“USUL EKONOMISI iLKESI” CERCEVESINDE TURK IDARI
YARGILAMA USULUNDE SOZLULUK ILKESINE ILISKIN BAZI
DEGERLENDIRMELER

Dilsat YILMAZ*
0z
“Durusma” ve bir ispat vasitast olan “tanik beyami”, yargilama hukukunda
gecerli bulunanyazililik ilkesinin esnemeleri olarak kabul edilmektedir. Idariyargilama
hukukunda bu iki kurumun temel olarak anilan ¢er¢evede ele alindigi bilinmektedir.
Oysa bu iki kurum, ayni zamanda, Anayasal bir yargilama usulii ilkesi olan “usul
ekonomisi” ni etkin hale getirebilmek i¢in elverisli birer vasitadir. Bu ¢alismada, séz
konusu iki kurumun bahsedilen fonksiyonu ne sekilde yerine getirebilecekleri iizerinde
durulacaktir. Inceleme swrasinda, oncelikle usul ekonomisi ilkesine ana hatlart ile
deginilecektir. Ardindan konunun yakn iliskili oldugu adil yargilanma hakki, temel
unsurlart ¢er¢evesinde ele alinacaktir. Bunlarin akabinde, durusma ve tanik beyant
hususlary;, daha dnce incelenen konularla ve idari yargilama hukuku ilkeleri de
dikkate alinarak incelenecektir. Konu bakimindan ihtiya¢ duyuldugu él¢iide Avrupa
Insan Haklar Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarina da deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Durusma, tanik, adil yargilanma hakki, usul ekonomisi,
yazulilik ilkesi.

SOME ASSESSMENTS RELATING TO ORAL TRIAL PRINCIPLE IN
TURKISH ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS LAW FROM THE POINT OF
“JUDICIAL ECONOMY PRINCIPLE”

ABSTRACT

Hearing and witness expression that is konwn as a prove instruments; are
the exceptions of written trial principle that is current in proceedings law. These
two subjects are substantially discussed from this point of view in administrative
proceedings law. However, each one is, at the same time, an applicable instrument to
activate the Constitutional proceedings principle “‘judicial economy”. In this article,
the manner of activation of mentioned principle by these instruments; will be handled.
While the study, at first judicial economy principle will be examined generally. After
this, because of the close relation, the right to fair trial will be taken hand from
the point of essential elements. Finally, the hearing and witness expression will be
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examined in the light of the foregoing and administrative proceedings law principles.
When it is required for the subject; the decisions of European Court of Human Rights
and Turkish Constitutional Court will be mentioned.

Key Words: Hearing, witness, right to fair trial, jucial economy, written trial
principle

I. GIRIS

Usul ekonomisi, bilindigi iizere medeni yargilama hukukunda detayli
incelemelere konu olmus bir yargilama usulii ilkesidir. S6z konusu ilke, idari
yargt yerleri tarafindan da uygulanmakta ve idari yargi kararlarinda da yer
almaktadir'. Tlke, idari yargilama hukuku alanindaki miinhasir baz1 konular
kapsaminda inceleme konusu yapilmistir. Bu calismada ise, ilkenin idari
yargidaki konumu; -idari yargilama hukuku alanimin genisligi sebebiyle-;
idari yargilamanin temel ilkelerinden olan yazililik ilkesinin istisnalar
sayilabilecek “durusma” ve ayni zamanda bir ispat vasitasi olan “tanik beyan1”
baglaminda ele alinacaktir. Konu yargi kararlari de dikkate alinarak Tiirk idari
Yargilama Hukuku baglaminda incelenecek olmakla beraber, konunun adil
yargilanma hakki ile baglantis1 sebebiyle, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
uygulamasina da zaman zaman deginilecektir. Ancak bu yonde bir inceleme
yapilmadan 6nce, usul ekonomisinin anlami ve adil yargilanma hakki ile
baglantisi ele alinmalidir.

II. “USUL EKONOMISi” ILKESINE GENEL BAKIS

A. BIR YARGILAMA HUKUKU ILKESi OLARAK “USUL
EKONOMISi” VE HUKUKIi DAYANAK

Yargilamanin makul emek harcanarak ve masraf yapilarak, makul
stirede tamamlanmasi anlamina gelen usul ekonomisi %, medeni yargilama

Idari yargi karari 6rnekleri igin bkz. dpn. 2.; Aksi ilgili dipnotta belirtilmedigi siirece,
makaledeki yargi kararlarina erisim, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi’ndan saglanmistir. Yine
aksi belirtilmedikge, yargi kararlarina, elektronik kaynaklara ve mevzuata son erisim tarihi:
18.10.2018.

“...Kisiler arasidaki uyusmazhklarin daha kisa siire iginde en az giderle ¢oziimlenmesi,
usul ekonomisi bakimindan onemli oldugu gibi davamin taraflarini davamin uzamast
nedeniyle olusabilecek magduriyetlere karst korumak bakimindan da onemlidir...”
AYM, 22.06.2016, E. 2016/9, K. 2016/125; “...Anayasa’min 141. maddesinin son
fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin
gorevidir. ** denilmis ve “usul ekonomisi” olarak da adlandirilan bu ilkeyle yargilama
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hukukuna hakim olan ilkelerden biri olup, bu ilkeler yargilamada giliven
saglamak adina, yargilamay1 6nceden saptanmis esaslara tabi kilan ilkelerdir’.
Usul ekonomisi ilkesinin de i¢inde yer aldigi, medeni yargilama hukukuna
iligkin bazi ilkeler, sistematik tercihin O6tesinde esasen hukuk devletinin
bir geregini olusturmaktadir®. Medeni yargilamaya hakim olan ilkelerin
bazilarinin, Anayasa’nin dahi istiinde yer aldifi, anayasa koyucunun bu
ilkelere aykir diizenleme yapamayacagi da ifade edilmekte ve usul ekonomisi
de bu kapsamda ele alinmaktadir®. Hatta usul ekonomisinde oldugu iizere, bu
ilkeleri ihlalinin, ayn1 zamanda uluslararast kabul gdren temel insan haklari
belgelerine aykirilik olusturmasi da séz konusu olabilecektir®. Iste usul
ekonomisi, “adil yargilanma hakki” ile birlikte, “ilkelerin ilkesi”, yani medeni
usul hukukunda temel nitelikli iki ilkeden biri olarak nitelendirilmekte, diger
tiim ilkelerin bu iki ilkeye ya da onlarin amacin1 gergeklestirmesine imkan
tanidig1 belirtilmektedir’.

Medeni Yargilama Hukuku baglaminda 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK)®*nun 30. maddesinde “Usul Ekonomisi Ilkesi” baslig1 altinda

maliyetinin en diisiik sekilde olmasinin ve bu siirecin miimkiin olan en hizli yontemlerle
gergeklestirilmesinin yarginin gorevlerinden oldugu ifade edilmistir...” AYM, 28.03.2018,
E. 2017/120, K. 2018/33.; “...yargilamalarin makul siire iginde, diizenli bir sekilde ve
gereksiz gider yapilmadan yiiriitiilmesini temin etmek ve bu suretle usul ekonomisi ilkesini
gergeklestirmek diisiincesiyle...Yargilama usullerinin belirlenmesinde usul ekonomisinin
gozetilmesi, bu suretle iyi adalet yonetiminin saglanarak kamu yararimin gerceklestirilmesi
Anayasa'min 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin gereklerindendir...”, AYM,
24.05.2018, B.N. 2015/13950; AYM, 26.12.2017, B.N. 2014/14498; “...ve yargilamanin
miimkiin olan siiratte ve az masrafla sonuglandirilmasi yani usul ekonomisi ilkesine aykirt
olacagindan...” D15D, 07.02.2018, E. 2015/704, K. 2018/1269; D15D, 16.01.2018; E.
2015/5679, K. 2018/67; D3D, 25.06.2007, E. 2006/2624, K. 2007/2106; Bkz. AYM, Kars1
o0y, 21.06.1991, E.1990/19, K. 1991/15.

3 Cumhur RUZGARESEN , Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi ilkesi,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 27., Yazar ayrica, bu ilkelerin yasa koyucu tarafindan
diizenlenmese dahi, yargilamanin dogasindan kaynaklandigina isaret etmektedir.,
RUZGARESEN, s. 23.; Muhakeme hukukunda ilkelerin fonksiyonuna iliskin tanimi icin
bkz. RUZGARESEN, s. 29 vd.

*  ERDONMEZ Giiray, Pekcamitez Ustl Medeni Usill Hukuku, 15. Basi, Istanbul, 2017, s.
781.; RUZGARESEN, s. 23, 31.

5 RUZGARESEN, s. 29., Erdénmez, usul ekonomisi ilkesinin ; ilkeden de &te; bir hak
oldugunu ifade etmektedir. ERDONMEZ, Pekcanitez Usiil , s. 783.

¢ ERDONMEZ, Pekcanitez Usil, s. 782.; RUZGARESEN, s. 24.

7 RUZGARESEN, s. 36., Séz konusu iki ilkenin iliskisi icin yine bkz. RUZGARESEN, s.
36,37.

§  RG. 04.02.2011, S. 27836; 6100 sayili HMK oncesinde yiiriirliikte olan 1086 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HUMK), m. 77 : “ Hakim tahkikat ve muhakemenin miimkiin oldugu
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“Hakim, yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli bir bicimde yiiriitiilmesini
ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla yiikiimliidiir” seklinde ifadesini
bulan ilke, 1982 Anayasasi’nin 141. maddesinin 4. fikrasinda, biitiin yargilama
kollarini baglayici sekilde “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi, yargimin gorevidir.” bigiminde diizenlenmektedir’. O
halde, bu ilkenin ihlali, ayn1 zamanda Anayasanmn ilgili hitkmiiniin de ihlali
anlamina gelecektir'®.

Tirk Hukuk mevzuatindaki dayanaklar1 aktarilan ilke, Anayasa
hiikmiinden de anlagilacagi lizere; medeni yargi¢ oldugu gibi ceza yargici ve
idari yargi¢ i¢in de baglayici/emredici niteliktedir'. Hatta ilkenin hakimin
yani sira taraflara da birtakim gorevler yiikledigi'? ve ilke yargilamanin tiim

derecede siirat ve intizam dairesinde cereyanina ve beyhude masrafa meydan verilmemesine
dikkatle miikellefiir ., 1ki tarafin hak ve vazifeleri bashg1 altinda.; Kaynak kanun hakkinda
bkz. Ejder YILMAZ , “Usul Ekonomisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
57, Sa. 1, 2008, s. 244. (Ankara Universitesi Dergiler Veri Tabam), http://dergiler.ankara.
edu.tr/dergiler/38/263/2367.pdf

° 2709, RG. 09.11.1982, d. 17863 (Miikerrer), Anayasa m. 36: “Herkes, mesrii vasita ve
vollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir...” diizenlemesi de, usul ekonomisi ilkesinin
i¢ hukuk dayanaklarindan biri olarak kabul edilmektedir.; 1982 Anayasasinin 2. maddesinde
devletin nitelikleri olarak belirtilen “sosyal bir hukuk devleti” olma da bu kapsamdadir.
Anilan hususlar ve diger hukuki dayanaklar hususunda bkz. RUZGARESEN, s. 96 vd.,
“...6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun (HMK) 30 uncu maddesinde diizenlenen
usul ekonomisi ilkesi, Anayasal dayanagi olan bir ilke olup 2709 Sayuli Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’'nin 141 inci maddesinin dordiincii bendinde davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonuglandirilmasimin yargimin gorevi olduguna agikga isaret edilmistir..”,
YHGK, 27.06.2018, E. 2018/19-468, K. 2018/1257.

10 Bkz. Hakan PEKCANITEZ/Oguz ATALAY/Muhammet OZEKES, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Hiikiimlerine Gére Medeni Usul Hukuku Temel Bilgiler, 5. Basi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2012, s. 171.; ERDONMEZ, Pekcanitez Usil , s. 886.; Mesut KOKSOY, “Hukuki
Giivenlik Acisindan Takip Ekonomisi ilkesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
20, Sa. 3, s. 57., http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/20 3 3.pdf

Riizgaresen, biitiin yargilama dallarinda gegerli oldugu igin, usul ekonomisi ilkesinin
Anayasa’da diizenlendiginden bahsetmektedir., RUZGARESEN, s. 23.; Bkz. Memduh
ASLAN, “Idari Yargida Usul Ekonomisi, Baglanti, Dogal Hakim Cekismesi”, Vergi Diinyas1,
Ekim 2011, Sa. 362, s. 117.; Ayrica ucuzluk ve ¢abukluk baglaminda bkz. Siiheyla Senlen
SUNAY, Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan Ilkeler, Karsisinda Isbat ve Delil Hususlari,
Kazanci Kitap Ticaret A.S., Istanbul, 1997, s. 9, 10.; ilke, devlet ve hakim icin baglayic
niteliktedir. ERDONMEZ, Pekcanitez Usil, s. 886.; Ayrica bkz. KOKSOY, s. 57.

12 {brahim CETIN , * Yargilama Hukukunda Etkinlik Arayislari: Medeni Usul Hukukunda
Usul Ekonomisi”, Sayistay Dergisi, 2010, Sa. 78, s. 82., https://www.sayistay.gov.tr/tr/
Upload/95906369/files/dergi/pdf/der78m4.pdf ; Bkz. Sitha TANRIVER, “Hukuk Yargisi
(Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakk1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2004,
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derecelerini kapsamina aldigi belirtilmektedir'®. S6z konusu ilkenin hem
adli hem idari yargic hem de uyusmazligin taraflar1 bakimindan gecerli
olmasi anlayiginin yansimasini 659 Sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu
Idareleri Ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitilmesine
Iliskin Kanun Hitkmiinde Kararnamenin'* “Ilkeler” baslikli 3. maddesinde
“Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin uygulanmasinda; ... Idarelerin taraf
olduklar: davalarin, usul ekonomisine uygun olarak, imkanlar ol¢iisiinde
idarelerde istihdam edilen hukuk miisavirleri ve avukatlar: tarafindan takibi,
¢) Davalarin takibinde, mahkeme kararlarimin hukuka wygun olarak, adil,
stiratli ve en az masrafla verilebilmesine yardimct olunmasi, esastir” seklinde
gérmek mimkiindiir'®,

Usul ekonomisinin de i¢inde yer aldigi medeni yargilama hukuku
ilkelerinin yargilamanin dogasindan kaynaklandigi ve agik yasal bir diizenleme
olmasa dahi yargilamada kullanilabilecekleri kabul goérmektedir'®. Bazi
ilkelerin hukuk devletinin bir geregi ve usul ekonomisi ilkesinin de bunlardan
birisi olmas1'” sebebiyle, usul ekonomisinin 2577 say1l1 Idari Yargilama Usulii
Kanunu'® (IYUK) nda acik sekilde diizenlenmese de uygulanmasi gerektigi

Sa. 53, s. 199., http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2004-53-44 ; Birinci derecede muhatap
mahkeme olmakla beraber, taraflarin da konuya gerekli 6zeni gostermeleri gerektigi yoniinde
bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 172.;Riizgaresen , asli yiikiimliiniin devlet
olduguna isaret etmektedir. Taraflarin asli yiikiimlii olmamalar1 nedeni ile, ilkeye aykirt
davranmalarinin dogrudan diiriistliik kurali, dolayli olarak usul ekonomisi ihlali oldugu
kanaatindedir. RUZGARESEN, s. 79.; Taraflarin usul ekonomisi ilkesine riayet yiikiimiiniin,
“diiriistliik” kurali ile baglantili olarak ele alimmast i¢in ayrica bkz. ERDONMEZ, Pekcanitez
Usil, s. 893.; Anayasa m. 141/4 hiikmiiniin icra organlar1 bakimindan da baglayict oldugu
yoniinde bkz. KOKSQY, s. 57.

YILMAZ, (2008), 5.270.; ilkenin her derece yarg1 yerinde, her asamada ve resen uygulanabilir
niteligi i¢in bkz. RUZGARESEN, s. 59., Takip ekonomisinin, usul ekonomisinin takip
hukukundaki goriiniim sekli oldugu yoniinde bkz. KOKSOY, s. 55., YILMAZ (2008), s.
245.

4 RG. 02.11.2011, S. 28103.

Aynt KHK’nin Amag¢ ve Kapsam bashkli 1. maddesindeki “Bu Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin amaci,; genel biitce kapsamindaki kamu idarveleri (Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, Cumhurbaskanligi, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Damstay, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu ve Sayistay dahil) ve ozel biitceli idarelerin hukuk hizmetlerinin etkili, verimli
ve usul ekonomisine uygun sekilde yerine getirilmesine ve bu hizmetlerin yiiriitiilmesinde
uygulama birliginin saglanmasina yonelik usul ve esaslarin belirlenmesidir” diizenlemesi,
idari igleyis bakimindan da usul ekonomisinin gerekliligine isaret etmektedir.

16 RUZGARESEN, s. 23., Usul ekonomisi i¢in bkz. CETIN, s. 84.
17 RUZGARESEN,; s. 23.
¥ RG.20.01.1982, S. 17580.
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sonucuna ulasiimaktadir. Bu sebeple, gerek IYUK da diizenlenen hususlarin
yorumlanmasinda gerekse diizenleme bulunmayan durumlarda, yargilama
faaliyeti usul ekonomisi ilkesi de dikkate alinarak gerceklestirilmelidir'.
Anayasanin 141. maddesindeki diizenleme, bu zorunlulugu tek bagina
dogurmaktadir®. Ancak séz konusu diizenleme bulunmamis olsa idi de,
yukarida deginildigi iizere, ilkenin hukuk devletinin geregi olmasi tek bagina
usul ekonomisinin tatbikine imkén verecektir. Devletin yargilama faaliyetini
tekelinde tutmasi sebebiyle, toplumsal sdzlesmenin geregi de anilan
yikiimliligiin sebeplerinden sayilmaktadir?'.

B. ILKENIN FONKSiYONU

Usul ekonomisi yogun olarak giindemde oldugu medeni yargilama
hukuku alaninda “yargi ekonomisi” ya da “adalet ekonomisi” gibi kavramlarla
ifade edildigi gibi*, icra ve iflas hukukunda “takip ekonomisi” seklinde de
belirtilmektedir®. Bu sekilde ¢esitli kavramlarla ifade olunmaya ¢aligilan usul
ekonomisi Riizgaresen tarafindan “usuliin usulii “seklinde tanimlanmakta
olup; yargt hizmetlerinin isleyisine ve belli bir kalite konfor ve ekonomi iginde
yuritilmesine iliskindir . O halde, s6z konusu ilke, yargi hizmetlerinin
yiirlitiilmesine yonelik olduguna gore, ayn1 zamanda yargilamanin amacina
hizmet etmektedir ve anilan amaca yonelik bir “ara¢” konumundadir®. Bu
noktada, usul ekonomisinin fonksiyonuna anlam verebilmek, kisaca yargilama
faaliyetinin amacin tespit etmeyi gerekli kilmaktadir.

19 RUZGARESEN, s. 29.; Ayrica bkz. ERDONMEZ, Pekcanitez Usil, s. 887.; Diizenleme
bulunan konularda, usul ekonomisi gerekce gosterilerek; mevcut kurallar uygulanmaktan
alikonamaz. RUZGARESEN, s. 47., 80, 81.; YILMAZ, (2008), s. 251.; Kaldi ki; bekletici
sorun Orneginde oldugu iizere, medeni yargilama hukukunun usul ekonomisi ilkesi ile
celisen istisnai diizenlemeleri olabilir. RUZGARESEN, s. 49.

2 ASLAN, s. 117.; Ayrica Aslan’mn yine s. 117°de belirttigi tizere, idari yargilama usuli
kanununda tek dilekge ile dava agilmasi ya da baglantili davaya iliskin diizenlemeler, usul
ekonomisi ilkesinin 6zel bir goriinimidiir.

2l RUZGARESEN, s. 98.
2 RUZGARESEN, s. 41.

3 YILMAZ, (2008), s. 245.; CETIN, s. 84., KOKSOY, s. 55.; Seckin TOYDEMIR , Adil
Yargilanma Hakk1 Cergevesinde Tiirk Idari Yarg: Sistemi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 139., ( YOK Ulusal Tez
Merkezi).

RUZGARESEN, s. 24.; Riizgaresen, ayni eserin 49 vd. sayfalarinda usul ekonomisinin
farkli amaglar1 bulunduguna da deginmektedir.

3 YILMAZ, (2008), s. 246, 248; CETIN, s. 84.

24
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Yargilama faaliyetinin amacini belirlemede pek ¢ok goriis ileri stirtilmiis
olsa da, hukuk, ceza ve idari yargilama alanlarinin hepsini kapsayacak
sekilde bugiin toplumsal baris1 saglanmasinin kisisel menfaatlerin korunmaya
caligilmasikadar dnemli oldugu; yargilamanin amacinin “adaletli karar vermek”
oldugu belirtilmektedir?. Kararin adaletli sayilmasi ise, uyusmazligin “taraflart
tatmin eder bigimde ortadan kaldirilmasi” ve hatta bunun da 6tesinde (6nemli)
“toplumsal baris1 saglanmaya yonelik olmasi” ile iligkilendirilmektedir?’. Bu
baglamda adalet kavraminin dinamik bir niteligi haiz olup; toplumsal algi
ile baglilik iginde bulundugu belirtilmelidir®®. Yilmaz, adaletin saglanarak
uyusmazligin tatminkar sekilde ¢oziimlenmesi ve bdylece toplumsal barigin
gercgeklestirilmesi hususunda, idari yargilama, ceza yargilamasi ya da hukuk
yargilamasi arasinda fark bulunmadigini belirtmektedir?®. Usul ekonomisi
ilkesi ayn1 zamanda, yargilamanin devlet tarafindan geregi gibi ifasinin
saglanmasina yonelik bir inan¢ olusturacagindan; bireylerin kendiliklerinden
hak arama yolunu se¢melerine engel olarak kamu diizeninin bozulmasina

% YILMAZ, (2008), s. 248.; CETIN, s. 88, 89.; Aksi yonde ve farkli gériisler i¢in bkz.
Sema TASPINAR, “Medeni Yargilama Hukukunda Amag¢ Sorunu”, Av. Dr. Faruk EREM
Armagani, Tirkiye Barolar Birligi Yaymi, No: 8, Afsaroglu Matbaasi, Ankara, 1999,
s. 759 vd.; Ayrica detaylh bilgi i¢in bkz. Hans Friedhelm GAUL, “ Yargilamanin Amaci,
Giincelligini Koruyan bir Konu”, Ceviri: YILDIRIM DEREN Nevhis, in Ilkeler Isig1 Altinda
Medeni Yargilama Hukuku, 8. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, Ekim 2016, s. 77 vd.; Bkz.
Miijgan TUNC -TEMEL , “Hakimin Davada Ozel Bilgisini Kullanmas1”, Argumentum, Y.
9-11, Sa. 58, s. 546 vd., http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/argumentum/179.
pdf

Yasar DEMIRCIOGLU, Medeni Usul Hukukunda insan Haklari ve Adil Yargilanma
Giivenceleri, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2007, s. 102.; Yine bu konuda bkz. Nedim MERIC
, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ilkesi (Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimleri
Cergevesinde), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 37, 38.

77 YILMAZ, (2008), s. 248.; Ayrica bkz. DEMIRCIOGLU, s. 102.; Murat YAVAS, “Medeni
Yargilamanin Amaci Baglaminda Ispat Yiikii Kavrami”, Mehmet Akif AYDIN’a Armagan,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Ozel Sayi, C. 21,
Sa. 2, 2015, s. 744 vd.; Uyusmazligim belirtilen sekilde ¢6ziimii ise maddi gercekligin
dikkate alinarak, yargilamanin basit, hizli ve ucuz sekilde yiiriitiilmesi ile saglanabilecektir.
YILMAZ, (2008), s. 248.; DEMIRCIOGLU, s. 102,103.

% YILMAZ, (2008), s. 248.

29

YILMAZ,(2008), s. 249.; “...Idari yargmmn amaci; iptal davalarinda resen arastirma
ilkesi yoluyla idari islemlerin hukuka uygunlugunu denetleme, tam yargt davalarinda
idari faaliyetten dogan bir haksizhigin giderilmesidir. Sonucta nihai ve genel amag,
adaletin tesisi, usul ekonomisinin saglanmasi, idari yargilama hukukunun verimli hale
getirilmesidir...”, Oguz SANCAKDAR, “Idari Yargilama Usuliinde ivedi Yargilama ve
Grup Davalar1”, Damigtay ve Idari Yargi Giinii Sempozyum, 146. Yil, 12 Mayis 2014,
Ankara, Danistay Yayinlari, Kasim 2014, No: 86.,s. 164., http://www.danistay.gov.tr/upload/
yayinlar/17 12 2014 031912.pdf
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engel olma gorevi de gormektedir®. Nitekim, Anayasa Mahkemesi yeni bir
kararinda su ifadelere yer vermektedir: ... Kisiler arasindaki uyusmaziiklarin
kisa siirede ve kesin ¢oziimii, usul ekonomisi bakimindan énemli oldugu gibi
davamn taraflarim davamin uzamasi sebebiyle olusabilecek magduriyetlere
kars1 korumak bakimindan da onem arz etmektedir... .

Yargi kararlari* ile bilimsel ¢alismalarda® pek ¢ok tanimlamaya tabi
tutulan usul ekonomisi; temel olarak ‘“basitlik”, “hizlihik” ve “ucuzluk”
ekseninde ele alinmaktadir. Riizgaresen bu tanima bir de, “yargilamanin
kalite standartlarina uygun hizmetle yapilmasi” unsurunu ekleyerek, usul
ekonomisini “yargilamanin, makiil giderlerle ve makil siire iginde, kalite
standartlarina uygun bir hizmetle ve diizenli bir bi¢imde yiiriitiilmesi” olarak
aciklamaktadir*®. Yazar ayrica ilkenin uygulama alanmi genis bir sekilde
algilamaktadir. Bagka bir ifade ile sadece davanin agilmasi ve sonuglanmasi
araliginda degil, yargilama hizmetlerinden yararlanmanin giindeme geldigi
her asamaya yaymaktadir®®. Usul ekonomisini yargilamanin sekli hususu
ile ilgilendiren yazar, ilkeyi makul gider ve siirelerle maddi ger¢ege ulasma
amacina yardim ile iligskilendirmektedir®®. Bu durumun dogal sonucu olarak,
sadece davanin kazanilmis olmasi ya da maddi gerc¢ege ulasilmig olmasi usul
ekonomisi ilkesine riayet edilerek hitkme varildigi anlamina gelmemektedir®’.

Yukarida da ifade edilen farkli goriisler derlendiginde; usul ekonomisi
genel olarak hukuk devleti olmanin, yargilamanin amacinin; yargilama hukuku
ilkelerinin niteliklerinin ve de hukuk sistemimiz bakimindan Anayasanin 141.
maddesinin neticesinde; idari yargi¢ tarafindan da dikkate alinmasi gereken

3 RUZGARESEN, s. 51, 52.; KOKSOY, s. 54.; Takip ekonomisinin ayni zamanda hukuki
giivenlige iliskin oldugu yoniinde bkz. KOKSOY, s. 54.

31AYM, 28.03.2018, E. 2017/120, K. 2018/33.
32 Ornegin bkz. dpn. 2.

3 Ornegin bkz. CETIN, s. 83.; Mahmut CEYLAN, Idari Yargiya Hakim Olan ilkeler, Oniki
Levha Yayinlari, Istanbul, Aralik 2017, s. 67.; RUZGARESEN, s. 45., ERDONMEZ,
Pekcanitez Usil, s. 886.; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 171, 172.

3 RUZGARESEN, s. 45.; Yazar bu tanimda “makul gider” kavramini tercih etmektedir. Bu
tercihin sebepleri i¢in bkz. ayn1 eser, s. 134 vd.;

3 RUZGARESEN, s. 46, 47.
% RUZGARESEN, s. 55, 56.

37 Bkz. RUZGARESEN, s. 51, 59,60.; Bu durum, aym eserin 59. sayfasinda “dava konusu
haktan bagimsiz olarak ihlal edilebilme” olarak ifade edilmektedir.; Yine bkz. ERDONMEZ,
Pekcanitez Usil, s. 886.
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bir ilkedir®®. ilkenin YUK ta ayrica diizenlenmemis olmasi, bu zorunlulugu
ortadan kaldirmamaktadir®. S6z konusu kabul bizi, medeni yargilama
hukukunda oldugu flizere; kanun koyucunun da diizenleme yaparken usul
ekonomisini dikkate alma zorunlulugunu*’ kabul noktasina tasimaktadir.

Bu konuya daha sonra detayli olarak deginilecek olmakla beraber,
usul ekonomisinin yargt kolu ayrimi goézetilmeksizin yargiglarin tamami
bakimindan dikkate alinmasi gereken bir husus olmasi, “adil yargilanma
hakk1” ile baglantisinin*' da bir sonucudur. Adil yargilanma hakki, “ ...#im
bireylerin, mensup olduklari devletlerden talep edebilecekleri ve uluslararasi
alanda giivence altina alinmis olan en temel haklardan birisidir...”*. 1leri
de deginilecegi iizere, usul ekonomisi s6z konusu hakkin alt basliklarindan
ozellikle “makul siirede yargilanma hakki” ile yakin iligki igerisindedir®.
Hatta Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) 6niindeki adil yargilanma
ihlali iddialarinin azimsanamayacak miktari, yargilamada makul siirenin
asimina iliskindir**. Ancak 6zellikle vurgulanmalidir ki, adil yargilanma hakk1
igerik olarak usul ekonomisinin anlamini da igine alan bir kapsama ve daha
hayati bir 6neme sahiptir. Riizgaresen, usul ekonomisi olmasa idi dahi, bu ilke
ile arzulanan sonuglara adil yargilanma hakki ile de ulasilabilecegine isaret
etmektedir®.

Idari yargic icin de gecerli olmasi y&niinde ASLAN, s 117.; Ayrica ucuzluk ve cabukluk
baglaminda bkz. SUNAY, s. 9, 10.

% Bkz. CETIN, s. 96.

“ RUZGARESEN, s. 80,81.

4 Bkz. ASLAN, s. 117.

22 Yasar DEMIRCIOGLU s. 47.

4 YILMAZ, (2008), s. 264.; TOYDEMIR, s. 140.; KOKSOY, s. 56., “...53. Somut basvurunun
dayanagini olusturan makul siirede yargilanma hakki da yukarida belirtilen ilkeler uyarinca
adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil olup, ayrica davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonu¢landwrilmasinin yargimin gérevi oldugunu belirten Anayasa’min 141.
maddesinin de, Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi geregi, makul siirede yargilanma hakkinin
degerlendirilmesinde goz oniinde bulundurulmast gerektigi aciktir (B. No: 2012/13,
2/7/2013, § 39).... "AYM, 16.07.2014, B.N. 2013/2744.

#“ TOYDEMIR, s. 141.
4 RUZGARESEN, s. 36, 37.
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III. “USUL EKONOMISi” ILKESi VE “ADIL. YARGILANMA
HAKKI” iLISKiSi

Adil yargilanma hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin® 6.
maddesinde (6/1) diizenlenmis*’ ve 2001 senesinde 1982 Anayasasinin
36. maddesine eklenmistir*®. Maddede yargi yerleri bakimindan bir fark
gozetilmemektedir®. S6z konusu ilke ayn1 zamanda, Anayasa’nin 90. maddesi
geregince de*, yargi yerleri tarafindan dikkate alinmak durumundadir.
AIHS’nin konuyu diizenleyen 6. maddesinin, pek ¢ok ilkeyi icerdigi ve
yargilamanin hakkaniyete uygun olarak yiiriitiilmesi amacini hedefledigi
belirtilmektedir®'. Maddede her ne kadar medeni hak ve yilikiimliliikler ile sug
isnadindan bahsedilmekte ise de, AIHM 6zel nitelikteki hak ve yiikiimliiliikleri
etkileyen yargisal siiregleri medeni hak ve yiikiimliiliikler baglaminda 6.
madde kapsaminda gormekte, bu noktada uygulanan ulusal hukukun kamu
hukuku olmasini1 dikkate almamaktadir®>. Mahkeme, kamu hukuku kaynakli

4 “Spzlesme” olarak ifade edilecektir.

7 m. 6: “I. Her salis gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai sahada
kendisine karsi serdedilen bir isnadin esasi1 hakkinda karar verecek olan, kanuni, miistakil
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin mdkul bir siire icinde hakkaniyete uygun
ve aleni surette dinlenmesini istemek hakkini haizdir...”; http://www.izmirbarosu.org.tr/
Upload/files/Sayfalar/merkezler/cmk/aihs.pdf

% D15D, 07.02.2017, E. 2015/7308, K. 2017/555.
% TOYDEMIR, s. 71.

0 m. 90: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek
ctimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiirtirliige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarim aym konuda farkl hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletleraras: andlasma hiikiimleri esas alimir.”,
Anayasadaki 2004 degisikligi ile getirilen diizenlemenin normlar hiyerarsisi anlaminda

sonuglarina burada deginilmeyecektir.

st Sibel INCEOGLU, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Adil Yargilanma
Hakki (Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler), Gozden Gegirilmis
2. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 4., {lkenin yargilama hukukuna iliskin ilkeleri
belirlemesi konusunda bkz. INCEOGLU, (2005), ayn1 sayfa.; TOYDEMIR, s. 28.

52 TOYDEMIR, s. 10, 11.; AIHM ictihad1 konusunda detayl bilgi i¢in bkz. INCEOGLU,
(2005), s. 22 vd.; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 6. madde kapsaminda yer alacak
uyusmazliklar konusunda yorumu konusunda detayli bilgi igin bkz. Durmus TEZCAN ,
“Adil (Diiriist) Yargilanma Hakkmin Uygulama Alani Agisindan Idari Uyusmazliklarin
Durumu”, Yildizhan Yayla’ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yaymnlari, Armagan
Serisi No: 4, Istanbul 2003, s. 469 vd.; ““...AIHM adil yargilanma giivence ve él¢iitlerini
saglamalart kosulu ile, ulusal mahkemelerdeki gérev boliimiinii ¢ok fazla bnemsememektedir.
Sozlesme 'nin korunmasi altindaki bir hakkin, adli ya da idari yarginin gérevine girmesi,
yargilanma yontem ve giivenceleri agisindan farkli uygulamalara gerek¢e gésterilemez.
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ancak kisilerin 6zel nitelikli haklarmi etkileyen bu alani genis yorumlama
egilimi icindedir*®. O halde, ilkenin idari yargi kolundaki 6nemi ve anlami
da bu derece genislemektedir®®. Mahkeme ayni sekilde” su¢ isnadi” ni da
genis algilamakta® ve ilkenin idari yargi bakimindan agirhigmi 6n plana
¢ikarmaktadr.

Adli yargilanma hakki ile yargilamanin “etkin” ve “gercek” bir hukuki
koruma saglayacak sekilde gergeklestirilmesi saglanmaya ¢alisilmaktadir®.
Anayasa Mahkemesi’nin de ifade ettigi lzere “...Adil yargilanma hakk
bireylere dava sonucunda verilen kararmn degil, yargilama siirecinin ve
usuliiniin adil olup olmadigint denetletme imkdni verir...””’. Adil yargilama
hakkinin genel kabul goren alt ilkelerine bakildiginda yargilama hukukuna
iliskin pek ¢ok prensibi kapsamina aldig1 dikkat ¢ekmektedir’®. Sézlesmenin

Belirleyici olan uyusmazligin konusunu olusturan haktir...”, Giiney DINC, “Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’ne Gore Silahlarin Esitligi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2005, Sa.
57, s. 297.; http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-57-127

53 TOYDEMIR, s. 11., Erhan CIFTCI, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Adil Yargilama ilkesi ve idari Yargr”, Danistay Dergisi, Sa. 106, s. 79.; Ornegin Anayasa
Mahkemesi ATHM nin bu egilimini bazi kararlarinda agiklamaktadir: ...28. Avrupa Insan
Halklart Mahkemesi (ATHM) ilke olarak kamu goreviileri ile ilgili uyusmazliklarin adil
yargilanma hakki kapsaminda ele alinabilecegini kabul etmektedir. Ancak devlet ile ona
ozel bir giiven ve sadakat bagu ile bagl olan kamu gorevlileri (asker, polis vb.) agisindan
konuyu ayri degerlendirmektedir. Bu c¢er¢evede kamu gorevlileri ile devlet arasindaki
uyusmazliklarin adil yargilanma hakkinin kapsami diginda tutulabilmesi i¢in su iki kosulun
birlikte gerceklesmis olmast gerekir. Ilk olarak devlet, s6z konusu uyusmazhiga iliskin ic
hukukunda mahkemeye bagvuru hakkini tanimamis olmalidir. Ikinci olarak bu yoksun
birakma devletin menfaatiyle ilgili objektif sebeplerle hakli kilinmalidir. Baska bir ifadeyle,
devlet uyusmazlik konusunun kamu giiciiniin icrasi ve devlete ozel bir sadakat ve giiven
bagi ile alakali oldugunu acik¢a ortaya koymalidir (Bkz. Vilho Eskelinen/Finlandiya, B. No:
63235/00, 19/4/2007, § 62)...”,; “AYM, 07.11.2013, B.N. 2012/660.; “... Hukuk sisteminde
yer alan mevzuat hiikiimleri geregince “kamu hukuku” alanina dahil olan, ancak sonucu
itibartyla dzel nitelikteki haklar ve yiikiimliiliikler iizerinde belirleyici olan uyusmazliklart
konu alan davalar da, Anayasa’nmin 36. maddesi ve Sozlesme 'nin 6. maddesinin korumast
kapsamina girmektedir. Bu anlamda, belirtilen diizenlemelerde yer verilen giivenceler,
basvurucunun haklarina zarar verdigi iddia edilen idari bir kararn iptali talebiyle a¢ilan
davalara da uygulanacaktiv (Benzer yéndeki ATHM karart icin bkz. De Geouffie de la
Pradelle/Fransa, B. No: 12964/87, 16/12/1992)....” AYM, 07.11.2013, B.N. 2012/1198.

¢ Bkz. TOYDEMIR, s. 12-20.

55 Bkz. INCEOGLU, (2005), s. 83 vd.; TOYDEMIR, s. 21-25.; vergi uyusmazliklari
konusunda bkz. TOYDEMIR, s. 25 vd.

6 ERDONMEZ, Pekcanitez Usil , s. 845.; TANRIVER, s. 191.

7 AYM, 21.11.2013,B.N.2012/1061.,AYM, 24.06.2015, B.N.2013/4513.,AYM, 20.11.2014,
B.N. 2013/2349.

8 INCEOGLU, (2005), s. 4.; Yine bkz. Miisliim AKINCI , idari Yargida Adil Yargilanma
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6. maddesinin lafz1 ¢cergevesinde, (adil yargilanma hakk: baglaminda) kisiler;
kanun tarafindan kurulan bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye basvurma;
ayrica makul siirede, aleni, hakkaniyete uygun sekilde yargilanma hakkina
sahiptirler®.

Oncelikle belirtilmelidir ki, 6. maddenin 1. fikrasinda agik bir bigimde
“mahkemeye bagvuru” dan bahsedilmeyip, bagimsiz ve tarafsiz birmahkemede
hakkaniyete uygun sekilde yargilanmaktan bahsedilmektedir. Ancak bu
durumun 6ncelikli olarak, bu &zellikleri barindiran bir yarg: yerine bagvuru
yapabilmeyi ifade etmesi olagandir®. Oyle ki adil yargilanma hakkimin bir
parcasi olmasi bakimindan dava hakkinin adil yargilanma hakkinin kurucu
unsuru oldugu ifade edilmektedir .

Madde uyarinca, basvurulacak olan mahkeme ayni zamanda, “kanunla”
kurulmus olmak zorundadir. Durumun hukuk sistemimiz agisindan yansimasi
1982 Anayasasi’nin 142. maddesinde “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve
vetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” seklinde yer
bulmaktadir. Bu durum ise, mahkemelere uyusmazligin gorev ve yetki alaninda
olup olmadigi noktasinda denetleme yapma imkaninmi vermektedir®®. Anilan
hususun ayrica, yargilamanin yapilacagi mahkemenin hangisi oldugunun
uyusmazlik ortaya ¢ikmadan belirli olmasi anlamina gelen “tabii hakim ilkesi”
ile yakindan iligkili oldugu, bu ilkeyi ortaya ¢ikardigi da hatirlatilmalidir®.

Kanuna uygun sekilde tesekkiil edip yargilama yapan yargi yerinin
aynt zamanda tarafsiz ve bagimsiz olmasi gerekmektedir®. Bagimsizlik,

Hakki, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s. 1.

% TANRIVER, s. 193.; Avrupa Tnsa}n Haklar1 Mahkemesince kabul edilen zimni unsurlarin
bazilari i¢in (ismen) bkz. INCEOGLU, (2005), s. 5.

% INCEOGLU, (2005), s. 5, 106.

¢ Ayvaz CEBRE, “Hak Arama Yollar1 ve Adil Yargilanma Hakka,”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, C.1, Y. 2, Sa. 5, Nisan 2011, s. 381, http://www.taa.gov.tr/dosya/dergiler/taad5/
files/assets/basic-html/page380.html .; Cebre 381. sayfada dava agma hakkinin neredeyse
hak arama oOzgiirliigii ile ayn1 hususu ifade ettigini belirtmektedir.; “Adil yargilanma
hakki”nin hak arama 6zgiirliigiiniin kullanilmasindan (hak arama yoluna bagvurulmasindan)
sonra ortaya ¢ikan bir farkli hak olugu; hak arama 6zgiirliigiiniin “etkililigini” teminine
yardim eden haklardan oldugu yéniinde bkz. ismail KOKUSARI, “Hak Arama Ozgiirliigii
ve 2010 Anayasa Degisiklikleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Sa.l,s.
165., http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/15 1 7.pdf; Hak arama hiirriyetinin kapsamina
idari ve siyasi bagvurularin da girmesi hakkinda bkz. KOKUSARI, s. 166.

2 DEMIRCIOGLU, s. 68.
6 Bkz. ERDONMEZ, Pekcanitez Usill, s. 848.
¢ Bkz. 1982 Anayasasi m. 9, m. 138.
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emir almama ya da dis etkenlerin baskisi olmadan faaliyetini yiiritmeye
iliskindir®. Tarafsizlik® ise; hem mahkemelerin giiven olugturmasina yonelik
yani “kurumsal”®’ yoniiyle objektif, hem de hakimin kisisel konumu ile ilgili
olan stibjektif tarafsizliktir®.

Hakkaniyete uygun yargilama® ise oldukca soyut nitelikteki bir ilke
olup™, yargilamanin tamamu dikkate alinarak tespite varilabilen bir ilkedir”'.
Ancak genel olarak belirtmek gerekirse, hakkaniyete uygun bir yargilama
yapildigindan s6z edebilmek i¢in, silahlarin esitligi, celismeli yargilama,
kararlarin gerekgeli olmas1 gibi ilkelerin saglanmasi, delillere iliskin temel
prensiplerinisletilmesi gerekmektedir’. Yargilamaninsilahlarinesitligiilkesine
uygun gergeklestirildiginden bahsedebilmek, taraflarin yargilama makamlari
nezdinde esit hak ve yiikiimliiliklere sahip kilinmasimi gerektirmektedir’.

63 ERDONMEZ, Pekcanitez Ustll, s. 850.; Ayrica bkz. Miinci KAPANI, Icra Orgam Karsisinda
Hakimlerin Istiklali, Giizel Sanatlar Matbaasi, Ankara, 1956, s. 1, 4.

6 Bagimsizhk ve tarafsizlik konusunda detayl bilgi icin bkz. Giirsel KAPLAN, Idari
Yargilama Hukuku, 3. Baski1, Ekin Yayinevi, Bursa, Ocak 2018, s. 53 vd.

§ DEMIRCIOGLU, s. 52.; INCEOGLU, (2005), s. 188.; CIFTCI, s. 88.
68 DEMIRCIOGLU, s. 52.; INCEOGLU, (2005), s. 188.; CIFTCI, s. 88.

¢ Bkz. [HEB, m.10.: “Herkes, haklarinin, vecibelerinin veya kendisine karsi cezai mahiyette

herhangi bir isnadin tespitinde, tam bir esitlikle, davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan adil bir sekilde ve acik olarak goriilmesi hakkina sahiptir.”, https://www.unicef.
org/turkey/udhr/_gil7.html

" CEBRE, s. 386.
' TOYDEMIR, s. 46vd.
2 Bkz. CEBRE, s. 386, DEMIRCIOGLU, s. 104., CIFTCI, s. 91,92.

3 ERDONMEZ, Pekcanitez Usil, s. 854.; Bkz. Yasemin OZDEK, Avrupa Insan Haklari
Hukuku ve Tiirkiye, TODAIE Yayini, Ankara, 2004, s. 212.; INCEOGLU, (2005), s. 220.;
Inceoglu aym sayfada, hak ve yiikiimliiliikler konusundaki bu dengenin yargilamanin her
asamasinda korunmasi geregine dikkat ¢ekmektedir.; Buradaki esitlik hem taraflar arasinda
konumsal anlamda ayrim yapmamay1 gerektiren “sekli”, hem de hakkin yerine getirilmesi
noktasinda taraflara esit firsat tamima anlamindaki “maddi” esitligi kapsamaktadir.
ERDONMEZ, Pekcanitez Usil ,s. 855.; “...70. Adil yargilanma hakkumn unsurlarindan
biri silahlarin esitligi ilkesidir. Silahlarin egitligi ilkesi, davanmn taraflarimin usuli haklar
bakimindan ayni kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gére daha zayif
bir duruma diistiriilmeksizin iddia ve savunmalarini makul bir sekilde mahkeme oniinde
dile getirme firsatina sahip olmast anlamina gelmektedir (B. No: 2013/1134, 16/5/2013,
$ 32). Kural olarak basvurucular, davanin karsi tarafina taminan bir avantajin kendisine
zarar vermis oldugunu veya bu durumdan olumsuz etkilendigini ispat etmek zorunda
degildirler. Taraflardan birine taminan, digerine tamnmayan avantajin, fiilen olumsuz bir
sonug dogurduguna dair delil bulunmasa da silahlarin esitligi ilkesi ihlal edilmis sayilr.
(Bkz., AIHM, Zagorodnikov/Rusya, B. No: 66941/01, 7/6/2007, § 30)... 74. Ceza davalar
ile medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin davalarin usul kurallart da déhil olmak iizere
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Ilke idari yargilama usuliinii etkilemektedir ve “usuli esitlik” olarak da ifade
edilmektedir™. Ayrica idarenin kamu giicti kullanma yetkisi ile donatilmast,
anilan ilkeyi idari yargi bakimindan daha da 6nemli hale getirmektedir’. Hak
ve yiikiimliiliklere iliskin bu dengenin saglanmasi ¢elismeli yargilamanin
uygulanmasi ile de siki sekilde baglantilidir’. Celismeli yargi ilkesi ise
taraflarin delil ve belgeler hakkinda bilgi sahibi olup”, bu konuda yargilama
makami nezdinde yorum yapma firsatina sahip olmasini ifade etmektedir’.

yargilamamn tiim asamalarinda silahlarin esitligi ilkesi ve ¢elismeli yargilama hakkinin
giivence altina alinarak adil yargilanma hakkinin korunmasi hukuk devleti olmanin bir
geregidir.” AYM, 26.06.2014, B.N. 2013/6428.

™ INCEOGLU, (2005), s. 220.
s TOYDEMIR, s. 47.

6 INCEOGLU, (2005), s. 221.; CEBRE, s. 386.; OZDEK, s. 212.; Bkz. AYM, 16.07.2014,
B.N. 2013/2744., ““...25. Ceza davalart ile medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin davalarin
usul kurallart da dahil olmak iizere yargilamanin tiim asamalarinda silahlarin esitligi
ilkesi ve celismeli yargilama hakkimin giivence altina alinarak adil yargilanma hakkinin
korunmast hukuk devleti olmanmin bir geregidir....” AYM, 10.12.2014, B.N. 2012/774.;
AYM, 20.11.2014, B.N. 2013/2349., “...Celismeli yargilama ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi
ile yakindan iligkili olup, bu iki ilke birbirini tamamlar niteliktedir. Zira ¢celismeli yargilama
ilkesinin ihlal edilmesi durumunda, davasini savunabilmesi agisindan taraflar arasindaki
denge bozulacaktir...” AYM, 26.06.2014, B.N. 2013/6428.

Dosyay1 inceleme, dosyadan 6rnek alabilme, bilirkisi raporuna vakif olabilme/itiraz
edebilme gibi hususlar da hakkaniyete uygun yargilanma kapsamindadir. DEMIRCIOGLU,
s. 133; ERDONMEZ, Pekcanitez Usil, s. 855.

8 INCEOGLU, (2005), s. 221, 249.; Delillere karsilik verebilme, taniklara soru sorma gibi
hususlar da celismelilik (gelisiklik) i¢inde yer almaktadir. Bkz. DEMIRCIOGLU, s. 133.;
“...74. Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan ¢elismeli yargilama ilkesi, taraflara
dava malzemesi hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkinin taninmasint ve bu
nedenle taraflarin yargilamann biitiiniine aktif olarak katilmasint gerektirmektedir (B. No:
2013/4424, 6/3/2013,§ 21). Bu ilke ve bu ilkeyle baglantili olan yargilamaya etkin katilim
hakk, adil yargilanma hakkinin somut goriintimleridir. Anayasa Mahkemesi de Anayasa 'nin
36. maddesi uyarinca inceleme yaptigi bir ¢ok kararinda, ilgili hiikmii Sézlesmenin 6.
maddesive AIHM ictihadi isi$inda yorumlamak suretiyle, gerek Sézlesme 'nin lafzi iceriginde
yer alan gerek ATHM ictihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen bu ilke ve
haklara, Anayasa’'nin 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir (B. No: 2012/13,2/7/2013,§
38)...7, AYM, 16.07.2014, B.N. 2013/2738. ; AYM, 16.07.2014, B.N. 2013/2744., “...71.
Celismeli yargilama ilkesi ise taraflara dava malzemesi hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum
yapma hakkinin taninmasini ve bu nedenle taraflarin yargilamann biitiintine aktif olarak
katilmasini gerektirmektedir. Bu anlamda, mahkemece taraflarin dinlenilmemesi, delillere
karst ¢ikma imkam verilmemesi, yargilama faaliyetinin hakkaniyete aykirt hale gelmesine
neden olabilecektir (Benzer yondeki ATHM karart igin bkz. Ruiz-Mateos/Ispanya, B. No.
12952/87, 23/06/1993, § 63)... Celismeli yargilamanin medeni haklara iliskin davalarda
da kabul ediliyor olmasi, medeni bir hakka iliskin yargilamada taraflarin durusmada
hazir bulunmasi da dahil olmak iizere, yargilamamn biitiiniine aktif olarak katimalarin
gerektirir(B. No: 2013/1780,20/3/2014,§ 25)...”", AYM, 26.06.2014, B.N. 2013/6428.;
AYM, 10.12.2014, B.N. 2012/774; AYM, 15.10.2014, B.N. 2013/997; AYM, 13.04.2016,
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Bunlarin yanisira durusmada hazir bulunma, delillere ulagma, mahkeme
kararinin gerekgeli olmasi, avukat ile temsil olunabilme gibi hususlar da
hakkaniyete uygun yargilanma kapsamindadir”. Insan onuruna saygi da adil
yargilanma ile iligkisi yadsinamaz bir diger husustur®.

Adil yargilanma hakkinin bir diger unsurunu ise yargilamanin aleniligi
olusturmaktadir. S6z konusu aleniyet davanin taraflar1 disindaki kimselerin
yargilama siirecini takip edebilme olanagina sahip olmasidir®’. Bu olanagin
getirilme amaci yargilama faaliyetinin objektifliginin dolayisiyla yargiya
olan giivenin saglanmasi olmakla beraber, bu sekilde aleni gerceklesen bir
yargilamanin miidahaleye maruz kalma olasiliginin azaldig1 da vurgulanmalidir
82 Anayasanin 141. maddesi uyarinca da, durusmalar kural olarak agik olarak
yapilir®. Yargilamanin aleniliginden s6z edildiginde anlagilmasi gereken bir
diger konu da, S6zlesmenin ilgili maddesinden tiiretilen ve daha sonra detayli

B.N.2013/6133., AYM, 20.11.2014, B.N. 2013/2349.

" INCEOGLU, (2005), s. 220 vd. ; TOYDEMIR, s. 46vd.; Ayrica, silahlarin esitligi ve celisme
ilkesini saglamada durugmada hazir olmanin 6nemi i¢in bkz. CEBRE, s. 386.

80 Silahlarin esitligi ilkesinin esitlik ilkesi, sosyal devlet ve insan onuruna dayanmasi hususunda

bkz. ERDONMEZ, Pekcanitez Usil, s. 855. ; Adli yardim aracihigryla hak arama hiirriyeti
kullanimi da hakkaniyete uygun yargilama saglanabilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
DEMIRCIOGLU, s. 116 vd.; Hakkaniyete uygun yargilamanin unsurlar1 hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz. ERDONMEZ, Pekcanitez Usiil, s. 854 vd.

TANRIVER, s. 201., “...Anayasa 'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakkinin  temel unsurlarindan birisi de Anayasa’min 141. maddesinde diizenlenen
yargilamanmin agik ve durusmall yapimasi ilkesidir. Yargilamanin agiklig ilkesinin amaci
adli mekanizmanin isleyigini kamu denetimine acarak yargilama faaliyetinin saydamligint
giivence altina almak ve yargilamada keyfiligi onlemektir. Bu yoniiyle anilan ilke hukuk
devletinin en onemli gerceklestirme araglarindan birisini olusturur...” YHGK, 21.03.2018,
E.2016/4-1514, K. 2018/493.

82 ERDONMEZ, Pekcanitez Usil, s. 895, 896., CIFTCI, s. 93.; Ayrica bkz. “...Yargilamanin
agikligy ilkesinin amaci adli mekanizmanin isleyisini kamu denetimine acarak yargilama
faaliyetinin saydamhigini giivence altina almak ve yargilamada keyfiligi onlemektir. Bu
yoniiyle hukuk devietinin en onemli gergeklestirme araglarindan birisini olusturur...”,
AYM, 05.11.2014, B.N. 2013/6986; AYM, 22.01.2015, B.N. 2013/5516; “...durusmalarin
kamuya agik olarak yiiriitiilmesine iliskin gereklilik, adil yargilanma hakkinin en onemli
giivencelerinden biri olup temel gayesi; kisileri, kamu denetiminden uzak, kapali kapilar
ardinda yiiriitiilmekte olan gizli bir yargilama ve bunun doguracag endiselerden korumaktir.
Dolayisiyla yargilamanmin seffafligi, mahkemeye duyulmasi gereken giivenin pekismesini
saglamak ve davalarin adil bir sekilde goriilmesini temin etmek bakimindan onemlidir.
47. Yargilamanmin agikhig ilkesinin amaci, adli mekanizmanin igleyisini kamu denetimine
agarak yargilama faaliyetinin saydamhigini giivence altina almak ve yargilamada keyfiligi
onlemektir. ...” AYM, 05.11.2015, B.N. 2013/7011.

Istisnalar igin bkz. Anayasa m. 141.

8
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olarak deginilecek olan “yargilamanin durugsmali gerceklestirilmesi” dir®*.

Adil yargilanma hakkinin yukarida aktarilan unsurlar1 yargilama
faaliyetinin adalete uygun gerceklestirilmesi yaninda; yargilamay1
basitlestirmek, diizene sokmak yoniiyle ayn1 zamanda dolayli da olsa
yargilamanin makul silirede tamamlanmasma hizmet etmektedir. “Makul
siirede yargilanma” ise, usul ekonomisi ilkesinin adil yargilanma ile baglantisi
en belirgin yoniini olusturmaktadir®®. S6z konusu unsura iliskin agiklamalar
asagida “usul ekonomisi” incelenirken yapilacaktir.

IV. GENEL OLARAK “USUL EKONOMISI” iLKESI

Yargilamanin isleyisine yonelik®® bir ilke olan “usul ekonomisi” ne
iliskin medeni yargilama hukuku eserleri®” ve Yargitay kararlari® uyarinca
yargilamanin “basit”, “makul siirede (hizlilik)” ve “makul giderlerle (gereksiz

8 INCEOGLU, (2005), s. 343.
85 YILMAZ, (2008), s. 264.; TOYDEMIR, s. 140.
6. RUZGARESEN, s. 37.

87 Omegin bkz. YILMAZ, (2008), s. 250 vd.; ERDONMEZ, Pekcanitez Usil, s. 886 vd.;
CETIN, s. 84 vd.

“...Benzer ya da aym dogrultuda karar vermeyi gerektiren durumlarda davalar
birlestirilerek ortak yargilama siirecine girildiginde, deliller birlikte toplanarak gereksiz
zaman kaybi ve masraf yapilmasinin éniine gegilmekte, boylece basit, ucuz ve hizli yargilama
ile usul ekonomisi amaci gergeklesmis olmaktadir...”, YHGK, 14.02.2018, E. 2017/15-
246,K. 2018/206; ... Usul ekonomisi, medeni yargilama hukukuna egemen olan ilkelerden
biridir. Anayasamin 141. maddesinin dordiincii fikrasinda ve Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 77. maddesinde ifade edilen emredici nitelikteki bu ilke, yargilamanin
amacwna hizmet eden araglardan biridir. Usul ekonomisi, yasalarda éngériilen diizenleme
cergevesinde yargilamanin kolaylastirilmasini, yargilamada ongoriilen olagan zaman
stiresinin asilmamasini ve gereksiz gider yapilmamasini amaglar ve bunu hakime bir gérev
olarak yiikler. . ( Yilmaz, E. Usul Ekonomisi, AUHFD, 2008, 5.243 ) Yargitaya gore de usul
ekonomisi adaletin ucuz, ¢abuk ve isabetli olarak saglanmasinin temel kurallarindandir.
( HGK 10.4.1991, 15-91/202 ). Islahla dava konusunun artirdmamasina dair HUMK m.
87 hiikmiiniin son ciimlesinin Anayasa Mahkemesince iptali kararinda usul ekonomisi de
gerekge olarak yer almistir. ( Anayasa Mahkemesi’'nin 20.7.1999 tarihli ve 1/33 Sayili
karari, Resmi Gazete 4.12.2000, s.24220 ) Bu kararda *...miiddeabihin islah suretiyle
artirtlmasina olanak taninmamasi davalarin en az giderle ve olabildigince hizli bigimde
sonug¢landirilmasina engel olacagindan, Anayasanin 141. maddesine aykiridwr.” seklindeki
gerekge ile bu yondeki kuralin iptali gerektigi sonucuna varilmistir...” YHGK, 15.02.2017,
E. 2015/7-917,K. 2017/265. , “...Davalarin birlestirilmesi ve ayrilmast miiesseselerinin
temelinde usul ekonomisi ilkesi yatar (Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.111, Istanbul
2001, s. 3392). 6100 Say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun (HMK) 30 uncu maddesinde
diizenlenen usul ekonomisi ilkesi, Anayasal dayanagi olan bir ilke olup 2709 Sayil Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi 'nin 141 "inci maddesinin dordiincii bendinde davalarin en az giderle
ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasmin yargimin gorevi olduguna agik¢a isaret
edilmistir...”, YHGK, 27.06.2018, E. 2018/19-468,K. 2018/1257.
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gider yapilmaksizin) yapilmasi (ucuzluk)” n1 igermektedir®. Nitekim Danistay
da ilkeyi benzer sekilde tanimlamaktadir: “...5233 Sayili Kanun kapsaminda
vapilan basvurularda; mal varligina ulasamadigini ileri siiven kigilerin her yil
basvuru yapmasini ve sonucuna gore dava agmasini beklemenin hak arama

ozgiirliigiinii kisitlayacagr ve yargilamanin miimkiin olan_siiratte ve ag
masrafla sonuclandiridmasi yani usul ekonomisi ilkesine aykiri olacagindan

...”?”. Doktrinde adil bir yargilama ve etkin hukuki korumanin, yargilama
yapilan alanin 6zellikleri de dikkate alinarak ve sayilan alt unsurlara uygunluk
cercevesinde ortaya c¢ikabilecegi de belirtilmektedir”. Bu baslik altinda;
kisaca bu alt unsurlarin ne anlama geldigine deginilecektir. Sonrasinda ise,
idari yargilama usuliinde yazililik ilkesinin girig kisminda belirtilen istisnalari
bu kapsamda ele alinacaktir.

A. BASITLIK

Basitlik ilkesi doktrinde genel olarak tek basimna, usul ekonomisi
ilkesinin unsurlart i¢inde sayilmakla beraber®?, usul ekonomisinin
unsurlarindan birisi olarak “yargilamanin diizenli bicimde yapilmas1” kabul
edilerek ( yargilamanin kalite standartlarina uygun bir hizmetle ve diizenli
bicimde yapilmasi), bunun alt unsurlarindan bir tanesi olarak da kabul
edilebilmektedir”. Ancak unsurlarin belirlenmesi hangi kategorik sekilde

8 Bu noktada ayrica bkz. RUZGARESEN, s. 45.

% DI15D, K.T. 07.02.2018, E. 2015/704, K. 2018/1269; D15D, 16.01.2018, E. 2015/5679.K.
2018/67.; ... Yorumu ve ¢oziimii hakime ait bulunan konularda bilirkisiye basvurulmasi,
bilirkisilik miiessesesinin agiklanan amag ve tanumina uygun diismeyecegi gibi usul ekonomisi
olarak adlandirilan davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilacag
yolundaki Anayasa hiikmiine de aykirilik teskil eder...” D3D, 25.06.2007, E. 2006/2624,
K. 2007/2106; Ayrica bkz. “...Anayasa’nin 141. maddesinin dordiincii fikrast “Davalarin
en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yargimin gorvevidir” diyerek “usul
ekonomisi” ilkesi geregince, gereksiz yere dava a¢ilmamasini, agilan davalarin da en ¢abuk,
basit ve ekonomik bir sekilde sonuglandirilmasint emretmektedir... ”, Bkz. Ek gerek¢e, Erdal
TERCAN, AYM, 16.02.2012, E. 2011/35, K. 2012/23; ““... 18. Anayasa 'min 141. maddesinin
son fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi, yarginin
gorevidir. ** denilmis ve “usul ekonomisi” olarak da adlandirilan bu ilkeyle yargilama
maliyetinin en diisiik sekilde olmasinin ve bu siirecin miimkiin olan en hizli yontemlerle
gergeklestirilmesinin yarginin gorevlerinden oldugu ifade edilmigstir...” AYM, 28.03.2018,
E.2017/120, K. 2018/33.

9 ERDONMEZ, Pekcanitez Usil s. 888.
92 Bkz. YILMAZ, (2008), s. 251 vd.; CETIN, s. 84 vd.

9 RUZGARESEN, s. 217.; “Yargilamamn diizenli bicimde vyiiriitiilmesi, yargilamamn,
hakim tarafindan devlet egemenligine yarasw bir sekilde, takdir yetkisini agsmadan usil
kurallarma uygun olarak ve taraflarin da destegi ile belli harmoni iginde yapilmasidir” |
RUZGARESEN, s. 215.
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yapilirsa yapilsin, “basitlik” usul ekonomisinin gereklerinden bir tanesini
olusturmaktadir. Basitlik, doktrinde iki kutuplu sekilde ele alinmaktadir: Bir
yOniinil yargilama faaliyetinin zorlagtirllmamasi olugtururken, diger yoniinii
de yargisal faaliyetin isleyisinin kolaylastirilmasina imkan taninmasidir®.
Yargilama faaliyetinin zorlastirilmamasi, ayni zamanda hakimin kanunu
uygulama yiikiimliigiiniin bir uzantisidir®. Ilkenin ikinci yonii yani yargisal
faaliyetin kolaylagtirilmasi ise, usul hiitkiimlerinin tatbikinde ve yoruma imkéan
veren hallerde usul ekonomisi gereklerine uygun uygulama/yorumlamay1
ifade etmektedir®® . Aslinda bu durum, biiyiik oranda igtihatla sekillenen idari
yargilama bakimindan daha biiyiik bir anlam ifade etmektedir. Yargilamanin
basit sekilde ve makul siirelerle tamamlanmasi, ayn1 zamanda yargiya olan
giivenin saglanmasi noktasinda da zorunlu hususlardan sayilmaktadir®’.

B. YARGILAMANIN MAKUL SUREDE YAPILMASI (HIZLILIK)

Yargilama faaliyetinde uyusmazligin makul siire i¢inde ¢ozliimlenmesi,
etkili bir yargisal korunma saglanmas ile iligkilidir® ve bu siirenin agilmasi,
yarginin onemli sorunlarindan bir tanesidir”. Yargilamada hizliligin temin
edilmesi, esasen; gereksiz zaman harcanmasindan kaginmak suretiyle,
yargilama faaliyetinin sona erdirilmesidir'®. Tanriver yargilamanin makul
siirede yapilmasinin “yargilama islemlerinin siirlincemede birakilmas1”
engelleme fonksiyonuna isaret etmektedir'®’. Bu fonksiyon (koruma),
hiikmiin kesinlesmesi asamasini da kapsamaktadir'®. Ancak baslangic ani

% YILMAZ, (2008), s. 252.; CETIN, s. 85.; RUZGARESEN, s. 217-219.; ERDONMEZ,
Pekcanitez Usil, s. 887vd.

% YILMAZ, (2008), s. 252.
% YILMAZ, (2008), s. 252.; CETIN, s. 85.; RUZGARESEN, s. 217-219.

97 Nurben OMERBAS, “idari Yargilama Usuliinde Hizlandirici Mekanizmalar”, Danistay
141. Y1l Sempozyumu, Danistay Matbaasi, Ankara, 2010, s. 96., https://www.danistay.gov.
tr/upload/yayinlar/12_03 2014 105314.pdf

% OMERBAS, 96.
% YILMAZ, (2008), s. 263.
10 Bkz. CETIN, s. 86.

01 TANRIVER, 198., “....40. Makul siirede yargilanma hakkinin amaci, taraflarin uzun stiren
yargilama faaliyeti nedeniyle maruz kalacaklar: maddi ve manevi baski ile sikintilardan
korunmast olup, hukuki uyusmazligin ¢oziimiinde gerekli ozenin gosterilmesi geregi de
yargilama faaliyetinde goz ardi edilemeyeceginden, yargilama siiresinin makul olup
olmadiginin her bir basvuru agisindan miinferiden degerlendirilmesi gerekir (B. No:2012/13,
2/7/2013, § 40)...” AYM, 07.11.2013, B.N. 2012/1198.

102 Makul siirenin baslangi¢ ve bitisi hususunda bkz. TANRIVER, s. 199.; RUZGARESEN,
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konusunda davanin ac¢ilmis olmasi, dava dilekgesinin davaliya tebligi hatta
idari bagvurunun yapilmasi gibi farkli anlar dikkate alinabilmektedir'®.
Buradaki hizlilik, yargilama faaliyetinin “oldu bitttiye” getirilmesi anlaminda
anlagilmamalidir'®. Ciinkii bu tarz bir uygulama igerisinde siirat saglamak,
yargilama faaliyetinin tatminkar sonuglara ulagsmasina da engel niteliktedir'®.
O halde, s6z konusu olan hizlilik, tatmin edici sonuca gereksiz islemler/
faaliyetlerden kacinarak ve zaman kaybina da yol agmadan ulasilmasidir.
Doktrinde bu durum, davanin hizli karara baglanmasi ile 6zenli yiiriitiilmesi
arasindaki c¢atigma olarak sayilip, hakimin bu noktada denge saglama
islevine dikkat c¢ekilmektedir'®. Usul ekonomisinin bu alt dgesinin etkin
hale getirilmesi bireylerin haklarma gecikmeden ulagsmasin1 saglama
ya da is yiikiiniin artisinin Oniine gegilmesi gibi ¢esitli amaglara hizmet
etmektedir'”’. “Makul siirenin asilip asilmadigi1”, emsal olaylardaki yargilama

s. 174.; Hatta hiikmiin icrasinin da makul siire hesabinda dikkate alinmasi s6z konusu
olabilmektedir., AKINCI, (2008), s. 272.; RUZGARESEN, s. 181.; Idari yargilamada idari
basvurular da bu baglamdadir. AKINCI, (2008), s. 272.; INCEOGLU, (2005), s. 377.; Sibel
INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakki ve Yargi Etigi, Sen Matbaa, Ankara, Kasim 2007, s.
114.; TANRIVER, s. 199.; Benzer yonde AYM karari i¢in 6rnegin bkz. AYM, 11.06.2018,
B.N. 2014/8722.

Detayli bilgi icin bkz. RUZGARESEN, s. 178-180., Omegin bkz. “..57. Yargilama
faaliyetinin -makul siirede gerceklesip gerceklesmediginin saptanmast icin, oncelikle
uyusmazhigin tiriine gorve degisebilen, baglangic ve bitis tarihlerinin belirlenmesi
gereklidir...” AYM, 16.07.2014, B.N. 2013/2744.; AYM, 07.11.2013, B.N. 2012/1198.;
AYM, 28.05.2014, B.N. 2013/5049.

104 Bkz. ERDONMEZ, Pekcanitez Usil, s. 888, 889.; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
s. 171.; YILMAZ, (2008), s. 263, 264.; CETIN, s. 86, 102, 103.; *...Ne var ki; temelini
basitlik, hizlilik ve ucuzluk kavramlarimmn olusturdugu ve her davada uygulanma kabiliyeti
bulunan emredici nitelikteki usul ekonomisi ilkesi mahkemeye ve taraflara acelecilik ve
yargilamayr basite indirgeme sonucunu doguracak sekilde sinirsiz 6zgiirliik tamimaz. Zira,
yukarda agiklanan usul hukukunun taraflara ongériilebilirlik korumast saglayan sekilciligi
ve bu ilkeden viicut bulan iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin usul
ekonomisi ilkesi ile birlikte dengede tutulmast “adaletli karar vermek” amacinin saglanmast
icin zorunludur. ...” YHGK, 15.02.2017, E. 2015/7-917, K. 2017/265.; Riizgaresen, makul
stirede sinirt belirleyecek (list sinir olarak) dlgiit olarak, maddi gergegin bulunmasi ve adli
hata yapilmamas1” n1 gormektedir. RUZGARESEN, s. 188.

105 Bkz. RUZGARESEN, s. 175 vd., Riizgaresen 177. sayfada, usul ekonomisi ile maddi gercege
en makul siirede erisilmesinin hedeflendigine isaret etmektedir., Ayrica bkz. YILMAZ Ejder,
(2008), s. 246.; DEMIRCIOGLU, s. 103.

106 ERDONMEZ, Pekcanitez Usil, s. 888.; TANRIVER, s. 200.

107 RUZGARESEN, s. 176-178., «“...54. Makul siirede yargilanma hakkinin amact, taraflarn
uzun stiren yargilama faaliyeti nedeniyle maruz kalacaklar: maddi ve manevi baski ile
stkintilardan korunmast ile adaletin gerektigi sekilde temini ve hukuka olan inancin
muhafazasi olup, hukuki uyusmazhigin ¢éziimiinde gerekli Ozenin gosterilmesi geregi
de yargilama faaliyetinde géz ardi edilemeyeceginden, yargilama siiresinin makul olup

10.

b3
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siireci ve mevcut yargilamanin kendine 6zgii 6zellikleri dikkate alinmak
suretiyle belirlenebilecektir'®. Bu noktada yargilamanin makul siirede
tamamlanmis olmasinin, davanin sonucunda farklilik yaratmayacaginin,
adil yargilanma hakkinin ihlali iddiast durumunda bir savunma vasitasi
olarak ileri stiriilemeyecegi de belirtilmelidir'®. Yargilamanin makul siirede
tamamlanmamasi yargi yerlerine olan giiveni azaltacagi gibi ayn1 zamanda
bireylerin uyusmazliklari yargi organi dniine taginma yolundan imtina etmeleri
sonucunu da dogurabilecektir!!®. Yargilama siirelerinin uzamasi; idareleri
davanin sonucunu dngérmek istemeleri ve olusan tereddiit nedeniyle; kamu

olmadigimin her bir bagvuru agisindan miinferiden degerlendirilmesi gerekir (B. No:
2012/13,2/7/2013, § 40)...” AYM, 16.07.2014, B.N. 2013/2744.

18 CETIN, s. 87.; ERDONMEZ, Pekcanitez Usil , s. 889.; INCEOGLU , (2007), s. 112.; Bkz.
AIHM, Alphan-Tiirkiye, 08.02.2011, B.N. 770/04, ATHM, Kan-Tiirkiye, 08.02.2011, B.N.
29965/05, AIHM, Akat- Kaynar Tiirkiye, 15.02.2011, B.N. 34740/04, 2399/06, AIHM,
Terzi-Tiirkiye, 25.01.2011, B.N. 23086/07, AIHM, Zaman-Tiirkiye, 25.11.2011, B.N.
17839/07; “...49. Sozlesme metni ile ATHM kararlarindan ortaya ¢ikan ve adil yargilanma
hakkinin somut gériiniimleri olan alt ilke ve haklar, esasen Anayasa 'nin 36. maddesinde yer
verilen adil yargilanma hakkinin da unsurlaridir. Anayasa Mahkemesi de Anayasa’'nin 36.
maddesi uyarinca inceleme yaptigi bir ¢ok kararinda, ilgili hiikmii Sozlesme 'nin 6. maddesi
ve AIHM ictihad: wsiginda yorumlamak suretiyle, gerek Sozlesme nin lafzi iceriginde yer
alan gerek AIHM ictihadiyla adil yargilanma haklamn kapsamina dahil edilen ilke ve
haklara, Anayasa’nmin 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir (B. No: 2012/13,2/7/2013,
§ 38). 50.Somut bagvurunun dayanagini olusturan makul siirede yargilanma hakki da
yukarida belirtilen ilkeler uyarinca adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil olup, ayrica
davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasimin yargimin gérevi
oldugunu belirten Anayasa’nin 141. maddesinin de, Anayasa nin biitiinselligi ilkesi geregi,
makul siirede yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde goz oniinde bulundurulmast
gerektigi aciktir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 39). 51. Makul siirede yargilanma hakkinin
amact, taraflarin uzun siiren yargilama faaliyeti nedeniyle maruz kalacaklar: maddi ve
manevi baski ile sikintilardan korunmasi ile adaletin gerektigi sekilde temini ve hukuka
olan inancin muhafazast olup, hukuki wyusmazhgin ¢oziimiinde gerekli 6zenin gosterilmesi
geregi de yargilama faaliyetinde géz ardi edilemeyeceginden, yargilama siiresinin makul
olup olmadigimin her bir basvuru agisindan miinferiden degerlendirilmesi gerekir (B.
No: 2012/13, 2/7/2013, § 40)...” AYM, 16.10. 2014, B.N. 2013/3771; “...59. Davanin
karmagikligi, yargilamanin kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama
stirecindeki tutumu ve basvurucunun davamin hizla sonuglandirilmasindaki menfaatinin
niteligi gibi hususlar, bir davamin siiresinin makul olup olmadiginin tespitinde goz éniinde
bulundurulmasi gereken kriterlerdir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 41-45). 60. Ancak,
belirtilen kriterlerden hi¢biri makul siire degerlendirmesinde tek basina belirleyici degildir.
Yargilama siirecindeki tiim gecikme periyotlarimin ayri ayri tespiti ile bu kriterlerin toplam
etkisi degerlendirilmek suretiyle, hangi unsurun yargilamanin gecikmesi agisindan daha
etkili oldugu saptanmalidir (B. No: 2012/13,2/7/2013, § 46)... "AYM, 16.07.2014, B.N.
2013/2738; AYM, 07.11.2013, B.N. 2012/1198., AYM, 28.05.2014, B.N. 2013/5049 , AYM,
11.06.2018, B.N. 2014/8722.

19 TANRIVER, s. 200.; RUZGARESEN, s. 175.
11" TOYDEMIR, s. 56.
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hizmetinin goriilmesini de olumsuz yonde etkileyebilecektir''!.

“Hizlilik”, unsuru; daha 6nce de deginildigi ilizere; adil yargilanma
hakkinin usul ekonomisi ile baglanti noktasini olusturmaktadir''?. Makul siirede
yargilanma hakki; usul ekonomisinin “hizlilik” 6gesi ile ortiismektedir''® ve
adil yargilanma hakkinin uluslararas1 dayanagi olan Avrupa insan Haklari
So6zlesmesi’nin 6. maddesi uyarinca, “makul siirede yargilanma” hakki bu
hakkin bir parg¢asini olusturmaktadir'. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bu
duruma isaret etmektedir: * Sozlesme metni ile AIHM kararlarindan ortaya
¢tkan ve adil yargilanma hakkinin somut goriiniimleri olan alt ilke ve haklar,
esasen Anayasa’nin 36. maddesinde yer verilen adil yargilanma hakkinin
da unsurlaridr. Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca
inceleme yaptigi bircok kararinda, ilgili hitkmii Sozlesme 'nln 6. maddesi ve
AIHM ictihadi 1siginda yorumlamak suretiyle, Sozlesme’'nin lafzi iceriginde
yer alan ve AIHM ictihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen
ilke ve haklara, Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir Somut
bagvurunun dayanagini olusturan makul siirede yargilanma hakki da yukarida
belirtilen ilkeler uyarinca adil yargilanma hakkimin kapsamina dahil olup,
ayrica davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirimasinin
yargimin  gorevi oldugunu belirten Anayasa’min 141. maddesinin de,
Anayasa’min biitiinselligi ilkesi geregi, makul siirede yargilanma hakkinin
degerlendirilmesinde goz oniinde bulundurulmas: gerektigi actktur ...”"5.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde Tiirkiye hakkinda ¢ikan pek ¢ok

=99

kararda “makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi” tespit edilmistir''®.

I Bkz. TOYDEMIR, s. 139.
2. Ayni yénde bkz. YILMAZ, (2008), s. 264.; TOYDEMIR, s. 140.; KOKSOY, s. 56.
113 Bkz. dpn. 112.

4« .39. Somut basvurunun dayanagini olusturan makul siirede yargilanma hakki da yukarida

belirtilen ilkeler uyarinca adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil olup, ayrica davalarin
en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasinin yargimin gérevi oldugunu
belirten Anayasa’min 141. maddesinin de, Anayasa’min biitiinselligi ilkesi geregi, makul
siirede yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde goz oniinde bulundurulmas: gerektigi
agiktir...” AYM, 07.11.2013, B.N. 2012/1198.

AYM, 22.01.2015, B.N. 2013/5516., Yine bkz. AYM, 16.10. 2014, B.N. 2013/3771.

INCEOGLU, (2007), s. 109.; TOYDEMIR, s. 141.; Ayrica bkz. 23.06.2017 tarih 30105 sayili
Resmi Gazete ’de yayimlanan Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin
Belirlenmesi Ve Uygulanmasina iliskin Yonetmelik, Amac, m. 1: “(1) Bu Yonetmeligin
amact, sorugturma, kovusturma veya yargilamalarin tamamlanmasi igin ongoriilen hedef
siirelerin belirlenmesi ve uygulanmasina dair usul ve esaslart diizenlemektir”.; Siirelerin
baslangicive sonu, m. 6—(1) Hedef siirelere uyumun él¢iimlenmesi; sorusturma islemlerinde
sug siiphesinin yetkili mercilerce ogrenildigi, ceza mahkemelerinde iddianamenin kabul

11

@

11

>
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C. YARGILAMANIN MAKUL GIDERLERLE YAPILMASI'
(UCUZLUK)

Devletintekelniteligindeyiiriitmekteolduguyargilamafaaliyeti,kullanilan
arag ve geregler ya da personel istihdami gibi masraf gerektiren unsurlar
vasitasiyla yerine getirildiginden; hizmetin olmasi gereken standartlarda
sunulabilmesi admna, taraflarin bu siirecin masraflarina katilmalarim
gerektirmektedir''®. Bagka bir deyisle, hizmetten yararlananlarin da yargilama
giderlerine katilmalari ihtiyact dogmaktadir. Yargilama giderleri, “ yargilama
har¢lar1” ve “dar anlamda yargilama giderleri” nden olusmaktadir. Sayilan ilk
grup, devletin yargilama faaliyeti karsiliginda harg pulu yapistirmak suretiyle
aldig1 miktardir. ikinci grup ise, davanin yiiriitiilerek nihai asamaya getirilmesi
dahil taraflarin 6dedigi miktarlar1 ifade etmektedir'. Bu giderlerden harglar
yargilama faaliyeti baglaminda devletce yapilan masraflara ufak oranda bir
katilm niteliginde iken, yargilama giderlerinde davanin yiiriitiilebilmesi
kapsaminda olmak iizere, gerceklesen faaliyetinin karsiliginin 6denmesi s6z
konusudur'®. Yapilan smiflandirmalart sakli tutmak kaydiyla, “yargilama
gideri” kavrami en genis sekliyle, yargilama faaliyetinin ilk asamasindan
sonuna (uyusmazligin karar asamasina varmasi) kadar hem devlet tarafindan
hem de taraflarca yapilan harcamalarin tamamini ifade etmektedir'?'. S6z
konusu &demelerin usul ekonomisine iligkin kismi; adaletin gereksiz gider
yapilarak pahali hale getirilmesi ve bu miktarlarin kisilerin hak arama
hiirriyetini kullanmalarina engel olacak sekilde ongoriilmesi/ uygulanmasi
ihtimalidir'??>. Anilan bedellerin makul siirlarin {izerinde olmasi; hak arama
hiirriyetini kullanamama yaninda, devletin “sosyal devlet” olma niteligi

edildigi, hukuk, idare ve vergi mahkemelerinde davanmin esas kaydimin yapildigi, bolge
adliye ve bélge idare mahkemelerinde dosyanin daireye geldigi tarihte baslar. Sorusturma
evresinde sorusturmayt bitiren kararla, kovusturma veya yargilamalarda gerekgeli kararin

»

vazumi ile son bulur.(2) Tatil giinleri siirelerin hesabina déhil edilir.”.

7 HMK’da “gereksiz gider” kavram kullanilmas: elestirisi i¢in bkz. RUZGARESEN, s.
134vd., Anayasa m. 141 de ise, davalarin “en az gider” ile sonuglandirilmasi ifadesi tercih
edilmistir.

18 RUZGARESEN, s. 133.; Ejder YILMAZ , “Yargilama Giderlerinin Islevi ve Sosyal Hukuk
Devleti”, Ankara Barosu Dergisi, 1984/2, s. 200 vd.; http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/
ankarabarosu/tekmakale/1984-2/1.pdf

19 YILMAZ, (1984), s. 200, 201., Ayrica bkz. HMK m. 323.

120 YILMAZ, (1984), s. 200, 201.; RUZGARESEN, s. 137-139.

121 RUZGARESEN, s. 134.

12 YILMAZ, (2008), 5. 265.; YILMAZ, (1984), s. 201,202, 204, 205.; RUZGARESEN, s.140.
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kapsaminda da ele alinacak bir durumdur'®. Yargilama giderlerinin makul
olup olmadigi, hak arama hiirriyetinin en iyi sekilde teminini saglayabilmek
adina, sadece dava siirecinde degil 6ncesindeki durumun da degerlendirilmesi
suretiyle belirlenmelidir'*.

V. IDARI YARGILAMA HUKUKUNDA USUL EKONOMISI
ILKESINI GERCEKLESTIRMEYE YONELIK BAZI ARACLAR

Idari yargilama hukukunda, yazililik ilkesi gecerlidir. Sozliiliik ilkesinin
yansimast olan durusma, idari yargida belli kosular altinda s6z konusu
olabilmektedir. Sozliiliik ilkesinin bir goriiniimii tanik beyani ise, daha sonra
deginilecegi iizere idari yargilama hukukunda {izerinde tartismalarin oldugu bir
konudur. Her iki miiessese klasik ele alinig bigimleri ve fonksiyonlari yaninda,
aynizamanda “usul ekonomisi ilkesi” nin hayata gegirilmesi noktasinda 6nemli
faydalar saglayabilecek ozellikler barindirmaktadir. Soyle ki, bu iki kurumun
etkin ve gerektigi gibi kullanimi, asagida detayli olarak agiklanacag: lizere;
yargilama faaliyetinin belli bir diizen igerisinde, makul gider ve siirelerle
tamamlanmasina imkan verecektir Baska bir ifadeyle, durusma ve tanik
beyani “usul ekonomisi’ni saglamanin vasitasi olabileceklerdir. idari yarginin
kendine 6zgii yapisi ve kurallari, -mevcut sartlar altinda- anilan kurumlarin
belirtilen gorevi yerine getirebilmesinin imkan ve yontemini sunmaktadir.

A. IDARI YARGIDA “DURUSMA” VE “USUL EKONOMISIi”
ILiSKiSi
1. “YAZILILIK iLKESI” VE iDARi YARGIDA MEVCUT DURUM

IYUK un 1. maddesinin2. fikrasinda “Danzistay, bélge idare mahkemeleri,
idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama usulii uygulanir
ve inceleme evrak iizerinde yapiulir” denilerek, idari yargida yazili yargilama
usuliiniin gecerli oldugu acikca belirtilmistir. Yazili yargilama usuliinde,
yarg1 yerine basvuru, iddialar ve savunmalarin ileri siiriilmesi hususlart evrak
iizerinden yapilmakta ve yargi yeri bu cercevede karar vermektedir'?. idari

yargida “sozlii yargilama” tamamen diglanmamakla beraber'?; sozliilikk

12 YILMAZ, (1984), s. 201, 202.
124 RUZGARESEN, s. 158.

125 S1ddik Sami ONAR , 1dar§ Hukukunun Umumi Esaslar, C. III, Akgiin Matbaast, Istanbul, s.
1936.; Selcuk HONDU, “Idari Yargilama Usuliinde “Durusma” Yapilmasi1 ve Uygulamadaki
Durum”, Danistay Dergisi, Sa. 89, 1995, s. 3.; Sozliiliigiin anlam1 i¢in bkz. HONDU, (1995),
s. 3.

126 HONDU, (1995), s. 4.
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anlamima gelen “durusma” istisna olup, daha sonra deginilecegi iizere;
Kanun’un 17. maddesinde belirtilen kosullarin varligi halinde s6z konusu
olabilmektedir'?’. Durusma, yargi yeri 6niinde yapilan tahkikat ve yargilama
islemi igin ayrilan ve oturum (celse) denen zaman diliminde yapilan
islemlerdir'?®.

Yazili yargilamanin idari yargilama hukukunda kural olmasi, idari
yargilamaya tabi olan dava konularinin niteligi ile agiklanmaktadir. Ciinkii
idari yargida dava malzemesi zimni red kurumu diginda agik bir irade beyani
ile ortaya ¢ikan idari islemler, idari sdzlesmeler ya da idari eylem baglaminda
“On karar” dir'?. Doktrinde bu tercihin sebebi olarak; islem ve s6zlesmelerin
hukuka uygunlugunun denetlenmesinde yazili delillerin yeterli goriilmesi
de belirtilmektedir'*®. Usul ekonomisi ile baglanti kuracak olunursa, yazili
yargilamanin bilhassa yargilamay1 hizlandirici fonksiyonuna da isaret
edilmektedir'!. Yazili yargilama usulii ayrica davanin taraflarini iddia ve
savunmalarini daha iyi bir degerlendirmeye tabi tutmalarini saglama ya da o an
hemen yanit verilemeyecek iddia ve savunmalara muhatap olmaya engelleme
gibi fonksiyonlari nedeniyle daha teminatl goriilmektedir'*.

Ne varki, yazili yargilama usuliiniin hizliligi mutlak sekilde saglayabildigi
sorgulanabilir. Yazililigin zaman zaman yargilamada “yetersiz” kalabildigi

127 Yazili yargilama usulii disindaki bir usuliin agik yasal dayanak gerektirmesi hususunda bkz.

Celal ISIKLAR , “Idari Yargida Durusma”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 2, Sa.2,
Y. 4, Ocak 2011, s. 46.; http://www.taa.gov.tr/indir/idari-yargida-durusma-bWFrY WxIfDU
ANWMALWYwZGIyLWE2M2Y3LWQS5OTIOLnBkZnwINA/ , (ISIKLAR, (2011)).

128 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 233.; Ayrica Bkz. Ejder YILMAZ, Hukuk Sézliigii,
Genisletilmis 5. Baski, Yetki Hukuk Yayinlari, Ankara, 1996, s. 215, 216.; Ayrica bkz.
ISIKLAR, (2011), s. 47.

2 ONAR, s. 1936.; Giirsel KAPLAN , “Idari Yargilama Hukukunda Sézliilik Usulii ve
Tamk Dinlenebilmesi Hakkinda Kisa Bir Degerlendirme” ( Yayim Yeri: Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 13, Cilt: 13, Sa. 1, Ocak 2014, s. 33-46), Erisim
Adresi: http://www.idare.gen.tr/kaplan-tanik.pdf, s. 2.; Meliksah YASIN, Idari Yargilama
Usuliinde Ispat, 12 Levha Yaynlari, istanbul, 2015; s. 37.; Yasin; medeni yargilama usulii
alaninda da yazili belgelerin dava konusu oldugunu belirtmekte, idari yargida yazililik
ilkesinin tercihinin bu sebeple iliskilendirilmesini elestirmektedir. YASIN, s. 37.

YASIN, s. 37.

Yahya ZABUNOGLU , “Idari Yargilama Usulii, Genel Ilkeler, Pozitif Diizenlemeler”, idari
Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, Ankara,
1982,s.97.; YASIN, s. 38.; Ramazan CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, Giincellenmis
10. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, Agustos 2018, s. 245, 246.; AKINCI, (2008), s. 239. ;
Mukbil OZYORUK, Idari Yargi Ders Notlari, Ankara 1977, s. 253, 254.

32 ONAR, s. 1936.

13

S

13
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bilinmektedir: Yazili yargilama usuliiniin, dertlerini dilekgeler ile tam olarak
ifade edememeleri kapsaminda taraflarin karara giivensizlik duymalarina,
yargicin goziinden kagma ihtimali bulunan hususlarin varligina; dahasi maddi
vakialara ulagsmada yetersiz kalma gibi sorunlara yol a¢tig1 belirtilmektedir'3.
Hondu uygulamada, dava ve cevap dilekcelerini havale ettirmek icin
gelenlerin, sorunlarini yargi yerine sozlii olarak anlatma isteklerine yogun
olarak sahit olundugunu belirtmektedir'**.

Yargilamada sozliiliiglin tezahiiri olan durusma, yargilamanin
aleniligini saglamak boyutuyla da adil yargilanma hakki ile ilgilidir'*. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi uygulamasi da, durusmanin adil yargilanma
hakkinin bir sarti olmasi yoniindedir'**. Mahkeme kural olarak, davanin
esasini inceleyen ilk derece mahkemesinde (isin esasini inceleyen iist derece
mahkemesi olmadigi siirece) istisnai durumlar diginda durugma yapilmasi
gerektigi kanaatindedir’®’. Nitekim Onar, yazili yargilamanin yukarida
belirtilen sakincalarini engellemek adina “karma muhakeme usulii” adi
verilen bir yargilama yonteminin ortaya konuldugundan; bu usulde davanin
niteligi, yargilamanin derecesi gibi belli hususlar dikkate alinarak durusmaya
yer verildiginden bahsetmektedir'®®. Uygulamada; durusmanin tutanaga
baglanmamasi s6z konusu olsa da'* hakimde vicdani kanaat olusumuna etkisi
g6z ard1 edilmemelidir'*. Durugmanin tutanaga baglanmasi ise, ayni zamanda
durusmada sdylenenlerin kayda alinmasini saglama ve iddia ve savunmay1
genigletme ya da degistirme olup olmadigin1 kontrol vazifesi goriirken,

13 Yazililligin ortaya ¢ikarabilecegi sorunlar hakkinda bilgi icin bkz. ONAR, s. 1936
KAPLAN, (2014), s. 3, 4.; Ayrica bkz. ISIKLAR, (2011), s. 50.

134 HONDU, (1995), s. 4.
135 INCEOGLU, (2005), s. 341, dpn. 3, s. 343.; Ayrica bkz. TOYDEMIR, s. 52 vd.

136 Bkz. Miisliim AKINCI, “Idari Yargida Durusma”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Eyliil 2010,
Sa. 49, s. 128.; Baz1 Avrupa iilkelerinde idari yargida durusma asamasi konusunda bilgi i¢in
bkz. AKINCI, (2010), s. 130 vd.; Durusma ve “dinlenilme hakki” iliskisi i¢in bkz. AKINCI,
(2008), s. 232.; AKINCI, (2010), s. 133, 134.

137 INCEOGLU, (2005), s. 344vd.;. dpn. 181.
1% ONAR, s. 1936, 1937.

% AKINCL, (2008), s.241.; AKINCL, (2010), 5. 141.; Ayrica bkz. HONDU, (1995), s. 10, 11.;
ISIKLAR, (2011), s. 82, 83.;Turgut CANDAN, Agiklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu,
Gozden Gegirilmis ve Giincellestirilmis 6. Baski, PWC Yaymevi, Istanbul 2015, s. 607.

140 [SIKLAR, (2011), s. 50.; Farkli gériis i¢in bkz. ZABUNOGLU, (1982), s. 97.; Zabunoglu
Danistay’daki durusmali iglerde, taraflara ikiser defa s6z verilmesi durumunda durusmanin
dogruyu ve adili bulma noktasinda olumlu sonug yaratici izlenim yarattigini belirtmektedir.
ZABUNOGLU, (1982), s. 97.
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taraflarin yargi yerine/yargilama faaliyetine itimadi da saglanmis olacaktir'!.
Danistay bir kararinda; durugsmanin uygulamadaki seklini “... 2577 sayuli
Idari Yargilama Usulii Kanunu geregince yazili yargilama usuliiniin gegerli
oldugu idare ve vergi mahkemeleri ile Danmistay 'da, dosya iizerinden inceleme
yvapilmak suretiyle yargilama yapilmasi kural, durusma yapimast ise istisna
olup, bilgi ve belgelerle tevsik edilmedikce taraflarca durusma sirasinda
ileri siiriilecek iddia ve savunmalarin hiikme esas alinabilmesi miimkiin
olmamaktadir. Ote yandan séz konusu durusmalarda zabit katibi marifetiyle
tutunak diizenlenmedigi gibi durusmayi yoneten Bagkan tarafindan taraflara
ikiser defa soz hakki verilen ve tanik dinlenmeyen bir usulle yapilmaktadir...”
seklinde Ozetlemektedir'¥>. Aktarilan kararda, durusmada ifade edilen
hususlarin belgelenmedik¢e hitkkme esas alimamayacagi belirtilmis olmakla
beraber, anilan beyanlar hakimde kanaat olusumuna yardimeci olacagi gibi;
daha sonra da deginilecek olan re’sen arastirma yetkisi baglaminda, hakime
durugma sirasinda yapilan beyanlardan dikkatini ¢ekenleri arastirma, gerekli
bilgi ve belgeleri ulagsmak icin harekete gegme imkanini saglamis olacaktir.

2. USUL EKONOMIiSi ARACI OLARAK DURUSMA
a. ISLEVSEL OLARAK

Daha Once deginildigi tlizere doktrinde yazili yargilama usuliinden
beklenenin davay1 hizlandirarak'*, makul stirede ¢6ziimlenmesini saglamak

141 Bkz. HONDU, (1995), s. 11.
142 DD, 04.07.2014,, E. 2014/898.

W3« .59, Basvurucularin durugsma yapilmamast nedeniyle adil yargilanma hakkinin

ihlal edildigi iddiast benzer nitelikteki basvurularda Anayasa Mahkemesince daha
once incelenmis olup Anayasa’min 141. maddesinde diizenlenen yargilamanmin acik ve
durusmalr yapilmast ilkesi ile birlikte degerlendirilmistir. Yargilamamin agikligi ilkesinin
amact adli mekanizmanin igleyisini kamu denetimine agarak yargilama faaliyetinin
saydamligini giivence altina almak ve yargilamada keyfiligi onlemektir. Ancak bu her tiirlii
yargilamanmin mutlaka durusmali yapilmasi zorunlulugu anlamina gelmez. Adil yargilama
ilkelerine uyulmak sartiyla usul ekonomisi ve is yiikiiniin azaltilmast gibi amaglarla bazi
yargilamalarin durusmadan istisna tutulmasi ve durusma yapilmaksizin karara baglanmasi
anayasal haklarin ihlalini olusturmaz (B. No: 2013/664, 17/9/2013)... 62. Basvurucularin
AYIM de gerceklesen yargilama siirecinde, iddialarim ileri siirebildigi, AYIM 'in,
basvurucularin davasi hakkinda verdigi kararinda Askeri Savcilik tarafindan yiiriitiilen
sorusturma kapsaminda basvurucularin miisteki sifatiyla verdikleri ifadeler de dahil olmak
lizere elde edilen delillere istinaden, bagvurucularin iddialarini nicin dikkate almadigini da
agiklayarak davamin reddine hiikmettigi goriilmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda, yargilamanin
evrak tizerinden yapilacagi kurala baglanan ve durusma yapilmasi talebe veya mahkemenin
takdirine bagh lkilinan idari yargilama siirecinde, taraflarin iddia veya savunmalart
yazul olarak alimdiktan ve énceki ceza sorusturmasi siirecinde elde edilen deliller dikkate
alindiktan sonra bir karara baglanan yargilamanin salt dosya tizerinden yapilmasi nedeniyle
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oldugu belirtilmektedir'*. Bu sebeple usul ekonomisi ve de adil yargilanma
hakki ile uyum iginde goriinse, hatta uygulamada durugsmada (IYUK m.
16/4 nedeniyle'¥, dava ve cevap dilekgesi sonrasinda yeni bir iddiada
bulunulamamasi sebebiyle!*®) esasinda yeni bir iddia ortaya koymak miimkiin
olmayip, dilekgelerde yer alan hususlarin tekrari niteligine biiriinse de'";
durugmanin vicdani kanaat olusturma fonksiyonu bulunmaktadir'#®. Kaldi ki,
doktrinde ifade edildigi iizere, hakimin goziinden kagmis hususlarin durugsma
esnasinda ortaya konabilmesi'* ya da idari eylemlerde oldugu tizere maddi
vakianin aydinlatilabilmesi agisindan'’ durusma onemli bir fonksiyonu ifa
edebilecektir. Hatta, Akinci “kagit iizerinde belirtilen hukuki sonug” seklinde
ifade ettigi idari islemin sebep unsurunu yargica agiklayabilme bakimindan,
durusmanin ¢ok oOnemli olduguna dikkat ¢ekmektedir'®!. Burada ayrica
vurgulanmasi gereken bir diger husus, iddia ve savunmay1 genisletme ve
degistirme yasag1 alanina girmedikge, taraflarin dilekgelerde ileri stirmedikleri
hususlart durusmada ileri siirebilecek olmalarinin'®, durugsmanin etki alanini
daha da 6nemli bir hale getirmesidir.

Durugmanin vakiay1 aydinlatma noktasindaki islevi dikkate alindiginda;
-gerek duyulmasina ragmen- salt yargilamay1 “ekonomik sekilde tamamlamak™
adina, olayn aydmlatilmasindan feragat edilerek ve kanaate tam olarak
varilmaksizin durugsma ihmal edilerek yargilama tamamlanmamalidir. Ciinkii
daha 6nce de ifade edildigi iizere adil yargilanma hakkinin ilkelerinden biri olan
“yargilamanin makul siirede tamamlanmasi” gereksiz siireclerin tiiketilmesini
engellemeye yonelik olup, sirf yargilamay1 bir an 6nce tamamlamak adina

adil yargilanma hakkimin ihlaline yol actigr soylenemez.” AYM, 07.03.2014, B.N. 2013/19;
AYM, 23.01.2014, B.N. 2013/841.; Ayrica bkz. INCEOGLU, (2005), s. 345.

144 Bkz. dpn. 131.

Y m. 16/4: “...Taraflar, siirenin ge¢mesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci
dilekgelere dayanarak hak iddia edemezler...".

146 ddia ve savunmayi genisletme ve degistirme yasagi, davact bakimindan dava dilekgesinin

kayda girmesi ile baslarken, davali bakimindan ise cevap dilekgesi ile baslamaktadir.
CAGLAYAN, (2018), s. 274.; KAPLAN, (2014), s. 4,5.

47 ISIKLAR, (2011), s. 49, 50.
14 ISIKLAR, (2011), s. 50.
149 Bkz. KAPLAN, (2014), s. 3, 4.; yine bkz. ISIKLAR, (2011), s. 50.

130 Yazililik ilkesinin yaratabilecegi sorunlar ve sozIiiliigiin faydalari hakkinda bkz. KAPLAN,
(2014), s. 3, 4. ; Yazilik ilkesinin yaratabilecegi sorunlar i¢in yine bkz. ONAR, s. 1936.

151 AKINCI, (2008), s. 241.; AKINCI, (2010), 141.
122 HONDU, (1995), s. 9.; Ayrica bkz. ISIKLAR, (2011), s. 78.
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hakimde kanaat olusumuna engel olacak bir duruma doniigmemelidir Ayrica
hakimde bir kanaat olusmasi, daha sonra yapilacak baska gereksiz usulii
muamelelere engel olacak; s6z konusu durumun da yargilamayr makul
giderlerle ve siirede; diizen'® i¢inde tamamlamayr miimkiin kilarak; usul
ekonomisi ilkesini hayata gecirmis olacaktir. Bu noktada, durugsmadan anilan
faydanin saglanabilmesinin, durugsmanin gorevli ve yetkili yargi yeri tarafindan
yapilmasina bagli oldugu da vurgulanmalidir. Baska bir ifade ile, yetkisiz idari
yargl1 yerince yapilan durugsmaya dayanarak karar verilmemelidir'>*.

Durugmanin yargilamay1 etkin hale getirebilecek bu fonksiyonunun
ortaya konmasindan sonra, idari yargi sistemimizde uygulanma kosullarina
bakildiginda, iptal davalari bakimindan meblag sinir1 bulunmaksizin; tam
yargl davalar1 bakimindan belirlenen limitin (su an i¢in 36.000TL) {istiinde
kalinmasi durumunda talep halinde zorunludur'*>. Kanun yollar1 agsamasinda
ise, durusma yapilmasi, taraflarin talebi ve yargi yerinin (Danistay ya da
Bolge Idare Mahkemesi) kabuliine birakilmustir (m. 17/1, 2). Durusma, sadece
dava dilekgesi, cevap ve savunmalarda talep edilebilir (m. 17/3). Ancak
Danistay, hakim ya da mahkeme, uyusmazligin aydinlatilmasi i¢in gerekli
oldugunun agikca ortaya ¢ikmasi halinde, belirtilen kayitlara tabi olmaksizin
durusmaya karar verme yetkisini (IYUK m. 17/4) kullanabilir. Oncelikle,
sayica azimsanamayacak nicelikteki uyusmazlikta ( esasen tek hakimle
goriilen davalarin'*® 6nemli bir kismi), durugsma yapilmasini limitin Gistiindeki
aymi tiir uyusmazliklardan farkli olarak mahkemenin takdirine birakmak
elestiriye agik bir husustur'”’. Durusmanin yukarida agiklanan fonksiyonlari
disiiniildiigiinde, yargi yerinden beklenen, vakiayr aydinlatma bakimindan

153 Bkz. RUZGARESEN, s. 216 vd.; Resen arastirma ilkesinin s6z konusu oldugu davalarda
hakimin hem dava malzemesinin toplanmast hem de yargilamanin sevk ve idaresi
bakimindan aktifligi s6z konusu olup; yargicin aktifligi de yargilamanin diizenli sekilde
yapilmasi baglaminda; usul ekonomisi kapsaminda ele alinmaktadir. RUZGARESEN, s.
219.

154 AKINCI, (2010), s. 137, 138.; Celal KARAVELIOGLU, Idari Yargilama Usulii Kanunu, C.
1L, 5. Baski, 2001, s. 1128.

155 Vergi davalar igin ayrica bkz. IYUK m. 17/1.; Konu hakkinda detayli bilgi igin bkz.
CANDAN, s. 601-603.

156 Bkz. 2576 sayili Bélge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu Ve Gorevleri Hakkinda Kanun, RG. 20.01.1982, S. 17580, m. 7. “Uyusmazlik
miktart otuzaltibin Tiirk Lirasini agsmayan, (1) a) Konusu belli paray iceren idari iglemlere
karsi acilan iptal davalar, b) Tam yargi davalar, Idare mahkemesi hikimlerinden biri
tarafindan ¢oziimlenir... ”,Vergi davalari i¢in ayrica bkz. m. 7/2.

157" Ayn1 yonde bkz. AKINCI, (2008), s. 241.; AKINCI, (2010), s. 141., Ayrica bkz. KAPLAN
(2014), s. 4.
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gerekli gormesi halinde re’sen durusma yapma yetkisini etkin bir sekilde
kullanmasidir. Uygulamada ise, dilekgelerdeki hususlarin tekrar edilmesi ya
da tutanak tutulmamasi gibi sebeplerle, yargi yerlerinin bu yetkilerini pek de
kullanma egilimi i¢inde olmadiklari ifade edilmektedir'>® . Ancak durugsmanin
yukarida deginilen faydalari anilan ilk egilimi, mevzuatta durusmada tutanak
tutulmasina engel bir diizenleme bulunmamasi'® da ikinci egilimi sorgulatir
niteliktedir.

Durugsmanin  yargilama sisteminde kullanilmasimin  faydalarina
deginilmekle beraber, bu faydanin saglanabilmesinin onemli sartlarindan
birinin de; davanin taraflarinin'® yanisira; hakim ya da mahkemenin durusmaya
hazirlanmis olarak gelmesidir. Ornegin bu sekilde dosyadaki aydinlanmamus
hususlar durusma sirasinda taraflara sorularak agikliga kavusturabilecektir's!.
Bu yontemin uygulanmasi, oncelikle baskaca bilgi ve belge teminine
gerek birakmaksizin dosyanin daha makul bir siirede karar baglanmasini
saglayarak'®?, usul ekonomisi ilkesine ve dolayisiyla yargilamanm adil

18 AKINCI, (2008), s. 240, 241.; AKINCI, (2010), s. 140, 141.; Bu noktada ayrica bkz.
HONDU (1995), s. 10,11.; ISIKLAR (2011), s. 82,83.; CANDAN, s. 607.; “...Hem
durusma agmanin uygulamada ¢ogu kez talep edilmemesi, hem de edilen taleplerin de ¢cogu
kez makul bir gerekce gisterilmeksizin reddedilmesi AIHS 6 anlaminda adil yargilanma
hakkinin ihlal edilmesine ve yargilamanmin amaglarimdan olan ‘maddi gercegin ortaya
cikarilmasina’ engel olmaktadir...” , S. Cankat TASKIN, “Idari Yarginm Giincel Sorunlar
ve Yargi Kararlariin Uygulanmamasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2007, Sa. 71, s.
315, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-71-345. ; Copur, 2013 senesinde TBMM
tarafindan diizenlenen Calistayda, durusmalarin mahkemelerin takdirinde olma hususunun
AIHM igtihad: da dikkate almarak yeniden ele alnmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.
Ali COPUR, Sunum, in Idari Yargilama Siirecinde Yasanilan Sorunlar ve Coziim Onerileri
Calistay1, 14 Ocak 2013, Ankara, s. 17, 18., https://www.tbmm.gov.tr/yayinlar/idari_yargi
surecinde yasanilan_sorunlar.pdf

Bkz. AKINCI, (2008), s. 241.; AKINCI, (2010), s. 141.; Bu noktada agik bir yasal
diizenleme bulunmasa .da, bkz. Bblge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Idari Isler ile Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiriitiilmesi Usul ve Esaslarina

iliskin Y®onetmelik (RG. 11.07.2015, S. 29413), m. 69/2.; Ancak yasal dayanak konusunda
ayrica bkz. KARAVELIOGLU s. 1183.

Bkz. HONDU, (1995), s. 7, 8.
Bkz. HONDU, (1995), s. 9, 10.

HONDU, (1995), s. 10., Yazar, ayni sayfada, dosyaya hazirlanilmig olmamasinin, durugsma
sonrast ara karar ¢ikarilarak bilgi ve belge toplanmasi ihtiyacini ortaya ¢ikararak yargilamay1
uzatacagina isaret etmektedir.; “...daha durusma giinii verilirken dosyada bilgi ve belge
eksikligi oldugu ve anilan ispatlama usillerine miiracaat edilmesi gerektigi anlasiliyorsa,
hem bunlarla ilgili karar almak hem de buna gére durugma giiniinii tayin etmek lazimdir.
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sekilde yiiriitiilmiis olmasina hizmet etmis olacaktir. Ayrica daha sonrasinda
baskaca islem yapilmasi da bu sekilde 6nlenmis olacagindan; anilan 6zenin
gosterilmesi yargilamanin diizenli bigimde yapilmasi saglanarak!®* usul
ekonomisine uygun bir yontem izlenmis olacaktir. Aksi halde, durugma
kendinden beklenen faydayi1 saglamayacagi gibi, zamanin kaybi anlamina
gelebilecektir'®. Sadece dosyadaki bilgi ve belgelerin tekrar edildigi durusma
“gostermelik” bir durusma haline gelip; Anayasanin 141.maddesine de aykiri
olacag gibi'®®, ayn1 zamanda usul ekonomisi ilkesinin uygulanmasina da katki
saglamayacaktir.

Bu noktada, IYUK m. 19’ un, durusmali islerde en ge¢ 15 (on bes)
giin icinde karar verilmesi gerektigine iligkin diizenlemesi sebebiyle, yargi
yerlerinin durugma yapma yontemine sicak bakmadiklart belirtilmektedir'.
Ancak hakim tarafindan durusmaya hazir gelinmesi halinde, karar bu siireyi
dahi beklemeden verilebilecektir'®. Durusma i¢in hazirlik eksikliginin,
durugma sonrasinda ara karar c¢ikarilarak eksikliklerin tamamlanmaya
calisilmasimi gerekli kilabilecegi ve bunun karar verme siirecini uzatacagi
da vurgulanmalidir'®®. Anilan bu durum da, yargilamada makul siirelerin
asilmasi yolunu agabilecek, baskaca usul islemleri yapilmasina sebep olacak
ve usul ekonomisi ilkesi ile uyusmayacaktir. idari yargig, -sahip oldugu resen
arastirma yetkisi ¢ercevesinde-, gerekli bilgi ve belgeleri durugsma 6ncesinde

Ozellikle tam yarg: davalarinda, kesif, bilirkisi incelemesi, delil tespiti ve islem dosyasimn
celbi gibi ispat vasitalarmmin dosyaya ithalinden sonra durusma verilmesi uygun bir
hareket tarzidir. Ancak bu takdirde dahi durusmadan sonra ek bilgi ve belge celbi ihtiyact
ortaya ¢ikabilir...”, ISIKLAR, (2011), s. 62.; Durusma 6ncesinde dosyadaki eksikliklerin
giderilmesi i¢in ara karar verilmesi halinde, durugma tarihinin ara karar gereklerinin yerine
getirilme siiresi dikkate alinarak belirlenmesinin usul ekonomisinin geregi oldugu hakkinda
ISIKLAR, (2011), s. 63.

Bkz. RUZGARESEN, s. 220.
Bkz. RUZGARESEN, s. 220.
AKINCI, (2010), s. 141.

AKINCI, (2008), s. 241., AKINCI, (2010), s. 140, 141. Hatta Akinci her iki eserinde
belirtilen sayfalarda, bu durumun avukatlar tarafindan “bir an dnce karar vermeye zorlama
arac1” olarak kullanilabildiginin aktarildigini ifade etmektedir.; konuyla ilgili bilgi i¢in
ayrica bkz. CANDAN, s. 607.

Bkz. TOYDEMIR, s. 160.

HONDU, (1995), s. 10.; yine bkz. TOYDEMIR, s. 160.; Toydemir aym sayfada, 15
giinliik stirenin ara karar1 da kapsar sekilde algilanip, durusma sonrasi ¢ikarilan ara
kararlarla 15 gilinliik siirenin asilmas1 yoniindeki teamiilden bahsetmektedir., Ayrica bkz.
KARAVELIOGLU, s. 1139, 1140.; Bkz. iYUK m. 19, son ciimle.
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temin edebilme imkanini kullanmalidir'®.
b. YONTEMSEL OLARAK

Idari yargilamanin temel ilkelerinden olan ve yargilamanin her
asamasinda gecerli olan'” “resen arastirma”'’', daha sonra da deginilecegi
iizere, yargica yargilama faaliyetini tatminkar bir sekilde sonuca ulastirma ve
yargilamay1 makul siirede tamamlama imkanini vermektedir. S6z konu ilke
uyarinca, yargi yerleri davanin ¢6ziimii igin gerekli oldugu kanaatine varmalari
halinde, taraflarin herhangi bir talebi bulunmasa da, kendiliklerinden davaya
iliskin her tirlii bilgi ve belgeye ulagsma giiciine sahiptirler'”. Yarg:i yerine
bu derece genis yetkiler taninmasinin sebebi, idari yargilama usuliiniin s6z
konusu oldugu uyusmazliklarin idarenin faaliyet araglari ile yerine getirilmesi
ve idarenin bu siirecte kural olarak kamu giiciinii kullanmasidir'”. Ayrica
davaya iliskin bilgi ve belgelerin idarenin elinde bulunmasi da bu gerekliligi
dogurmaktadir'”*. Idari yargicin sahip oldugu bu yetki, ayn1 zamanda davanin

19 Yarg1 yerinin karar alma siirecine yonelik oneriler, ayrica durugma 6ncesinde bilirkisi ve
kesif uygulamasi i¢in bkz. HONDU, (1995), s. 10.

170 Yiicel OGURLU , “Damistay Kararlar1 Isiginda Idari Yargilama Usuliinde Re’sen Arastirma
Ilkesi”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, Sa. 1, s. 121. , http://
hukukdergi.erzincan.edu.tr/danistay-kararlari-isiginda-idari-yargilama-usulunde-resen-
arastirma-ilkesi-ars-gor-yucel-ogurlu/

17l Taraflarca getirilme ilkesi icin bkz. HMK. m. 25.; ERDONMEZ, Pekcanitez Usill, s. 795 vd.

12 CAGLAYAN, (2018), s. 247, 248.; “... Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 20 ’nci maddesinin 1’inci fikrasinda, Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinin
bakmakta olduklar: davalara ait her c¢esit incelemeleri kendiliklerinden yapacaklari,
mahkemelerin belirlenen siire iginde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini taraflardan
ve ilgili diger yerlerden isteyebilecekleri hiikiim altina alinmisti. Bu madde ile ilk derece
yargt yerine verilen resen arastirma ve inceleme yetkisi son derece kapsamlidir. Ilk derece
yargt yeri bu yetkisine dayanarak, taraflarin iddia ve savunmalart ile yetinmeyerek, maddi
delil ve bulgularin toplanmasi ve uyusmazligin maddi yoniiniin a¢iga ¢ikarilmast igin her
tiirlii inceleme, bilgi edinme ve arastirma yollarim tiiketmek yiikiimliiliigiindedir...” D7D,
30.04.2002, E. 2000/8785, K. 2002/1690 ; “...Dogrudan kamu yararimin gerceklesmesi
amacina hizmet eden idari yargilama hukukunda “kendiliginden arastirma ilkesi” gegerlidir
ve hakim, medeni yargilama hukukuna gore daha etkin bir konumdadw: Idari Yargilama
Usulii Kanunu nun (IYUK) 20. maddesinde diizenlenen bu ilkeye gore, medeni yargilama
hukukundan farkl olarak, mahkeme, davadaki olgular: ve delilleri kendiliginden arastirr.
Medeni yargilama hukukunda ise delilleri taraflar toplar ve mahkemeye sunar...” D13D,
17.06.2016, E. 2015/6219,K. 2016/2575.

17 CAGLAYAN, (2018), 5. 247, 248.; SUNAY, s. 10.; Detayl bilgi i¢in bkz. YASIN, s. 11 vd.

14 CAGLAYAN, (2018), s. 248.; Zehreddin ASLAN , “Tiirk Idari Yarg: Sisteminde Resen
Arastirma Ilkesi”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Ekim 2000-
Mart 2001, Sa. 23-24, s. 55., http://istanbul.dergipark.gov.tr/download/article-file/5444,
(ASLAN, 2001).
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acilmasindan sonu¢lanmasina kadar idaresini de kapsamaktadir'”®. Anilan
ilke yargica, gerekli gdérmesi halinde vakianin daha iyi aydinlatabilmesi
icin'’® durusma yapma yetkisini tanidig gibi'’’, her asamada taraflardan talep
gelmese de her tiirlii bilgi ve belgeyi toplama imkani vermektedir!’®. Sonug
olarak, yetkinin kapsamina iligkin agiklamalar dikkate alindiginda, Bereket’in
deifade ettigi lizere; dosyanin tekemmiil siiresini; (ve genel olarak bakildiginda
usul islemleri siirecini) yargi¢ belirlemektedir!”. Bagka bir deyisle aslinda usul
ekonomisi ilkesinin ger¢eklesme kosullarina riayet edilmesi azimsanamayacak
oranda idari yargicin tekelinde bulunmaktadir. idari yargic, yazili yargilama
usuliiniin usul ekonomisi kapsaminda yaratabilecegi olumsuz yanlar1 bertaraf
etme giiciinii elinde tutmaktadir. Olaymn daha fazla aydinlatilmasi ihtiyacinin
hissedilmesi halinde, resen durugsma yapma yetkisinin kullanilmasi da bu
kapsamda ele alinmalidir™. Boylelikle idari yargig, bu yetkisini kullanarak
yargilamanin diizen igerisinde, makul giderlerle ve siirede tamamlanmasini
saglayabilecektir.

175 CAGLAYAN, (2018), s. 248.; SUNAY, s. 12.; ASLAN, (2001), s. 57.; Bkz. Cinar Can
EVREN, “Iptal Davalarinda Kendiliginden Arastirma ilkesi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 12, Sa. 1-2, 2008, , s. 710, 711., http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/
dergi/12_27.pdf ; Yine bkz. Zuhal BEREKET, Hukukun Genel Ilkeleri ve Danistay, Yetkin
Yayinevi, Ankara 1996, s. 194.

176 Yargicin resen arastirma yapma konusunda takdir yetkisi bulunmadigi hakkinda bkz.
SUNAY, s. 16.; Maddi gergegi ortaya ¢ikarma konusunda yargicin yetkisinin bagli oldugu
hususunda Ercetin YORGANCIOGLU , “Danistay Yargilama Usuliinde Re’sen Inceleme
Yetkisi”, idare Hukuku ve Idari Yargi ile lgili incelemeler I, Giines Matbaasi, Ankara 1976,
s. 244.

177 Bkz. HONDU, (1995), s. 6.; AKINCI, (2008), s. 240, 241.; AKINCI, (2010), s. 140.

178 TYUK 20. maddesi uyarinca yargicin re’sen arastirma yetkisinin muhatabi idare olabilecegi
gibi, 6zel hukuk kisileri de olabilecektir. ['YUK m. 20: “Danistay, bélge idare mahkemeleri
ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar: davalara ait her tiirlii incelemeyi
kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen siire icinde liizum gérdiikleri evrakin
gonderilmesini ve her tirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden
isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi i¢inde yerine getirilmesi mecburidir.
Haklr sebeplerin bulunmast halinde bu siire, bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir. 2.
Taraflardan biri ara kararimin icaplarini yerine getirmedigi takdirde, bu durumun verilecek
karar iizerindeki etkisi mahkemece énceden takdir edilir ve arakararinda bu husus ayrica
belirtilir...”., Bkz. CAGLAYAN, (2018), s. 247-249.

17 BEREKET, s. 197.

180 Karavelioglu, taraflardan gelen talep olmasa da gerekli goriilmesi halinde yargi yerinde
durusma yapilmasmi, resen arastirma yontemi olarak gormektedir. KARAVELIOGLU, s.
1143. Yazar ayni sayfada, resen arastirma yetkisinin tarz ve kapsaminin, yargilama slirecinde
ortaya ¢ikan ihtiya¢ oldugunu ifade etmektedir.
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Yarg1 yerinin durusma yapilmasi konusunda takdirinin bulundugu hallere

iliskin yukarida ¢esitli agiklamalar yapilmisken, kanun yollart baglaminda bir
konuya ayrica isaret edilmelidir. Durugmanin vakiay1 aydinlatma goérevini
yerine getirebilecegi diisliniildiigiinde, mevzuatta “istinaf” ve “temyiz” kanun
yollar1 arasinda ayniyet kurulmasi da ayrica elestiriye agik bir husustur. Temyiz
kanun yolunda sadece “hukuka uygunluk™ denetimi yapilmakla beraber, istinaf
kanun yolunda vakia denetimi de yapilmakta oldugu'®! diistiniildiigiinde,
durusmanin yargilamanin bu agsamasi bakimidan daha etkin bir gérevi yerine
getirebilecegi aciktir'®,

181

182

CAGLAYAN, (2018), s. 758.; ATHM maddi gercegi degerlendirme yetkisini haiz bir st
derece yargi yolu s6z konusu degilse, ilk derecede istisnai durumlar haricinde durugma
yapilmamasini ihlal olarak kabul etmektedir. Ayrica bazi davalarda, devletin makul siirede
yargilamay1 tamamlamasi geregi gibi hususlar1 dikkate alarak; durugmanin talebe bagh
kilinmasini kabul etmekte ancak bu halde de -durumu hakli kilan nedenler bulunmadikga--
talebe ragmen durusma yapilmamasini ihlal olarak kabul etmektedir. Mahkeme, kanun
yollarinda durugsma konusunda; {ist derece yargt yerinin maddi vakiay1 inceleme yetkisi
olup olmadigim dikkate almaktadir. Mahkeme, hukukilik denetimi yapan yargi yerlerinde,-
ornegin igyiikiinii dengeleme gibi gerekge ile- durusma yapilmamasi yoniindeki hiikiimler
sebebiyle durugsma yapilmamasini; ihlal olarak gormeyebilmektedir. Bu noktada,
yargilamanin konusu da belirleyici olmaktadir. Aktarilan bilgiler, farkli yondeki kararlar ve
daha fazla bilgi icin bkz. INCEOGLU, (2005), s. 343-352.; TOYDEMIR, s. 53,54.

Bkz. “...33. Anayasa’'min 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakkinin
temel unsurlarindan biri de Anayasa’min 141. maddesinde diizenlenen yargilamanin agtk
ve durugmali yapilmasi ilkesidir. Yargilamanin agikhig ilkesinin amact adli mekanizmanin
isleyisini kamu denetimine agarak yargilama faaliyetinin saydamligini giivence altina almak
ve yargilamada keyfiligi 6nlemektir. Bu yontiyle hukuk devletinin en énemli ger¢eklestirme
araglarimdan birisini olugturur. Ancak bu her tiirliiyargilamanin mutlaka durusmali yapilmast
zorunlulugu anlamina gelmez. Adil yargilama ilkelerine uyulmak sartiyla usul ekonomisi ve
is yiikiiniin azaltilmast gibi amaglarla bazi yargilamalarin durusmadan istisna tutulmast
ve durusma yapimaksizin karara baglanmasi anayasal haklarin ihlalini olusturmaz (B.
No: B. No: 2013/841, 23/1/2014, § 107). 34. 2577 sayui Kanun’un “Durusma” baghkl
17. maddesinde, temyiz ve itirazlarda durusma yapimasi taraflarin istemine ve Danistay
veya ilgili bolge idare mahkemesi kararima bagl oldugu, bunun yaninda Danistay veya
béolge idare mahkemesinin kendiliginden de durusma yapilmasina karar verebilecegi
diizenlenmigtir. 35. Bu bilgiler is1ginda, yargilamanin evrak tizerinden yapilacagt kurala
baglanan ve temyiz asamasinda durusma yapilmasi talebe veya Danistay Dairesinin
takdirine bagl kilman idari yargilama siirecinde, temyiz dilekgesi ve buna karsi sunulan
savunma dilek¢esinin yazili olarak alindiktan ve dava dosyast bir biitiin olarak incelendikten
sonra karara baglanan temyiz yargilamasinin salt dosya iizerinden yapilmasi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlaline yol actigi séylenemez...” AYM, 22.01.2015, B.N. 2013/5516;
; “Bireysel bagvuru dilekgesinde 1602 sayili Kanun 'un 48. maddesi geregince durusma talep
edildigine dair bir bilgi yer almamaktadir. Bagvuru dilekcesinde yer alan AYIM e sunulan
karar diizeltme dilekcesinde de durusma talep edilmesine ragmen AYIM 2. Dairesinin bu
talebi karsilamadigina iliskin bir iddia da ileri siiriilmedigi goriilmektedir... . AYIM, Askeri
Savcilik tarafindan yiiriitiilen sorusturma kapsaminda elde edilen diger delillerin yani sira
aralarmda bagvuruculardan miiteveffanin anne ve babasinin da bulundugu tanik beyanlarina
istinaden intihart salt sahsi sebeplere baglamanmin ve askerlik hizmetinden soyutlamanin
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Yargilama sonucunda uyusmazligin gercege uygun olarak ¢oziilebilmesi
de bu siirecin diizen ve giiven igerisinde yiiriitiilmesi kadar énemli olup,
yargilamanin kalite standartlarinauygun sekilde yiiriitiilmiis olmasi baglaminda
usul ekonomisi ilkesinin bir geregidir'®®. Bagka bir ifadeyle salt stiratli bir
bicimde yargilama faaliyetini sona erdirmeye ¢aligmak usul ekonomisini ve
adil yargilanmay1 saglamayabilecegi gibi'®*; bilakis yargilamay1 hizlandirma
fonksiyonu 6ne ¢ikarilan yazili yargilama usuliinden vazgegilmesi, yukarida
aciklanan nedenlerle bu iki ilkeyi saglamak adma gerekli olabilir. Yazil
yargilamadan sapma niteligindeki sozliiliik, gergege ulasmadaki fonksiyonu
ile usul ekonomisi ilkesinin etkin sekilde uygulanmasina hizmet edebilecektir:
Hem yargilama siiresinin makul sinirlar1 asmasina engel olacak; hem gereksiz
usul islemlerinden kagmilarak yargilamanin bir diizen iginde yiiriitiilmesini

miimkiin olmadigini ifade ederek idarenin sorumluluguna hiikmetmistir. Bu bilgiler 1s18inda,
yargilamanmin evrak iizerinden yapilacagi kurala baglanan ve durugsma yapilmasi talebe
veya Mahkemenin takdirine bagh kilman idari yargilama siirecinde, taraflarin iddia veya
savunmalart yazili olarak alindiktan ve onceki ceza sorusturmasi siirecinde elde edilen
deliller dikkate alindiktan sonra bir karara baglanan yargilamanin salt dosya iizerinden
yapilmasi nedeniyle adil yargilanma hakkimin ihlaline yol actigi soylenemez...”, AYM,
23.01.2014, B.N. 2013/841 ; “...73. Bu bilgiler isiginda, yargilamamn evrak iizerinden
yapilacagi kurala baglanan ve temyiz asamasinda durusma yapilmasi talebe veya Danistay
Dairesinin takdirine baglh kilinan idari yargilama siirecinde, ilk derece yargilamasinda
talep iizerine durusmamn yapilmis olmasi, temyiz dilek¢esi ve buna karsi sunulan savunma
dilekgesinin yazili olarak alindiktan ve dava dosyast bir biitiin olarak incelendikten sonra
karara baglanan temyiz yargilamasimin salt dosya iizerinden yapilmasi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlaline yol a¢tigr séylenemez...” AYM, 05.11.2014, B.N. 2013/6986;
“...50. Ancak “durusmali yargilama hakki” her tirlii yargilamanmin mutlaka durusmalt
yapilmasi zorunlulugu anlamina gelmez. Adil yargilama ilkelerine uyulmak sartiyla usul
ekonomisi ve is yiikiiniin azaltilmas1 gibi amaglarla bazi yargilamalarin durusmadan
istisna tutulmasi ve durusma yapimaksizin karara baglanmas: anayasal haklarmn ihlalini
olusturmaz. Ozellikle ilk derece mahkemeleri éniinde durusmal yargilama yapilp karar
verildikten sonra kanun yolu incelemesinin, taraflarin iddia veya savunmalart yazili olarak
alindiktan sonra dosya iizerinden yapilmasi hdlinde adil yargilanma hakkinin ihlalinden séz
edilemez (Nevruz Bozkurt, §32). 51. UYAP iizerinden yapilan incelemede dava dosyasinin
Derece Mahkemesinin éniinde incelenmesi asamasinda durusma yapildig, taraflarin iddia
ve savunmalarint ortaya koyabildikleri goriilmiistiir. Durusmalt inceleme yapilmast istemi,
siiresinden sonra yapildigi icin Yargitay tarafindan reddedilmistir. 52. A¢iklanan nedenlerle
durusmali yargilama hakkina yonelik bir ihlalin olmadigr agik oldugundan basvurunun
bu kismimin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir...”AYM, 05.11.2015, B.N. 2013/7011.; Uygulamada iist derece yargi
yerlerinin durusma konusuna olumlu yaklastiklart yoniinde bkz. CANDAN, s. 603.

18 RUZGARESEN, s. 207, 208.

184 < Ne var ki; temelini basitlik, hizlilik ve ucuzluk kavramlarinin olusturdugu ve her davada

uygulanma kabiliyeti bulunan emredici nitelikteki usul ekonomisi ilkesi mahkemeye ve
taraflara acelecilik ve yargilamay: basite indirgeme sonucunu doguracak sekilde sinirsiz
ozgiirliik tammaz...” YHGK, 15.02.2017, E. 2015/7-917,K. 2017/265.
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saglayacak hem de gereksiz giderlerden tasarruf ettirmek suretiyle usul
ekonomisi baglaminda dnemli bir adim attirmis olacaktir.

Sozlilik ilkesinin usul ekonomisini ve adil yargilanma baglaminda
yukarida agiklanan fonksiyonu nedeniyle olmali ki, Idari Yargida Is Yiikiiniin
Azaltilmast Amaciyla Bazi Kanun Ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist Taslaginda'® tam yargi davalari
bakimindan getirilen durusma yapma limiti kaldirilmistir. Madde gerekgesinde
bir agiklama bulunmamakla birlikte genel gerekge: “Anayasamizda, davalarin
en az giderle ve miimkiin olan en kisa stirede sonuglandriimasiin yarginin
gorevi oldugu vurgulanmis ve Avrupa Insan Haklar: ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Iliskin Sézlesmenin 6 nci maddesinin birinci fikrasinda da
herkesin, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul siire
icinde goriilmesini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Idari yargimin is yiikiiniin asirt sekilde artmasi nedeniyle yargilama
siirecininyavas islemesiveuzunsiirmesi, Anayasamizinve Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesinin kabul ettigi devietin makul stirede yargilama yiikiimliiliigiiniin
gereginin yerine getirilmesini onemli derecede zorlastirmaktadir.

Adil yargilanma hakkinin korunmasi ve makul siire i¢inde yargilamanin
sonuglandirilmast amaciyla, 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu Hakkinda Kanun ile
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu yeniden gozden gegirilerek bazi
degisiklikler yapilmasi ihtiyact hasil olmustur...”. seklindedir.

Ancak, s6z konusu Taslakta, tek hakimli goriilen davalar bakimindan
durusmanin yargi yerinin takdirine birakilmasi elestiriye agik bir husustur'®.
Taslak ile, tek hakimle goriilecek davalarin artirtlmig olmasi da'®” bu elestiriyi

185 http://www.kgm.adalet.gov.tr/DUYURULAR/%C4%B0dari%20Yarg%C4%B1%20
Kanun%20Tasar%C4%B1s

%C4%B1%20Tasla%C4%9F%C4%B1%20ve%20Kar%C5%9F%C4%B11a%C5%9Ft%C
4%B1rma%?20Tablosu.pdf.

18 Taslak m. 19: “...1. Damistay ile idare ve vergi mahkemelerinde agilan iptal ve tam
yvargt davalarinda taraflardan birinin istegi iizerine durusma yapilir. Ancak tek hdkimle
¢oziimlenecek davalarda hakim taraflarin durusma yapilmasi istemiyle bagl degildir...”.

87 Taslak m. 5, Gerekge : “Kural olarak heyet halinde ¢alisan idare mahkemelerinde, dava
degeri esas alinarak bazi davalarin tek hdkimle ¢oziimlenmesi benimsenmistir. Maddede
vapilan degisiklikle, tek hdkimle ¢oziimlenebilecek davalarin degeri yirmibesbin Tiirk
Lirasindan ellibin Tiirk Lirasina yiikseltilmekte ve buna ilaveten niteligine gére bazi dava
konulart bentler halinde sayilmak suretiyle tek hakimle ¢oziimlenecek davalar kapsamina
alimmaktadw. Tek hdkimle bakilan davalarin bolge idare mahkemesinde kesinlesmesi
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daha da dikkate deger hale getirmektedir. Kald1 ki, ayn1 Taslakta, dosyanin
tekemmiiliiniin dava dilekgesi ve cevap dilekgesi ile gercekleseceginin
belirlenmesi karsisinda, durusmanin fonksiyonunun daha da onemli hale
gelebilecegi ongorilmektedir!s®,

A. IDARI YARGIDA “TANIK BEYANI®” VE “USUL EKONOMISi
« [LISKiSi
1. “TANIK BEYANI” VE iDARI YARGIDA MEVCUT DURUM

Durusmada taraflara iddialarin1 ve savunmalarini sozli sekilde ortaya
koyma imkan1 taninirken, bu noktada énemli bir ispat vasitasi olan “tanik”
beyaninin idari yargi bakimindan uygulanmamasi da baska bir eksikliktir.
Yukarida yargilama faaliyetine saglayacagi katkilarin belirtildigi sozlii
yargilamadan bu fonksiyonu saglamak s6z konusu sistemi maksimum derecede
etkin kullanabilmeye baglidir. Ciinkii dava konusu olay1 aydinlatmaya yonelik
hususlar zaten taraflarin dilekcelerinde sunulmaktadir. Bu noktada durusmada
farklilik yaratabilecek husus aslinda “tanik beyani”dir. Doktrinde de; sozliilikk
ilkesinin umulan fayday1 gercgeklestirebilmesinin vasitast niteligindeki
esas kanitin, tanik beyani oldugu vurgulanmaktadir'®. Durusmanin sadece
psikolojik bir tatmin vasitast olarak goriilmesinin nedenlerinden biri “tanik
beyanina yer verilmemesi” olarak da degerlendirilmektedir’®'.  Hatta,

nedeniyle, yapilan diizenlemeyle Danistayn is yiikiiniin azaltilmast ve bu davalarin daha
hizli sekilde ¢oziimlenmesi amaglanmaktadir.”.

188 Taslak m. 18 uyarinca; “Savunma dilek¢esinin davaciya teblig edildigi tarihte dosya
tekemmiil eder....”; m. 19: “..Taraflarca, dava dosyasinin tekemmiil ettigi tarihe kadar
durusma talebinde bulunulabilir...”.

18

°

Asagida, idari yargi kolundaki genel algiy1 gosterebilmek icin; vergi uyusmazliklarima iligkin
ornek kararlara yer verilmekle beraber; inceleme temel olarak, vergi davalart disindaki idari
uyusmazliklar bakimindan yapilmaktadir. Vergi uyusmazliklarinda tanik delili konusu, bazi
ozellikler igermektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. AKINCI (2008), s. 257, 258.; SUNAY, s. 58
vd.; Hasan DURSUN, “Idari Yargida Taniga ve Tanikliga Yer Verilmesi Bir Zorunluluktur”,
Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Aralik 2008, Y. 3, Sa. 28; s. 85 vd.; CANDAN, s. 860, 861, 862,
870, 871, 888, 889.; Yusuf KARAKOC , Genel Vergi Hukuku, (Vergi Ustl Hukuku-Vergi
Ceza Hukuku- Kamu fcra Hukuku-Vergi Yargilamas1 Hukuku), 7. Basi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2014, s. 924, 938, 939, 940. ; Artuk ARDICOGLU , “Idari Yargida Tanik”, Yaklagim
Dergisi, Kasim 2010, Sa. 125, s. 299, 300.

KAPLAN, (2014), s. 5, 6.; Kaplan, bilirkisi ya da kesif gibi hususlara zaten yarg1 yerince
re’sen basvurulabildigine dikkat ¢ekmektedir. KAPLAN, (2014), s. 6.; Selsuk HONDU ,
“Idari Yargilama Usuliinde Tamk”, I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, 1. Kitap, Idari Yarg,
Ankara 1-4 May1s 1990, Ankara, s. 267., KARAVELIOGLU, s. 1143.

KAPLAN, (2014), s. 5.; Ayrica bkz. CANDAN, s. 607, 608.; Yahya Kazim ZABUNOGLU,
Idare Hukuku, C. II., Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 658.

19
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yargilamanin s6zlii yapildigindan bahsedilebilmesinin doktrinde; tanik
beyanina yer verilmesi ile 6zdes sayilabildigi ifade edilmektedir'®> . O halde
irdelenmesi gereken, tanik beyaninin neden bu derece 6nem arz ettigidir'*.

Tanik (sahit), uyusmazlhigin tarafi disinda bir kisi olup; davaya ile
ilgili sahip oldugu bilgileri sozlii olarak yargi yerine aktaran kigidir'*.
Tanik beyani, cesitli sebepler nedeniyle medeni yargilama hukukunda da
“takdiri” bir delil niteligi tasimaktadir'®. Yani tanik beyaninin ispatta dikkate
alinma derecesi, yargicin takdirindedir'”. Ancak, kesin delilin uygulandigi
yontemde de kesin delillerle ispati miimkiin olmayan hususlarda tanik
beyaninin énemli bir delil oldugu sdylenebilir'”’. Idari yargilama usuliinde
kesin delil bulunmadig diistintildiigiinde, tanik beyaninin daha 6nemli bir
rol oynayabilecegini sdylemek bu baglamda yanlis olmayan bir 6nerme gibi
goriinse de, idari yargida dava konusunun idarenin faaliyet araglari olmast;
konuyu tartismali hale getirmektedir!®. Baska bir ifade ile, tanik beyaninin
idari yargi sistemine uygunlugu ya da fonksiyona sahip olup olamayacagi

192 KAPLAN, (2014), s. 5.; Bkz. HONDU, (1990), s. 267.

193 < .69. Yapilan yargilama sirasinda tanik dinletme hakki da dahil olmak iizere delillerin

ibrazi ve degerlendirilmesi adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olarak kabul edilen
silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda kabul edilmekte olup, bu hak ve gerekgeli karar hakk
da makul siirede yargilanma hakk: gibi, adil yargilanma hakkinin somut goriiniimleridir...”
AYM, 26.06.2014, B.N. 2013/6428; AYM, 13.04.2016, B.N. 2013/6133; “...42.
Yapilan yargilama sirasinda tanik dinletme hakki da dahil olmak iizere delillerin ibrazi
ve degerlendirilmesi adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olarak kabul edilen
silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda kabul edilmektedir (Ugur Biike, B. No: 2013/4177,
22/1/2015, § 29). Silahlarin esitligi ilkesi davamn taraflarimin usule iliskin haklar
bakimindan ayni kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gére daha zayif
bir duruma diistiriilmeksizin iddia ve savunmalarint makul bir sekilde mahkeme oniinde dile
getirme firsatina sahip olmasi anlamina gelir. Ceza davalarimin yani sira medeni hak ve
yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmaziiklara iliskin hukuk davalari ve idari davalarda da bu ilkeye
uyulmasi gerekir (Yasasin Aslan, B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 32)...” AYM, 20.04.2016,
B.N. 2013/6615.

1% HONDU, (1990), s. 264.; Ayrica bkz. YASIN, s. 38.; CAGLAYAN, (2018), s. 381.;
“...yargilamada bir olay hakkinda gorgiisiine veya bilgisine basvurulan; bir olayin
vukubuldugunu (oldugunu) goren; olay veya islem sirasinda hazir bulunan”, YILMAZ,
(1996), s. 782.

Bkz. HONDU, (1990), s. 264.; YASIN, s. 38 vd.; Bu hususta Danistay karar1 icin bkz.
SUNAY, s. 59.

19 HONDU, (1990), s. 264.; CAGLAYAN, (2018), s. 371.
197 YASIN, s. 40.

% Bkz. Kenan GOZTAS, 1dari Yargida Ispat, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2011, s. 77vd. (YOK Ulusal Tez
Merkezi).

19
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degerlendirmeye aciktir'”. Yine benzer sekilde “yazililik” ilkesinin tanik
beyaninin kabuliine imkan taniyip tanimayacagi da tartisilabilir’®. Ancak,
salt ilk sebeple tanik beyanmin idari yargida pek de anlamli olamayacagin
sdylemek her durumda miimkiin gériinmemektedir. idari yargilama usuliinde
ozellikle idari islemin sebep unsurunun bir olaya dayanmasi ya da idari eyleme
iliskin uyusmazliklarda tanik beyani biiyiik bir boslugu dolduracaktir®'. Tanik
beyani sayesinde yargicin maddi ger¢egin agikliga kavusmadigi hallerde dava
konusu ile ilgili kanaat olusturmasi daha kolay hale gelebilecektir**. Nitekim
Anayasanin 138. maddesi uyarinca “Hakimler, gérevlerinde bagimsizdirlar,
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verirler.”

Teorik agidan duruma bu sekilde yaklasmak miimkiin olmakla beraber;
IYUK m. 31 ‘de HMK ( -eski- 1086 say1lt HUMK?%)’ya yapilan atiflar arasinda
“tanik beyan1” nin bulunmamasi sebebiyle yargi yerlerinin konuya olumsuz
yaklastiklar1 bilinmektedir®®. Ancak; uygulamada yargi yerlerinin zaman

19 A Seref GOZUBUYUK /Turgut TAN, Idare Hukuku C. II, idari Yargilama Hukuku,
Giincellestirilmis 7. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 949.; Bkz. CAGLAYAN,
(2018), s. 383 vd.

20 Bilgi i¢in bkz. CAGLAYAN, (2018), s. 383.; CANDAN, s. 888.; Bahtiyar AKYILMAZ/
Murat SEZGINER/ Cemil KAYA, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 1. Baski, Savas Yayinevi,
Ankara, Ekim 2018, s. 28.; ISIKLAR, (2011), s. 80.; Kaplan bu gerekceye, yazililigin iddia
ve savunmalara matuf oldugu; tanik beyanimnin ise iddia ve savunmalarin kanitlanmasi ve
vicdani kanaat olusumuna hizmet etmesi sebebiyle kars1 ¢ikmaktadir. KAPLAN, (2014), s.
8,9.

201 GOZTAS, s. 78.; Bkz. HONDU, (1990), s. 266.; CAGLAYAN, (2018), s. 384.; Ayrica
bkz. 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, Idari Yargi, 1-4 Mayis, 1990, Ankara,
Tartismalar, Selguk Hondu’ya Sorular ( Soru: Prof. Dr. il Han OZAY), s. 291, 292. ;
DURSUN, s. 101, 102.

202 Bkz. HONDU, (1990), s. 266.
203 Bkz. HMK m. 447.

W04« Amlan Yasa hiikiimleri ve yerlesmis idari yargilama usulii ilkelerine gore; yazili

yargilama yapmak zorunda olan idari yarg: yerlerinin kendiliginden yapacaklart her ¢esit
inceleme i¢in, liizum gordiikleri ve taraflar veya ilgili yerlerden isteyebilecekleri evrak ve
bilgiler kapsaminda, tanik veya sahit dinlenmesi yada ifade alinmasi seklinde bir yontem
bulunmamaktadir. Ayrica, Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasina atifta bulunulan konular
arasinda da bu yonde bir kural mevcut degildir...” D8D, 25.02.2004,,E. 2003/3369, K.
2004/917; “... Yukarida agiklandigiiizere idari Yargilama Usulii Kanununda, yazili yargilama
usulii esas alindigina ve esasen idari Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesinde Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun sahadete iliskin hiikiimlerine atifta bulunmadigina gére,
yiikiimliiden canli hayvan satin alan kasap ......... ‘n Vergi Mahkemesince durusmada sahit
olarak dinlenmesinde, sahide yemin teklif edilmesinde ve yemine icabet etmedigi nedeniyle
vemin teklif edilen hususun ikrar edildiginin kabulii suretiyle delil olarak degerlendirilerek
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zaman yazil1 hale getirilmis tanik beyanini kabul ettikleri diistiniildiigiinde®®,
salt atif bulunmamas1 nedeniyle tanik beyanini kabul etmemeleri geliski
arz etmektedir. Yine, yargi kararlarina bakildiginda, idari mercilerce
sorusturma siirecinde tanik dinlenmeksizin idari islem tesis edilmesinin yargi
yerlerince hukuka aykirt bulunmasi®®, s6z konusu ¢eliskiyi daha da agik hale

205

206

karar verilmesinde Kanun ve wusul hiikiimlerin uyarlik bulunmamaktadir...” D3D,
24.12.1986, E. 1986/1201,K. 1986/2706; Idari yargida tanik beyani1 hakkinda bilgi igin
bkz. CAGLAYAN, (2018), s. 382 vd; ISIKLAR, (2011), s. 80 vd.; ARDICOGLU , s. 299,
300 (Detayli bilgi igin, s. 299 vd.).; SUNAY, s. 58 vd.; Ayrica atif yapilan eserlerin belirtilen
sayfalarinda goriilecegi iizere, idari yargida “yazililik” ilkesinin gecerli olmasi tanik
beyanina bagvurulmamasi konusunda gosterilen bir diger nedendir., Yine bkz. CANDAN,
s. 888.; IYUK m. 17 ve 18 ‘de, durusmada “taraflarm” dinleneceginin belirtilmesi de;
idari yargilamada tanik beyanima olumsuz yaklasilma nedenlerindendir. Ornegin bkz. D3D,
25.12.1990, E. 1989/3460, K. 1990/3569.; ayrica son karar ve baska karar 6rnegi i¢in bkz.
ARDICOGLU, s. 300.; AKINCI, (2008), s. 258.; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 28.;
Re’sen arastirma ilkesinin tanik dinleme konusunda engel olusturdugu, ilke kapsaminda elde
edilen bilgiler gergevesinde tanik dinleme imkani bulunmadigi yoniinde goriis ve Danistay
karar1 igin bkz. ARDICOGLU, s. 299, 300.; Tanik delilinin idari yargida kabul gérmemesi
yoniinde yargi kararlari ve goriisler icin ayrica bkz. Ramazan CAGLAYAN, “idari
Yargilama Usuliinde Tanik Delilinin Yeri”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.11, Sa. 3-4, 2003, s. 200, 201., http://dergipark.gov.tr/download/article-file/262588 ; ayni
yonde detayli bilgi i¢in yine bkz. DURSUN, a.g.m., Dursun, [YUK m. 31’de HMK’ya atif
yapilmasi halinde dahi, atif yapilan kurumun idari yarginin kendine 6zgii yapist nedeniyle
uygulanir olamayabilecegi hususunun, tanik beyanmin uygulanamamasinin sebebinin atif
eksigi oldugu yoniindeki goriisii ¢lirtittiigiinii ifade etmektedir. DURSUN, s. 89, 90., Yazarin
yazililik ilkesinin tanik beyani1 konusunda engel olarak gosterilmesi konusunda elestirisi i¢in
bkz. DURSUN, s. 91.

HONDU, (1990), s. 267.; CAGLAYAN, (2018), s. 384.; CAGLAYAN, (2003), s. 199.;
SUNAY, s. 60, 61.; YASIN, s. 42.; idari yargida “mahalli bilirkisi” adi altinda esasen tanik
dinlenmesi ve bagkaca 6rnek i¢in bkz. HONDU, (1990), s. 268.; Yine bkz. CAGLAYAN,
(2018), s. 384.; CAGLAYAN, (2003), s. 199.

Bkz. GOZTAS, s. 79.; Yine bkz. YASIN, s. 43vd.; “... Disiplin suu teskil eden fiillerle ilgili
olarak sorusturma yapimasi zorunlu oldugu gibi sorugturmanin belirli usuller ¢er¢evesinde
vapimast da zorunludur. Isnad olunan olayla ilgili olarak tanik ve sorusturulamn ifadelerinin
alimmasi disiplin hukukunun temel ilkelerinden oldugu gibi hukuki giivenligin bir geregidir.
Olayda, yukarda yer verilen disiplin ilkeleri dogrultusunda, kusurlu halin tespitinden sonra
yasal siireler i¢erisinde ilgili memur hakkinda disiplin sorusturmasi a¢ildigi, bagimsiz bir
muhakkik tayin edilerek yiiriitiilen sorusturma sonucunda sorusturma raporu diizenlendigi,
vetkili disiplin amirinin teklifi ve ... Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu
Baskanhgimin davacimin Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasi
yolundaki istemi sonrasinda Yiiksek Disiplin Kurulu tarafindan disiplin cezasi tesis edildigi
goriilmiis ise de; ; davaciya isnat edilen eylemlerle ilgili tanik ifadelerine basvurulmadigi,
(27.10.2013 tarihinde adli emanet deposunda yapildigi belirtilen denetim sirasinda tutanak
tanzim edilmigse, tutanakta imzas1 bulunan kisilerin ifadeleri gibi...) yalnmizca davacinin
savunmasinin alindigi ve ... Cumhuriyet Bassavciliginca diizenlenen iddianamede yer alan
tespitlerin degerlendirilmesiyle yetinildigi goviilmiistiin. Ote yandan, her ne kadar adli
sorusturma asamasinda alinan tanik ifadelerinin sorusturma dosyasina eklendigi goriilmiis
ise de; disiplin hukuku ile ceza hukuku sorusturma ve yargilama usulleri, verilen cezanin
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getirmektedir. Kald1 ki yargi yerleri sorusturma siirecinde elde edilen tanik
beyaninin ispat giiciine sahip oldugu kabul edilip; buna dayanarak yargi karari
hakkinda degerlendirme yapilabilmektedir®”’.

2. USUL EKONOMISi ARACI OLARAK TANIK BEYANI
a. YONTEMSEL OLARAK

Idari yargilama usuliiniin temel ilkelerinden olan “re’sen arastirma”
ilkesi de, idari yargica baskaca bir dayanaga gerek olmaksizin tanik beyanina
bagvurma imkanini saglamaktadir’®®. S6z konusu ilke uyarinca, yargi¢ gerekli
gormesi halinde davanin ¢6ziime ulasip sonuclanabilmesi i¢in lazim olan her
tirlii incelemeyi kendiliginden yapabilecektir’®. Bu ilke yargica, uyusmazlik
konusu olayin hukuki nitelendirmesini yapma, hukuk kurallarinin belirleme?'
yanisira, taraflarin ortaya koydugu hususlarin gergekligini saptama ve delillere
ulasma giiciinii de vermektedir®'!. YUK m. 22/1 de de “davalarin karara

niteligi, bu cezamin dogurdugu sonuglar ve etkileri ile ceza ve suglarin tanimi ve konulus
amagclart birbirinden farkl ozellikler gostermektedir. Bu durumda, davaci lehine ve aleyhine
olan tiim deliller arastirilmadan, eksik incelemeye dayall sorusturma raporuna dayali tesis
edilen davaya konu islemde hukuka uyarlik, davanin veddi yolundaki Idare Mahkemesi
kararinda ise hukuki isabet goriilmemigstir” D5D, 11.01.2017 E. 2016/25667,K. 2017/814;
D5D, 24.10.2016, E. 2016/10141, K. 2016/4886.; Istanbul BIiM, 2. IDD, 03.07.2018, E.
2017/10173,K. 2018/2156 (Son karar i¢in E.T. 12.11.2018).

27 GOZTAS, s. 78.; “...AYIM, Askeri Savcilik tarafindan yiiriitiilen sorusturma kapsaminda
elde edilen diger delillerin yami swra aralarinda basvuruculardan miiteveffanin anne
ve babasimin da bulundugu tamk beyanlarina istinaden intihart salt sahsi sebeplere
baglamanin ve askerlik hizmetinden soyutlamanin miimkiin olmadigini ifade ederek idarenin
sorumluluguna hiitkmetmistir. Bu bilgiler 1s1ginda, yargilamanin evrak iizerinden yapilacagi
kurala baglanan ve durusma yapilmasi talebe veya Mahkemenin takdirine bagh kilman
idari yargilama siirecinde, taraflarin iddia veya savunmalart yazili olarak alindiktan ve
onceki ceza sorusturmasi siirecinde elde edilen deliller dikkate alindiktan sonra bir karara
baglanan yargilamanin salt dosya iizerinden yapilmas: nedeniyle adil yargilanma hakkinin
ihlaline yol actigi séylenemez...” AYM, 23.01.2014, B.N. 2013/841.; Idari yargida zaman
zaman tanik beyanina ihtiya¢ duyulmasinin drnekleri i¢in bkz. HONDU, (1990), s. 265vd.

Ayn1 yonde bkz. C.AGLAYAN, (2018),s.385.; CAGLAYAN, (2013), s.202,206.; HONDU,
(1990), 5. 264.; GOZTAS, 5. 79.; YASIN, s. 47.; KAPLAN, (2014), s. 7, 8., DURSUN, s. 92,
95., Bu yonde YHG karar i¢in yine bkz. DURSUN, s. 94.

29 ASLAN, (2001), s. 57.; EVREN, s. 710.; YASIN, s. 12 vd.; Idari yarginin idareyi hukuki
smirlar i¢inde tutma fonksiyonu dikkate alindiginda; konusu ne olursa olsun iptal davasi ve
tam yargi davasi bakimindan re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu yoniinde bkz. YASIN,
s. 15.

Maddi olay tavsifi ve uygulanacak hukuk kuralmi belirlemenin medeni yargilamada da
gecerli olup, re’sen aragtirmaya 6zgii olmadig1 yoniinde bkz. YORGANCIOGLU, s. 232.

2 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 31.; CAGLAYAN, (2018), s. 248.; CAGLAYAN,
(2003), 5. 202.; CEYLAN, s. 108.; OGURLU, s. 123.; KARAVELIOGLU, s. 1142., Ayrica

20

3

21
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baglanmasi” baghig1 altinda “ Konular aydinlandiginda meseleler sirasiyla
oyva konulur ve karara baglanir...” denilmektedir?'?. Bilindigi tizere, medeni
yargilama hukukunda hakimin davayr aydinlatma 6devi bulunmaktadir
(HMK m. 31)?". Bu yiikiim, davanin dogru bir hiikiimle sonuglandirilmasina
hizmet etmektedir ve talep sonucu, vakialar, deliller ve hukuki sebebi de
kapsamaktadir’*.  Ancak re’sen arastirma ilkesinin s6z konusu oldugu
hallerde, hékimin davayr aydinlatmak icin giristigi faaliyetler boyle bir
yiikiimden degil, bizatihi re’sen aragtirma ilkesinden kaynaklanmaktadir®' .
Anilan c¢ercevede, yargica verilen genis yetkinin amaci, bireye oranla daha
giiclii durumda olan ve dava ile ilgili bilgi ve belgeleri elinde bulunduran idare
kargisinda bireye esit imkanlar saglanabilmesidir?!®. Resen arastirma ilkesi,
kamusal menfaatin agir bastig1 siireglerde tercih konusu olmaktadir?'’. Bu
noktada, idari yargida hakim olan “yazililik” ilkesi ile “re’sen arastirma’nin
bagdasip bagdasamayacagi giindeme gelmektedir. Hatta baz1 yazarlar
re’sen arastirma” ve “yazililik” ilkeleri arasinda bir ¢atisma oldugunu ifade
etmektedirler*® . Anilan degerlendirme baglaminda, yazili yargilamanin
sekle, resen arastirmanin ise esasa yani uyusmazligin esasina/ vakialari ortaya
koymaya yonelik olmasi (maddi gercege ulagsmak amaci) argiimani karsimiza

bkz. SUNAY, s. 14 vd.
212 Bkz. AKYILMAZ /SEZGINER/KAYA, s. 31.

213 RG. 04.02.2011, S. 27836.; Hakimin davay1 aydinlatma o6devi, m. 31, “(1) Hakim,
uyusmazhigin aydinlatilmasimin zorunlu kildigr durumlarda, maddi veya hukuki agidan
belirsiz yahut ¢eliskili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilir, soru
sorabilir; delil gosterilmesini isteyebilir.”

24 Cemil SIMIL, “Hakimin Davayr Aydinlatma Odevinin Siirlar1”, Prof. Dr. Hakan
PEKCANITEZ’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel
Sayi, C. 16, 2014, s. 1352, 1353. , http://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2015/09/
CEM%C4%BO0L-S%C4%B0M%C4%BOL.pdf

215 SIMIL, s. 1353.

216 CAGLAYAN, (2018), s. 247, 248.; CEYLAN, s. 109, 110.; Resen arastirmanin adil
yargilanma hakki ile iliskisi icin bkz. YASIN, s. 52. , Dursun, yargilamada maddi gergege
ulagsmaktan vazgegmenin miimkiin olmamasinin da, idari yargida da tanik beyanmin
kullanilmasi noktasinda 6nemine isaret etmektedir. DURSUN, s. 90, 91.

217 Nedim MERIC, “Hakimin Davay1 Aydinlatma Yikimliligi”, Prof. Dr. Bilge UMAR’a
Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, C. 11, 2009, s.
380.

218 Mustafa ELCIM, Hukuk Devleti Agisindan Idari Yargilama Usuliinde Kamitlama Arag ve
Yontemleri, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2001, s. 90.; GOZTAS, s. 76.
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¢ikmaktadir*’®. Bu husus ele alindiginda, maddi gergege ulasma fonksiyonuna
agirhik vererek, genis ¢ercevede yorum yapmak ve yargicin kullanabilecegi
ispat vasitalarinin ¢esitliligine izin vermek; yargilamanin adalete maddi gercegi
ortaya koyarak, tatmin edici sekilde ulagsma ¢abasi baglaminda, daha uygun
gortinmektedir’’. Nitekim uygulamada yazililik ilkesinin uygulanmasinda,
katiliktan ziyade, re’sen kesfe karar verilmesi/durugsma yapilmasi*?! da bu
yaklasim ile uyum igindedir.

Ancak bu noktada, yazili yargilama usulii bakimmdan s6z konusu
olabilecek istisnanin, 6zel bir diizenleme ya da atif olmamasi halinde, saltre’sen
arastirma ilkesi kullanilarak ortaya konulup konamayacagi ele alinmalidir.
Konumuz agisindan bakildiginda re’sen arastirma ilkesi esasa yonelik iken,
tanik dinlenmesi de esasa yonelen siirecte bir usul meselesidir. Ayrica, idari
rejimin gegerli oldugu bir tilkede, yargicin usul kurali yaratip yaratamayacagi
hususu giindeme gelmektedir. Bu tartismada, usul kurali yaratabilmenin
yargl birligi sisteminde s6z konusu oldugu ileri siiriilebilecektir???. Ancak
idari yarginin igtihatla yol aldigi, mevzuatta da engel bir durum olmadig:
diisiiniildiigiinde; YUK ta acik bigimde yer verilen re’sen arastirma ilkesinin;
konuyla ilgili acik bir diizenleme ya da atif olmasa da, tanik beyanini

kullanilabilir hale getirecegi sonucuna varilabilecektir’?. Aslinda, resen

29 ELCIM , s. 90, 91.; GOZTAS, s. 76; Celal ISIKLAR, “Idari Yargilamada Ilk incelemenin
Sira, Diizen Ve Usuli”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.1., Y.2, Sa. 6, Temmuz 2011, s.
123. ,. http://www.taa.gov.tr/indir/idari-yargilamada-ilk-incelemenin-sira-duzen-ve-usulu-
bWFrYWxIfGY2MzZILWUxMDMxXLTM2OTF;LWUxYzVILnBkZnwxMjl/__ (ISIKLAR,
(Temmuz 2011)).

20 ELCIM, s. 91. ; Elgim, s. 91°de; s. 90 ve 91 de ifade ettigi (yukarida ana metin icinde
aktardigimiz) sebeplerden dolayi; kendiliginden arastirmanin, bu ¢atismada one ¢iktigi
kanaatinde oldugunu ifade etmektedir. Yazar, bu se¢imini, idari yargilamanin amaci olarak
ifade ettigi maddi gercegi ortaya cikarma ve resen arastirma ilkesinin de bu amactan
kaynaklanmasi ile iliskilendirmektedir.; Yargilamanin amaci olan adaletin saglanmasi
baglaminda, maddi ger¢ekligin 6nemli olduguna iliskin bkz. YILMAZ (2008), s. 248.;
DEMIRCIOGLU, s. 102, 103.

ELCIM, 5. 91.; CAGLAYAN, (2018), s. 384, 385.; CAGLAYAN, (2003), 5. 206.; GOZTAS,
s. 76 vd. ; KARAVELIOGLU, s. 1143.

Konuyla ilgili detaylt bilgi igin bkz. CAGLAYAN, (2018), s. 383.; CAGLAYAN, (2003), s.
203, 204.

Aktartlan argiimanlar ve aym yonde goriis icin bkz. GOZTAS, s. 81.; CAGLAYAN,
(2018), s. 383 vd.; CAGLAYAN, (2003), s. 206.; Kaplan, kesif ve bilirkisi disinda idari
yargilamada hangi kanitlarin s6z konusu olabilecegine iliskin diizenleme olmadigina ( ve
de acik¢a yasak getiren bir diizenleme de olmadigini) dikkat cekmektedir. Re’sen arastirma
ilkesinin esasen ispat hususunda s6z konusu oldugu, ilkenin tanik beyanina bagvuru igin
yeterli oldugu kanaatinde olan Kaplan, idari yargida s6z konusu olan yazililik ilkesinin
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arastirmanin esasa yonelik olmasi karsisinda, burada usul kuralinin yargi yeri
tarafindan iiretilmesinden ziyade; yasada dngdriilen esasa iligkin bir ilkenin
icinin yargi yeri tarafindan doldurulmasindan dahi s6z edilebilecektir. Yargic
tarafindan delillere ulasilmasi ve bunlarin takdir edilmesi de idari yargicin
resen arastirma yetkisi i¢inde yer almaktadir’**. Re’sen arastirma ilkesi; ispat
araclarina ulasma ve bunlarin takdiri konusunda yargica genis imkanlar
sunmaktadir®’. Oyle ki yargig, karara varmasinda etkili olabilecegi kanaatine
vardigi her konuyu bu yetki sayesinde arastirabilecektir?®. idari yargig, resen
arastirma ilkesi dolayisiyla, olay1 aydinlatmak i¢in delillerin se¢ilmesinde de
genis bir takdir yetkisi ile donatilmigtir®’.

Danistay’in idari yargida tanik beyaninin séz konusu olamayacagi
yoniindeki i¢ctihadinin yerlestigi donemde, Danistay’in tek genel gorevli yargi
yeri oldugu; hem ilk derece mahkemesi hem yiiksek mahkeme olarak calistig
ve tanik dinlemede olusabilecek zorluklarin yer aldiginin belirtilmesi de??,
yukarida ifade edilen diislinceyi desteklemektedir. Bugiin icin idari yargi
oOrgiitiiniin planlamasi diistiniildiigiinde, elestiri konusu olabilecek bu gerekge
ortadan kalkmistir’®. Ancak bunun da &tesinde, 6zellikle maddi gergegin
ortaya ¢ikarilmasinin s6z konusu oldugu dikkate alindiginda, hakimde vicdani
kanaatin olusumuna katki saglamasi bakimindan temyiz incelemesinden
onceki asamalar baglaminda tanik beyani son derece 6nem tasimaktadir®’.
Yargi mensuplariin bu noktadaki algisinin ise farkli oldugunu ifade etmek
gerekmektedir. Idari yargida tanik beyaninin ne derecede gerekli oldugu
sorusuna “ avukatlarin —orta derecede-, yargiclarin ve Danigtay mensuplarinin

bu imkéani ortadan kaldirmadigini; uyusmazligin niteligine gére bunun nasil ve ne dlciide
olacagna yargicin karar verecegini ifade etmektedir. KAPLAN, (2014), s. 7, 8. ; Bkz.
DURSUN, s. 95.; I¢tihadiligin kodifiye edilmemis alanlarda s6z konusu olabilecegi, bu
sebeple yazililik ilkesinin s6z konusu oldugu idari yargilama usuliinde ictihadiligin tanik
beyanina basvurmaya imkan tanimadigi, tanik beyaninin kullanilabilmesi icin agik yasal
diizenleme gerektigi konusunda bkz. ISIKLAR, (2011), s. 81.

CAGLAYAN, (2018), s. 248.; CAGLAYAN, (2003), s. 202.; Bkz. EVREN, s. 710, 711.
YASIN, s. 10,11.
26 KARAVELIOGLU, s. 1143.

27 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 32.; Eksik inceleme ile karar verilmesinin temyiz
sebebi olmasi igin bkz. AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 33.

HONDU, (1990), s. 267.; AKINCI, (2008), s. 256, 257.; GOZTAS, s. 77.
Ayni yonde bkz. YASIN, s. 46.; AKINCI, (2008),s. 257.

Bu konuda 6nerler i¢in bkz. YASIN, s. 48.; Temyiz merciinin vakia incelemesi yapamamasi
sebebiyle tanik dinleyemeyecegi konusunda bkz. AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 30.
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—az-" seklinde cevap verdikleri ifade edilmektedir®!'.

b. ISLEVSEL OLARAK

Tanik beyani ile uyusmazligin aydinlatilmis olacagi dikkate alindiginda,
muhakeme siirecinde baska aragtirmalar yapilmasina gerek birakmayarak ayni
zamanda yargilamay1 hizlandirici bir fonksiyona sahip olmasi da miimkiindiir.
Bagka bir ifade ile, tanik beyan ile maddi gergegin aciga kavusturulmasi bir
yandan, bagkaca usul islemlerine ve dolayisiyla masrafa gerek birakmayarak
hem yargilamanin belli bir diizen?*? i¢inde yiiriimesi***® ve yargilamanin
ucuzluguna; boylelikle de yargilamanin makul siirede tamamlanmasina
dolayisiyla; usul ekonomisine hizmet edecektir.

Tanik beyaninin idari yargida kullanilmasinin yukarida sayilan
faydalarina deginildigi sirada, s6z konusu delilin kabul gérmemesinin ortaya
¢ikardigr celiskili durumlar da bir kez daha vurgulanmalidir. Ardigoglu’nun
ifade ettigi lizere, 5326 sayili Kabahatler Kanunu®*'nun yiirtrlige girmesi
ile birlikte, tanik beyaninin idari yargida uygulanabilirligi tartigmasi farklh
bir boyut daha kazanmistir*®>: Kanun’un 3. maddesi uyarinca, anilan
Kanun’un yargi yoluna iliskin hiikiimleri 6zel kanunlarda yargi yerine
iligkin 6zel bir belirleme olmadiginda uygulanacak; yani bu durumda idari
yaptirimlar; Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan denetlenecektir. Ornegin bir
idari para cezasi iliskin 6zel diizenlemede yargi yolu acikca idari yargi olarak
belirlenmemisse, uyusmazlik Sulh Ceza Mahkemesinde c¢oziimlenecektir.
Kabahatler Kanunu’nun 28/5 maddesinde yer alan “Ceza Muhakemesi
Kanununun tanikhiga, bilirkisi incelemesine ve kesfe iligkin hiikiimleri, bu
basvuru ile ilgili olarak da uygulanir” diizenlemesi nedeniyle, adli yargida
denetim konusu olan idari para cezasi bakimindan tanik beyani ispat vasitasi
olarak kullanilabilirken®¢; idari yargida denetlenen idari yaptirim bakimindan

21 AKINCI, (2008), s. 260.
22 Bkz. RUZGARESEN, s. 216 vd.

23 Hondu, tanik beyaninin kullanimi halinde, taraflarin durugmaya hazirhikli gelmek zorunda
kalacaklarina isaret etmektedir. HONDU, (1990), s. 267.

24 RG. 31.03.2005, S.25772., Bkz. m. 3, m. 27.
25 ARDICOGLU, s. 301 ;

236 Bkz. Ramazan CAGLAYAN , 1d§ari Yaptirimlar Hukuku, Kabahatler Kanunu Yorumu, Asil
Yaymevi, Ankara, 2006, s. 187.; Itiraz halindeki durum i¢in bkz. ayni eser, s. 200.; Ornegin
bkz. Y7CD, 18.03.2014, E. 2014/2937,K. 2014/4476; Y7CD, 02.12.2014, E. 2014/25318 K.
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yukarida aktarilan egilim sebebiyle tanik beyani kullanilmayacaktir. Her
ikisi de birer idari yaptirim, dolayisiyla idari islem olan iki para cezasinin
muhakeme usulleri, salt yargi yoluna iligkin belirleme sebebiyle farkli usule
tabi olacaktir. O halde, bir uyusmazligin salt idari yargida goriiliiyor olmasi
durumundan hareketle, tanik beyaninin idari yargida gegerli olmadigini
sOylemek her durumda pek de kolay/miimkiin goziikmemektedir.

Ayrica karara olan giliveni artirmasi dikkate alindiginda, bu yondeki
(tanik beyani kullanimi) uygulamanin makul siire baglami disinda da; adil
yargilanma hakki ile iliskisi agikardir. Yasin, taraflara ispat konusunda etkili
ve yeterli ilkeler sunulmasini, yargilamanin adil sekilde gerceklesmesi i¢in
bir zorunluluk olarak gormektedir®’. Yazar ayrica, idarenin kamu giicii
kullanabilmesi sebebiyle, “silahlarin esitligi” ilkesinin saglanmasmin idari
yargida 6zel bir anlami olduguna isaret etmektedir®®. Nitekim Ardigoglu,
AIHM tarafindan idare hukuku kaynakli pek¢ok uyusmazligin Sozlesme
m. 6 kapsaminda goriilerek; adil yargilanma hakkinin uygulama alaninda
degerlendirilmesini; idari yargida tanik beyaninin kullanilabilirligi noktasinda
bir argiiman olarak gérmektedir®*.

AIHM, adil yargilanma hakki ile iliskili gordiigii**® deliller meselesini,
kural olarak i¢ hukuka dair bir mesele olarak algilamaktadir ve ilgili
devletin takdir alani i¢inde degerlendirmektedir**'. Ancak, belirtilmelidir ki;
Mahkeme ispat vasitalarinin s6z konusu oldugu hallerde, bunlarin sunulma
sekli, ulusal mahkemelerin tutumu gibi hususlarin yargilamanin hakkaniyete
uygun yiriitiilmesini olumsuz etkileyip etkilemedigini dikkate almaktadir®*.
Tanik dinlenme talebinin ulusal yargi yerince kabul gdérmemesi ise; ancak

2014/20270.
27 YASIN, s. 10.
28 YASIN, s. 11.
29 ARDICOGLU, s. 302.; Ayrica bkz. YASIN, s. 59 vd. ; AKINCI, (2008), s. 256.
20 INCEOGLU, (2005), s. 220 vd.

21 INCEOGLU, (2005), s. 222, 226, 316. 317; Ayrica belirtilmelidir ki; hakkaniyete uygun
yargilamanin pargasi olan silahlarin esitligi ilkesini 6. maddenin tamami i¢in uygulayan
AIHM, 6rnegin; tanik dinlenme talebinin reddinin séz konusu oldugu meshur Dombo
Beheer kararinda, s6z konusu ilkenin medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklar
bakimindan da uygulanabilir olduguna isaret etmektedir. Bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng
#{%22fulltext%22:[%22dombo0%?22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHA
MBER%22,%22CHAMBER %22],%22itemid%22:[%22001-57850%22]} ; DINC, s. 303,
304.; TASKIN, s. 316., INCEOGLU(2005), s. 221, 226.

22 Bkz. INCEOGLU(2005), s. 222, 226, 316, 317.
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belli kosullar altinda ihlale sebebiyet vermeyebilecektir’*. Mevcut sorunun
tanik beyanm1 olmaksizin ¢oziimii miimkiin degil ise ya da tanik beyam
kullanilmamas1 taraflardan birisi i¢in “nitelikli dezavantaj” yaratmakta,/
savunma hakkini adil yargilanma hakkini ihlal edecek diizeyde smirlamig
ise, tanik beyanina bagvurulmamasi ihlal olarak degerlendirilmektedir®*.
Anayasa Mahkemesi de bu hususa bir kararinda “...69. Yapilan yargilama
swrasinda tantk dinletme haklki da dahil olmak iizere delillerin ibrazi ve
degerlendirilmesi adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olarak kabul
edilen silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda kabul edilmekte olup, bu hak ve
gerekgeli karar hakki da makul siirede yargilanma hakk: gibi, adil yargilanma
hakkinin  somut ~ goriiniimleridir...” seklinde deginmektedir*®. Ancak
Mahkemenin, derece mahkemelerindeki delil kurallar1 ve bunlarin yorumunun
derece mahkemesine ait oldugu kanaati de sakli tutulmalidir***. Mahkeme,
idari yargida tanik beyani talebinin s6z konusu oldugu uyusmazliga iliskin bir
kararinda, ATHM nin AIHS nin 6. maddesinin delillerin kabul edilebilirligine

iliskin bir kural getirmedigi yoniindeki egilimine isaret etmektedir®*’.

2% Konuyla ilgili karar igin bkz. INCEOGLU, (2005), s. 224, 227, 228,316, 317.

244 1NC_EOGLU, (2005), s. 221, 226, 227, 228, 316, 317; INCEOGLU (2007), s. 78, 79.;
YASIN, s. 59 vd.

5 AYM, 26.06.2014, B.N. 2013/6428.

26« 38 Yargilama makamlariyargilamamn taraflarincailerisiiriilen iddialari ve gosterdikleri
delilleri geregi gibi incelemek zorundadw: Bununla birlikte belirli bir davaya iliskin olarak
delilleri degerlendirme ve gésterilmek istenen delilin davayla ilgili olup olmadigina karar
verme yetkisi esasen derece mahkemelerine aittir. Mevcut yargilamada gegerli olan delil
sunma ve inceleme yontemlerinin adil yargilanma hakkina uygun olup olmadigini denetlemek
Anayasa Mahkemesinin gorevi kapsaminda olmayip Mahkemenin gorvevi bagvuru konusu
yargilamamn bir biitiin olarak adil olup olmadigimin degerlendirilmesidir (Muhittin Kaya
ve Muhittin Kaya Insaat Taahhiit Madencilik Gida Turizm Pazarlama Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti., B. No: 2013/1213, 4/12/2013, § 27)... "AYM, 13.04.2014, B.N. 2013/6133.; AYM,
20.04.2016; B.N. 2013/6615.

M7« 46. AIHM delillerin kabul edilebilirligi ve ispat giicleriyle ilgili sikdyetleri, somut davada
kullamilan delillerin “silahlarin esitligi” ve “celismeli yargilama” ilkeleri gozetilerek
tartisthp tartisilmadigim ya da séz konusu delillerin yargilamanin biitiiniine olan etkisi
cercevesinde degerlendirmektedir (Tamminen/Finlandiya, B. No: 40847/98, 15/6/2004, §§
40, 41; Barberd, Messegue ve Jabardo/ispanya, B. No: 10590/83, 6/12/1988, §§ 68, 81-
89). AIHM bir¢ok kararinda Sozlesme 'nin 6. maddesinin adil yargilanma hakkini giivence
altma almakla beraber oncelikli olarak ulusal hukuk baglanimda diizenlenmesi gereken bir
konu olan delillerin kabul edilebilirligine iligkin bir kural ortaya koymadigim belirtmektedir
(Schenk/isvigre, B. No: 10862/84, 12/7/1988, §§ 45,46, Desde/Tiirkiye, B. No: 23909/03,
1/2/2011, § 124)...” AYM, 20.04.2016; B.N. 2013/6615. ; Ayrica bkz. YASIN, s. 59.;
AKINCI, (2008), s. 256.
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Bu baglamda, Idari Yargida Is Yiikiiniin Azaltilmasi Amaciyla Bazi
Kanun Ve Kanun Hikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun Tasaris1 Taslagmin HMK ya atif yapan IYUK’ un 31. maddesinde,
yargl uygulamasindaki duruma ragmen tanik beyani hususunda bir ekleme
yapilmamasi bir eksiklik olarak degerlendirilebilir**. Kaldi ki, s6z konusu
hususun maddeye agik bir bicimde eklenmesi ya da konunun durugmaya
iliskin maddelere dahil edilmesi** yargi yerlerinin tanik beyani1 konusundaki
uygulamalar1 kapsaminda fayda yaratabilme 0Ozelligine sahip olsa da,
yukarida ifade edildigi iizere; bu sekilde acgik bir diizenlemeyi zorunlu
kilmamaktadir. Ancak, bu konuda ¢aligsma yapilirken; idare aleyhine taniklik
yapmanin gergeklikte ne derece miimkiin olabilecegi, hiikkmiin salt tanik
beyanina dayanarak kurulmasinin yaratabilecegi sorunlar ya da yargilamanin
her asamasinda tanik beyanina izin verilmesinin yargilama siiresine etkisi
gibi husularin da dikkate alinarak®’, bir denge saglanmasi gerektigi
vurgulanmalidir.

VI. SONUC

Anayasal bir yargilama hukuku ilkesi olan “usul ekonomisi”, bu durumun
sonucu olarak adli yargi¢c oldugu tizere, idari yargic bakimindan da dikkate
alinmasi zorunlu bir ilkedir. S6z konusu ilkenin alt unsurlari, yargilamanin
makul giderlerle, basit sekilde ve makul siirede tamamlanmasidir. Iste idari
yargig, bahsi gecen Anayasal yiikiimliliigli sebebiyle, idari yargilama usulii
kurallarint uygularken ya da yorum yaparken, adi gecen unsurlarin islerlik
kazanmasinit saglamak durumundadir.

Yazili sekilde ve evrak {izerinden yiiriitiilen idari yargilama faaliyetinde,
idari yargi¢ son derece aktif ve giiclii konumdadir. Bu durum, deginildigi
iizere temel olarak; idari yargilamada idarenin kamu giicii kullanarak
meydana getirdigi faaliyet araclarinin denetlenmesi ve savunma bakimindan
gerekli dokiimanlarm esasen idarenin elinde olmasinimn sonucudur. Iste idari

** Sahit beyanina idari usul siirecinde basvurulmasinin, yarg siirecindeki eksikligi bir dlgtide
telafi fonksiyonu igin bkz. YASIN, s. 43-45.

249 Aynmi yonde bkz. TASKIN, s. 316.; Sancakdar, idari yargida delil sistemi konusunda
diizenleme yapilmasi ve tanik beyanmin miimkiin olabilmesi &nerisinde bulunmaktadir.
Oguz SANCAKDAR, “Tiirk Idari Yarg: Sisteminde Yargilama Siirecinden Kaynaklanan
Sorunlar ve Coziim Onerileri”, in Idari Yargilama Siirecinde Yasanilan Sorunlar ve Céziim
Onerileri Calistay1, 14 Ocak 2013, Ankara, s. 39., https:/www.tbmm.gov.tr/yayinlar/idari
yargi_surecinde yasanilan_sorunlar.pdf, Ayrica bkz. COPUR, s. 17.

250 Tamk beyanimin kabulii halinde ortaya ¢ikabilecek tereddiitler konusunda bkz. YASIN, s. 47,
48.
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yargig; idari yargilama usuliiniin kendine 6zgii yapisinin yargi yerine tanimig
oldugu genis imkanlar sayesinde, yargilama faaliyetindeki mevcut isleyisin
sebep oldugu aksakliklari gidererek; yargilamanin daha miikemmel sekilde
yiriitiilmesini saglayabilecektir. Her ne kadar, yazililik ilkesinin yargilamay1
hizlandirma oOzelligi ile zikredilse de, -gerekli durumlarda bu imkanlar
kullanilarak- durugma yapma ve tanik beyan1 almanin da i¢inde sayilabilecegi
sozliiliikk yontemi araglarina bagvurulabilecektir. Bu araglar; maddi vakianin
aydinlatilmasi suretiyle; gereksiz usul islemlerinden kaginilmasina yardimet
olarak; yargilamanin makul siirede, makul giderlerle ve basit/diizenli sekilde
gerceklestirilmesinin; dolayisiyla usul ekonomisi ilkesinin islevsellik
kazanmasinin yolunu agabilecektir.
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