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ÖZ

“Duruşma” ve bir ispat vasıtası olan “tanık beyanı”, yargılama hukukunda 
geçerli bulunan yazılılık ilkesinin esnemeleri olarak kabul edilmektedir. İdari yargılama 
hukukunda bu iki kurumun temel olarak anılan çerçevede ele alındığı bilinmektedir. 
Oysa bu iki kurum, aynı zamanda, Anayasal bir yargılama usulü ilkesi olan “usul 
ekonomisi” ni etkin hale getirebilmek için elverişli birer vasıtadır. Bu çalışmada, söz 
konusu iki kurumun bahsedilen fonksiyonu ne şekilde yerine getirebilecekleri üzerinde 
durulacaktır. İnceleme sırasında, öncelikle usul ekonomisi ilkesine ana hatları ile 
değinilecektir.  Ardından konunun yakın ilişkili olduğu adil yargılanma hakkı, temel 
unsurları çerçevesinde ele alınacaktır. Bunların akabinde, duruşma ve tanık beyanı 
hususları; daha önce incelenen konularla ve idari yargılama hukuku ilkeleri de 
dikkate alınarak incelenecektir. Konu bakımından ihtiyaç duyulduğu ölçüde Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarına da değinilecektir.

Anahtar Kelimeler: Duruşma, tanık, adil yargılanma hakkı, usul ekonomisi, 
yazılılık ilkesi.

SOME ASSESSMENTS RELATING TO ORAL TRIAL PRINCIPLE IN 
TURKISH ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS LAW FROM THE POINT OF 

“JUDICIAL ECONOMY PRINCIPLE”

ABSTRACT

Hearing and witness expression that is konwn as a prove instruments; are 
the exceptions of written trial principle that is current in proceedings law. These 
two subjects are substantially discussed from this point of view in administrative 
proceedings law. However, each one is, at the same time, an applicable instrument to 
activate the Constitutional proceedings principle “judicial economy”.  In this article, 
the manner of activation of mentioned principle by these instruments; will be handled. 
While the study, at first judicial economy principle will be examined generally.  After 
this, because of the close relation, the right to fair trial will be taken hand from 
the point of essential elements. Finally, the hearing and witness expression will be 
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examined in the light of the foregoing and administrative proceedings law principles.  
When it is required for the subject; the decisions of European Court of Human Rights 
and Turkish Constitutional Court will be mentioned.

Key Words: Hearing, witness, right to fair trial, jucial economy, written trial 
principle

I. GİRİŞ

Usul ekonom൴s൴, b൴l൴nd൴ğ൴ üzere meden൴ yargılama hukukunda detaylı 
൴ncelemelere konu olmuş b൴r yargılama usulü ൴lkes൴d൴r. Söz konusu ൴lke, ൴dar൴ 
yargı yerler൴ tarafından da uygulanmakta ve ൴dar൴ yargı kararlarında da yer 
almaktadır1. İlke, ൴dar൴ yargılama hukuku alanındak൴ münhasır bazı konular 
kapsamında ൴nceleme konusu yapılmıştır. Bu çalışmada ൴se, ൴lken൴n ൴dar൴ 
yargıdak൴ konumu; -൴dar൴ yargılama hukuku alanının gen൴şl൴ğ൴ sebeb൴yle-; 
൴dar൴ yargılamanın temel ൴lkeler൴nden olan yazılılık ൴lkes൴n൴n ൴st൴snaları 
sayılab൴lecek “duruşma” ve aynı zamanda b൴r ൴spat vasıtası olan “tanık beyanı” 
bağlamında ele alınacaktır. Konu yargı kararları de d൴kkate alınarak Türk İdar൴ 
Yargılama Hukuku bağlamında ൴ncelenecek olmakla beraber, konunun ad൴l 
yargılanma hakkı ൴le bağlantısı sebeb൴yle, Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ 
uygulamasına da zaman zaman değ൴n൴lecekt൴r. Ancak bu yönde b൴r ൴nceleme 
yapılmadan önce, usul ekonom൴s൴n൴n anlamı ve ad൴l yargılanma hakkı ൴le 
bağlantısı ele alınmalıdır.

II.  “USUL EKONOMİSİ” İLKESİNE GENEL BAKIŞ

A. BİR YARGILAMA HUKUKU İLKESİ OLARAK “USUL 
EKONOMİSİ” VE HUKUKİ DAYANAK

Yargılamanın makul emek harcanarak ve masraf yapılarak, makul 
sürede tamamlanması anlamına gelen usul ekonom൴s൴ 2, meden൴ yargılama 

1 İdar൴ yargı kararı örnekler൴ ൴ç൴n bkz. dpn. 2.; Aks൴ ൴lg൴l൴ d൴pnotta bel൴rt൴lmed൴ğ൴ sürece, 
makaledek൴  yargı kararlarına er൴ş൴m, Kazancı İçt൴hat B൴lg൴ Bankası’ndan sağlanmıştır. Y൴ne 
aks൴ bel൴rt൴lmed൴kçe, yargı kararlarına, elektron൴k kaynaklara ve mevzuata son er൴ş൴m tar൴h൴: 
18.10.2018.

2 “…Kişiler arasındaki uyuşmazlıkların daha kısa süre içinde en az giderle çözümlenmesi, 
usul ekonomisi bakımından önemli olduğu gibi davanın tarafl arını davanın uzaması 
nedeniyle oluşabilecek mağduriyetlere karşı korumak bakımından da önemlidir…” 
AYM, 22.06.2016, E. 2016/9, K. 2016/125; “…Anayasa’nın 141. maddesinin son 
fıkrasında “Davaların en az giderle ve mümkün olan süratle sonuçlandırılması, yargının 
görevidir. “ denilmiş ve “usul ekonomisi” olarak da adlandırılan bu ilkeyle yargılama 
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hukukuna hâk൴m olan ൴lkelerden b൴r൴ olup, bu ൴lkeler yargılamada güven 
sağlamak adına, yargılamayı önceden saptanmış esaslara tab൴ kılan ൴lkelerd൴r3. 
Usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n de ൴ç൴nde yer aldığı, meden൴ yargılama hukukuna 
൴l൴şk൴n bazı ൴lkeler, s൴stemat൴k terc൴h൴n ötes൴nde esasen hukuk devlet൴n൴n 
b൴r gereğ൴n൴ oluşturmaktadır4. Meden൴ yargılamaya hâk൴m olan ൴lkeler൴n 
bazılarının, Anayasa’nın dah൴ üstünde yer aldığı, anayasa koyucunun bu 
൴lkelere aykırı düzenleme yapamayacağı da ൴fade ed൴lmekte ve usul ekonom൴s൴ 
de bu kapsamda ele alınmaktadır5. Hatta usul ekonom൴s൴nde olduğu üzere, bu 
൴lkeler൴ ൴hlal൴n൴n, aynı zamanda uluslararası kabul gören temel ൴nsan hakları 
belgeler൴ne aykırılık oluşturması da söz konusu olab൴lecekt൴r6. İşte usul 
ekonom൴s൴, “ad൴l yargılanma hakkı” ൴le b൴rl൴kte, “൴lkeler൴n ൴lkes൴” , yan൴ meden൴ 
usul hukukunda temel n൴tel൴kl൴ ൴k൴ ൴lkeden b൴r൴ olarak n൴telend൴r൴lmekte, d൴ğer 
tüm ൴lkeler൴n bu ൴k൴ ൴lkeye ya da onların amacını gerçekleşt൴rmes൴ne ൴mkân 
tanıdığı bel൴rt൴lmekted൴r7.

 Meden൴ Yargılama Hukuku bağlamında 6100 sayılı Hukuk Muhakemeler൴ 
Kanunu (HMK)8’nun 30. maddes൴nde “Usul Ekonom൴s൴ İlkes൴” başlığı altında 

maliyetinin en düşük şekilde olmasının ve bu sürecin mümkün olan en hızlı yöntemlerle 
gerçekleştirilmesinin yargının görevlerinden olduğu ifade edilmiştir…” AYM, 28.03.2018, 
E.  2017/120, K. 2018/33.;  “…yargılamaların makul süre içinde, düzenli bir şekilde ve 
gereksiz gider yapılmadan yürütülmesini temin etmek ve bu suretle usul ekonomisi ilkesini 
gerçekleştirmek düşüncesiyle…Yargılama usullerinin belirlenmesinde usul ekonomisinin 
gözetilmesi, bu suretle iyi adalet yönetiminin sağlanarak kamu yararının gerçekleştirilmesi 
Anayasa’nın 2. maddesinde düzenlenen hukuk devleti ilkesinin gereklerindendir…”, AYM,  
24.05.2018, B.N. 2015/13950; AYM, 26.12.2017, B.N. 2014/14498;  “…ve yargılamanın 
mümkün olan süratte ve az masrafl a sonuçlandırılması yani usul ekonomisi ilkesine aykırı 
olacağından…” D15D, 07.02.2018, E. 2015/704, K. 2018/1269; D15D, 16.01.2018; E. 
2015/5679, K. 2018/67; D3D, 25.06.2007, E. 2006/2624, K. 2007/2106; Bkz. AYM, Karşı 
oy, 21.06.1991, E.1990/19, K. 1991/15.

3 Cumhur RÜZGARESEN , Meden൴ Muhakeme Hukukunda Usul Ekonom൴s൴ İlkes൴, 
Yetk൴n Yayınları, Ankara, 2013, s. 27., Yazar ayrıca, bu ൴lkeler൴n yasa koyucu tarafından 
düzenlenmese dah൴, yargılamanın doğasından kaynaklandığına ൴şaret etmekted൴r., 
RÜZGARESEN,  s. 23.; Muhakeme hukukunda ൴lkeler൴n fonks൴yonuna  ൴l൴şk൴n tanımı ൴ç൴n 
bkz. RÜZGARESEN, s. 29 vd.

4  ERDÖNMEZ Güray, Pekcanıtez  Usûl Meden൴ Usûl Hukuku, 15. Bası, İstanbul, 2017, s. 
781.; RÜZGARESEN, s. 23, 31.

5 RÜZGARESEN, s. 29., Erdönmez, usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n ; ൴lkeden de öte; b൴r hak 
olduğunu ൴fade etmekted൴r. ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl , s. 783.

6 ERDÖNMEZ, Pekcanıtez  Usûl , s. 782.; RÜZGARESEN, s. 24.
7 RÜZGARESEN, s. 36., Söz konusu ൴k൴ ൴lken൴n ൴l൴şk൴s൴ ൴ç൴n y൴ne bkz. RÜZGARESEN,  s. 

36,37.
8  RG. 04.02.2011, S. 27836; 6100 sayılı HMK önces൴nde yürürlükte olan 1086 sayılı Hukuk 

Muhakemeler൴ Kanunu (HUMK), m. 77 :  “ Hakim tahkikat ve muhakemenin mümkün olduğu 
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“Hâkim, yargılamanın makul süre içinde ve düzenli bir biçimde yürütülmesini 
ve gereksiz gider yapılmamasını sağlamakla yükümlüdür” şekl൴nde ൴fades൴n൴ 
bulan ൴lke, 1982 Anayasası’nın 141. maddes൴n൴n 4. fıkrasında, bütün yargılama 
kollarını bağlayıcı şek൴lde “Davaların en az giderle ve mümkün olan süratle 
sonuçlandırılması, yargının görevidir.” b൴ç൴m൴nde düzenlenmekted൴r9. O 
halde, bu ൴lken൴n ൴hlal൴, aynı zamanda Anayasanın ൴lg൴l൴ hükmünün de ൴hlal൴ 
anlamına gelecekt൴r10.

Türk Hukuk mevzuatındak൴ dayanakları aktarılan ൴lke, Anayasa 
hükmünden de anlaşılacağı üzere; meden൴ yargıç olduğu g൴b൴ ceza yargıcı ve 
൴dar൴ yargıç ൴ç൴n de bağlayıcı/emred൴c൴ n൴tel൴kted൴r11. Hatta ൴lken൴n hâk൴m൴n 
yanı sıra tarafl ara da b൴rtakım görevler yükled൴ğ൴12 ve ൴lke yargılamanın tüm 

derecede sürat ve intizam dairesinde cereyanına ve beyhude masrafa meydan verilmemesine 
dikkatle mükelleftir”., İk൴ tarafın hak ve vaz൴feler൴ başlığı altında.; Kaynak kanun hakkında 
bkz. Ejder YILMAZ , “Usul Ekonom൴s൴”, Ankara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C. 
57, Sa. 1, 2008, s. 244. (Ankara Ün൴vers൴tes൴ Derg൴ler Ver൴ Tabanı), http://derg൴ler.ankara.
edu.tr/derg൴ler/38/263/2367.pdf

9  2709, RG. 09.11.1982, d. 17863 (Mükerrer), Anayasa m. 36: “Herkes, meşrû vasıta ve 
yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve 
savunma ile adil yargılanma hakkına sahiptir...” düzenlemes൴ de, usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n 
൴ç hukuk dayanaklarından b൴r൴ olarak kabul ed൴lmekted൴r.; 1982 Anayasasının 2. maddes൴nde 
devlet൴n n൴tel൴kler൴ olarak bel൴rt൴len “sosyal b൴r hukuk devlet൴” olma da bu kapsamdadır. 
Anılan hususlar ve d൴ğer hukuk൴ dayanaklar hususunda bkz. RÜZGARESEN, s. 96 vd., 
“…6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 30’uncu maddesinde düzenlenen 
usul ekonomisi ilkesi, Anayasal dayanağı olan bir ilke olup 2709 Sayılı Türkiye Cumhuriyeti 
Anayasası’nın 141’inci maddesinin dördüncü bendinde davaların en az giderle ve mümkün 
olan süratle sonuçlandırılmasının yargının görevi olduğuna açıkça işaret edilmiştir...”, 
YHGK, 27.06.2018, E. 2018/19-468, K. 2018/1257.

10 Bkz. Hakan PEKCANITEZ/Oğuz ATALAY/Muhammet ÖZEKES, Hukuk Muhakemeler൴ 
Kanunu Hükümler൴ne Göre Meden൴ Usul Hukuku Temel B൴lg൴ler, 5. Bası, Yetk൴n Yayınları, 
Ankara 2012, s. 171.; ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl , s. 886.;  Mesut KÖKSOY,  “Hukuk൴ 
Güvenl൴k Açısından Tak൴p Ekonom൴s൴ İlkes൴”, Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C. 
20, Sa. 3, s. 57., http://webftp.gaz൴.edu.tr/hukuk/derg൴/20_3_3.pdf

11 Rüzgaresen, bütün yargılama dallarında geçerl൴ olduğu ൴ç൴n, usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n 
Anayasa’da düzenlend൴ğ൴nden bahsetmekted൴r., RÜZGARESEN, s. 23.;  Bkz. Memduh 
ASLAN, “İdar൴ Yargıda Usul Ekonom൴s൴, Bağlantı, Doğal Hak൴m Çek൴şmes൴”, Verg൴ Dünyası,  
Ek൴m 2011, Sa. 362,  s. 117.;  Ayrıca ucuzluk ve çabukluk bağlamında bkz. Süheyla Şenlen 
SUNAY, İdar൴ Yargılama Usulüne Hak൴m Olan İlkeler, Karşısında İsbat ve Del൴l Hususları, 
Kazancı K൴tap T൴caret A.Ş., İstanbul, 1997,  s. 9, 10.; İlke, devlet ve hak൴m  ൴ç൴n bağlayıcı 
n൴tel൴kted൴r. ERDÖNMEZ, Pekcanıtez  Usûl, s. 886.; Ayrıca bkz. KÖKSOY, s. 57.

12 İbrah൴m ÇETİN , “ Yargılama Hukukunda Etk൴nl൴k Arayışları: Meden൴ Usul Hukukunda 
Usul Ekonom൴s൴”, Sayıştay Derg൴s൴, 2010,  Sa. 78,  s. 82., https://www.say൴stay.gov.tr/tr/
Upload/95906369/f൴les/derg൴/pdf/der78m4.pdf ; Bkz. Süha TANRIVER, “Hukuk Yargısı 
(Medenî Yargı) Bağlamında Ad൴l Yargılanma Hakkı”, Türk൴ye Barolar B൴rl൴ğ൴ Derg൴s൴, 2004, 
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dereceler൴n൴ kapsamına aldığı bel൴rt൴lmekted൴r13.  Söz konusu ൴lken൴n hem 
adl൴  hem  ൴dar൴ yargıç hem de uyuşmazlığın tarafl arı bakımından geçerl൴ 
olması anlayışının yansımasını 659 Sayılı Genel Bütçe Kapsamındak൴ Kamu 
İdareler൴ Ve Özel Bütçel൴ İdarelerde Hukuk H൴zmetler൴n൴n Yürütülmes൴ne 
İl൴şk൴n Kanun Hükmünde Kararnamen൴n14 “İlkeler” başlıklı 3. maddes൴nde 
“Bu Kanun Hükmünde Kararnamenin uygulanmasında;… İdarelerin taraf 
oldukları davaların, usul ekonomisine uygun olarak, imkânlar ölçüsünde 
idarelerde istihdam edilen hukuk müşavirleri ve avukatları tarafından takibi, 
c) Davaların takibinde, mahkeme kararlarının hukuka uygun olarak, adil, 
süratli ve en az masrafl a verilebilmesine yardımcı olunması, esastır” şekl൴nde 
görmek mümkündür15.

Usul ekonom൴s൴n൴n de ൴ç൴nde yer aldığı meden൴ yargılama hukuku 
൴lkeler൴n൴n yargılamanın doğasından kaynaklandığı ve açık yasal b൴r düzenleme 
olmasa dah൴ yargılamada kullanılab൴lecekler൴ kabul görmekted൴r16. Bazı 
൴lkeler൴n hukuk devlet൴n൴n b൴r gereğ൴ ve usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n de bunlardan 
b൴r൴s൴ olması17 sebeb൴yle, usul ekonom൴s൴n൴n 2577 sayılı İdar൴ Yargılama Usulü 
Kanunu18 (İYUK) nda açık şek൴lde düzenlenmese de uygulanması gerekt൴ğ൴ 

Sa. 53,  s. 199., http://tbbderg൴s൴.barob൴rl൴k.org.tr/m2004-53-44 ; B൴r൴nc൴ derecede muhatap 
mahkeme olmakla beraber, tarafl arın da konuya gerekl൴ özen൴ göstermeler൴ gerekt൴ğ൴ yönünde 
bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, s. 172.;Rüzgaresen , asl൴ yükümlünün devlet 
olduğuna ൴şaret etmekted൴r. Tarafl arın asl൴ yükümlü olmamaları neden൴ ൴le, ൴lkeye aykırı 
davranmalarının doğrudan dürüstlük kuralı, dolaylı olarak usul ekonom൴s൴ ൴hlal൴ olduğu 
kanaat൴nded൴r. RÜZGARESEN, s. 79.;  Tarafl arın usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴ne r൴ayet yükümünün, 
“dürüstlük” kuralı ൴le bağlantılı olarak ele alınması ൴ç൴n ayrıca bkz. ERDÖNMEZ, Pekcanıtez 
Usûl, s. 893.; Anayasa m. 141/4 hükmünün ൴cra organları bakımından da bağlayıcı olduğu 
yönünde bkz. KÖKSOY, s. 57.

13 YILMAZ, (2008),  s. 270.; İlken൴n her derece yargı yer൴nde, her aşamada ve resen uygulanab൴l൴r 
n൴tel൴ğ൴ ൴ç൴n bkz. RÜZGARESEN, s. 59., Tak൴p ekonom൴s൴n൴n, usul ekonom൴s൴n൴n tak൴p 
hukukundak൴ görünüm şekl൴ olduğu yönünde bkz. KÖKSOY, s. 55., YILMAZ (2008), s. 
245.

14 RG. 02.11.2011, S. 28103.
15 Aynı KHK’nın Amaç ve Kapsam başlıklı 1. maddes൴ndek൴ “Bu Kanun Hükmünde 

Kararnamenin amacı; genel bütçe kapsamındaki kamu idareleri (Türkiye Büyük Millet 
Meclisi, Cumhurbaşkanlığı, Anayasa Mahkemesi, Yargıtay, Danıştay, Hâkimler ve Savcılar 
Yüksek Kurulu ve Sayıştay dâhil) ve özel bütçeli idarelerin hukuk hizmetlerinin etkili, verimli 
ve usul ekonomisine uygun şekilde yerine getirilmesine ve bu hizmetlerin yürütülmesinde 
uygulama birliğinin sağlanmasına yönelik usul ve esasların belirlenmesidir” düzenlemes൴, 
൴dar൴ ൴şley൴ş bakımından da usul ekonom൴s൴n൴n gerekl൴l൴ğ൴ne ൴şaret etmekted൴r. 

16 RÜZGARESEN, s. 23., Usul ekonom൴s൴ ൴ç൴n bkz. ÇETİN, s. 84.
17 RÜZGARESEN, s. 23.
18 RG. 20.01.1982, S. 17580.
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sonucuna ulaşılmaktadır. Bu sebeple, gerek İYUK da düzenlenen hususların 
yorumlanmasında gerekse düzenleme bulunmayan durumlarda, yargılama 
faal൴yet൴ usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴ de d൴kkate alınarak gerçekleşt൴r൴lmel൴d൴r19. 
Anayasanın 141. maddes൴ndek൴ düzenleme, bu zorunluluğu tek başına 
doğurmaktadır20. Ancak söz konusu düzenleme bulunmamış olsa ൴d൴ de,  
yukarıda değ൴n൴ld൴ğ൴ üzere, ൴lken൴n hukuk devlet൴n൴n gereğ൴ olması tek başına 
usul ekonom൴s൴n൴n tatb൴k൴ne ൴mkân verecekt൴r. Devlet൴n yargılama faal൴yet൴n൴ 
tekel൴nde tutması sebeb൴yle, toplumsal sözleşmen൴n gereğ൴ de anılan 
yükümlülüğün sebepler൴nden sayılmaktadır21.

B. İLKENİN FONKSİYONU

Usul ekonom൴s൴ yoğun olarak gündemde olduğu meden൴ yargılama 
hukuku alanında “yargı ekonom൴s൴” ya da “adalet ekonom൴s൴” g൴b൴ kavramlarla 
൴fade ed൴ld൴ğ൴ g൴b൴22, ൴cra ve ൴fl as hukukunda “tak൴p ekonom൴s൴” şekl൴nde de 
bel൴rt൴lmekted൴r23. Bu şek൴lde çeş൴tl൴ kavramlarla ൴fade olunmaya çalışılan usul 
ekonom൴s൴ Rüzgaresen tarafından “usulün usulü “şekl൴nde tanımlanmakta 
olup; yargı h൴zmetler൴n൴n ൴şley൴ş൴ne ve bell൴ b൴r kal൴te konfor ve ekonom൴ ൴ç൴nde 
yürütülmes൴ne ൴l൴şk൴nd൴r 24.  O halde, söz konusu ൴lke, yargı h൴zmetler൴n൴n 
yürütülmes൴ne yönel൴k olduğuna göre, aynı zamanda yargılamanın amacına 
h൴zmet etmekted൴r ve anılan amaca yönel൴k b൴r “araç” konumundadır25. Bu 
noktada, usul ekonom൴s൴n൴n fonks൴yonuna anlam vereb൴lmek, kısaca yargılama 
faal൴yet൴n൴n amacını tesp൴t etmey൴ gerekl൴ kılmaktadır. 

19 RÜZGARESEN, s. 29.;  Ayrıca bkz. ERDÖNMEZ, Pekcanıtez  Usûl, s. 887.; Düzenleme 
bulunan konularda, usul ekonom൴s൴ gerekçe göster൴lerek; mevcut kurallar uygulanmaktan 
alıkonamaz. RÜZGARESEN, s. 47., 80, 81.; YILMAZ, (2008), s. 251.;  Kaldı k൴; beklet൴c൴ 
sorun örneğ൴nde olduğu üzere, meden൴ yargılama hukukunun usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴ ൴le 
çel൴şen ൴st൴sna൴ düzenlemeler൴ olab൴l൴r. RÜZGARESEN, s. 49.

20 ASLAN,  s. 117.; Ayrıca Aslan’ın y൴ne s. 117’de bel൴rtt൴ğ൴ üzere, ൴dar൴ yargılama usulü 
kanununda tek d൴lekçe ൴le dava açılması ya da bağlantılı davaya ൴l൴şk൴n düzenlemeler, usul 
ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n özel b൴r görünümüdür.

21 RÜZGARESEN, s. 98.
22 RÜZGARESEN, s. 41.
23 YILMAZ, (2008),  s. 245.; ÇETİN, s. 84., KÖKSOY, s. 55.; Seçk൴n TOYDEMİR , Ad൴l 

Yargılanma Hakkı Çerçeves൴nde Türk İdar൴ Yargı S൴stem൴, Yayımlanmamış Yüksek L൴sans 
Tez൴, İstanbul B൴lg൴ Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü, 2013, s. 139., ( YÖK Ulusal Tez 
Merkez൴).

24 RÜZGARESEN, s. 24.; Rüzgaresen, aynı eser൴n 49 vd. sayfalarında usul ekonom൴s൴n൴n 
farklı amaçları bulunduğuna da değ൴nmekted൴r.

25 YILMAZ, (2008), s. 246, 248; ÇETİN, s. 84.
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Yargılama faal൴yet൴n൴n amacını bel൴rlemede pek çok görüş ൴ler൴ sürülmüş 
olsa da, hukuk, ceza ve ൴dar൴ yargılama alanlarının heps൴n൴ kapsayacak 
şek൴lde bugün toplumsal barışı sağlanmasının k൴ş൴sel menfaatler൴n korunmaya 
çalışılması kadar öneml൴ olduğu; yargılamanın amacının “adaletl൴ karar vermek” 
olduğu bel൴rt൴lmekted൴r26. Kararın adaletl൴ sayılması ൴se, uyuşmazlığın “tarafl arı 
tatm൴n eder b൴ç൴mde ortadan kaldırılması” ve hatta bunun da ötes൴nde (öneml൴) 
“toplumsal barışı sağlanmaya yönel൴k olması” ൴le ൴l൴şk൴lend൴r൴lmekted൴r27. Bu 
bağlamda adalet kavramının d൴nam൴k b൴r n൴tel൴ğ൴ ha൴z olup; toplumsal algı 
൴le bağlılık ൴ç൴nde bulunduğu bel൴rt൴lmel൴d൴r28.  Yılmaz, adalet൴n sağlanarak 
uyuşmazlığın tatm൴nkâr şek൴lde çözümlenmes൴ ve böylece toplumsal barışın 
gerçekleşt൴r൴lmes൴ hususunda, ൴dar൴ yargılama, ceza yargılaması ya da hukuk 
yargılaması arasında fark bulunmadığını bel൴rtmekted൴r29. Usul ekonom൴s൴ 
൴lkes൴ aynı zamanda, yargılamanın devlet tarafından gereğ൴ g൴b൴ ൴fasının 
sağlanmasına yönel൴k b൴r ൴nanç oluşturacağından; b൴reyler൴n kend൴l൴kler൴nden 
hak arama yolunu seçmeler൴ne engel olarak kamu düzen൴n൴n bozulmasına 

26 YILMAZ, (2008), s. 248.; ÇETİN, s. 88, 89.; Aks൴ yönde ve farklı görüşler ൴ç൴n bkz.  
Sema TAŞPINAR, “Meden൴ Yargılama Hukukunda Amaç Sorunu”, Av. Dr. Faruk EREM 
Armağanı, Türk൴ye Barolar B൴rl൴ğ൴ Yayını, No: 8, Afşaroğlu Matbaası, Ankara, 1999, 
s. 759 vd.; Ayrıca detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Hans Fr൴edhelm GAUL, “ Yargılamanın Amacı, 
Güncell൴ğ൴n൴ Koruyan b൴r Konu”, Çev൴r൴: YILDIRIM DEREN Nevh൴s, ൴n İlkeler Işığı Altında 
Meden൴ Yargılama Hukuku, 8. Baskı, Beta Yayınev൴, İstanbul, Ek൴m 2016, s. 77 vd.; Bkz. 
Müjgan TUNÇ -TEMEL , “Hak൴m൴n Davada Özel B൴lg൴s൴n൴ Kullanması”, Argumentum, Y. 
9-11, Sa. 58, s. 546 vd., http://www.muharrembalc൴.com/hukukdunyas൴/argumentum/179.
pdf 

;  Yaşar DEMİRCİOĞLU, Meden൴ Usul Hukukunda İnsan Hakları ve Ad൴l Yargılanma 
Güvenceler൴, Yetk൴n Yayınları, Ankara, 2007, s. 102.; Y൴ne bu konuda bkz. Ned൴m MERİÇ 
, Meden൴ Yargılama Hukukunda Tasarruf İlkes൴ (Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu Hükümler൴  
Çerçeves൴nde),  Yetk൴n Yayınları, Ankara, 2011, s. 37, 38.

27 YILMAZ, (2008), s. 248.;  Ayrıca bkz. DEMİRCİOĞLU, s. 102.; Murat YAVAŞ, “Meden൴ 
Yargılamanın Amacı Bağlamında İspat Yükü Kavramı”, Mehmet Ak൴f  AYDIN’a Armağan, 
Marmara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Hukuk Araştırmaları Derg൴s൴, Özel Sayı, C. 21, 
Sa. 2, 2015,  s. 744 vd.; Uyuşmazlığın bel൴rt൴len şek൴lde çözümü ൴se madd൴ gerçekl൴ğ൴n 
d൴kkate alınarak, yargılamanın bas൴t, hızlı ve ucuz şek൴lde yürütülmes൴ ൴le sağlanab൴lecekt൴r. 
YILMAZ, (2008), s. 248.; DEMİRCİOĞLU, s. 102,103.

28 YILMAZ, (2008), s. 248.
29 YILMAZ,(2008), s. 249.; “…İdari yargının amacı; iptal davalarında re’sen araştırma 
ilkesi yoluyla idari işlemlerin hukuka uygunluğunu denetleme, tam yargı davalarında 
idari faaliyetten doğan bir haksızlığın giderilmesidir. Sonuçta nihai ve genel amaç; 
adaletin tesisi, usul ekonomisinin sağlanması, idari yargılama hukukunun verimli hale 
getirilmesidir…”,  Oğuz SANCAKDAR, “İdar൴ Yargılama Usulünde İved൴ Yargılama ve 
Grup Davaları”, Danıştay ve İdar൴ Yargı Günü Sempozyum, 146. Yıl, 12 Mayıs 2014, 
Ankara, Danıştay Yayınları, Kasım 2014, No: 86.,s. 164., http://www.dan൴stay.gov.tr/upload/
yay൴nlar/17_12_2014_031912.pdf
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engel olma görev൴ de görmekted൴r30. N൴tek൴m, Anayasa Mahkemes൴ yen൴ b൴r 
kararında şu ൴fadelere yer vermekted൴r: “…Kişiler arasındaki uyuşmazlıkların 
kısa sürede ve kesin çözümü, usul ekonomisi bakımından önemli olduğu gibi 
davanın tarafl arını davanın uzaması sebebiyle oluşabilecek mağduriyetlere 
karşı korumak bakımından da önem arz etmektedir…”31.

Yargı kararları32 ൴le b൴l൴msel çalışmalarda33 pek çok tanımlamaya tab൴ 
tutulan usul ekonom൴s൴; temel olarak “bas൴tl൴k”, “hızlılık” ve “ucuzluk” 
eksen൴nde ele alınmaktadır. Rüzgaresen bu tanıma b൴r de, “yargılamanın 
kal൴te standartlarına uygun h൴zmetle yapılması” unsurunu ekleyerek, usul 
ekonom൴s൴n൴ “yargılamanın, makûl giderlerle ve makûl süre içinde, kalite 
standartlarına uygun bir hizmetle ve düzenli bir biçimde yürütülmesi” olarak 
açıklamaktadır34. Yazar ayrıca ൴lken൴n uygulama alanını gen൴ş b൴r şek൴lde 
algılamaktadır. Başka b൴r ൴fade ൴le sadece davanın açılması ve sonuçlanması 
aralığında değ൴l, yargılama h൴zmetler൴nden yararlanmanın gündeme geld൴ğ൴ 
her aşamaya yaymaktadır35. Usul ekonom൴s൴n൴ yargılamanın şekl൴ hususu 
൴le ൴lg൴lend൴ren yazar, ൴lkey൴ makul g൴der ve sürelerle madd൴ gerçeğe ulaşma 
amacına yardım ൴le ൴l൴şk൴lend൴rmekted൴r36. Bu durumun doğal sonucu olarak, 
sadece davanın kazanılmış olması ya da madd൴ gerçeğe ulaşılmış olması usul 
ekonom൴s൴ ൴lkes൴ne r൴ayet ed൴lerek hükme varıldığı anlamına gelmemekted൴r37. 

Yukarıda da ൴fade ed൴len farklı görüşler derlend൴ğ൴nde;  usul ekonom൴s൴ 
genel olarak hukuk devlet൴ olmanın, yargılamanın amacının; yargılama hukuku 
൴lkeler൴n൴n n൴tel൴kler൴n൴n ve de hukuk s൴stem൴m൴z bakımından Anayasanın 141. 
maddes൴n൴n net൴ces൴nde;  ൴dar൴ yargıç tarafından da d൴kkate alınması gereken 

30 RÜZGARESEN, s. 51, 52.; KÖKSOY, s. 54.; Tak൴p ekonom൴s൴n൴n aynı zamanda hukuk൴ 
güvenl൴ğe ൴l൴şk൴n olduğu yönünde bkz. KÖKSOY, s. 54.

31 AYM, 28.03.2018, E. 2017/120, K.  2018/33.
32 Örneğ൴n bkz. dpn. 2.
33 Örneğ൴n bkz. ÇETİN, s. 83.;  Mahmut CEYLAN,  İdar൴ Yargıya Hak൴m Olan İlkeler, On൴k൴ 

Levha Yayınları, İstanbul, Aralık 2017, s. 67.;  RÜZGARESEN, s. 45., ERDÖNMEZ, 
Pekcanıtez Usûl, s. 886.; PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, s. 171, 172.

34 RÜZGARESEN, s. 45.; Yazar bu tanımda “makul g൴der” kavramını terc൴h etmekted൴r. Bu 
terc൴h൴n sebepler൴ ൴ç൴n bkz. aynı eser, s. 134 vd.; 

35 RÜZGARESEN, s. 46, 47.
36 RÜZGARESEN, s. 55, 56.
37 Bkz. RÜZGARESEN, s. 51, 59,60.; Bu durum, aynı eser൴n 59. sayfasında “dava konusu 

haktan bağımsız olarak ൴hlâl ed൴leb൴lme” olarak ൴fade ed൴lmekted൴r.; Y൴ne bkz. ERDÖNMEZ, 
Pekcanıtez  Usûl, s. 886.
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b൴r ൴lked൴r38. İlken൴n İYUK’ta ayrıca düzenlenmem൴ş olması, bu zorunluluğu 
ortadan kaldırmamaktadır39. Söz konusu kabul b൴z൴, meden൴ yargılama 
hukukunda olduğu üzere; kanun koyucunun da düzenleme yaparken usul 
ekonom൴s൴n൴ d൴kkate alma zorunluluğunu40 kabul noktasına taşımaktadır.

Bu konuya daha sonra detaylı olarak değ൴n൴lecek olmakla beraber, 
usul ekonom൴s൴n൴n yargı kolu ayrımı gözet൴lmeks൴z൴n yargıçların tamamı 
bakımından d൴kkate alınması gereken b൴r husus olması, “ad൴l yargılanma 
hakkı” ൴le bağlantısının41 da b൴r sonucudur. Ad൴l yargılanma hakkı,“ …tüm 
bireylerin, mensup oldukları devletlerden talep edebilecekleri ve uluslararası 
alanda güvence altına alınmış olan en temel haklardan birisidir…”42. İler൴ 
de değ൴n൴leceğ൴ üzere, usul ekonom൴s൴ söz konusu hakkın alt başlıklarından 
özell൴kle “makul sürede yargılanma hakkı” ൴le yakın ൴l൴şk൴ ൴çer൴s൴nded൴r43. 
Hatta Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ (AİHM) önündek൴ ad൴l yargılanma 
൴hlal൴ ൴dd൴alarının azımsanamayacak m൴ktarı, yargılamada makul süren൴n 
aşımına ൴l൴şk൴nd൴r44. Ancak özell൴kle vurgulanmalıdır k൴, ad൴l yargılanma hakkı 
൴çer൴k olarak usul ekonom൴s൴n൴n anlamını da ൴ç൴ne alan b൴r kapsama ve daha 
hayat൴ b൴r öneme sah൴pt൴r. Rüzgaresen, usul ekonom൴s൴ olmasa ൴d൴ dah൴, bu ൴lke 
൴le arzulanan sonuçlara ad൴l yargılanma hakkı ൴le de ulaşılab൴leceğ൴ne ൴şaret 
etmekted൴r45.

38 İdar൴ yargıç ൴ç൴n de geçerl൴ olması yönünde ASLAN, s 117.; Ayrıca ucuzluk ve çabukluk 
bağlamında bkz. SUNAY,  s. 9, 10.

39 Bkz. ÇETİN, s. 96.
40 RÜZGARESEN, s. 80,81.
41 Bkz. ASLAN, s. 117.
42 Yaşar DEMİRCİOĞLU s. 47.
43 YILMAZ, (2008), s. 264.; TOYDEMİR, s. 140.; KÖKSOY, s. 56., “…53. Somut başvurunun 

dayanağını oluşturan makul sürede yargılanma hakkı da yukarıda belirtilen ilkeler uyarınca 
adil yargılanma hakkının kapsamına dâhil olup, ayrıca davaların en az giderle ve mümkün 
olan süratle sonuçlandırılmasının yargının görevi olduğunu belirten Anayasa’nın 141. 
maddesinin de, Anayasa’nın bütünselliği ilkesi gereği, makul sürede yargılanma hakkının 
değerlendirilmesinde göz önünde bulundurulması gerektiği açıktır (B. No: 2012/13, 
2/7/2013, § 39)….”AYM, 16.07.2014, B.N. 2013/2744.

44 TOYDEMİR, s. 141.
45 RÜZGARESEN, s. 36, 37.
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III. “USUL EKONOMİSİ” İLKESİ VE “ADİL YARGILANMA 
HAKKI” İLİŞKİSİ

Ad൴l yargılanma hakkı,  Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴’n൴n46 6. 
maddes൴nde (6/1) düzenlenm൴ş47 ve 2001 senes൴nde 1982 Anayasasının 
36. maddes൴ne eklenm൴şt൴r48. Maddede yargı yerler൴ bakımından b൴r fark 
gözet൴lmemekted൴r49.  Söz konusu ൴lke aynı zamanda, Anayasa’nın 90. maddes൴ 
gereğ൴nce de50, yargı yerler൴ tarafından d൴kkate alınmak durumundadır. 
AİHS’n൴n konuyu düzenleyen 6. maddes൴n൴n, pek çok ൴lkey൴ ൴çerd൴ğ൴ ve 
yargılamanın hakkan൴yete uygun olarak yürütülmes൴ amacını hedefl ed൴ğ൴ 
bel൴rt൴lmekted൴r51. Maddede her ne kadar meden൴ hak ve yükümlülükler ൴le suç 
൴snadından bahsed൴lmekte ൴se de, AİHM özel n൴tel൴ktek൴ hak ve yükümlülükler൴ 
etk൴leyen yargısal süreçler൴ meden൴ hak ve yükümlülükler bağlamında 6. 
madde kapsamında görmekte, bu noktada uygulanan ulusal hukukun kamu 
hukuku olmasını d൴kkate almamaktadır52. Mahkeme, kamu hukuku kaynaklı 

46 “Sözleşme” olarak ൴fade ed൴lecekt൴r.
47 m. 6: “1. Her şahıs gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai sahada 

kendisine karşı serdedilen bir isnadın esası hakkında karar verecek olan, kanuni, müstakil 
ve tarafsız bir mahkeme tarafından dâvasının mâkul bir süre içinde hakkaniyete uygun 
ve aleni surette dinlenmesini istemek hakkını haizdir…”; http://www.൴zm൴rbarosu.org.tr/
Upload/f൴les/Sayfalar/merkezler/cmk/a൴hs.pdf

48 D15D, 07.02.2017, E. 2015/7308, K. 2017/555.
49 TOYDEMİR, s. 71.
50 m. 90: “Usulüne göre yürürlüğe konulmuş milletlerarası andlaşmalar kanun hükmündedir. 

Bunlar hakkında Anayasaya aykırılık iddiası ile Anayasa Mahkemesine başvurulamaz. (Ek 
cümle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usulüne göre yürürlüğe konulmuş temel hak ve özgürlüklere 
ilişkin milletlerarası andlaşmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler içermesi 
nedeniyle çıkabilecek uyuşmazlıklarda milletlerarası andlaşma hükümleri esas alınır.”, 
Anayasadak൴ 2004 değ൴ş൴kl൴ğ൴ ൴le get൴r൴len düzenlemen൴n normlar h൴yerarş൴s൴ anlamında 
sonuçlarına burada değ൴n൴lmeyecekt൴r.

51 S൴bel  İNCEOĞLU,  İnsan Hakları Avrupa Mahkemes൴ Kararları Işığında Ad൴l Yargılanma 
Hakkı (Kamu ve Özel Hukuk Alanlarında Ortak Yargısal Hak ve İlkeler), Gözden Geç൴r൴lm൴ş 
2. Baskı, Beta Yayınları, İstanbul, 2005, s. 4., İlken൴n yargılama hukukuna ൴l൴şk൴n ൴lkeler൴ 
bel൴rlemes൴ konusunda  bkz. İNCEOĞLU, (2005), aynı sayfa.; TOYDEMİR, s. 28.

52 TOYDEMİR, s. 10, 11.;  AİHM ൴çt൴hadı konusunda detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. İNCEOĞLU, 
(2005), s. 22 vd.; Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴’n൴n 6. madde kapsamında yer alacak 
uyuşmazlıklar konusunda yorumu konusunda detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Durmuş TEZCAN , 
“Ad൴l (Dürüst)  Yargılanma Hakkının Uygulama Alanı Açısından İdar൴ Uyuşmazlıkların 
Durumu”, Yıldızhan Yayla’ya Armağan, Galatasaray Ün൴vers൴tes൴ Yayınları,  Armağan 
Ser൴s൴ No: 4,  İstanbul 2003, s. 469 vd.; “…AİHM adil yargılanma güvence ve ölçütlerini 
sağlamaları koşulu ile, ulusal mahkemelerdeki görev bölümünü çok fazla önemsememektedir. 
Sözleşme’nin korunması altındaki bir hakkın, adli ya da idari yargının görevine girmesi, 
yargılanma yöntem ve güvenceleri açısından farklı uygulamalara gerekçe gösterilemez. 
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ancak k൴ş൴ler൴n özel n൴tel൴kl൴ haklarını etk൴leyen bu alanı gen൴ş yorumlama 
eğ൴l൴m൴ ൴ç൴nded൴r53. O halde, ൴lken൴n ൴dar൴ yargı kolundak൴ önem൴ ve anlamı 
da bu derece gen൴şlemekted൴r54. Mahkeme aynı şek൴lde” suç ൴snadı” nı da 
gen൴ş algılamakta55 ve ൴lken൴n ൴dar൴ yargı bakımından ağırlığını ön plana 
çıkarmaktadır. 

 Adl൴ yargılanma hakkı ൴le yargılamanın “etk൴n” ve “gerçek” b൴r hukuk൴ 
koruma sağlayacak şek൴lde gerçekleşt൴r൴lmes൴ sağlanmaya çalışılmaktadır56. 
Anayasa Mahkemes൴’n൴n de ൴fade ett൴ğ൴ üzere “…Adil yargılanma hakkı 
bireylere dava sonucunda verilen kararın değil, yargılama sürecinin ve 
usulünün adil olup olmadığını denetletme imkânı verir…”57. Ad൴l yargılama 
hakkının genel kabul gören alt ൴lkeler൴ne bakıldığında yargılama hukukuna 
൴l൴şk൴n pek çok prens൴b൴ kapsamına aldığı d൴kkat çekmekted൴r58. Sözleşmen൴n 

Belirleyici olan uyuşmazlığın konusunu oluşturan haktır…”,  Güney DİNÇ,  “Avrupa İnsan 
Hakları Sözleşmes൴’ne Göre S൴lahların Eş൴tl൴ğ൴”, Türk൴ye Barolar B൴rl൴ğ൴ Derg൴s൴, 2005, Sa. 
57, s. 297.; http://tbbderg൴s൴.barob൴rl൴k.org.tr/m2005-57-127

53 TOYDEMİR, s. 11.,  Erhan ÇİFTÇİ, “Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ Kararları Işığında 
Ad൴l Yargılama İlkes൴ ve İdar൴ Yargı”, Danıştay Derg൴s൴, Sa. 106, s. 79.;   Örneğ൴n Anayasa  
Mahkemes൴ AİHM n൴n bu eğ൴l൴m൴n൴ bazı kararlarında açıklamaktadır: “…28. Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemesi (AİHM) ilke olarak kamu görevlileri ile ilgili uyuşmazlıkların adil 
yargılanma hakkı kapsamında ele alınabileceğini kabul etmektedir. Ancak devlet ile ona 
özel bir güven ve sadakat bağı ile bağlı olan kamu görevlileri (asker, polis vb.) açısından 
konuyu ayrı değerlendirmektedir. Bu çerçevede kamu görevlileri ile devlet arasındaki 
uyuşmazlıkların adil yargılanma hakkının kapsamı dışında tutulabilmesi için şu iki koşulun 
birlikte gerçekleşmiş olması gerekir. İlk olarak devlet, söz konusu uyuşmazlığa ilişkin iç 
hukukunda mahkemeye başvuru hakkını tanımamış olmalıdır. İkinci olarak bu yoksun 
bırakma devletin menfaatiyle ilgili objektif sebeplerle haklı kılınmalıdır. Başka bir ifadeyle, 
devlet uyuşmazlık konusunun kamu gücünün icrası ve devlete özel bir sadakat ve güven 
bağı ile alakalı olduğunu açıkça ortaya koymalıdır (Bkz. Vilho Eskelinen/Finlandiya, B. No: 
63235/00, 19/4/2007, § 62)…”,; “ AYM, 07.11.2013, B.N. 2012/660.;  “…Hukuk sisteminde 
yer alan mevzuat hükümleri gereğince “kamu hukuku” alanına dâhil olan, ancak sonucu 
itibarıyla özel nitelikteki haklar ve yükümlülükler üzerinde belirleyici olan uyuşmazlıkları 
konu alan davalar da, Anayasa’nın 36. maddesi ve Sözleşme’nin 6. maddesinin koruması 
kapsamına girmektedir. Bu anlamda, belirtilen düzenlemelerde yer verilen güvenceler, 
başvurucunun haklarına zarar verdiği iddia edilen idari bir kararın iptali talebiyle açılan 
davalara da uygulanacaktır (Benzer yöndeki AİHM kararı için bkz. De Geouff re de la 
Pradelle/Fransa, B. No: 12964/87, 16/12/1992)….” AYM, 07.11.2013, B.N. 2012/1198.

54 Bkz. TOYDEMİR, s. 12-20.
55 Bkz. İNCEOĞLU, (2005),  s. 83 vd.; TOYDEMİR, s. 21-25.; verg൴ uyuşmazlıkları 

konusunda bkz. TOYDEMİR, s. 25 vd.
56  ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl , s. 845.; TANRIVER,  s. 191.
57 AYM, 21.11.2013, B.N. 2012/1061. , AYM, 24.06.2015, B.N. 2013/4513., AYM, 20.11.2014, 

B.N. 2013/2349.
58 İNCEOĞLU, (2005), s. 4.;   Y൴ne bkz. Müslüm AKINCI , İdar൴ Yargıda Ad൴l Yargılanma 
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6. maddes൴n൴n lafzı çerçeves൴nde, (ad൴l yargılanma hakkı bağlamında) k൴ş൴ler; 
kanun tarafından kurulan bağımsız ve tarafsız b൴r mahkemeye başvurma; 
ayrıca makul sürede, alen൴, hakkan൴yete uygun şek൴lde yargılanma hakkına 
sah൴pt൴rler59.

Öncel൴kle bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴, 6. madden൴n 1. fıkrasında açık b൴r b൴ç൴mde 
“mahkemeye başvuru” dan bahsed൴lmey൴p, bağımsız ve tarafsız b൴r mahkemede 
hakkan൴yete uygun şek൴lde yargılanmaktan bahsed൴lmekted൴r. Ancak bu 
durumun öncel൴kl൴ olarak, bu özell൴kler൴ barındıran b൴r yargı yer൴ne başvuru 
yapab൴lmey൴ ൴fade etmes൴ olağandır60. Öyle k൴ ad൴l yargılanma hakkının b൴r 
parçası olması bakımından dava hakkının ad൴l yargılanma hakkının kurucu 
unsuru olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r 61.  

Madde uyarınca, başvurulacak olan mahkeme aynı zamanda, “kanunla” 
kurulmuş olmak zorundadır. Durumun hukuk s൴stem൴m൴z açısından yansıması 
1982 Anayasası’nın 142. maddes൴nde “Mahkemelerin kuruluşu, görev ve 
yetkileri, işleyişi ve yargılama usulleri kanunla düzenlenir.” şekl൴nde yer 
bulmaktadır. Bu durum ൴se, mahkemelere uyuşmazlığın görev ve yetk൴ alanında 
olup olmadığı noktasında denetleme yapma ൴mkânını vermekted൴r62. Anılan 
hususun ayrıca, yargılamanın yapılacağı mahkemen൴n hang൴s൴ olduğunun 
uyuşmazlık ortaya çıkmadan bel൴rl൴ olması anlamına gelen “tab൴൴ hâk൴m ൴lkes൴” 
൴le yakından ൴l൴şk൴l൴ olduğu, bu ൴lkey൴ ortaya çıkardığı da hatırlatılmalıdır63.

Kanuna uygun şek൴lde teşekkül ed൴p yargılama yapan yargı yer൴n൴n 
aynı zamanda tarafsız ve bağımsız olması gerekmekted൴r64. Bağımsızlık, 

Hakkı, Turhan K൴tabev൴, Ankara 2008, s. 1.
59 TANRIVER, s. 193.; Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴nce kabul ed൴len zımn൴ unsurların 

bazıları ൴ç൴n (൴smen) bkz. İNCEOĞLU, (2005), s. 5.
60 İNCEOĞLU, (2005), s. 5,  106.
61 Ayvaz CEBRE, “Hak Arama Yolları ve Ad൴l Yargılanma Hakkı,”, Türk൴ye Adalet Akadem൴s൴ 

Derg൴s൴, C.1, Y. 2, Sa. 5, N൴san 2011, s. 381,  http://www.taa.gov.tr/dosya/derg൴ler/taad5/
f൴les/assets/bas൴c-html/page380.html .; Cebre 381. sayfada dava açma hakkının neredeyse 
hak arama özgürlüğü ൴le aynı hususu ൴fade ett൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r.;  “Ad൴l yargılanma 
hakkı”nın hak arama özgürlüğünün kullanılmasından (hak arama yoluna başvurulmasından) 
sonra ortaya çıkan b൴r farklı hak oluğu; hak arama özgürlüğünün “etk൴l൴l൴ğ൴n൴” tem൴n൴ne 
yardım eden haklardan olduğu yönünde bkz. İsma൴l  KÖKÜSARI, “Hak Arama Özgürlüğü 
ve 2010 Anayasa Değ൴ş൴kl൴kler൴”, Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C. 15,  Sa.1, s. 
165.,  http://webftp.gaz൴.edu.tr/hukuk/derg൴/15_1_7.pdf ; Hak arama hürr൴yet൴n൴n kapsamına 
൴dar൴ ve s൴yas൴ başvuruların da g൴rmes൴ hakkında bkz. KÖKÜSARI, s. 166.

62 DEMİRCİOĞLU, s. 68.
63 Bkz. ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl, s. 848.
64 Bkz. 1982 Anayasası m. 9, m. 138.
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em൴r almama ya da dış etkenler൴n baskısı olmadan faal൴yet൴n൴ yürütmeye 
൴l൴şk൴nd൴r65. Tarafsızlık66 ൴se;  hem mahkemeler൴n güven oluşturmasına yönel൴k 
yan൴ “kurumsal”67 yönüyle objekt൴f,  hem de hâk൴m൴n k൴ş൴sel konumu ൴le ൴lg൴l൴ 
olan sübjekt൴f tarafsızlıktır68.

Hakkan൴yete uygun yargılama69 ൴se oldukça soyut n൴tel൴ktek൴ b൴r ൴lke 
olup70, yargılamanın tamamı d൴kkate alınarak tesp൴te varılab൴len b൴r ൴lked൴r71. 
Ancak genel olarak bel൴rtmek gerek൴rse, hakkan൴yete uygun b൴r yargılama 
yapıldığından söz edeb൴lmek ൴ç൴n, s൴lahların eş൴tl൴ğ൴, çel൴şmel൴ yargılama, 
kararların gerekçel൴ olması g൴b൴ ൴lkeler൴n sağlanması, del൴llere ൴l൴şk൴n temel 
prens൴pler൴n ൴şlet൴lmes൴ gerekmekted൴r72. Yargılamanın s൴lahların eş൴tl൴ğ൴ ൴lkes൴ne 
uygun gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴nden bahsedeb൴lmek, tarafl arın yargılama makamları 
nezd൴nde eş൴t hak ve yükümlülüklere sah൴p kılınmasını gerekt൴rmekted൴r73. 

65 ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl, s. 850.; Ayrıca bkz. Münc൴ KAPANİ, İcra Organı Karşısında 
Hâk൴mler൴n İst൴klâl൴, Güzel Sanatlar Matbaası, Ankara, 1956, s. 1, 4.

66 Bağımsızlık ve tarafsızlık konusunda detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Gürsel KAPLAN, İdar൴ 
Yargılama Hukuku, 3. Baskı, Ek൴n Yayınev൴,  Bursa, Ocak 2018, s. 53 vd. 

67 DEMİRCİOĞLU, s. 52.; İNCEOĞLU, (2005), s. 188.; ÇİFTÇİ, s. 88.
68 DEMİRCİOĞLU, s. 52.; İNCEOĞLU, (2005), s. 188.; ÇİFTÇİ, s. 88.
69 Bkz. İHEB, m.10.: “Herkes, haklarının, vecibelerinin veya kendisine karşı cezai mahiyette 

herhangi bir isnadın tespitinde, tam bir eşitlikle, davasının bağımsız ve tarafsız bir mahkeme 
tarafından adil bir şekilde ve açık olarak görülmesi hakkına sahiptir.”, https://www.un൴cef.
org/turkey/udhr/_g൴17.html

70 CEBRE, s. 386.
71 TOYDEMİR, s. 46vd.
72 Bkz. CEBRE, s. 386, DEMİRCİOĞLU, s. 104., ÇİFTÇİ, s. 91,92. 
73 ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl, s. 854.;  Bkz. Yasem൴n ÖZDEK, Avrupa İnsan Hakları 

Hukuku ve Türk൴ye, TODAİE Yayını, Ankara, 2004,  s. 212.; İNCEOĞLU, (2005), s. 220.; 
İnceoğlu aynı sayfada, hak ve yükümlülükler konusundak൴ bu dengen൴n yargılamanın her 
aşamasında korunması gereğ൴ne d൴kkat çekmekted൴r.; Buradak൴ eş൴tl൴k hem tarafl ar arasında 
konumsal anlamda ayrım yapmamayı gerekt൴ren “şekl൴”, hem de hakkın yer൴ne get൴r൴lmes൴  
noktasında tarafl ara eş൴t fırsat tanıma anlamındak൴ “madd൴” eş൴tl൴ğ൴ kapsamaktadır. 
ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl ,s. 855.; “…70. Adil yargılanma hakkının unsurlarından 
biri silahların eşitliği ilkesidir. Silahların eşitliği ilkesi, davanın tarafl arının usuli haklar 
bakımından aynı koşullara tabi tutulması ve tarafl ardan birinin diğerine göre daha zayıf 
bir duruma düşürülmeksizin iddia ve savunmalarını makul bir şekilde mahkeme önünde 
dile getirme fırsatına sahip olması anlamına gelmektedir (B. No: 2013/1134, 16/5/2013, 
§ 32). Kural olarak başvurucular, davanın karşı tarafına tanınan bir avantajın kendisine 
zarar vermiş olduğunu veya bu durumdan olumsuz etkilendiğini ispat etmek zorunda 
değildirler. Tarafl ardan birine tanınan, diğerine tanınmayan avantajın, fiilen olumsuz bir 
sonuç doğurduğuna dair delil bulunmasa da silahların eşitliği ilkesi ihlal edilmiş sayılır. 
(Bkz., AİHM, Zagorodnikov/Rusya, B. No: 66941/01, 7/6/2007, § 30)… 74. Ceza davaları 
ile medeni hak ve yükümlülüklere ilişkin davaların usul kuralları da dâhil olmak üzere 



“Usul Ekonom൴s൴ İlkes൴” Çerçeves൴nde Türk İdar൴ Yargılama Usulünde ...

280 Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIII, Y. 2019, Sa. 2

İlke ൴dar൴ yargılama usulünü etk൴lemekted൴r ve “usul൴ eş൴tl൴k” olarak da ൴fade 
ed൴lmekted൴r74. Ayrıca ൴daren൴n kamu gücü kullanma yetk൴s൴ ൴le donatılması, 
anılan ൴lkey൴ ൴dar൴ yargı bakımından daha da öneml൴ hale get൴rmekted൴r75. Hak 
ve yükümlülüklere ൴l൴şk൴n bu dengen൴n sağlanması çel൴şmel൴ yargılamanın 
uygulanması ൴le de sıkı şek൴lde bağlantılıdır76. Çel൴şmel൴ yargı ൴lkes൴ ൴se 
tarafl arın del൴l ve belgeler hakkında b൴lg൴ sah൴b൴ olup77, bu konuda yargılama 
makamı nezd൴nde yorum yapma fırsatına sah൴p olmasını ൴fade etmekted൴r78. 

yargılamanın tüm aşamalarında silahların eşitliği ilkesi ve çelişmeli yargılama hakkının 
güvence altına alınarak adil yargılanma hakkının korunması hukuk devleti olmanın bir 
gereğidir.” AYM, 26.06.2014, B.N. 2013/6428.

74 İNCEOĞLU, (2005), s. 220.
75 TOYDEMİR, s. 47.
76 İNCEOĞLU, (2005), s. 221.; CEBRE, s. 386.; ÖZDEK, s. 212.; Bkz. AYM, 16.07.2014, 

B.N. 2013/2744., “…25. Ceza davaları ile medeni hak ve yükümlülüklere ilişkin davaların 
usul kuralları da dâhil olmak üzere yargılamanın tüm aşamalarında silahların eşitliği 
ilkesi ve çelişmeli yargılama hakkının güvence altına alınarak adil yargılanma hakkının 
korunması hukuk devleti olmanın bir gereğidir….”  AYM, 10.12.2014, B.N. 2012/774.; 
AYM, 20.11.2014, B.N.  2013/2349., “…Çelişmeli yargılama ilkesi, silahların eşitliği ilkesi 
ile yakından ilişkili olup, bu iki ilke birbirini tamamlar niteliktedir. Zira çelişmeli yargılama 
ilkesinin ihlal edilmesi durumunda, davasını savunabilmesi açısından tarafl ar arasındaki 
denge bozulacaktır…”  AYM, 26.06.2014, B.N. 2013/6428.

77 Dosyayı ൴nceleme, dosyadan örnek alab൴lme, b൴l൴rk൴ş൴ raporuna vakıf olab൴lme/൴t൴raz 
edeb൴lme g൴b൴ hususlar da hakkan൴yete uygun yargılanma kapsamındadır. DEMİRCİOĞLU, 
s. 133; ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl, s. 855.

78 İNCEOĞLU, (2005), s. 221, 249.;  Del൴llere karşılık vereb൴lme, tanıklara soru sorma g൴b൴ 
hususlar da çel൴şmel൴l൴k (çel൴ş൴kl൴k) ൴ç൴nde yer almaktadır. Bkz. DEMİRCİOĞLU, s. 133.; 
“…74. Adil yargılanma hakkının unsurlarından olan çelişmeli yargılama ilkesi, tarafl ara 
dava malzemesi hakkında bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkının tanınmasını ve bu 
nedenle tarafl arın yargılamanın bütününe aktif olarak katılmasını gerektirmektedir (B. No: 
2013/4424, 6/3/2013,§ 21). Bu ilke ve bu ilkeyle bağlantılı olan yargılamaya etkin katılım 
hakkı, adil yargılanma hakkının somut görünümleridir. Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nın 
36. maddesi uyarınca inceleme yaptığı bir çok kararında, ilgili hükmü Sözleşmenin 6. 
maddesi ve AİHM içtihadı ışığında yorumlamak suretiyle, gerek Sözleşme’nin lafzi içeriğinde 
yer alan gerek AİHM içtihadıyla adil yargılanma hakkının kapsamına dâhil edilen bu ilke ve 
haklara, Anayasa’nın 36. maddesi kapsamında yer vermektedir (B. No: 2012/13,2/7/2013,§ 
38)…”, AYM, 16.07.2014, B.N. 2013/2738. ;  AYM, 16.07.2014, B.N. 2013/2744., “…71. 
Çelişmeli yargılama ilkesi ise tarafl ara dava malzemesi hakkında bilgi sahibi olma ve yorum 
yapma hakkının tanınmasını ve bu nedenle tarafl arın yargılamanın bütününe aktif olarak 
katılmasını gerektirmektedir. Bu anlamda, mahkemece tarafl arın dinlenilmemesi, delillere 
karşı çıkma imkanı verilmemesi, yargılama faaliyetinin hakkaniyete aykırı hale gelmesine 
neden olabilecektir (Benzer yöndeki AİHM kararı için bkz. Ruiz-Mateos/İspanya, B. No. 
12952/87, 23/06/1993, § 63)... Çelişmeli yargılamanın medeni haklara ilişkin davalarda 
da kabul ediliyor olması, medeni bir hakka ilişkin yargılamada tarafl arın duruşmada 
hazır bulunması da dahil olmak üzere, yargılamanın bütününe aktif olarak katılmalarını 
gerektirir(B. No: 2013/1780,20/3/2014,§ 25)…”, AYM, 26.06.2014, B.N. 2013/6428.;  
AYM, 10.12.2014, B.N. 2012/774; AYM, 15.10.2014, B.N. 2013/997;  AYM, 13.04.2016, 
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Bunların yanısıra duruşmada hazır bulunma, del൴llere ulaşma, mahkeme 
kararının gerekçel൴ olması, avukat ൴le tems൴l olunab൴lme g൴b൴ hususlar da 
hakkan൴yete uygun yargılanma kapsamındadır79. İnsan onuruna saygı da ad൴l 
yargılanma ൴le ൴l൴şk൴s൴ yadsınamaz b൴r d൴ğer husustur80. 

Ad൴l yargılanma hakkının b൴r d൴ğer unsurunu ൴se yargılamanın alen൴l൴ğ൴ 
oluşturmaktadır. Söz konusu alen൴yet davanın tarafl arı dışındak൴ k൴mseler൴n 
yargılama sürec൴n൴ tak൴p edeb൴lme olanağına sah൴p olmasıdır81. Bu olanağın 
get൴r൴lme amacı yargılama faal൴yet൴n൴n objekt൴fl ൴ğ൴n൴n dolayısıyla yargıya 
olan güven൴n sağlanması olmakla beraber, bu şek൴lde alen൴ gerçekleşen b൴r 
yargılamanın müdahaleye maruz kalma olasılığının azaldığı da vurgulanmalıdır 

82. Anayasanın 141. maddes൴ uyarınca da, duruşmalar kural olarak açık olarak 
yapılır83. Yargılamanın alen൴l൴ğ൴nden söz ed൴ld൴ğ൴nde anlaşılması gereken b൴r 
d൴ğer konu da, Sözleşmen൴n ൴lg൴l൴ maddes൴nden türet൴len ve daha sonra detaylı 

B.N. 2013/6133., AYM, 20.11.2014, B.N.  2013/2349.
79 İNCEOĞLU, (2005), s. 220 vd. ; TOYDEMİR, s. 46vd.;  Ayrıca, s൴lahların eş൴tl൴ğ൴ ve çel൴şme 

൴lkes൴n൴ sağlamada duruşmada hazır olmanın önem൴ ൴ç൴n bkz. CEBRE, s. 386.
80 S൴lahların eş൴tl൴ğ൴ ൴lkes൴n൴n eş൴tl൴k ൴lkes൴, sosyal devlet ve ൴nsan onuruna dayanması hususunda 

bkz. ERDÖNMEZ, Pekcanıtez  Usûl, s. 855. ; Adl൴ yardım aracılığıyla hak arama hürr൴yet൴ 
kullanımı da hakkan൴yete uygun yargılama sağlanab൴lmes൴ bakımından önem arz etmekted൴r. 
DEMİRCİOĞLU, s. 116 vd.; Hakkan൴yete uygun yargılamanın unsurları hakkında detaylı 
b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl, s. 854 vd.

81 TANRIVER, s. 201., “...Anayasa’nın 36. maddesinde güvence altına alınan adil yargılanma 
hakkının temel unsurlarından birisi de Anayasa’nın 141. maddesinde düzenlenen 
yargılamanın açık ve duruşmalı yapılması ilkesidir. Yargılamanın açıklığı ilkesinin amacı 
adli mekanizmanın işleyişini kamu denetimine açarak yargılama faaliyetinin saydamlığını 
güvence altına almak ve yargılamada keyfiliği önlemektir. Bu yönüyle anılan ilke hukuk 
devletinin en önemli gerçekleştirme araçlarından birisini oluşturur…” YHGK, 21.03.2018, 
E. 2016/4-1514, K. 2018/493.

82 ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl, s. 895, 896., ÇİFTÇİ, s. 93.; Ayrıca bkz. “…Yargılamanın 
açıklığı ilkesinin amacı adli mekanizmanın işleyişini kamu denetimine açarak yargılama 
faaliyetinin saydamlığını güvence altına almak ve yargılamada keyfiliği önlemektir. Bu 
yönüyle hukuk devletinin en önemli gerçekleştirme araçlarından birisini oluşturur…”, 
AYM, 05.11.2014, B.N. 2013/6986; AYM, 22.01.2015, B.N. 2013/5516; “…duruşmaların 
kamuya açık olarak yürütülmesine ilişkin gereklilik, adil yargılanma hakkının en önemli 
güvencelerinden biri olup temel gayesi; kişileri, kamu denetiminden uzak, kapalı kapılar 
ardında yürütülmekte olan gizli bir yargılama ve bunun doğuracağı endişelerden korumaktır. 
Dolayısıyla yargılamanın şeff afl ığı, mahkemeye duyulması gereken güvenin pekişmesini 
sağlamak ve davaların adil bir şekilde görülmesini temin etmek bakımından önemlidir. 
47. Yargılamanın açıklığı ilkesinin amacı, adli mekanizmanın işleyişini kamu denetimine 
açarak yargılama faaliyetinin saydamlığını güvence altına almak ve yargılamada keyfîliği 
önlemektir. …” AYM, 05.11.2015, B.N. 2013/7011.

83 İst൴snalar ൴ç൴n bkz. Anayasa m. 141. 
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olarak değ൴n൴lecek olan “yargılamanın duruşmalı gerçekleşt൴r൴lmes൴” d൴r84.

Ad൴l yargılanma hakkının yukarıda aktarılan unsurları yargılama 
faal൴yet൴n൴n adalete uygun gerçekleşt൴r൴lmes൴ yanında; yargılamayı 
bas൴tleşt൴rmek, düzene sokmak yönüyle aynı zamanda dolaylı da olsa 
yargılamanın makul sürede tamamlanmasına h൴zmet etmekted൴r. “Makul 
sürede yargılanma” ൴se, usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n ad൴l yargılanma ൴le bağlantısı 
en bel൴rg൴n yönünü oluşturmaktadır85. Söz konusu unsura ൴l൴şk൴n açıklamalar 
aşağıda “usul ekonom൴s൴” ൴ncelen൴rken yapılacaktır.

IV.  GENEL OLARAK “USUL EKONOMİSİ” İLKESİ 

Yargılamanın ൴şley൴ş൴ne yönel൴k86 b൴r ൴lke olan “usul ekonom൴s൴” ne 
൴l൴şk൴n meden൴ yargılama hukuku eserler൴87 ve Yargıtay kararları88 uyarınca 
yargılamanın “bas൴t”, “makul sürede (hızlılık)” ve “makul g൴derlerle (gereks൴z 

84 İNCEOĞLU, (2005), s. 343. 
85 YILMAZ, (2008), s. 264.; TOYDEMİR, s. 140.
86 RÜZGARESEN, s. 37.
87 Örneğ൴n bkz. YILMAZ, (2008), s. 250 vd.; ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl, s. 886 vd.;  

ÇETİN, s. 84 vd. 
88 “…Benzer ya da aynı doğrultuda karar vermeyi gerektiren durumlarda davalar 

birleştirilerek ortak yargılama sürecine girildiğinde, deliller birlikte toplanarak gereksiz 
zaman kaybı ve masraf yapılmasının önüne geçilmekte, böylece basit, ucuz ve hızlı yargılama 
ile usul ekonomisi amacı gerçekleşmiş olmaktadır…”,  YHGK, 14.02.2018, E. 2017/15-
246,K. 2018/206; “…Usul ekonomisi, medenî yargılama hukukuna egemen olan ilkelerden 
biridir. Anayasanın 141. maddesinin dördüncü fıkrasında ve Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanununun 77. maddesinde ifade edilen emredici nitelikteki bu ilke, yargılamanın 
amacına hizmet eden araçlardan biridir. Usul ekonomisi,  yasalarda öngörülen düzenleme 
çerçevesinde yargılamanın kolaylaştırılmasını, yargılamada öngörülen olağan zaman 
süresinin asılmamasını ve gereksiz gider yapılmamasını amaçlar ve bunu hâkime bir görev 
olarak yükler. . ( Yılmaz, E. Usul Ekonomisi,  AÜHFD, 2008, s.243 ) Yargıtaya göre de usul 
ekonomisi adaletin ucuz, çabuk ve isabetli olarak sağlanmasının temel kurallarındandır. 
( HGK 10.4.1991, 15-91/202 ). Islahla dava konusunun artırılmamasına dair HUMK m. 
87 hükmünün son cümlesinin Anayasa Mahkemesince iptali kararında usul ekonomisi de 
gerekçe olarak yer almıştır. ( Anayasa Mahkemesi’nin 20.7.1999 tarihli ve 1/33 Sayılı 
kararı, Resmî Gazete 4.12.2000, s.24220 ) Bu kararda “…müddeabihin ıslah suretiyle 
artırılmasına olanak tanınmaması davaların en az giderle ve olabildiğince hızlı biçimde 
sonuçlandırılmasına engel olacağından, Anayasanın 141. maddesine aykırıdır.” şeklindeki 
gerekçe ile bu yöndeki kuralın iptali gerektiği sonucuna varılmıştır…” YHGK, 15.02.2017, 
E. 2015/7-917,K. 2017/265. , “…Davaların birleştirilmesi ve ayrılması müesseselerinin 
temelinde usul ekonomisi ilkesi yatar (Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulü, C.III, İstanbul 
2001, s. 3392). 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 30’uncu maddesinde 
düzenlenen usul ekonomisi ilkesi, Anayasal dayanağı olan bir ilke olup 2709 Sayılı Türkiye 
Cumhuriyeti Anayasası’nın 141’inci maddesinin dördüncü bendinde davaların en az giderle 
ve mümkün olan süratle sonuçlandırılmasının yargının görevi olduğuna açıkça işaret 
edilmiştir…”, YHGK, 27.06.2018, E. 2018/19-468,K. 2018/1257.
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g൴der yapılmaksızın) yapılması (ucuzluk)” nı ൴çermekted൴r89. N൴tek൴m Danıştay 
da ൴lkey൴ benzer şek൴lde tanımlamaktadır: “…5233 Sayılı Kanun kapsamında 
yapılan başvurularda; mal varlığına ulaşamadığını ileri süren kişilerin her yıl 
başvuru yapmasını ve sonucuna göre dava açmasını beklemenin hak arama 
özgürlüğünü kısıtlayacağı ve yargılamanın mümkün olan süratte ve az 
masrafl a sonuçlandırılması yani usul e konomisi ilkesine aykırı olacağından 
…90”. Doktr൴nde ad൴l b൴r yargılama ve etk൴n hukuk൴ korumanın, yargılama 
yapılan alanın özell൴kler൴ de d൴kkate alınarak ve sayılan alt unsurlara uygunluk 
çerçeves൴nde ortaya çıkab൴leceğ൴ de bel൴rt൴lmekted൴r91. Bu başlık altında; 
kısaca bu alt unsurların ne anlama geld൴ğ൴ne değ൴n൴lecekt൴r. Sonrasında ൴se, 
൴dar൴ yargılama usulünde yazılılık ൴lkes൴n൴n g൴r൴ş kısmında bel൴rt൴len ൴st൴snaları 
bu kapsamda ele alınacaktır. 

A. BASİTLİK

Bas൴tl൴k ൴lkes൴ doktr൴nde genel olarak tek başına, usul ekonom൴s൴ 
൴lkes൴n൴n unsurları ൴ç൴nde sayılmakla beraber92, usul ekonom൴s൴n൴n 
unsurlarından b൴r൴s൴ olarak  “yargılamanın düzenl൴ b൴ç൴mde yapılması” kabul 
ed൴lerek ( yargılamanın kal൴te standartlarına uygun b൴r h൴zmetle ve düzenl൴ 
b൴ç൴mde yapılması), bunun alt unsurlarından b൴r tanes൴ olarak da kabul 
ed൴leb൴lmekted൴r93. Ancak unsurların bel൴rlenmes൴ hang൴ kategor൴k şek൴lde 

89 Bu noktada ayrıca bkz. RÜZGARESEN, s. 45.
90 D15D, K.T. 07.02.2018, E. 2015/704, K. 2018/1269; D15D, 16.01.2018, E. 2015/5679,K. 

2018/67.; “…Yorumu ve çözümü hakime ait bulunan konularda bilirkişiye başvurulması, 
bilirkişilik müessesesinin açıklanan amaç ve tanımına uygun düşmeyeceği gibi usul ekonomisi 
olarak adlandırılan davaların en az giderle ve mümkün olan süratle sonuçlandırılacağı 
yolundaki Anayasa hükmüne de aykırılık teşkil eder…” D3D, 25.06.2007, E. 2006/2624, 
K. 2007/2106;  Ayrıca bkz. “…Anayasa’nın 141. maddesinin dördüncü fıkrası “Davaların 
en az giderle ve mümkün olan süratle sonuçlandırılması, yargının görevidir” diyerek “usul 
ekonomisi” ilkesi gereğince, gereksiz yere dava açılmamasını, açılan davaların da en çabuk, 
basit ve ekonomik bir şekilde sonuçlandırılmasını emretmektedir...”, Bkz. Ek gerekçe, Erdal 
TERCAN, AYM, 16.02.2012, E. 2011/35, K. 2012/23; “…18. Anayasa’nın 141. maddesinin 
son fıkrasında “Davaların en az giderle ve mümkün olan süratle sonuçlandırılması, yargının 
görevidir. “ denilmiş ve “usul ekonomisi” olarak da adlandırılan bu ilkeyle yargılama 
maliyetinin en düşük şekilde olmasının ve bu sürecin mümkün olan en hızlı yöntemlerle 
gerçekleştirilmesinin yargının görevlerinden olduğu ifade edilmiştir…” AYM, 28.03.2018, 
E. 2017/120, K. 2018/33.

91 ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl s. 888.
92 Bkz. YILMAZ, (2008),  s. 251 vd.; ÇETİN, s. 84 vd.
93 RÜZGARESEN, s. 217.; “Yargılamanın düzenli biçimde yürütülmesi, yargılamanın, 

hâkim tarafından devlet egemenliğine yaraşır bir şekilde, takdir yetkisini aşmadan usûl 
kurallarına uygun olarak ve tarafl arın da desteği ile belli harmoni içinde yapılmasıdır” , 
RÜZGARESEN, s. 215.
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yapılırsa yapılsın, “bas൴tl൴k” usul ekonom൴s൴n൴n gerekler൴nden b൴r tanes൴n൴ 
oluşturmaktadır. Bas൴tl൴k, doktr൴nde ൴k൴ kutuplu şek൴lde ele alınmaktadır: B൴r 
yönünü yargılama faal൴yet൴n൴n zorlaştırılmaması oluştururken, d൴ğer yönünü 
de yargısal faal൴yet൴n ൴şley൴ş൴n൴n kolaylaştırılmasına ൴mkân tanınmasıdır94. 
Yargılama faal൴yet൴n൴n zorlaştırılmaması, aynı zamanda hâk൴m൴n kanunu 
uygulama yükümlüğünün b൴r uzantısıdır95. İlken൴n ൴k൴nc൴ yönü yan൴ yargısal 
faal൴yet൴n kolaylaştırılması ൴se,  usul hükümler൴n൴n tatb൴k൴nde ve yoruma ൴mkân 
veren hallerde usul ekonom൴s൴ gerekler൴ne uygun uygulama/yorumlamayı 
൴fade etmekted൴r96 . Aslında bu durum, büyük oranda ൴çt൴hatla şek൴llenen ൴dar൴ 
yargılama bakımından daha büyük b൴r anlam ൴fade etmekted൴r. Yargılamanın 
bas൴t şek൴lde ve makul sürelerle tamamlanması, aynı zamanda yargıya olan 
güven൴n sağlanması noktasında da zorunlu hususlardan sayılmaktadır97. 

B. YARGILAMANIN MAKUL SÜREDE YAPILMASI (HIZLILIK)

Yargılama faal൴yet൴nde uyuşmazlığın makul süre ൴ç൴nde çözümlenmes൴, 
etk൴l൴ b൴r yargısal korunma sağlanması ൴le ൴l൴şk൴l൴d൴r98 ve bu süren൴n aşılması, 
yargının öneml൴ sorunlarından b൴r tanes൴d൴r99. Yargılamada hızlılığın tem൴n 
ed൴lmes൴, esasen; gereks൴z zaman harcanmasından kaçınmak suret൴yle, 
yargılama faal൴yet൴n൴n sona erd൴r൴lmes൴d൴r100. Tanrıver yargılamanın makul 
sürede yapılmasının “yargılama ൴şlemler൴n൴n sürüncemede bırakılması” 
engelleme fonks൴yonuna ൴şaret etmekted൴r101. Bu fonks൴yon (koruma), 
hükmün kes൴nleşmes൴ aşamasını da kapsamaktadır102. Ancak başlangıç anı 

94 YILMAZ, (2008), s. 252.; ÇETİN, s. 85.; RÜZGARESEN, s. 217-219.; ERDÖNMEZ, 
Pekcanıtez Usûl, s. 887vd.

95 YILMAZ, (2008), s. 252.
96 YILMAZ, (2008), s. 252.;   ÇETİN, s. 85.;  RÜZGARESEN, s. 217-219.
97 Nurben ÖMERBAŞ,  “İdar൴ Yargılama Usulünde Hızlandırıcı Mekan൴zmalar”, Danıştay 

141. Yıl Sempozyumu, Danıştay Matbaası, Ankara, 2010, s. 96.,  https://www.dan൴stay.gov.
tr/upload/yay൴nlar/12_03_2014_105314.pdf

98 ÖMERBAŞ,  96.
99 YILMAZ,  (2008), s. 263.
100 Bkz. ÇETİN, s. 86.
101 TANRIVER, 198., “….40. Makul sürede yargılanma hakkının amacı, tarafl arın uzun süren 

yargılama faaliyeti nedeniyle maruz kalacakları maddi ve manevi baskı ile sıkıntılardan 
korunması olup, hukuki uyuşmazlığın çözümünde gerekli özenin gösterilmesi gereği de 
yargılama faaliyetinde göz ardı edilemeyeceğinden, yargılama süresinin makul olup 
olmadığının her bir başvuru açısından münferiden değerlendirilmesi gerekir (B. No:2012/13, 
2/7/2013, § 40)…” AYM, 07.11.2013,  B.N. 2012/1198.

102  Makul süren൴n başlangıç ve b൴t൴ş൴ hususunda bkz. TANRIVER, s. 199.; RÜZGARESEN, 
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konusunda davanın açılmış olması, dava d൴lekçes൴n൴n davalıya tebl൴ğ൴ hatta 
൴dar൴ başvurunun yapılması g൴b൴ farklı anlar d൴kkate alınab൴lmekted൴r103.  
Buradak൴ hızlılık, yargılama faal൴yet൴n൴n “oldu b൴ttt൴ye” get൴r൴lmes൴ anlamında 
anlaşılmamalıdır104. Çünkü bu tarz b൴r uygulama ൴çer൴s൴nde sürat sağlamak, 
yargılama faal൴yet൴n൴n tatm൴nkâr sonuçlara ulaşmasına da engel n൴tel൴kted൴r105.  
O halde, söz konusu olan hızlılık, tatm൴n ed൴c൴ sonuca gereks൴z ൴şlemler/
faal൴yetlerden kaçınarak ve zaman kaybına da yol açmadan ulaşılmasıdır. 
Doktr൴nde bu durum, davanın hızlı karara bağlanması ൴le özenl൴ yürütülmes൴ 
arasındak൴ çatışma olarak sayılıp, hâk൴m൴n bu noktada denge sağlama 
൴şlev൴ne d൴kkat çek൴lmekted൴r106. Usul ekonom൴s൴n൴n bu alt öges൴n൴n etk൴n 
hale get൴r൴lmes൴ b൴reyler൴n haklarına gec൴kmeden ulaşmasını sağlama 
ya da ൴ş yükünün artışının önüne geç൴lmes൴ g൴b൴ çeş൴tl൴ amaçlara h൴zmet 
etmekted൴r107. “Makul süren൴n aşılıp aşılmadığı”, emsal olaylardak൴ yargılama 

s. 174.; Hatta  hükmün ൴crasının da makul süre hesabında d൴kkate alınması söz konusu 
olab൴lmekted൴r., AKINCI, (2008), s. 272.;  RÜZGARESEN,  s. 181.; İdar൴ yargılamada ൴dar൴ 
başvurular da bu bağlamdadır. AKINCI, (2008), s. 272.;  İNCEOĞLU, (2005), s. 377.; S൴bel 
İNCEOĞLU, Ad൴l Yargılanma Hakkı ve Yargı Et൴ğ൴, Şen Matbaa, Ankara, Kasım 2007,  s. 
114.;  TANRIVER, s. 199.; Benzer yönde AYM kararı ൴ç൴n örneğ൴n bkz. AYM, 11.06.2018, 
B.N. 2014/8722.

103 Detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. RÜZGARESEN, s. 178-180., Örneğ൴n bkz. “…57. Yargılama 
faaliyetinin makul sürede gerçekleşip gerçekleşmediğinin saptanması için, öncelikle 
uyuşmazlığın türüne göre değişebilen, başlangıç ve bitiş tarihlerinin belirlenmesi 
gereklidir…” AYM, 16.07.2014, B.N. 2013/2744.; AYM, 07.11.2013, B.N. 2012/1198.; 
AYM, 28.05.2014, B.N. 2013/5049.

104 Bkz. ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl, s. 888, 889.; PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES, 
s. 171.; YILMAZ, (2008), s. 263, 264.;  ÇETİN, s. 86, 102, 103.; “…Ne var ki; temelini 
basitlik, hızlılık ve ucuzluk kavramlarının oluşturduğu ve her davada uygulanma kabiliyeti 
bulunan emredici nitelikteki usul ekonomisi  ilkesi mahkemeye ve tarafl ara acelecilik ve 
yargılamayı basite indirgeme sonucunu doğuracak şekilde sınırsız özgürlük tanımaz. Zira, 
yukarda açıklanan usul hukukunun tarafl ara öngörülebilirlik koruması sağlayan şekilciliği 
ve bu ilkeden vücut bulan iddia ve savunmanın genişletilmesi ve değiştirilmesi yasağının usul 
ekonomisi ilkesi ile birlikte dengede tutulması “adaletli karar vermek” amacının sağlanması 
için zorunludur. …” YHGK, 15.02.2017, E. 2015/7-917, K. 2017/265.; Rüzgaresen, makul 
sürede sınırı bel൴rleyecek (üst sınır olarak) ölçüt olarak, madd൴ gerçeğ൴n bulunması ve adl൴ 
hata yapılmaması” nı görmekted൴r. RÜZGARESEN, s. 188.

105 Bkz. RÜZGARESEN, s. 175 vd., Rüzgaresen 177. sayfada, usul ekonom൴s൴ ൴le madd൴ gerçeğe 
en makul sürede er൴ş൴lmes൴n൴n hedefl end൴ğ൴ne ൴şaret etmekted൴r., Ayrıca bkz. YILMAZ Ejder, 
(2008), s. 246.; DEMİRCİOĞLU, s. 103.

106 ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl, s. 888.; TANRIVER, s. 200.
107 RÜZGARESEN, s. 176-178., “…54. Makul sürede yargılanma hakkının amacı, tarafl arın 

uzun süren yargılama faaliyeti nedeniyle maruz kalacakları maddi ve manevi baskı ile 
sıkıntılardan korunması ile adaletin gerektiği şekilde temini ve hukuka olan inancın 
muhafazası olup, hukuki uyuşmazlığın çözümünde gerekli özenin gösterilmesi gereği 
de yargılama faaliyetinde göz ardı edilemeyeceğinden, yargılama süresinin makul olup 
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sürec൴ ve mevcut yargılamanın kend൴ne özgü özell൴kler൴ d൴kkate alınmak 
suret൴yle bel൴rleneb൴lecekt൴r108. Bu noktada yargılamanın makul sürede 
tamamlanmış olmasının, davanın sonucunda farklılık yaratmayacağının, 
ad൴l yargılanma hakkının ൴hlal൴ ൴dd൴ası durumunda b൴r savunma vasıtası 
olarak ൴ler൴ sürülemeyeceğ൴ de bel൴rt൴lmel൴d൴r109. Yargılamanın makul sürede 
tamamlanmaması yargı yerler൴ne olan güven൴ azaltacağı g൴b൴ aynı zamanda 
b൴reyler൴n uyuşmazlıkları yargı organı önüne taşınma yolundan ൴mt൴na etmeler൴ 
sonucunu da doğurab൴lecekt൴r110. Yargılama süreler൴n൴n uzaması; ൴dareler൴ 
davanın sonucunu öngörmek ൴stemeler൴ ve oluşan tereddüt neden൴yle; kamu 

olmadığının her bir başvuru açısından münferiden değerlendirilmesi gerekir (B. No: 
2012/13,2/7/2013, § 40)…” AYM, 16.07.2014, B.N. 2013/2744. 

108 ÇETİN, s. 87.; ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl , s. 889.; İNCEOĞLU , (2007), s. 112.;  Bkz. 
AİHM, Alphan-Türk൴ye, 08.02.2011, B.N. 770/04, AİHM, Kan-Türk൴ye, 08.02.2011, B.N. 
29965/05, AİHM, Akat- Kaynar Türk൴ye, 15.02.2011, B.N. 34740/04, 2399/06,  AİHM, 
Terz൴-Türk൴ye, 25.01.2011, B.N. 23086/07, AİHM, Zaman-Türk൴ye, 25.11.2011, B.N. 
17839/07; “…49. Sözleşme metni ile AİHM kararlarından ortaya çıkan ve adil yargılanma 
hakkının somut görünümleri olan alt ilke ve haklar, esasen Anayasa’nın 36. maddesinde yer 
verilen adil yargılanma hakkının da unsurlarıdır. Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nın 36. 
maddesi uyarınca inceleme yaptığı bir çok kararında, ilgili hükmü Sözleşme’nin 6. maddesi 
ve AİHM içtihadı ışığında yorumlamak suretiyle, gerek Sözleşme’nin lafzi içeriğinde yer 
alan gerek AİHM içtihadıyla adil yargılanma hakkının kapsamına dâhil edilen ilke ve 
haklara, Anayasa’nın 36. maddesi kapsamında yer vermektedir (B. No: 2012/13,2/7/2013, 
§ 38). 50.Somut başvurunun dayanağını oluşturan makul sürede yargılanma hakkı da 
yukarıda belirtilen ilkeler uyarınca adil yargılanma hakkının kapsamına dâhil olup, ayrıca 
davaların en az giderle ve mümkün olan süratle sonuçlandırılmasının yargının görevi 
olduğunu belirten Anayasa’nın 141. maddesinin de, Anayasa’nın bütünselliği ilkesi gereği, 
makul sürede yargılanma hakkının değerlendirilmesinde göz önünde bulundurulması 
gerektiği açıktır (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 39).  51. Makul sürede yargılanma hakkının 
amacı, tarafl arın uzun süren yargılama faaliyeti nedeniyle maruz kalacakları maddi ve 
manevi baskı ile sıkıntılardan korunması ile adaletin gerektiği şekilde temini ve hukuka 
olan inancın muhafazası olup, hukuki uyuşmazlığın çözümünde gerekli özenin gösterilmesi 
gereği de yargılama faaliyetinde göz ardı edilemeyeceğinden, yargılama süresinin makul 
olup olmadığının her bir başvuru açısından münferiden değerlendirilmesi gerekir (B. 
No: 2012/13, 2/7/2013, § 40)…” AYM, 16.10. 2014, B.N. 2013/3771;  “…59. Davanın 
karmaşıklığı, yargılamanın kaç dereceli olduğu, tarafl arın ve ilgili makamların yargılama 
sürecindeki tutumu ve başvurucunun davanın hızla sonuçlandırılmasındaki menfaatinin 
niteliği gibi hususlar, bir davanın süresinin makul olup olmadığının tespitinde göz önünde 
bulundurulması gereken kriterlerdir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 41-45). 60. Ancak, 
belirtilen kriterlerden hiçbiri makul süre değerlendirmesinde tek başına belirleyici değildir. 
Yargılama sürecindeki tüm gecikme periyotlarının ayrı ayrı tespiti ile bu kriterlerin toplam 
etkisi değerlendirilmek suretiyle, hangi unsurun yargılamanın gecikmesi açısından daha 
etkili olduğu saptanmalıdır (B. No: 2012/13,2/7/2013, § 46)…”AYM, 16.07.2014, B.N. 
2013/2738; AYM, 07.11.2013, B.N. 2012/1198., AYM, 28.05.2014, B.N. 2013/5049 , AYM, 
11.06.2018, B.N. 2014/8722.

109 TANRIVER, s. 200.; RÜZGARESEN, s. 175.
110 TOYDEMİR, s. 56.
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h൴zmet൴n൴n görülmes൴n൴ de olumsuz yönde etk൴leyeb൴lecekt൴r111. 

“Hızlılık”, unsuru;  daha önce de değ൴n൴ld൴ğ൴ üzere; ad൴l yargılanma 
hakkının usul ekonom൴s൴ ൴le bağlantı noktasını oluşturmaktadır112. Makul sürede 
yargılanma hakkı;  usul ekonom൴s൴n൴n “hızlılık” öges൴ ൴le örtüşmekted൴r113 ve 
ad൴l yargılanma hakkının uluslararası dayanağı olan Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmes൴’n൴n 6. maddes൴ uyarınca, “makul sürede yargılanma” hakkı bu 
hakkın b൴r parçasını oluşturmaktadır114. N൴tek൴m Anayasa Mahkemes൴ de bu 
duruma ൴şaret etmekted൴r: “ Sözleşme metni ile AİHM kararlarından ortaya 
çıkan ve adil yargılanma hakkının somut görünümleri olan alt ilke ve haklar, 
esasen Anayasa’nın 36. maddesinde yer verilen adil yargılanma hakkının 
da unsurlarıdır. Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nın 36. maddesi uyarınca 
inceleme yaptığı birçok kararında, ilgili hükmü Sözleşme’nİn 6. maddesi ve 
AİHM içtihadı ışığında yorumlamak suretiyle, Sözleşme’nİn lafzi içeriğinde 
yer alan ve AİHM içtihadıyla adil yargılanma hakkının kapsamına dâhil edilen 
ilke ve haklara, Anayasa’nın 36. maddesi kapsamında yer vermektedir Somut 
başvurunun dayanağını oluşturan makul sürede yargılanma hakkı da yukarıda 
belirtilen ilkeler uyarınca adil yargılanma hakkının kapsamına dâhil olup, 
ayrıca davaların en az giderle ve mümkün olan süratle sonuçlandırılmasının 
yargının görevi olduğunu belirten Anayasa’nın 141. maddesinin de, 
Anayasa’nın bütünselliği ilkesi gereği, makul sürede yargılanma hakkının 
değerlendirilmesinde göz önünde bulundurulması gerektiği açıktır …”115. 
Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ nezd൴nde Türk൴ye hakkında çıkan pek çok 
kararda “makul sürede yargılanma hakkının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴” tesp൴t ed൴lm൴şt൴r116.

111 Bkz. TOYDEMİR, s. 139.
112 Aynı yönde bkz. YILMAZ, (2008), s. 264.;  TOYDEMİR, s. 140.; KÖKSOY, s. 56.
113 Bkz. dpn. 112.
114 “…39. Somut başvurunun dayanağını oluşturan makul sürede yargılanma hakkı da yukarıda 

belirtilen ilkeler uyarınca adil yargılanma hakkının kapsamına dâhil olup, ayrıca davaların 
en az giderle ve mümkün olan süratle sonuçlandırılmasının yargının görevi olduğunu 
belirten Anayasa’nın 141. maddesinin de, Anayasa’nın bütünselliği ilkesi gereği, makul 
sürede yargılanma hakkının değerlendirilmesinde göz önünde bulundurulması gerektiği 
açıktır…” AYM, 07.11.2013, B.N. 2012/1198.

115 AYM, 22.01.2015, B.N. 2013/5516., Y൴ne bkz. AYM, 16.10. 2014, B.N. 2013/3771.
116 İNCEOĞLU, (2007), s. 109.; TOYDEMİR, s. 141.; Ayrıca bkz. 23.06.2017 tar൴h 30105 sayılı 

Resm൴ Gazete ’de yayımlanan Soruşturma, Kovuşturma veya Yargılama Hedef Süreler൴n൴n 
Bel൴rlenmes൴ Ve Uygulanmasına İl൴şk൴n Yönetmel൴k, Amaç, m. 1: “(1) Bu Yönetmeliğin 
amacı, soruşturma, kovuşturma veya yargılamaların tamamlanması için öngörülen hedef 
sürelerin belirlenmesi ve uygulanmasına dair usul ve esasları düzenlemektir”.; Sürelerin 
başlangıcı ve sonu, m.  6 –(1) Hedef sürelere uyumun ölçümlenmesi; soruşturma işlemlerinde 
suç şüphesinin yetkili mercilerce öğrenildiği, ceza mahkemelerinde iddianamenin kabul 
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C. YARGILAMANIN MAKUL GİDERLERLE YAPILMASI117 
(UCUZLUK)

Devlet൴n tekel n൴tel൴ğ൴nde yürütmekte olduğu yargılama faal൴yet൴, kullanılan 
araç ve gereçler ya da personel ൴st൴hdamı g൴b൴ masraf gerekt൴ren unsurlar 
vasıtasıyla yer൴ne get൴r൴ld൴ğ൴nden; h൴zmet൴n olması gereken standartlarda 
sunulab൴lmes൴ adına, tarafl arın bu sürec൴n masrafl arına katılmalarını 
gerekt൴rmekted൴r118. Başka b൴r dey൴şle, h൴zmetten yararlananların da yargılama 
g൴derler൴ne katılmaları ൴ht൴yacı doğmaktadır. Yargılama g൴derler൴, “ yargılama 
harçları” ve “dar anlamda yargılama g൴derler൴” nden oluşmaktadır. Sayılan ൴lk 
grup, devlet൴n yargılama faal൴yet൴ karşılığında harç pulu yapıştırmak suret൴yle 
aldığı m൴ktardır. İk൴nc൴ grup ൴se, davanın yürütülerek n൴ha൴ aşamaya get൴r൴lmes൴ 
dah൴l tarafl arın öded൴ğ൴ m൴ktarları ൴fade etmekted൴r119. Bu g൴derlerden harçlar 
yargılama faal൴yet൴ bağlamında devletçe yapılan masrafl ara ufak oranda b൴r 
katılım n൴tel൴ğ൴nde ൴ken, yargılama g൴derler൴nde davanın yürütüleb൴lmes൴ 
kapsamında olmak üzere, gerçekleşen faal൴yet൴n൴n karşılığının ödenmes൴ söz 
konusudur120. Yapılan sınıfl andırmaları saklı tutmak kaydıyla, “yargılama 
g൴der൴” kavramı en gen൴ş şekl൴yle, yargılama faal൴yet൴n൴n ൴lk aşamasından 
sonuna (uyuşmazlığın karar aşamasına varması) kadar hem devlet tarafından 
hem de tarafl arca yapılan harcamaların tamamını ൴fade etmekted൴r121. Söz 
konusu ödemeler൴n usul ekonom൴s൴ne ൴l൴şk൴n kısmı; adalet൴n gereks൴z g൴der 
yapılarak pahalı hale get൴r൴lmes൴ ve bu m൴ktarların k൴ş൴ler൴n hak arama 
hürr൴yet൴n൴ kullanmalarına engel olacak şek൴lde öngörülmes൴/ uygulanması 
൴ht൴mal൴d൴r122. Anılan bedeller൴n makul sınırların üzer൴nde olması;  hak arama 
hürr൴yet൴n൴ kullanamama yanında, devlet൴n “sosyal devlet” olma n൴tel൴ğ൴ 

edildiği, hukuk, idare ve vergi mahkemelerinde davanın esas kaydının yapıldığı, bölge 
adliye ve bölge idare mahkemelerinde dosyanın daireye geldiği tarihte başlar. Soruşturma 
evresinde soruşturmayı bitiren kararla, kovuşturma veya yargılamalarda gerekçeli kararın 
yazımı ile son bulur.(2) Tatil günleri sürelerin hesabına dâhil edilir.”.

117 HMK’da “gereks൴z g൴der” kavram kullanılması eleşt൴r൴s൴ ൴ç൴n bkz. RÜZGARESEN, s. 
134vd., Anayasa m. 141 de ൴se, davaların “en az g൴der” ൴le sonuçlandırılması ൴fades൴ terc൴h 
ed൴lm൴şt൴r.

118 RÜZGARESEN, s. 133.;   Ejder YILMAZ , “Yargılama G൴derler൴n൴n İşlev൴ ve Sosyal Hukuk 
Devlet൴”, Ankara Barosu Derg൴s൴, 1984/2, s. 200 vd.; http://www.ankarabarosu.org.tr/s൴teler/
ankarabarosu/tekmakale/1984-2/1.pdf

119 YILMAZ, (1984), s. 200, 201., Ayrıca bkz. HMK m. 323.
120 YILMAZ, (1984), s. 200, 201.; RÜZGARESEN, s. 137-139.
121 RÜZGARESEN, s. 134.
122 YILMAZ, (2008), s. 265.; YILMAZ,  (1984), s. 201,202, 204, 205.; RÜZGARESEN, s.140.
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kapsamında da ele alınacak b൴r durumdur123. Yargılama g൴derler൴n൴n makul 
olup olmadığı, hak arama hürr൴yet൴n൴n en ൴y൴ şek൴lde tem൴n൴n൴ sağlayab൴lmek 
adına, sadece dava sürec൴nde değ൴l önces൴ndek൴ durumun da değerlend൴r൴lmes൴ 
suret൴yle bel൴rlenmel൴d൴r124.

V. İDARİ YARGILAMA HUKUKUNDA USUL EKONOMİSİ 
İLKESİNİ GERÇEKLEŞTİRMEYE YÖNELİK BAZI ARAÇLAR

İdar൴ yargılama hukukunda, yazılılık ൴lkes൴ geçerl൴d൴r. Sözlülük ൴lkes൴n൴n 
yansıması olan duruşma, ൴dar൴ yargıda bell൴ koşular altında söz konusu 
olab൴lmekted൴r.  Sözlülük ൴lkes൴n൴n b൴r görünümü tanık beyanı ൴se,  daha sonra 
değ൴n൴leceğ൴ üzere ൴dar൴ yargılama hukukunda üzer൴nde tartışmaların olduğu b൴r 
konudur. Her ൴k൴ müessese klas൴k ele alınış b൴ç൴mler൴ ve fonks൴yonları yanında, 
aynı zamanda “usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴” n൴n hayata geç൴r൴lmes൴ noktasında öneml൴ 
faydalar sağlayab൴lecek özell൴kler barındırmaktadır. Şöyle k൴, bu ൴k൴ kurumun 
etk൴n ve gerekt൴ğ൴ g൴b൴ kullanımı, aşağıda detaylı olarak açıklanacağı üzere;  
yargılama faal൴yet൴n൴n bell൴ b൴r düzen ൴çer൴s൴nde, makul g൴der ve sürelerle 
tamamlanmasına ൴mkân verecekt൴r Başka b൴r ൴fadeyle, duruşma ve tanık 
beyanı “usul ekonom൴s൴”n൴ sağlamanın vasıtası olab൴leceklerd൴r. İdar൴ yargının 
kend൴ne özgü yapısı ve kuralları, -mevcut şartlar altında- anılan kurumların 
bel൴rt൴len görev൴ yer൴ne get൴reb൴lmes൴n൴n ൴mkân ve yöntem൴n൴ sunmaktadır.  

A. İDARİ YARGIDA “DURUŞMA” VE “USUL EKONOMİSİ” 
İLİŞKİSİ

1.  “YAZILILIK İLKESİ” VE İDARİ YARGIDA MEVCUT DURUM

İYUK’un 1. maddes൴n൴n 2. fıkrasında “Danıştay, bölge idare mahkemeleri, 
idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazılı yargılama usulü uygulanır 
ve inceleme evrak üzerinde yapılır” den൴lerek, ൴dar൴ yargıda yazılı yargılama 
usulünün geçerl൴ olduğu açıkça bel൴rt൴lm൴şt൴r. Yazılı yargılama usulünde, 
yargı yer൴ne başvuru, ൴dd൴alar ve savunmaların ൴ler൴ sürülmes൴ hususları evrak 
üzer൴nden yapılmakta ve yargı yer൴ bu çerçevede karar vermekted൴r125. İdar൴ 
yargıda “sözlü yargılama”  tamamen dışlanmamakla beraber126;  sözlülük 

123 YILMAZ, (1984), s. 201, 202.
124 RÜZGARESEN, s. 158.
125 Sıddık Sam൴ ONAR , İdare Hukukunun Umum൴ Esaslar, C. III, Akgün Matbaası, İstanbul, s. 

1936.; Selçuk HONDU, “İdar൴  Yargılama Usulünde “Duruşma” Yapılması ve Uygulamadak൴ 
Durum”, Danıştay Derg൴s൴, Sa. 89, 1995, s. 3.; Sözlülüğün anlamı ൴ç൴n bkz. HONDU, (1995), 
s. 3.

126 HONDU, (1995), s. 4.
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anlamına gelen “duruşma” ൴st൴sna olup, daha sonra değ൴n൴leceğ൴ üzere;  
Kanun’un 17. maddes൴nde bel൴rt൴len koşulların varlığı hal൴nde söz konusu 
olab൴lmekted൴r127. Duruşma, yargı yer൴ önünde yapılan tahk൴kat ve yargılama 
൴şlem൴ ൴ç൴n ayrılan ve oturum (celse) denen zaman d൴l൴m൴nde yapılan 
൴şlemlerd൴r128.

Yazılı yargılamanın ൴dar൴ yargılama hukukunda kural olması, ൴dar൴ 
yargılamaya tab൴ olan dava konularının n൴tel൴ğ൴ ൴le açıklanmaktadır. Çünkü 
൴dar൴ yargıda dava malzemes൴ zımn൴ red kurumu dışında açık b൴r ൴rade beyanı 
൴le ortaya çıkan ൴dar൴ ൴şlemler, ൴dar൴ sözleşmeler ya da ൴dar൴ eylem bağlamında 
“ön karar” dır129. Doktr൴nde bu terc൴h൴n sebeb൴ olarak; ൴şlem ve sözleşmeler൴n 
hukuka uygunluğunun denetlenmes൴nde yazılı del൴ller൴n yeterl൴ görülmes൴ 
de bel൴rt൴lmekted൴r130. Usul ekonom൴s൴ ൴le bağlantı kuracak olunursa, yazılı 
yargılamanın b൴lhassa yargılamayı hızlandırıcı fonks൴yonuna da ൴şaret 
ed൴lmekted൴r131. Yazılı yargılama usulü ayrıca davanın tarafl arını ൴dd൴a ve 
savunmalarını daha ൴y൴ b൴r değerlend൴rmeye tab൴ tutmalarını sağlama ya da o an 
hemen yanıt ver൴lemeyecek ൴dd൴a ve savunmalara muhatap olmaya engelleme 
g൴b൴ fonks൴yonları neden൴yle daha tem൴natlı görülmekted൴r132.  

Ne var k൴, yazılı yargılama usulünün hızlılığı mutlak şek൴lde sağlayab൴ld൴ğ൴ 
sorgulanab൴l൴r. Yazılılığın zaman zaman yargılamada “yeters൴z” kalab൴ld൴ğ൴ 

127 Yazılı yargılama usulü dışındak൴ b൴r usulün açık yasal dayanak gerekt൴rmes൴ hususunda bkz. 
Celâl IŞIKLAR , “İdar൴ Yargıda Duruşma”, Türk൴ye Adalet Akadem൴s൴ Derg൴s൴, C. 2, Sa.2, 
Y. 4, Ocak 2011, s. 46.; http://www.taa.gov.tr/൴nd൴r/൴dar൴-yarg൴da-durusma-bWFrYWxlfDU
3NWM4LWYwZGIyLWE2M2Y3LWQ5OTI0LnBkZnw1NA/ , (IŞIKLAR, (2011)).

128 PEKCANITEZ/ATALAY/ÖZEKES,  s. 233.; Ayrıca Bkz. Ejder YILMAZ, Hukuk Sözlüğü, 
Gen൴şlet൴lm൴ş 5. Baskı, Yetk൴ Hukuk Yayınları, Ankara, 1996, s. 215, 216.; Ayrıca bkz. 
IŞIKLAR, (2011), s. 47. 

129 ONAR, s. 1936.; Gürsel KAPLAN , “İdar൴ Yargılama Hukukunda Sözlülük Usulü ve  
Tanık D൴nleneb൴lmes൴ Hakkında Kısa B൴r Değerlend൴rme” ( Yayım Yer൴: İstanbul Kültür 
Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, Yıl: 13, C൴lt: 13, Sa. 1, Ocak 2014, s. 33-46), Er൴ş൴m 
Adres൴: http://www.൴dare.gen.tr/kaplan-tan൴k.pdf,  s. 2.;  Mel൴kşah YASİN, İdar൴ Yargılama 
Usulünde İspat, 12 Levha Yayınları, İstanbul, 2015; s. 37.; Yas൴n; meden൴ yargılama usulü 
alanında da yazılı belgeler൴n dava konusu olduğunu bel൴rtmekte, ൴dar൴ yargıda yazılılık 
൴lkes൴n൴n terc൴h൴n൴n bu sebeple ൴l൴şk൴lend൴r൴lmes൴n൴ eleşt൴rmekted൴r. YASİN, s. 37.

130 YASİN, s. 37.
131 Yahya ZABUNOĞLU , “İdar൴ Yargılama Usulü, Genel İlkeler, Poz൴t൴f Düzenlemeler”, İdar൴ 

Yargıda Son Gel൴şmeler Sempozyumu, Danıştay Tasn൴f ve Yayın Bürosu Yayınları, Ankara, 
1982, s. 97.; YASİN, s. 38.; Ramazan ÇAĞLAYAN, İdar൴ Yargılama Hukuku, Güncellenm൴ş 
10. Baskı, Seçk൴n Yayınev൴, Ankara, Ağustos 2018, s. 245, 246.; AKINCI, (2008), s. 239. ; 
Mukb൴l ÖZYÖRÜK, İdar൴ Yargı Ders Notları, Ankara 1977, s. 253, 254.

132 ONAR, s. 1936.
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b൴l൴nmekted൴r: Yazılı yargılama usulünün,  dertler൴n൴ d൴lekçeler ൴le tam olarak 
൴fade edememeler൴ kapsamında tarafl arın karara güvens൴zl൴k duymalarına, 
yargıcın gözünden kaçma ൴ht൴mal൴ bulunan hususların varlığına; dahası madd൴ 
vakıalara ulaşmada yeters൴z kalma g൴b൴ sorunlara yol açtığı bel൴rt൴lmekted൴r133.  
Hondu uygulamada, dava ve cevap d൴lekçeler൴n൴ havale ett൴rmek ൴ç൴n 
gelenler൴n, sorunlarını yargı yer൴ne sözlü olarak anlatma ൴stekler൴ne yoğun 
olarak şah൴t olunduğunu bel൴rtmekted൴r134.

 Yargılamada sözlülüğün tezahürü olan duruşma, yargılamanın 
alen൴l൴ğ൴n൴ sağlamak boyutuyla da ad൴l yargılanma hakkı ൴le ൴lg൴l൴d൴r135. Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemes൴ uygulaması da, duruşmanın ad൴l yargılanma 
hakkının b൴r şartı olması yönünded൴r136. Mahkeme kural olarak, davanın 
esasını ൴nceleyen ൴lk derece mahkemes൴nde (൴ş൴n esasını ൴nceleyen üst derece 
mahkemes൴ olmadığı sürece) ൴st൴sna൴ durumlar dışında duruşma yapılması 
gerekt൴ğ൴ kanaat൴nded൴r137. N൴tek൴m Onar, yazılı yargılamanın yukarıda 
bel൴rt൴len sakıncalarını engellemek adına “karma muhakeme usulü” adı 
ver൴len b൴r yargılama yöntem൴n൴n ortaya konulduğundan;  bu usulde davanın 
n൴tel൴ğ൴, yargılamanın dereces൴ g൴b൴ bell൴ hususlar d൴kkate alınarak duruşmaya 
yer ver൴ld൴ğ൴nden bahsetmekted൴r138. Uygulamada; duruşmanın tutanağa 
bağlanmaması söz konusu olsa da139 hâk൴mde v൴cdan൴ kanaat oluşumuna etk൴s൴ 
göz ardı ed൴lmemel൴d൴r140. Duruşmanın tutanağa bağlanması ൴se, aynı zamanda 
duruşmada söylenenler൴n kayda alınmasını sağlama ve ൴dd൴a ve savunmayı 
gen൴şletme ya da değ൴şt൴rme olup olmadığını kontrol vaz൴fes൴ görürken, 

133 Yazılılığın ortaya çıkarab൴leceğ൴ sorunlar hakkında b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ONAR, s. 1936.; 
KAPLAN, (2014), s. 3, 4.;  Ayrıca bkz. IŞIKLAR, (2011), s. 50.

134 HONDU, (1995), s. 4.
135 İNCEOĞLU, (2005), s. 341, dpn. 3, s. 343.; Ayrıca bkz. TOYDEMİR, s. 52 vd.
136 Bkz. Müslüm AKINCI, “İdar൴ Yargıda Duruşma”, Teraz൴ Aylık Hukuk Derg൴s൴, Eylül 2010, 

Sa. 49, s. 128.; Bazı Avrupa ülkeler൴nde ൴dar൴ yargıda duruşma aşaması konusunda b൴lg൴ ൴ç൴n 
bkz. AKINCI, (2010), s. 130 vd.; Duruşma ve “d൴nlen൴lme hakkı” ൴l൴şk൴s൴ ൴ç൴n bkz. AKINCI, 
(2008), s. 232.; AKINCI, (2010), s. 133, 134.

137 İNCEOĞLU, (2005), s. 344vd.;. dpn. 181.
138 ONAR, s. 1936, 1937.
139 AKINCI, (2008),  s. 241.; AKINCI, (2010), s. 141.;  Ayrıca bkz. HONDU, (1995), s. 10, 11.;  

IŞIKLAR, (2011), s. 82, 83.;Turgut CANDAN, Açıklamalı İdar൴ Yargılama Usulü Kanunu, 
Gözden Geç൴r൴lm൴ş ve Güncelleşt൴r൴lm൴ş 6. Baskı, PWC Yayınev൴,  İstanbul 2015, s. 607.

140 IŞIKLAR, (2011), s. 50.; Farklı görüş ൴ç൴n bkz. ZABUNOĞLU, (1982), s. 97.; Zabunoğlu 
Danıştay’dak൴ duruşmalı ൴şlerde, tarafl ara ൴k൴şer defa söz ver൴lmes൴ durumunda duruşmanın 
doğruyu ve ad൴l൴ bulma noktasında olumlu sonuç yaratıcı ൴zlen൴m yarattığını bel൴rtmekted൴r. 
ZABUNOĞLU, (1982), s. 97.
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tarafl arın yargı yer൴ne/yargılama faal൴yet൴ne ൴t൴madı da sağlanmış olacaktır141. 
Danıştay b൴r kararında; duruşmanın uygulamadak൴ şekl൴n൴ “… 2577 sayılı 
İdari Yargılama Usulü Kanunu gereğince yazılı yargılama usulünün geçerli 
olduğu idare ve vergi mahkemeleri ile Danıştay’da, dosya üzerinden inceleme 
yapılmak suretiyle yargılama yapılması kural, duruşma yapılması ise istisna 
olup, bilgi ve belgelerle tevsik edilmedikçe tarafl arca duruşma sırasında 
ileri sürülecek iddia ve savunmaların hükme esas alınabilmesi mümkün 
olmamaktadır. Öte yandan söz konusu duruşmalarda zabıt katibi marifetiyle 
tutunak düzenlenmediği gibi duruşmayı yöneten Başkan tarafından tarafl ara 
ikişer defa söz hakkı verilen ve tanık dinlenmeyen bir usulle yapılmaktadır…” 
şekl൴nde özetlemekted൴r142. Aktarılan kararda, duruşmada ൴fade ed൴len 
hususların belgelenmed൴kçe hükme esas alınamayacağı bel൴rt൴lm൴ş olmakla 
beraber, anılan beyanlar hâk൴mde kanaat oluşumuna yardımcı olacağı g൴b൴; 
daha sonra da değ൴n൴lecek olan re’sen araştırma yetk൴s൴ bağlamında, hâk൴me 
duruşma sırasında yapılan beyanlardan d൴kkat൴n൴ çekenler൴ araştırma, gerekl൴ 
b൴lg൴ ve belgeler൴ ulaşmak ൴ç൴n harekete geçme ൴mkânını sağlamış olacaktır.

2. USUL EKONOMİSİ ARACI OLARAK DURUŞMA

a. İŞLEVSEL OLARAK

Daha önce değ൴n൴ld൴ğ൴ üzere doktr൴nde yazılı yargılama usulünden 
beklenen൴n davayı hızlandırarak143, makul sürede çözümlenmes൴n൴ sağlamak 

141 Bkz. HONDU, (1995), s. 11.
142 D8D, 04.07.2014,, E. 2014/898.
143  “…59. Başvurucuların duruşma yapılmaması nedeniyle adil yargılanma hakkının 
ihlal edildiği iddiası benzer nitelikteki başvurularda Anayasa Mahkemesince daha 
önce incelenmiş olup Anayasa’nın 141. maddesinde düzenlenen yargılamanın açık ve 
duruşmalı yapılması ilkesi ile birlikte değerlendirilmiştir. Yargılamanın açıklığı ilkesinin 
amacı adli mekanizmanın işleyişini kamu denetimine açarak yargılama faaliyetinin 
saydamlığını güvence altına almak ve yargılamada keyfiliği önlemektir. Ancak bu her türlü 
yargılamanın mutlaka duruşmalı yapılması zorunluluğu anlamına gelmez. Adil yargılama 
ilkelerine uyulmak şartıyla usul ekonomisi ve iş yükünün azaltılması gibi amaçlarla bazı 
yargılamaların duruşmadan istisna tutulması ve duruşma yapılmaksızın karara bağlanması 
anayasal hakların ihlalini oluşturmaz (B. No: 2013/664, 17/9/2013)… 62. Başvurucuların 
AYİM’de gerçekleşen yargılama sürecinde, iddialarını ileri sürebildiği, AYİM’in, 
başvurucuların davası hakkında verdiği kararında Askeri Savcılık tarafından yürütülen 
soruşturma kapsamında başvurucuların müşteki sıfatıyla verdikleri ifadeler de dâhil olmak 
üzere elde edilen delillere istinaden, başvurucuların iddialarını niçin dikkate almadığını da 
açıklayarak davanın reddine hükmettiği görülmektedir. Bu bilgiler ışığında, yargılamanın 
evrak üzerinden yapılacağı kurala bağlanan ve duruşma yapılması talebe veya mahkemenin 
takdirine bağlı kılınan idari yargılama sürecinde, tarafl arın iddia veya savunmaları 
yazılı olarak alındıktan ve önceki ceza soruşturması sürecinde elde edilen deliller dikkate 
alındıktan sonra bir karara bağlanan yargılamanın salt dosya üzerinden yapılması nedeniyle 
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olduğu bel൴rt൴lmekted൴r144. Bu sebeple usul ekonom൴s൴ ve de ad൴l yargılanma 
hakkı ൴le uyum ൴ç൴nde görünse, hatta uygulamada duruşmada (İYUK m. 
16/4 neden൴yle145, dava ve cevap d൴lekçes൴ sonrasında yen൴ b൴r ൴dd൴ada 
bulunulamaması sebeb൴yle146) esasında yen൴ b൴r ൴dd൴a ortaya koymak mümkün 
olmayıp, d൴lekçelerde yer alan hususların tekrarı n൴tel൴ğ൴ne bürünse de147; 
duruşmanın v൴cdan൴ kanaat oluşturma fonks൴yonu bulunmaktadır148. Kaldı k൴, 
doktr൴nde ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, hâk൴m൴n gözünden kaçmış hususların duruşma 
esnasında ortaya konab൴lmes൴149 ya da ൴dar൴ eylemlerde olduğu üzere madd൴ 
vakıanın aydınlatılab൴lmes൴ açısından150 duruşma öneml൴ b൴r fonks൴yonu ൴fa 
edeb൴lecekt൴r. Hatta, Akıncı “kağıt üzer൴nde bel൴rt൴len hukuk൴ sonuç” şekl൴nde 
൴fade ett൴ğ൴ ൴dar൴ ൴şlem൴n sebep unsurunu yargıca açıklayab൴lme bakımından, 
duruşmanın çok öneml൴ olduğuna d൴kkat çekmekted൴r151. Burada ayrıca 
vurgulanması gereken b൴r d൴ğer husus, ൴dd൴a ve savunmayı gen൴şletme ve 
değ൴şt൴rme yasağı alanına g൴rmed൴kçe, tarafl arın d൴lekçelerde ൴ler൴ sürmed൴kler൴ 
hususları duruşmada ൴ler൴ süreb൴lecek olmalarının152, duruşmanın etk൴ alanını 
daha da öneml൴ b൴r hale get൴rmes൴d൴r.

 Duruşmanın vakıayı aydınlatma noktasındak൴ ൴şlev൴ d൴kkate alındığında; 
-gerek duyulmasına rağmen- salt yargılamayı “ekonom൴k şek൴lde tamamlamak” 
adına,  olayın aydınlatılmasından feragat ed൴lerek ve kanaate tam olarak 
varılmaksızın duruşma ൴hmal ed൴lerek yargılama tamamlanmamalıdır. Çünkü 
daha önce de ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere ad൴l yargılanma hakkının ൴lkeler൴nden b൴r൴ olan 
”yargılamanın makul sürede tamamlanması”  gereks൴z süreçler൴n tüket൴lmes൴n൴ 
engellemeye yönel൴k olup, sırf yargılamayı b൴r an önce tamamlamak adına 

adil yargılanma hakkının ihlaline yol açtığı söylenemez.” AYM, 07.03.2014, B.N. 2013/19; 
AYM, 23.01.2014, B.N. 2013/841.; Ayrıca bkz. İNCEOĞLU, (2005), s. 345.

144 Bkz. dpn. 131.
145 m. 16/4: “…Tarafl ar, sürenin geçmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci 

dilekçelere dayanarak hak iddia edemezler…”.
146 İdd൴a ve savunmayı gen൴şletme ve değ൴şt൴rme yasağı, davacı bakımından dava d൴lekçes൴n൴n 

kayda g൴rmes൴ ൴le başlarken, davalı bakımından ൴se cevap d൴lekçes൴ ൴le başlamaktadır. 
ÇAĞLAYAN, (2018), s. 274.; KAPLAN, (2014),  s. 4,5.

147 IŞIKLAR, (2011), s. 49, 50.
148 IŞIKLAR, (2011), s. 50.
149 Bkz. KAPLAN, (2014),  s. 3, 4.; y൴ne bkz.  IŞIKLAR, (2011), s. 50. 
150 Yazılılık ൴lkes൴n൴n yaratab൴leceğ൴ sorunlar ve sözlülüğün faydaları hakkında bkz. KAPLAN, 

(2014),  s. 3, 4. ; Yazılık ൴lkes൴n൴n yaratab൴leceğ൴ sorunlar ൴ç൴n y൴ne bkz. ONAR, s. 1936.
151 AKINCI, (2008), s. 241.; AKINCI, (2010), 141.
152 HONDU, (1995), s. 9.; Ayrıca bkz. IŞIKLAR, (2011), s. 78.
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hâk൴mde kanaat oluşumuna engel olacak b൴r duruma dönüşmemel൴d൴r Ayrıca 
hâk൴mde b൴r kanaat oluşması, daha sonra yapılacak başka gereks൴z usulü 
muamelelere engel olacak;  söz konusu durumun da yargılamayı makul 
g൴derlerle ve sürede;  düzen153 ൴ç൴nde tamamlamayı mümkün kılarak; usul 
ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴ hayata geç൴rm൴ş olacaktır.  Bu noktada, duruşmadan anılan 
faydanın sağlanab൴lmes൴n൴n, duruşmanın görevl൴ ve yetk൴l൴ yargı yer൴ tarafından 
yapılmasına bağlı olduğu da vurgulanmalıdır. Başka b൴r ൴fade ൴le, yetk൴s൴z ൴dar൴ 
yargı yer൴nce yapılan duruşmaya dayanarak karar ver൴lmemel൴d൴r154.

Duruşmanın yargılamayı etk൴n hale get൴reb൴lecek bu fonks൴yonunun 
ortaya konmasından sonra, ൴dar൴ yargı s൴stem൴m൴zde uygulanma koşullarına 
bakıldığında, ൴ptal davaları bakımından meblağ sınırı bulunmaksızın; tam 
yargı davaları bakımından bel൴rlenen l൴m൴t൴n (şu an ൴ç൴n 36.000TL) üstünde 
kalınması durumunda talep hal൴nde zorunludur155. Kanun yolları aşamasında 
൴se, duruşma yapılması, tarafl arın taleb൴ ve yargı yer൴n൴n (Danıştay ya da 
Bölge İdare Mahkemes൴) kabulüne bırakılmıştır (m. 17/1, 2). Duruşma, sadece 
dava d൴lekçes൴, cevap ve savunmalarda talep ed൴leb൴l൴r (m. 17/3).  Ancak 
Danıştay, hâk൴m ya da mahkeme, uyuşmazlığın aydınlatılması ൴ç൴n gerekl൴ 
olduğunun açıkça ortaya çıkması hal൴nde, bel൴rt൴len kayıtlara tab൴ olmaksızın 
duruşmaya karar verme yetk൴s൴n൴ (İYUK m. 17/4) kullanab൴l൴r. Öncel൴kle, 
sayıca azımsanamayacak n൴cel൴ktek൴ uyuşmazlıkta ( esasen tek hâk൴mle 
görülen davaların156 öneml൴ b൴r kısmı), duruşma yapılmasını l൴m൴t൴n üstündek൴ 
aynı tür uyuşmazlıklardan farklı olarak mahkemen൴n takd൴r൴ne bırakmak 
eleşt൴r൴ye açık b൴r husustur157. Duruşmanın yukarıda açıklanan fonks൴yonları 
düşünüldüğünde, yargı yer൴nden beklenen, vakıayı aydınlatma bakımından 

153 Bkz. RÜZGARESEN, s. 216 vd.; Resen araştırma ൴lkes൴n൴n söz konusu olduğu davalarda 
hâk൴m൴n hem dava malzemes൴n൴n toplanması hem de yargılamanın sevk ve ൴dares൴ 
bakımından akt൴fl ൴ğ൴ söz konusu olup; yargıcın akt൴fl ൴ğ൴ de yargılamanın düzenl൴ şek൴lde 
yapılması bağlamında; usul ekonom൴s൴ kapsamında ele alınmaktadır. RÜZGARESEN, s. 
219. 

154 AKINCI, (2010),  s. 137, 138.; Celâl KARAVELİOĞLU, İdar൴ Yargılama Usulü Kanunu, C. 
II, 5. Baskı, 2001, s. 1128.

155 Verg൴ davaları ൴ç൴n ayrıca bkz. İYUK m. 17/1.; Konu hakkında detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. 
CANDAN, s. 601-603.

156 Bkz. 2576 sayılı Bölge İdare Mahkemeler൴, İdare Mahkemeler൴ Ve Verg൴ Mahkemeler൴n൴n 
Kuruluşu Ve Görevler൴ Hakkında Kanun, RG. 20.01.1982, S. 17580, m. 7: “Uyuşmazlık 
miktarı otuzaltıbin Türk Lirasını aşmayan; (1) a) Konusu belli parayı içeren idarî işlemlere 
karşı açılan iptal davaları, b) Tam yargı davaları, İdare mahkemesi hâkimlerinden biri 
tarafından çözümlenir…”,Verg൴ davaları ൴ç൴n ayrıca bkz. m. 7/2.

157 Aynı yönde bkz. AKINCI, (2008), s. 241.; AKINCI, (2010), s. 141., Ayrıca bkz. KAPLAN 
(2014), s. 4. 
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gerekl൴ görmes൴ hal൴nde re’sen duruşma yapma yetk൴s൴n൴ etk൴n b൴r şek൴lde 
kullanmasıdır. Uygulamada ൴se, d൴lekçelerdek൴ hususların tekrar ed൴lmes൴ ya 
da tutanak tutulmaması g൴b൴ sebeplerle, yargı yerler൴n൴n bu yetk൴ler൴n൴ pek de 
kullanma eğ൴l൴m൴ ൴ç൴nde olmadıkları ൴fade ed൴lmekted൴r158 . Ancak duruşmanın 
yukarıda değ൴n൴len faydaları anılan ൴lk eğ൴l൴m൴, mevzuatta duruşmada tutanak 
tutulmasına engel b൴r düzenleme bulunmaması159 da ൴k൴nc൴ eğ൴l൴m൴ sorgulatır 
n൴tel൴kted൴r.

Duruşmanın yargılama s൴stem൴nde kullanılmasının faydalarına 
değ൴n൴lmekle beraber, bu faydanın sağlanab൴lmes൴n൴n öneml൴ şartlarından 
b൴r൴n൴n de; davanın tarafl arının160 yanısıra; hâk൴m ya da mahkemen൴n duruşmaya 
hazırlanmış olarak gelmes൴d൴r. Örneğ൴n bu şek൴lde dosyadak൴ aydınlanmamış 
hususlar duruşma sırasında tarafl ara sorularak açıklığa kavuşturab൴lecekt൴r161. 
Bu yöntem൴n uygulanması, öncel൴kle başkaca b൴lg൴ ve belge tem൴n൴ne 
gerek bırakmaksızın dosyanın daha makul b൴r sürede karar bağlanmasını 
sağlayarak162, usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴ne ve dolayısıyla yargılamanın ad൴l 

158 AKINCI, (2008),  s. 240, 241.; AKINCI, (2010), s. 140, 141.;  Bu noktada ayrıca bkz. 
HONDU (1995), s. 10,11.; IŞIKLAR (2011), s. 82,83.; CANDAN,  s. 607.; “…Hem 
duruşma açmanın uygulamada çoğu kez talep edilmemesi, hem de edilen taleplerin de çoğu 
kez makul bir gerekçe gösterilmeksizin reddedilmesi AİHS 6 anlamında adil yargılanma 
hakkının ihlal edilmesine ve yargılamanın amaçlarından olan ‘maddi gerçeğin ortaya 
çıkarılmasına’ engel olmaktadır…” , Ş. Cankat TAŞKIN, “İdar൴ Yargının Güncel Sorunları 
ve Yargı Kararlarının Uygulanmaması”, Türk൴ye Barolar B൴rl൴ğ൴ Derg൴s൴, 2007,  Sa. 71, s. 
315, http://tbbderg൴s൴.barob൴rl൴k.org.tr/m2007-71-345. ; Çopur, 2013 senes൴nde TBMM 
tarafından düzenlenen Çalıştayda, duruşmaların mahkemeler൴n takd൴r൴nde olma hususunun 
AİHM ൴çt൴hadı da d൴kkate alınarak yen൴den ele alınması gerekt൴ğ൴ne d൴kkat çekmekted൴r. 
Al൴ ÇOPUR, Sunum, ൴n İdar൴ Yargılama Sürec൴nde Yaşanılan Sorunlar ve Çözüm Öner൴ler൴ 
Çalıştayı, 14 Ocak 2013, Ankara, s. 17, 18., https://www.tbmm.gov.tr/yay൴nlar/൴dar൴_yarg൴_
surec൴nde_yasan൴lan_sorunlar.pdf 

159 Bkz. AKINCI, (2008),  s. 241.; AKINCI, (2010), s. 141.; Bu noktada açık b൴r yasal 
düzenleme bulunmasa da, bkz. Bölge İdare Mahkemeler൴, İdare Mahkemeler൴ ve Verg൴ 
Mahkemeler൴n൴n İdar൴ İşler ൴le Yazı İşler൴ H൴zmetler൴n൴n Yürütülmes൴ Usul ve Esaslarına 
İl൴şk൴n Yönetmel൴k (RG. 11.07.2015, S. 29413), m. 69/2.; Ancak yasal dayanak konusunda 
ayrıca bkz. KARAVELİOĞLU s. 1183.

160 Bkz. HONDU, (1995), s. 7, 8.
161 Bkz. HONDU, (1995), s. 9, 10.
162 HONDU, (1995), s. 10.,  Yazar, aynı sayfada, dosyaya hazırlanılmış olmamasının, duruşma 

sonrası ara karar çıkarılarak b൴lg൴ ve belge toplanması ൴ht൴yacını ortaya çıkararak yargılamayı 
uzatacağına ൴şaret etmekted൴r.; “…daha duruşma günü verilirken dosyada bilgi ve belge 
eksikliği olduğu ve anılan ispatlama usûllerine müracaat edilmesi gerektiği anlaşılıyorsa, 
hem bunlarla ilgili karar almak hem de buna göre duruşma gününü tayin etmek lazımdır. 
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şek൴lde yürütülmüş olmasına h൴zmet etm൴ş olacaktır. Ayrıca daha sonrasında 
başkaca ൴şlem yapılması da bu şek൴lde önlenm൴ş olacağından; anılan özen൴n 
göster൴lmes൴ yargılamanın düzenl൴ b൴ç൴mde yapılması sağlanarak163 usul 
ekonom൴s൴ne uygun b൴r yöntem ൴zlenm൴ş olacaktır. Aks൴ halde, duruşma 
kend൴nden beklenen faydayı sağlamayacağı g൴b൴, zamanın kaybı anlamına 
geleb൴lecekt൴r164. Sadece dosyadak൴ b൴lg൴ ve belgeler൴n tekrar ed൴ld൴ğ൴ duruşma 
“göstermel൴k” b൴r duruşma hal൴ne gel൴p; Anayasanın 141.maddes൴ne de aykırı 
olacağı g൴b൴165, aynı zamanda usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n uygulanmasına da katkı 
sağlamayacaktır.

Bu noktada, İYUK m. 19’ un, duruşmalı ൴şlerde en geç 15 (on beş) 
gün ൴ç൴nde karar ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n düzenlemes൴ sebeb൴yle, yargı 
yerler൴n൴n duruşma yapma yöntem൴ne sıcak bakmadıkları bel൴rt൴lmekted൴r166. 
Ancak hâk൴m tarafından duruşmaya hazır gel൴nmes൴ hal൴nde, karar bu sürey൴ 
dah൴ beklemeden ver൴leb൴lecekt൴r167. Duruşma ൴ç൴n hazırlık eks൴kl൴ğ൴n൴n, 
duruşma sonrasında ara karar çıkarılarak eks൴kl൴kler൴n tamamlanmaya 
çalışılmasını gerekl൴ kılab൴leceğ൴ ve bunun karar verme sürec൴n൴ uzatacağı 
da vurgulanmalıdır168. Anılan bu durum da, yargılamada makul süreler൴n 
aşılması yolunu açab൴lecek, başkaca usul ൴şlemler൴ yapılmasına sebep olacak 
ve usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴ ൴le uyuşmayacaktır. İdar൴ yargıç, -sah൴p olduğu resen 
araştırma yetk൴s൴ çerçeves൴nde-, gerekl൴ b൴lg൴ ve belgeler൴ duruşma önces൴nde 

Özellikle tam yargı davalarında, keşif, bilirkişi incelemesi, delil tespiti ve işlem dosyasının 
celbi gibi ispat vasıtalarının dosyaya ithalinden sonra duruşma verilmesi uygun bir 
hareket tarzıdır. Ancak bu takdirde dahi duruşmadan sonra ek bilgi ve belge celbi ihtiyacı 
ortaya çıkabilir…”, IŞIKLAR, (2011), s. 62.; Duruşma önces൴nde dosyadak൴ eks൴kl൴kler൴n 
g൴der൴lmes൴ ൴ç൴n ara karar ver൴lmes൴ hal൴nde, duruşma tar൴h൴n൴n ara karar gerekler൴n൴n yer൴ne 
get൴r൴lme süres൴ d൴kkate alınarak bel൴rlenmes൴n൴n usul ekonom൴s൴n൴n gereğ൴ olduğu hakkında 
IŞIKLAR, (2011), s. 63.

163 Bkz. RÜZGARESEN, s. 220.
164 Bkz. RÜZGARESEN, s. 220.
165 AKINCI, (2010), s. 141.
166 AKINCI, (2008), s. 241., AKINCI, (2010), s. 140, 141. Hatta Akıncı her ൴k൴ eser൴nde 

bel൴rt൴len sayfalarda, bu durumun avukatlar tarafından  “b൴r an önce karar vermeye zorlama 
aracı” olarak kullanılab൴ld൴ğ൴n൴n aktarıldığını ൴fade etmekted൴r.;  konuyla ൴lg൴l൴ b൴lg൴ ൴ç൴n 
ayrıca bkz. CANDAN, s. 607.

167 Bkz. TOYDEMİR, s. 160.
168 HONDU, (1995),  s. 10.; y൴ne bkz. TOYDEMİR, s. 160.; Toydem൴r aynı sayfada, 15 

günlük süren൴n ara kararı da kapsar şek൴lde algılanıp, duruşma sonrası çıkarılan ara 
kararlarla 15 günlük süren൴n aşılması yönündek൴ teamülden bahsetmekted൴r., Ayrıca bkz. 
KARAVELİOĞLU, s. 1139, 1140.; Bkz. İYUK m. 19, son cümle.
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tem൴n edeb൴lme ൴mkânını kullanmalıdır169. 

b. YÖNTEMSEL OLARAK

İdar൴ yargılamanın temel ൴lkeler൴nden olan ve yargılamanın her 
aşamasında geçerl൴ olan170 “resen araştırma”171, daha sonra da değ൴n൴leceğ൴ 
üzere, yargıca yargılama faal൴yet൴n൴ tatm൴nkâr b൴r şek൴lde sonuca ulaştırma ve 
yargılamayı makul sürede tamamlama ൴mkânını vermekted൴r. Söz konu ൴lke 
uyarınca, yargı yerler൴ davanın çözümü ൴ç൴n gerekl൴ olduğu kanaat൴ne varmaları 
hal൴nde, tarafl arın herhang൴ b൴r taleb൴ bulunmasa da, kend൴l൴kler൴nden davaya 
൴l൴şk൴n her türlü b൴lg൴ ve belgeye ulaşma gücüne sah൴pt൴rler172. Yargı yer൴ne 
bu derece gen൴ş yetk൴ler tanınmasının sebeb൴, ൴dar൴ yargılama usulünün söz 
konusu olduğu uyuşmazlıkların ൴daren൴n faal൴yet araçları ൴le yer൴ne get൴r൴lmes൴ 
ve ൴daren൴n bu süreçte kural olarak kamu gücünü kullanmasıdır173. Ayrıca 
davaya ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ve belgeler൴n ൴daren൴n el൴nde bulunması da bu gerekl൴l൴ğ൴ 
doğurmaktadır174. İdar൴ yargıcın sah൴p olduğu bu yetk൴, aynı zamanda davanın 

169  Yargı yer൴n൴n karar alma sürec൴ne yönel൴k öner൴ler, ayrıca duruşma önces൴nde b൴l൴rk൴ş൴ ve 
keş൴f uygulaması ൴ç൴n bkz. HONDU, (1995),  s. 10.

170 Yücel OĞURLU , “Danıştay Kararları Işığında İdar൴ Yargılama Usulünde Re’sen Araştırma 
İlkes൴”,  Atatürk Ün൴vers൴tes൴ Erz൴ncan Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C. 2, Sa. 1,  s. 121. , http://
hukukderg൴.erz൴ncan.edu.tr/dan൴stay-kararlar൴-൴s൴g൴nda-൴dar൴-yarg൴lama-usulunde-resen-
arast൴rma-൴lkes൴-ars-gor-yucel-ogurlu/ 

171 Tarafl arca get൴r൴lme ൴lkes൴ ൴ç൴n bkz. HMK. m. 25.; ERDÖNMEZ, Pekcanıtez Usûl, s. 795 vd. 
172 ÇAĞLAYAN, (2018), s.  247, 248.; “… Öte yandan, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü 

Kanununun 20’nci maddesinin 1’inci fıkrasında, Danıştay ile idare ve vergi mahkemelerinin 
bakmakta oldukları davalara ait her çeşit incelemeleri kendiliklerinden yapacakları, 
mahkemelerin belirlenen süre içinde lüzum gördükleri evrakın gönderilmesini tarafl ardan 
ve ilgili diğer yerlerden isteyebilecekleri hüküm altına alınmıştır. Bu madde ile ilk derece 
yargı yerine verilen resen araştırma ve inceleme yetkisi son derece kapsamlıdır. İlk derece 
yargı yeri bu yetkisine dayanarak, tarafl arın iddia ve savunmaları ile yetinmeyerek, maddi 
delil ve bulguların toplanması ve uyuşmazlığın maddi yönünün açığa çıkarılması için her 
türlü inceleme, bilgi edinme ve araştırma yollarını tüketmek yükümlülüğündedir…” D7D, 
30.04.2002, E. 2000/8785, K. 2002/1690 ; “…Doğrudan kamu yararının gerçekleşmesi 
amacına hizmet eden idari yargılama hukukunda “kendiliğinden araştırma ilkesi” geçerlidir 
ve hâkim, medeni yargılama hukukuna göre daha etkin bir konumdadır. İdari Yargılama 
Usulü Kanunu’nun (İYUK) 20. maddesinde düzenlenen bu ilkeye göre, medeni yargılama 
hukukundan farklı olarak, mahkeme, davadaki olguları ve delilleri kendiliğinden araştırır. 
Medeni yargılama hukukunda ise delilleri tarafl ar toplar ve mahkemeye sunar…” D13D, 
17.06.2016, E. 2015/6219,K. 2016/2575.

173 ÇAĞLAYAN, (2018), s. 247, 248.;  SUNAY, s. 10.;  Detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. YASİN, s. 11 vd. 
174 ÇAĞLAYAN, (2018), s. 248.; Zehredd൴n ASLAN , “Türk İdar൴ Yargı S൴stem൴nde Resen 

Araştırma İlkes൴”, İstanbul Ün൴vers൴tes൴ S൴yasal B൴lg൴ler Fakültes൴ Derg൴s൴, Ek൴m 2000-
Mart 2001, Sa. 23-24, s. 55., http://൴stanbul.derg൴park.gov.tr/download/art൴cle-f൴le/5444, 
(ASLAN, 2001).
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açılmasından sonuçlanmasına kadar ൴dares൴n൴ de kapsamaktadır175. Anılan 
൴lke yargıca, gerekl൴ görmes൴ hal൴nde vakıanın daha ൴y൴ aydınlatab൴lmes൴ 
൴ç൴n176 duruşma yapma yetk൴s൴n൴ tanıdığı g൴b൴177,  her aşamada tarafl ardan talep 
gelmese de her türlü b൴lg൴ ve belgey൴ toplama ൴mkânı vermekted൴r178. Sonuç 
olarak, yetk൴n൴n kapsamına ൴l൴şk൴n açıklamalar d൴kkate alındığında, Bereket’൴n 
de ൴fade ett൴ğ൴ üzere; dosyanın tekemmül süres൴n൴; (ve genel olarak bakıldığında 
usul ൴şlemler൴ sürec൴n൴) yargıç bel൴rlemekted൴r179. Başka b൴r dey൴şle aslında usul 
ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n gerçekleşme koşullarına r൴ayet ed൴lmes൴ azımsanamayacak 
oranda ൴dar൴ yargıcın tekel൴nde bulunmaktadır. İdar൴ yargıç, yazılı yargılama 
usulünün usul ekonom൴s൴ kapsamında yaratab൴leceğ൴ olumsuz yanları bertaraf 
etme gücünü el൴nde tutmaktadır. Olayın daha fazla aydınlatılması ൴ht൴yacının 
h൴ssed൴lmes൴ hal൴nde, resen duruşma yapma yetk൴s൴n൴n kullanılması da bu 
kapsamda ele alınmalıdır180. Böylel൴kle ൴dar൴ yargıç, bu yetk൴s൴n൴ kullanarak 
yargılamanın düzen ൴çer൴s൴nde, makul g൴derlerle ve sürede tamamlanmasını 
sağlayab൴lecekt൴r.

175 ÇAĞLAYAN, (2018), s. 248.; SUNAY, s. 12.; ASLAN, (2001), s. 57.; Bkz. Çınar Can 
EVREN, “İptal Davalarında Kend൴l൴ğ൴nden Araştırma İlkes൴”, Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk 
Fakültes൴ Derg൴s൴,  C. 12, Sa. 1-2, 2008, , s. 710, 711., http://webftp.gaz൴.edu.tr/hukuk/
derg൴/12_27.pdf ; Y൴ne bkz. Zuhal BEREKET, Hukukun Genel İlkeler൴ ve Danıştay, Yetk൴n 
Yayınev൴, Ankara 1996, s. 194.

176 Yargıcın resen araştırma yapma konusunda takd൴r yetk൴s൴ bulunmadığı hakkında bkz. 
SUNAY, s. 16.; Madd൴ gerçeğ൴ ortaya çıkarma konusunda yargıcın yetk൴s൴n൴n bağlı olduğu 
hususunda Erçet൴n YORGANCIOĞLU , “Danıştay Yargılama Usulünde Re’sen İnceleme 
Yetk൴s൴”, İdare Hukuku ve İdar൴ Yargı ൴le İlg൴l൴ İncelemeler I, Güneş Matbaası, Ankara 1976, 
s. 244.

177 Bkz. HONDU, (1995), s. 6.; AKINCI, (2008), s. 240, 241.;  AKINCI, (2010), s. 140. 
178 İYUK 20. maddes൴ uyarınca yargıcın re’sen araştırma yetk൴s൴n൴n muhatabı ൴dare olab൴leceğ൴ 

g൴b൴, özel hukuk k൴ş൴ler൴ de olab൴lecekt൴r. İYUK m. 20: “Danıştay, bölge idare mahkemeleri 
ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta oldukları davalara ait her türlü incelemeyi 
kendiliğinden yapar. Mahkemeler belirlenen süre içinde lüzum gördükleri evrakın 
gönderilmesini ve her türlü bilgilerin verilmesini tarafl ardan ve ilgili diğer yerlerden 
isteyebilirler. Bu husustaki kararların, ilgililerce, süresi içinde yerine getirilmesi mecburidir. 
Haklı sebeplerin bulunması halinde bu süre, bir defaya mahsus olmak üzere uzatılabilir. 2. 
Tarafl ardan biri ara kararının icaplarını yerine getirmediği takdirde, bu durumun verilecek 
karar üzerindeki etkisi mahkemece önceden takdir edilir ve arakararında bu husus ayrıca 
belirtilir…”.,  Bkz. ÇAĞLAYAN, (2018), s. 247-249.

179 BEREKET, s. 197.
180 Karavel൴oğlu, tarafl ardan gelen talep olmasa da gerekl൴ görülmes൴ hal൴nde yargı yer൴nde 

duruşma yapılmasını, resen araştırma yöntem൴ olarak görmekted൴r. KARAVELİOĞLU, s. 
1143. Yazar aynı sayfada, resen araştırma yetk൴s൴n൴n tarz ve kapsamının, yargılama sürec൴nde 
ortaya çıkan ൴ht൴yaç olduğunu ൴fade etmekted൴r.
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Yargı yer൴n൴n duruşma yapılması konusunda takd൴r൴n൴n bulunduğu hallere 
൴l൴şk൴n yukarıda çeş൴tl൴ açıklamalar yapılmışken, kanun yolları bağlamında b൴r 
konuya ayrıca ൴şaret ed൴lmel൴d൴r.  Duruşmanın vakıayı aydınlatma görev൴n൴ 
yer൴ne get൴reb൴leceğ൴ düşünüldüğünde, mevzuatta “൴st൴naf” ve “temy൴z” kanun 
yolları arasında ayn൴yet kurulması da ayrıca eleşt൴r൴ye açık b൴r husustur. Temy൴z 
kanun yolunda sadece “hukuka uygunluk” denet൴m൴ yapılmakla beraber, ൴st൴naf 
kanun yolunda vakıa denet൴m൴ de yapılmakta olduğu181 düşünüldüğünde, 
duruşmanın yargılamanın bu aşaması bakımından daha etk൴n b൴r görev൴ yer൴ne 
get൴reb൴leceğ൴ açıktır182.

181 ÇAĞLAYAN, (2018), s. 758.; AİHM madd൴ gerçeğ൴ değerlend൴rme yetk൴s൴n൴ ha൴z b൴r üst 
derece yargı yolu söz konusu değ൴lse, ൴lk derecede ൴st൴sna൴ durumlar har൴c൴nde duruşma 
yapılmamasını ൴hlal olarak kabul etmekted൴r. Ayrıca bazı davalarda, devlet൴n makul sürede 
yargılamayı tamamlaması gereğ൴ g൴b൴ hususları d൴kkate alarak;  duruşmanın talebe bağlı 
kılınmasını kabul etmekte ancak bu halde de -durumu haklı kılan nedenler bulunmadıkça-- 
talebe rağmen duruşma yapılmamasını ൴hlal olarak kabul etmekted൴r.  Mahkeme,  kanun 
yollarında duruşma konusunda;  üst derece yargı yer൴n൴n madd൴ vakıayı ൴nceleme yetk൴s൴ 
olup olmadığını d൴kkate almaktadır. Mahkeme, hukuk൴l൴k denet൴m൴ yapan yargı yerler൴nde,- 
örneğ൴n ൴şyükünü dengeleme g൴b൴ gerekçe ൴le- duruşma yapılmaması yönündek൴ hükümler 
sebeb൴yle duruşma yapılmamasını; ൴hlal olarak görmeyeb൴lmekted൴r. Bu noktada, 
yargılamanın konusu da bel൴rley൴c൴ olmaktadır. Aktarılan b൴lg൴ler,  farklı yöndek൴ kararlar  ve 
daha fazla b൴lg൴  ൴ç൴n bkz. İNCEOĞLU, (2005), s. 343-352.; TOYDEMİR, s. 53,54.

182 Bkz. “…33. Anayasa’nın 36. maddesinde güvence altına alman adil yargılanma hakkının 
temel unsurlarından biri de Anayasa’nın 141. maddesinde düzenlenen yargılamanın açık 
ve duruşmalı yapılması ilkesidir. Yargılamanın açıklığı ilkesinin amacı adli mekanizmanın 
işleyişini kamu denetimine açarak yargılama faaliyetinin saydamlığını güvence altına almak 
ve yargılamada keyfiliği önlemektir. Bu yönüyle hukuk devletinin en önemli gerçekleştirme 
araçlarından birisini oluşturur. Ancak bu her türlü yargılamanın mutlaka duruşmalı yapılması 
zorunluluğu anlamına gelmez. Adil yargılama ilkelerine uyulmak şartıyla usul ekonomisi ve 
iş yükünün azaltılması gibi amaçlarla bazı yargılamaların duruşmadan istisna tutulması 
ve duruşma yapılmaksızın karara bağlanması anayasal hakların ihlalini oluşturmaz (B. 
No: B. No: 2013/841, 23/1/2014, § 107). 34. 2577 sayılı Kanun’un “Duruşma” başlıklı 
17. maddesinde, temyiz ve itirazlarda duruşma yapılması tarafl arın istemine ve Danıştay 
veya ilgili bölge idare mahkemesi kararına bağlı olduğu, bunun yanında Danıştay veya 
bölge idare mahkemesinin kendiliğinden de duruşma yapılmasına karar verebileceği 
düzenlenmiştir. 35. Bu bilgiler ışığında, yargılamanın evrak üzerinden yapılacağı kurala 
bağlanan ve temyiz aşamasında duruşma yapılması talebe veya Danıştay Dairesinin 
takdirine bağlı kılman idari yargılama sürecinde, temyiz dilekçesi ve buna karşı sunulan 
savunma dilekçesinin yazılı olarak alındıktan ve dava dosyası bir bütün olarak incelendikten 
sonra karara bağlanan temyiz yargılamasının salt dosya üzerinden yapılması nedeniyle adil 
yargılanma hakkının ihlaline yol açtığı söylenemez…” AYM, 22.01.2015, B.N. 2013/5516;  
; “Bireysel başvuru dilekçesinde 1602 sayılı Kanun’un 48. maddesi gereğince duruşma talep 
edildiğine dair bir bilgi yer almamaktadır. Başvuru dilekçesinde yer alan AYİM’e sunulan 
karar düzeltme dilekçesinde de duruşma talep edilmesine rağmen AYİM 2. Dairesinin bu 
talebi karşılamadığına ilişkin bir iddia da ileri sürülmediği görülmektedir.…AYİM, Askeri 
Savcılık tarafından yürütülen soruşturma kapsamında elde edilen diğer delillerin yanı sıra 
aralarında başvuruculardan müteveff anın anne ve babasının da bulunduğu tanık beyanlarına 
istinaden intiharı salt şahsi sebeplere bağlamanın ve askerlik hizmetinden soyutlamanın 
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Yargılama sonucunda uyuşmazlığın gerçeğe uygun olarak çözüleb൴lmes൴ 
de bu sürec൴n düzen ve güven ൴çer൴s൴nde yürütülmes൴ kadar öneml൴ olup, 
yargılamanın kal൴te standartlarına uygun şek൴lde yürütülmüş olması bağlamında 
usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n b൴r gereğ൴d൴r183. Başka b൴r ൴fadeyle salt süratl൴ b൴r 
b൴ç൴mde yargılama faal൴yet൴n൴ sona erd൴rmeye çalışmak usul ekonom൴s൴n൴ ve 
ad൴l yargılanmayı sağlamayab൴leceğ൴ g൴b൴184;   b൴lak൴s yargılamayı hızlandırma 
fonks൴yonu öne çıkarılan yazılı yargılama usulünden vazgeç൴lmes൴, yukarıda 
açıklanan nedenlerle bu ൴k൴ ൴lkey൴ sağlamak adına gerekl൴ olab൴l൴r. Yazılı 
yargılamadan sapma n൴tel൴ğ൴ndek൴ sözlülük, gerçeğe ulaşmadak൴ fonks൴yonu 
൴le usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n etk൴n şek൴lde uygulanmasına h൴zmet edeb൴lecekt൴r: 
Hem yargılama süres൴n൴n makul sınırları aşmasına engel olacak;  hem gereks൴z 
usul ൴şlemler൴nden kaçınılarak yargılamanın b൴r düzen ൴ç൴nde yürütülmes൴n൴ 

mümkün olmadığını ifade ederek idarenin sorumluluğuna hükmetmiştir. Bu bilgiler ışığında, 
yargılamanın evrak üzerinden yapılacağı kurala bağlanan ve duruşma yapılması talebe 
veya Mahkemenin takdirine bağlı kılman idari yargılama sürecinde, tarafl arın iddia veya 
savunmaları yazılı olarak alındıktan ve önceki ceza soruşturması sürecinde elde edilen 
deliller dikkate alındıktan sonra bir karara bağlanan yargılamanın salt dosya üzerinden 
yapılması nedeniyle adil yargılanma hakkının ihlaline yol açtığı söylenemez…”, AYM, 
23.01.2014, B.N. 2013/841 ; “…73. Bu bilgiler ışığında, yargılamanın evrak üzerinden 
yapılacağı kurala bağlanan ve temyiz aşamasında duruşma yapılması talebe veya Danıştay 
Dairesinin takdirine bağlı kılınan idari yargılama sürecinde, ilk derece yargılamasında 
talep üzerine duruşmanın yapılmış olması, temyiz dilekçesi ve buna karşı sunulan savunma 
dilekçesinin yazılı olarak alındıktan ve dava dosyası bir bütün olarak incelendikten sonra 
karara bağlanan temyiz yargılamasının salt dosya üzerinden yapılması nedeniyle adil 
yargılanma hakkının ihlaline yol açtığı söylenemez…” AYM, 05.11.2014, B.N. 2013/6986;  
“…50. Ancak “duruşmalı yargılama hakkı” her türlü yargılamanın mutlaka duruşmalı 
yapılması zorunluluğu anlamına gelmez. Adil yargılama ilkelerine uyulmak şartıyla usul 
ekonomisi ve iş yükünün azaltılması gibi amaçlarla bazı yargılamaların duruşmadan 
istisna tutulması ve duruşma yapılmaksızın karara bağlanması anayasal hakların ihlalini 
oluşturmaz. Özellikle ilk derece mahkemeleri önünde duruşmalı yargılama yapılıp karar 
verildikten sonra kanun yolu incelemesinin, tarafl arın iddia veya savunmaları yazılı olarak 
alındıktan sonra dosya üzerinden yapılması hâlinde adil yargılanma hakkının ihlalinden söz 
edilemez (Nevruz Bozkurt, §32). 51. UYAP üzerinden yapılan incelemede dava dosyasının 
Derece Mahkemesinin önünde incelenmesi aşamasında duruşma yapıldığı, tarafl arın iddia 
ve savunmalarını ortaya koyabildikleri görülmüştür. Duruşmalı inceleme yapılması istemi, 
süresinden sonra yapıldığı için Yargıtay tarafından reddedilmiştir. 52. Açıklanan nedenlerle 
duruşmalı yargılama hakkına yönelik bir ihlalin olmadığı açık olduğundan başvurunun 
bu kısmının açıkça dayanaktan yoksun olması nedeniyle kabul edilemez olduğuna karar 
verilmesi gerekir…”AYM, 05.11.2015, B.N. 2013/7011.; Uygulamada üst derece yargı 
yerler൴n൴n duruşma konusuna olumlu yaklaştıkları yönünde bkz. CANDAN, s. 603.

183 RÜZGARESEN, s. 207, 208.
184 “…Ne var ki; temelini basitlik, hızlılık ve ucuzluk kavramlarının oluşturduğu ve her davada 

uygulanma kabiliyeti bulunan emredici nitelikteki usul ekonomisi ilkesi mahkemeye ve 
tarafl ara acelecilik ve yargılamayı basite indirgeme sonucunu doğuracak şekilde sınırsız 
özgürlük tanımaz…” YHGK, 15.02.2017, E. 2015/7-917,K. 2017/265.
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sağlayacak hem de gereks൴z g൴derlerden tasarruf ett൴rmek suret൴yle usul 
ekonom൴s൴ bağlamında öneml൴ b൴r adım attırmış olacaktır.

Sözlülük ൴lkes൴n൴n usul ekonom൴s൴n൴ ve ad൴l yargılanma bağlamında 
yukarıda açıklanan fonks൴yonu neden൴yle olmalı k൴, İdar൴ Yargıda İş Yükünün 
Azaltılması Amacıyla Bazı Kanun Ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 
Değ൴ş൴kl൴k Yapılmasına Da൴r Kanun Tasarısı Taslağında185 tam yargı davaları 
bakımından get൴r൴len duruşma yapma l൴m൴t൴ kaldırılmıştır. Madde gerekçes൴nde 
b൴r açıklama bulunmamakla b൴rl൴kte genel gerekçe: “Anayasamızda, davaların 
en az giderle ve mümkün olan en kısa sürede sonuçlandırılmasının yargının 
görevi olduğu vurgulanmış ve Avrupa İnsan Hakları ve Temel Özgürlüklerin 
Korunmasına İlişkin Sözleşmenin 6 ncı maddesinin birinci fıkrasında da 
herkesin, bağımsız ve tarafsız bir mahkeme tarafından davasının makul süre 
içinde görülmesini isteme hakkına sahip olduğu belirtilmiştir. 

İdari yargının iş yükünün aşırı şekilde artması nedeniyle yargılama 
sürecinin yavaş işlemesi ve uzun sürmesi, Anayasamızın ve İnsan Hakları Avrupa 
Sözleşmesinin kabul ettiği devletin makul sürede yargılama yükümlülüğünün 
gereğinin yerine getirilmesini önemli derecede zorlaştırmaktadır.  

Adil yargılanma hakkının korunması ve makul süre içinde yargılamanın 
sonuçlandırılması amacıyla, 2576 sayılı Bölge İdare Mahkemeleri, İdare 
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kuruluşu Hakkında Kanun ile 
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu yeniden gözden geçirilerek bazı 
değişiklikler yapılması ihtiyacı hasıl olmuştur…”. şekl൴nded൴r.

Ancak, söz konusu Taslakta, tek hâk൴ml൴ görülen davalar bakımından 
duruşmanın yargı yer൴n൴n takd൴r൴ne bırakılması eleşt൴r൴ye açık b൴r husustur186. 
Taslak ൴le, tek hâk൴mle görülecek davaların artırılmış olması da187 bu eleşt൴r൴y൴ 

185 http://www.kgm.adalet.gov.tr/DUYURULAR/%C4%B0dar൴%20Yarg%C4%B1%20
Kanun%20Tasar%C4%B1s

 %C4%B1%20Tasla%C4%9F%C4%B1%20ve%20Kar%C5%9F%C4%B1la%C5%9Ft%C
4%B1rma%20Tablosu.pdf.

186 Taslak m. 19: “…1. Danıştay ile idare ve vergi mahkemelerinde açılan iptal ve tam 
yargı davalarında tarafl ardan birinin isteği üzerine duruşma yapılır. Ancak tek hâkimle 
çözümlenecek davalarda hâkim tarafl arın duruşma yapılması istemiyle bağlı değildir…”.

187 Taslak m. 5, Gerekçe : “Kural olarak heyet halinde çalışan idare mahkemelerinde, dava 
değeri esas alınarak bazı davaların tek hâkimle çözümlenmesi benimsenmiştir. Maddede 
yapılan değişiklikle, tek hâkimle çözümlenebilecek davaların değeri yirmibeşbin Türk 
Lirasından ellibin Türk Lirasına yükseltilmekte ve buna ilaveten niteliğine göre bazı dava 
konuları bentler halinde sayılmak suretiyle tek hâkimle çözümlenecek davalar kapsamına 
alınmaktadır. Tek hâkimle bakılan davaların bölge idare mahkemesinde kesinleşmesi 
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daha da d൴kkate değer hale get൴rmekted൴r. Kaldı k൴, aynı Taslakta, dosyanın 
tekemmülünün dava d൴lekçes൴ ve cevap d൴lekçes൴ ൴le gerçekleşeceğ൴n൴n 
bel൴rlenmes൴ karşısında, duruşmanın fonks൴yonunun daha da öneml൴ hale 
geleb൴leceğ൴ öngörülmekted൴r188. 

A. İDARİ YARGIDA “TANIK BEYANI189” VE “USUL EKONOMİSİ 
“ İLİŞKİSİ

1. “TANIK BEYANI” VE İDARİ YARGIDA MEVCUT DURUM

Duruşmada tarafl ara ൴dd൴alarını ve savunmalarını sözlü şek൴lde ortaya 
koyma ൴mkânı tanınırken, bu noktada öneml൴ b൴r ൴spat vasıtası olan “tanık” 
beyanının ൴dar൴ yargı bakımından uygulanmaması da başka b൴r eks൴kl൴kt൴r. 
Yukarıda yargılama faal൴yet൴ne sağlayacağı katkıların bel൴rt൴ld൴ğ൴ sözlü 
yargılamadan bu fonks൴yonu sağlamak söz konusu s൴stem൴ maks൴mum derecede 
etk൴n kullanab൴lmeye bağlıdır. Çünkü dava konusu olayı aydınlatmaya yönel൴k 
hususlar zaten tarafl arın d൴lekçeler൴nde sunulmaktadır. Bu noktada duruşmada 
farklılık yaratab൴lecek husus aslında “tanık beyanı”dır. Doktr൴nde de; sözlülük 
൴lkes൴n൴n umulan faydayı gerçekleşt൴reb൴lmes൴n൴n vasıtası n൴tel൴ğ൴ndek൴ 
esas kanıtın, tanık beyanı olduğu vurgulanmaktadır190. Duruşmanın sadece 
ps൴koloj൴k b൴r tatm൴n vasıtası olarak görülmes൴n൴n nedenler൴nden b൴r൴ “tanık 
beyanına yer ver൴lmemes൴” olarak da değerlend൴r൴lmekted൴r191.  Hatta,   

nedeniyle, yapılan düzenlemeyle Danıştayın iş yükünün azaltılması ve bu davaların daha 
hızlı şekilde çözümlenmesi amaçlanmaktadır.”.

188 Taslak m. 18  uyarınca; “Savunma dilekçesinin davacıya tebliğ edildiği tarihte dosya 
tekemmül eder….”; m. 19:  “…Tarafl arca, dava dosyasının tekemmül ettiği tarihe kadar 
duruşma talebinde bulunulabilir…”.

189 Aşağıda, ൴dar൴ yargı kolundak൴ genel algıyı göstereb൴lmek ൴ç൴n; verg൴ uyuşmazlıklarına ൴l൴şk൴n 
örnek kararlara yer ver൴lmekle beraber; ൴nceleme temel olarak, verg൴ davaları dışındak൴ ൴dar൴ 
uyuşmazlıklar bakımından yapılmaktadır. Verg൴ uyuşmazlıklarında tanık del൴l൴ konusu, bazı 
özell൴kler ൴çermekted൴r. Detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. AKINCI (2008), s. 257, 258.; SUNAY, s. 58 
vd.;  Hasan DURSUN , “İdar൴ Yargıda Tanığa ve Tanıklığa Yer Ver൴lmes൴ B൴r Zorunluluktur”, 
Teraz൴ Aylık Hukuk Derg൴s൴, Aralık 2008, Y. 3, Sa. 28; s. 85 vd.; CANDAN, s. 860, 861, 862, 
870, 871, 888, 889.;  Yusuf  KARAKOÇ , Genel Verg൴ Hukuku, (Verg൴ Usûl Hukuku-Verg൴ 
Ceza Hukuku- Kamu İcra Hukuku-Verg൴ Yargılaması Hukuku), 7. Bası, Yetk൴n Yayınları, 
Ankara, 2014, s. 924, 938, 939, 940. ; Artuk ARDIÇOĞLU , “İdar൴ Yargıda Tanık”, Yaklaşım 
Derg൴s൴, Kasım 2010, Sa. 125, s. 299, 300.

190 KAPLAN, (2014), s. 5, 6.; Kaplan,  b൴l൴rk൴ş൴ ya da keş൴f g൴b൴ hususlara zaten yargı yer൴nce 
re’sen başvurulab൴ld൴ğ൴ne d൴kkat çekmekted൴r.  KAPLAN, (2014), s. 6.; Selçuk HONDU , 
“İdar൴ Yargılama Usulünde Tanık”, I. Ulusal İdare Hukuku Kongres൴, 1. K൴tap, İdar൴ Yargı, 
Ankara 1-4 Mayıs 1990, Ankara,  s. 267., KARAVELİOĞLU, s. 1143.

191 KAPLAN, (2014), s. 5.;  Ayrıca bkz. CANDAN, s. 607, 608.; Yahya Kazım ZABUNOĞLU, 
İdare Hukuku, C. II., Yetk൴n Yayınları, Ankara 2012, s. 658.
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yargılamanın sözlü yapıldığından bahsed൴leb൴lmes൴n൴n doktr൴nde; tanık 
beyanına yer ver൴lmes൴ ൴le özdeş sayılab൴ld൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r192 . O halde 
൴rdelenmes൴ gereken, tanık beyanının neden bu derece önem arz ett൴ğ൴d൴r193.

Tanık (şah൴t), uyuşmazlığın tarafı dışında b൴r k൴ş൴ olup; davaya ൴le 
൴lg൴l൴ sah൴p olduğu b൴lg൴ler൴ sözlü olarak yargı yer൴ne aktaran k൴ş൴d൴r194. 
Tanık beyanı, çeş൴tl൴ sebepler neden൴yle meden൴ yargılama hukukunda da 
“takd൴r൴” b൴r del൴l n൴tel൴ğ൴ taşımaktadır195. Yan൴ tanık beyanının ൴spatta d൴kkate 
alınma dereces൴,  yargıcın takd൴r൴nded൴r196. Ancak, kes൴n del൴l൴n uygulandığı 
yöntemde de kes൴n del൴llerle ൴spatı mümkün olmayan hususlarda tanık 
beyanının öneml൴ b൴r del൴l olduğu söyleneb൴l൴r197. İdar൴ yargılama usulünde 
kes൴n del൴l bulunmadığı düşünüldüğünde, tanık beyanının daha öneml൴ b൴r 
rol oynayab൴leceğ൴n൴ söylemek bu bağlamda yanlış olmayan b൴r önerme g൴b൴ 
görünse de, ൴dar൴ yargıda dava konusunun ൴daren൴n faal൴yet araçları olması; 
konuyu tartışmalı hale get൴rmekted൴r198. Başka b൴r ൴fade ൴le, tanık beyanının 
൴dar൴ yargı s൴stem൴ne uygunluğu ya da fonks൴yona sah൴p olup olamayacağı 

192 KAPLAN, (2014), s. 5.;  Bkz. HONDU, (1990), s. 267.
193  “…69. Yapılan yargılama sırasında tanık dinletme hakkı da dâhil olmak üzere delillerin 
ibrazı ve değerlendirilmesi adil yargılanma hakkının unsurlarından biri olarak kabul edilen 
silahların eşitliği ilkesi kapsamında kabul edilmekte olup, bu hak ve gerekçeli karar hakkı 
da makul sürede yargılanma hakkı gibi, adil yargılanma hakkının somut görünümleridir…” 
AYM, 26.06.2014, B.N. 2013/6428;  AYM, 13.04.2016, B.N. 2013/6133; “…42. 
Yapılan yargılama sırasında tanık dinletme hakkı da dahil olmak üzere delillerin ibrazı 
ve değerlendirilmesi adil yargılanma hakkının unsurlarından biri olarak kabul edilen 
silahların eşitliği ilkesi kapsamında kabul edilmektedir (Uğur Büke, B. No: 2013/4177, 
22/1/2015, § 29). Silahların eşitliği ilkesi davanın tarafl arının usule ilişkin haklar 
bakımından aynı koşullara tabi tutulması ve tarafl ardan birinin diğerine göre daha zayıf 
bir duruma düşürülmeksizin iddia ve savunmalarını makul bir şekilde mahkeme önünde dile 
getirme fırsatına sahip olması anlamına gelir. Ceza davalarının yanı sıra medeni hak ve 
yükümlülüklerle ilgili uyuşmazlıklara ilişkin hukuk davaları ve idari davalarda da bu ilkeye 
uyulması gerekir (Yaşasın Aslan, B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 32)…” AYM, 20.04.2016,  
B.N. 2013/6615.

194 HONDU, (1990), s. 264.;  Ayrıca bkz. YASİN, s. 38.; ÇAĞLAYAN, (2018), s. 381.; 
“…yargılamada bir olay hakkında görgüsüne veya bilgisine başvurulan; bir olayın 
vukubulduğunu (olduğunu) gören; olay veya işlem sırasında hazır bulunan”, YILMAZ, 
(1996), s. 782. 

195 Bkz. HONDU, (1990), s. 264.; YASİN, s. 38 vd.; Bu hususta Danıştay kararı ൴ç൴n bkz. 
SUNAY, s. 59.

196  HONDU, (1990), s. 264.; ÇAĞLAYAN, (2018), s. 371.
197 YASİN, s. 40. 
198  Bkz. Kenan GÖZTAŞ, İdar൴ Yargıda İspat, Yayımlanmamış Yüksek L൴sans Tez൴, İstanbul 

Kültür Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü, İstanbul 2011, s. 77vd. (YÖK Ulusal Tez 
Merkez൴).
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değerlend൴rmeye açıktır199. Y൴ne benzer şek൴lde “yazılılık” ൴lkes൴n൴n tanık 
beyanının kabulüne ൴mkân tanıyıp tanımayacağı da tartışılab൴l൴r200. Ancak, 
salt ൴lk sebeple tanık beyanının ൴dar൴ yargıda pek de anlamlı olamayacağını 
söylemek her durumda mümkün görünmemekted൴r. İdar൴ yargılama usulünde 
özell൴kle ൴dar൴ ൴şlem൴n sebep unsurunun b൴r olaya dayanması ya da ൴dar൴ eyleme 
൴l൴şk൴n uyuşmazlıklarda tanık beyanı büyük b൴r boşluğu dolduracaktır201. Tanık 
beyanı sayes൴nde yargıcın madd൴ gerçeğ൴n açıklığa kavuşmadığı hallerde dava 
konusu ൴le ൴lg൴l൴ kanaat oluşturması daha kolay hale geleb൴lecekt൴r202. N൴tek൴m 
Anayasanın 138. maddes൴ uyarınca “Hakimler, görevlerinde bağımsızdırlar; 
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdanı kanaatlerine göre hüküm 
verirler.”

Teor൴k açıdan duruma bu şek൴lde yaklaşmak mümkün olmakla beraber; 
İYUK m. 31 ‘de HMK ( -esk൴- 1086 sayılı HUMK203)’ya yapılan atıfl ar arasında 
“tanık beyanı” nın bulunmaması sebeb൴yle yargı yerler൴n൴n konuya olumsuz 
yaklaştıkları b൴l൴nmekted൴r204. Ancak; uygulamada yargı yerler൴n൴n zaman 

199 A. Şeref GÖZÜBÜYÜK /Turgut TAN, İdare Hukuku C. II, İdar൴ Yargılama Hukuku, 
Güncelleşt൴r൴lm൴ş 7. Baskı, Turhan K൴tabev൴, Ankara, 2014, s.  949.; Bkz. ÇAĞLAYAN, 
(2018), s. 383 vd.

200 B൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ÇAĞLAYAN, (2018), s. 383.; CANDAN, s. 888.; Baht൴yar AKYILMAZ/ 
Murat SEZGİNER/ Cem൴l KAYA, Türk İdar൴ Yargılama Hukuku, 1. Baskı, Savaş Yayınev൴, 
Ankara, Ek൴m 2018, s. 28.;  IŞIKLAR, (2011), s. 80.;  Kaplan bu gerekçeye, yazılılığın ൴dd൴a 
ve savunmalara matuf olduğu; tanık beyanının ൴se ൴dd൴a ve savunmaların kanıtlanması ve 
v൴cdan൴ kanaat oluşumuna h൴zmet etmes൴ sebeb൴yle karşı çıkmaktadır. KAPLAN, (2014), s. 
8, 9. 

201 GÖZTAŞ,  s. 78.;  Bkz. HONDU, (1990), s. 266.; ÇAĞLAYAN, (2018), s. 384.; Ayrıca 
bkz. I. Ulusal İdare Hukuku Kongres൴, B൴r൴nc൴ K൴tap, İdar൴ Yargı, 1-4 Mayıs, 1990, Ankara,  
Tartışmalar,  Selçuk Hondu’ya Sorular ( Soru: Prof. Dr. İl Han ÖZAY), s. 291, 292. ; 
DURSUN,  s. 101, 102.

202 Bkz. HONDU, (1990), s. 266.
203  Bkz. HMK m. 447.
204  “…Anılan Yasa hükümleri ve yerleşmiş idari yargılama usulü ilkelerine göre; yazılı 

yargılama yapmak zorunda olan idari yargı yerlerinin kendiliğinden yapacakları her çeşit 
inceleme için, lüzum gördükleri ve tarafl ar veya ilgili yerlerden isteyebilecekleri evrak ve 
bilgiler kapsamında, tanık veya şahit dinlenmesi yada ifade alınması şeklinde bir yöntem 
bulunmamaktadır. Ayrıca, Hukuk Usulü Muhakemeleri Yasasına atıfta bulunulan konular 
arasında da bu yönde bir kural mevcut değildir…” D8D, 25.02.2004,,E. 2003/3369, K. 
2004/917; “…Yukarıda açıklandığı üzere idari Yargılama Usulü Kanununda, yazılı yargılama 
usulü esas alındığına ve esasen idari Yargılama Usulü Kanununun 31. maddesinde Hukuk 
Usulü Muhakemeleri Kanununun şahadete ilişkin hükümlerine atıfta bulunmadığına göre, 
yükümlüden canlı hayvan satın alan kasap .........’ın Vergi Mahkemesince duruşmada şahit 
olarak dinlenmesinde, şahide yemin teklif edilmesinde ve yemine icabet etmediği nedeniyle 
yemin teklif edilen hususun ikrar edildiğinin kabulü suretiyle delil olarak değerlendirilerek 
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zaman yazılı hale get൴r൴lm൴ş tanık beyanını kabul ett൴kler൴ düşünüldüğünde205, 
salt atıf bulunmaması neden൴yle tanık beyanını kabul etmemeler൴ çel൴şk൴ 
arz etmekted൴r. Y൴ne, yargı kararlarına bakıldığında, ൴dar൴ merc൴lerce 
soruşturma sürec൴nde tanık d൴nlenmeks൴z൴n ൴dar൴ ൴şlem tes൴s ed൴lmes൴n൴n yargı 
yerler൴nce hukuka aykırı bulunması206, söz konusu çel൴şk൴y൴ daha da açık hale 

karar verilmesinde Kanun ve usul hükümlerin uyarlık bulunmamaktadır...” D3D, 
24.12.1986,  E. 1986/1201,K. 1986/2706; İdar൴ yargıda tanık beyanı hakkında b൴lg൴ ൴ç൴n 
bkz. ÇAĞLAYAN, (2018), s. 382 vd; IŞIKLAR, (2011), s. 80 vd.; ARDIÇOĞLU ,  s. 299, 
300 (Detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n, s. 299 vd.).; SUNAY, s. 58 vd.; Ayrıca atıf yapılan eserler൴n bel൴rt൴len 
sayfalarında görüleceğ൴ üzere, ൴dar൴ yargıda “yazılılık” ൴lkes൴n൴n geçerl൴ olması tanık 
beyanına başvurulmaması konusunda göster൴len b൴r d൴ğer nedend൴r., Y൴ne bkz. CANDAN, 
s. 888.;  İYUK m. 17 ve 18 ‘de, duruşmada “tarafl arın” d൴nleneceğ൴n൴n bel൴rt൴lmes൴ de; 
൴dar൴ yargılamada tanık beyanına olumsuz yaklaşılma nedenler൴ndend൴r. Örneğ൴n bkz. D3D, 
25.12.1990, E. 1989/3460, K. 1990/3569.; ayrıca son karar ve başka karar örneğ൴ ൴ç൴n bkz. 
ARDIÇOĞLU, s. 300.; AKINCI, (2008), s. 258.; AKYILMAZ/SEZGİNER/KAYA, s. 28.; 
Re’sen araştırma ൴lkes൴n൴n tanık d൴nleme konusunda engel oluşturduğu, ൴lke kapsamında elde 
ed൴len b൴lg൴ler çerçeves൴nde tanık d൴nleme ൴mkânı bulunmadığı yönünde görüş ve Danıştay 
kararı ൴ç൴n bkz. ARDIÇOĞLU, s. 299, 300.; Tanık del൴l൴n൴n ൴dar൴ yargıda kabul görmemes൴ 
yönünde yargı kararları ve görüşler ൴ç൴n ayrıca bkz. Ramazan ÇAĞLAYAN, “İdar൴ 
Yargılama Usulünde Tanık Del൴l൴n൴n Yer൴”, Selçuk Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 
C.11, Sa. 3-4, 2003, s. 200, 201., http://derg൴park.gov.tr/download/art൴cle-f൴le/262588 ; aynı 
yönde detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n y൴ne bkz. DURSUN, a.g.m.,  Dursun, İYUK m. 31’de HMK’ya  atıf 
yapılması hal൴nde dah൴, atıf yapılan kurumun ൴dar൴ yargının kend൴ne özgü yapısı neden൴yle 
uygulanır olamayab൴leceğ൴ hususunun, tanık beyanının uygulanamamasının sebeb൴n൴n atıf 
eks൴ğ൴ olduğu yönündek൴ görüşü çürüttüğünü ൴fade etmekted൴r. DURSUN, s. 89, 90., Yazarın 
yazılılık ൴lkes൴n൴n tanık beyanı konusunda engel olarak göster൴lmes൴ konusunda eleşt൴r൴s൴ ൴ç൴n 
bkz. DURSUN, s. 91.

205 HONDU, (1990), s. 267.; ÇAĞLAYAN, (2018), s. 384.; ÇAĞLAYAN, (2003), s. 199.; 
SUNAY, s. 60, 61.; YASİN, s. 42.; İdar൴ yargıda “mahall൴ b൴l൴rk൴ş൴” adı altında esasen tanık 
d൴nlenmes൴ ve başkaca örnek ൴ç൴n  bkz. HONDU, (1990), s. 268.; Y൴ne bkz. ÇAĞLAYAN, 
(2018), s. 384.; ÇAĞLAYAN, (2003), s. 199.

206  Bkz. GÖZTAŞ, s. 79.; Y൴ne bkz. YASİN, s. 43vd.; “…Disiplin suçu teşkil eden fiillerle ilgili 
olarak soruşturma yapılması zorunlu olduğu gibi soruşturmanın belirli usuller çerçevesinde 
yapılması da zorunludur. İsnad olunan olayla ilgili olarak tanık ve soruşturulanın ifadelerinin 
alınması disiplin hukukunun temel ilkelerinden olduğu gibi hukuki güvenliğin bir gereğidir. 
Olayda, yukarda yer verilen disiplin ilkeleri doğrultusunda, kusurlu halin tespitinden sonra 
yasal süreler içerisinde ilgili memur hakkında disiplin soruşturması açıldığı, bağımsız bir 
muhakkik tayin edilerek yürütülen soruşturma sonucunda soruşturma raporu düzenlendiği, 
yetkili disiplin amirinin teklifi ve … Adli Yargı İlk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu 
Başkanlığının davacının Devlet memurluğundan çıkarma cezası ile cezalandırılması 
yolundaki istemi sonrasında Yüksek Disiplin Kurulu tarafından disiplin cezası tesis edildiği 
görülmüş ise de; ; davacıya isnat edilen eylemlerle ilgili tanık ifadelerine başvurulmadığı, 
(27.10.2013 tarihinde adli emanet deposunda yapıldığı belirtilen denetim sırasında tutanak 
tanzim edilmişse, tutanakta imzası bulunan kişilerin ifadeleri gibi...) yalnızca davacının 
savunmasının alındığı ve … Cumhuriyet Başsavcılığınca düzenlenen iddianamede yer alan 
tespitlerin değerlendirilmesiyle yetinildiği görülmüştür. Öte yandan, her ne kadar adli 
soruşturma aşamasında alınan tanık ifadelerinin soruşturma dosyasına eklendiği görülmüş 
ise de; disiplin hukuku ile ceza hukuku soruşturma ve yargılama usulleri, verilen cezanın 
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get൴rmekted൴r.  Kaldı k൴ yargı yerler൴ soruşturma sürec൴nde elde ed൴len tanık 
beyanının ൴spat gücüne sah൴p olduğu kabul ed൴l൴p; buna dayanarak yargı kararı 
hakkında değerlend൴rme yapılab൴lmekted൴r207.

2. USUL EKONOMİSİ ARACI OLARAK TANIK BEYANI

a. YÖNTEMSEL OLARAK

İdar൴ yargılama usulünün temel ൴lkeler൴nden olan  “re’sen araştırma” 
൴lkes൴ de, ൴dar൴ yargıca başkaca b൴r dayanağa gerek olmaksızın tanık beyanına 
başvurma ൴mkânını sağlamaktadır208. Söz konusu ൴lke uyarınca, yargıç gerekl൴ 
görmes൴ hal൴nde davanın çözüme ulaşıp sonuçlanab൴lmes൴ ൴ç൴n lazım olan her 
türlü ൴ncelemey൴ kend൴l൴ğ൴nden yapab൴lecekt൴r209.  Bu ൴lke yargıca, uyuşmazlık 
konusu olayın hukuk൴ n൴telend൴rmes൴n൴ yapma, hukuk kurallarının bel൴rleme210 
yanısıra, tarafl arın ortaya koyduğu hususların gerçekl൴ğ൴n൴ saptama ve del൴llere 
ulaşma gücünü de vermekted൴r211.  İYUK m. 22/1 de de “davaların karara 

niteliği, bu cezanın doğurduğu sonuçlar ve etkileri ile ceza ve suçların tanımı ve konuluş 
amaçları birbirinden farklı özellikler göstermektedir. Bu durumda, davacı lehine ve aleyhine 
olan tüm deliller araştırılmadan, eksik incelemeye dayalı soruşturma raporuna dayalı tesis 
edilen davaya konu işlemde hukuka uyarlık, davanın reddi yolundaki İdare Mahkemesi 
kararında ise hukuki isabet görülmemiştir” D5D, 11.01.2017 E. 2016/25667,K. 2017/814; 
D5D, 24.10.2016, E. 2016/10141, K. 2016/4886.; İstanbul BİM, 2. İDD, 03.07.2018, E. 
2017/10173,K. 2018/2156 (Son karar ൴ç൴n E.T. 12.11.2018).

207 GÖZTAŞ, s. 78.;  “…AYİM, Askeri Savcılık tarafından yürütülen soruşturma kapsamında 
elde edilen diğer delillerin yanı sıra aralarında başvuruculardan müteveff anın anne 
ve babasının da bulunduğu tanık beyanlarına istinaden intiharı salt şahsi sebeplere 
bağlamanın ve askerlik hizmetinden soyutlamanın mümkün olmadığını ifade ederek idarenin 
sorumluluğuna hükmetmiştir. Bu bilgiler ışığında, yargılamanın evrak üzerinden yapılacağı 
kurala bağlanan ve duruşma yapılması talebe veya Mahkemenin takdirine bağlı kılman 
idari yargılama sürecinde, tarafl arın iddia veya savunmaları yazılı olarak alındıktan ve 
önceki ceza soruşturması sürecinde elde edilen deliller dikkate alındıktan sonra bir karara 
bağlanan yargılamanın salt dosya üzerinden yapılması nedeniyle adil yargılanma hakkının 
ihlaline yol açtığı söylenemez…” AYM, 23.01.2014, B.N. 2013/841.; İdar൴ yargıda zaman 
zaman tanık beyanına ൴ht൴yaç duyulmasının örnekler൴ ൴ç൴n bkz. HONDU, (1990), s. 265vd.

208 Aynı yönde bkz. ÇAĞLAYAN, (2018), s. 385.;  ÇAĞLAYAN, (2013), s. 202, 206.; HONDU, 
(1990), s. 264.; GÖZTAŞ, s. 79.; YASİN, s. 47.; KAPLAN, (2014), s. 7, 8., DURSUN, s. 92, 
95., Bu yönde YHG kararı ൴ç൴n y൴ne bkz. DURSUN, s. 94.

209 ASLAN, (2001), s. 57.;  EVREN, s. 710.; YASİN, s. 12 vd.;  İdar൴ yargının ൴darey൴ hukuk൴ 
sınırlar ൴ç൴nde tutma fonks൴yonu d൴kkate alındığında; konusu ne olursa olsun ൴ptal davası ve 
tam yargı davası bakımından re’sen araştırma ൴lkes൴n൴n geçerl൴ olduğu yönünde bkz. YASİN, 
s. 15.

210 Madd൴ olay tavs൴f൴ ve uygulanacak hukuk kuralını bel൴rlemen൴n meden൴ yargılamada da 
geçerl൴ olup, re’sen araştırmaya özgü olmadığı yönünde bkz. YORGANCIOĞLU,  s. 232.

211 AKYILMAZ/SEZGİNER/KAYA, s. 31.; ÇAĞLAYAN, (2018), s. 248.; ÇAĞLAYAN, 
(2003), s. 202.; CEYLAN, s. 108.;  OĞURLU,  s. 123.; KARAVELİOĞLU, s. 1142., Ayrıca 
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bağlanması” başlığı altında “ Konular aydınlandığında meseleler sırasıyla 
oya konulur ve karara bağlanır…” den൴lmekted൴r212. B൴l൴nd൴ğ൴ üzere, meden൴ 
yargılama hukukunda hâk൴m൴n davayı aydınlatma ödev൴ bulunmaktadır 
(HMK m. 31)213. Bu yüküm, davanın doğru b൴r hükümle sonuçlandırılmasına 
h൴zmet etmekted൴r ve talep sonucu, vakıalar, del൴ller ve hukuk൴ sebeb൴ de 
kapsamaktadır214.  Ancak re’sen araştırma ൴lkes൴n൴n söz konusu olduğu 
hallerde, hâk൴m൴n davayı aydınlatmak ൴ç൴n g൴r൴şt൴ğ൴ faal൴yetler böyle b൴r 
yükümden değ൴l, b൴zat൴h൴ re’sen araştırma ൴lkes൴nden kaynaklanmaktadır215 . 
Anılan çerçevede, yargıca ver൴len gen൴ş yetk൴n൴n amacı, b൴reye oranla daha 
güçlü durumda olan ve dava ൴le ൴lg൴l൴ b൴lg൴ ve belgeler൴ el൴nde bulunduran ൴dare 
karşısında b൴reye eş൴t ൴mkânlar sağlanab൴lmes൴d൴r216. Resen araştırma ൴lkes൴, 
kamusal menfaat൴n ağır bastığı süreçlerde terc൴h konusu olmaktadır217. Bu 
noktada, ൴dar൴ yargıda hâk൴m olan “yazılılık” ൴lkes൴ ൴le “re’sen araştırma”nın 
bağdaşıp bağdaşamayacağı gündeme gelmekted൴r.  Hatta bazı yazarlar  “ 
re’sen araştırma” ve “yazılılık” ൴lkeler൴ arasında b൴r çatışma olduğunu ൴fade 
etmekted൴rler218 . Anılan değerlend൴rme bağlamında, yazılı yargılamanın 
şekle, resen araştırmanın ൴se esasa yan൴ uyuşmazlığın esasına/ vakıaları ortaya 
koymaya yönel൴k olması (madd൴ gerçeğe ulaşmak amacı) argümanı karşımıza 

bkz. SUNAY, s. 14 vd.  
212 Bkz. AKYILMAZ /SEZGİNER/KAYA, s. 31.
213 RG. 04.02.2011, S. 27836.; Hâk൴m൴n davayı aydınlatma ödev൴, m. 31, “(1) Hâkim, 

uyuşmazlığın aydınlatılmasının zorunlu kıldığı durumlarda, maddi veya hukuki açıdan 
belirsiz yahut çelişkili gördüğü hususlar hakkında, tarafl ara açıklama yaptırabilir; soru 
sorabilir; delil gösterilmesini isteyebilir.”

214  Cem൴l SİMİL, “Hak൴m൴n Davayı Aydınlatma Ödev൴n൴n Sınırları”, Prof. Dr. Hakan 
PEKCANITEZ’e Armağan, Dokuz Eylül Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴,  Özel 
Sayı, C. 16, 2014, s. 1352, 1353. , http://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2015/09/
CEM%C4%B0L-S%C4%B0M%C4%B0L.pdf

215 SİMİL, s. 1353.
216 ÇAĞLAYAN,  (2018), s. 247, 248.;  CEYLAN, s. 109, 110.; Resen araştırmanın ad൴l 

yargılanma hakkı ൴le ൴l൴şk൴s൴ ൴ç൴n bkz. YASİN, s. 52. , Dursun, yargılamada madd൴ gerçeğe 
ulaşmaktan vazgeçmen൴n mümkün olmamasının da,  ൴dar൴ yargıda da tanık beyanının 
kullanılması noktasında önem൴ne ൴şaret etmekted൴r. DURSUN, s. 90, 91.

217 Ned൴m MERİÇ, “Hak൴m൴n Davayı Aydınlatma Yükümlülüğü”, Prof. Dr. B൴lge UMAR’a 
Armağan, Dokuz Eylül Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴,  Özel Sayı, C. 11, 2009, s. 
380.

218 Mustafa ELÇİM, Hukuk Devlet൴ Açısından İdar൴ Yargılama Usulünde Kanıtlama Araç ve 
Yöntemler൴, Yayımlanmamış Yüksek L൴sans Tez൴, Kocael൴ Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler 
Enst൴tüsü, 2001, s. 90.; GÖZTAŞ, s. 76.
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çıkmaktadır219. Bu husus ele alındığında, madd൴ gerçeğe ulaşma fonks൴yonuna 
ağırlık vererek, gen൴ş çerçevede yorum yapmak ve yargıcın kullanab൴leceğ൴ 
൴spat vasıtalarının çeş൴tl൴l൴ğ൴ne ൴z൴n vermek; yargılamanın adalete madd൴ gerçeğ൴ 
ortaya koyarak, tatm൴n ed൴c൴ şek൴lde ulaşma çabası bağlamında, daha uygun 
görünmekted൴r220. N൴tek൴m uygulamada yazılılık ൴lkes൴n൴n uygulanmasında, 
katılıktan z൴yade, re’sen keşfe karar ver൴lmes൴/duruşma yapılması221 da bu 
yaklaşım ൴le uyum ൴ç൴nded൴r.

Ancak bu noktada, yazılı yargılama usulü bakımından söz konusu 
olab൴lecek ൴st൴snanın, özel b൴r düzenleme ya da atıf olmaması hal൴nde, salt re’sen 
araştırma ൴lkes൴ kullanılarak ortaya konulup konamayacağı ele alınmalıdır. 
Konumuz açısından bakıldığında re’sen araştırma ൴lkes൴ esasa yönel൴k ൴ken, 
tanık d൴nlenmes൴ de esasa yönelen süreçte b൴r usul meseles൴d൴r. Ayrıca, ൴dar൴ 
rej൴m൴n geçerl൴ olduğu b൴r ülkede, yargıcın usul kuralı yaratıp yaratamayacağı 
hususu gündeme gelmekted൴r. Bu tartışmada, usul kuralı yaratab൴lmen൴n 
yargı b൴rl൴ğ൴ s൴stem൴nde söz konusu olduğu ൴ler൴ sürüleb൴lecekt൴r222. Ancak 
൴dar൴ yargının ൴çt൴hatla yol aldığı, mevzuatta da engel b൴r durum olmadığı 
düşünüldüğünde; İYUK’ ta açık b൴ç൴mde yer ver൴len re’sen araştırma ൴lkes൴n൴n; 
konuyla ൴lg൴l൴ açık b൴r düzenleme ya da atıf olmasa da, tanık beyanını 
kullanılab൴l൴r hale get൴receğ൴ sonucuna varılab൴lecekt൴r223. Aslında, resen 

219 ELÇİM , s. 90, 91.; GÖZTAŞ, s. 76; Celâl IŞIKLAR, “İdar൴ Yargılamada İlk İncelemen൴n 
Sıra, Düzen Ve Usûlü”, Türk൴ye Adalet Akadem൴s൴ Derg൴s൴, C.1., Y.2, Sa. 6, Temmuz 2011, s. 
123. ,. http://www.taa.gov.tr/൴nd൴r/൴dar൴-yarg൴lamada-൴lk-൴ncelemen൴n-s൴ra-duzen-ve-usulu-
bWFrYWxlfGY2MzZlLWUxMDMxLTM2OTFjLWUxYzVlLnBkZnwxMjI/ (IŞIKLAR, 
(Temmuz 2011)).

220 ELÇİM, s. 91. ; Elç൴m, s. 91’de; s. 90 ve 91 de ൴fade ett൴ğ൴ (yukarıda ana met൴n ൴ç൴nde 
aktardığımız) sebeplerden dolayı; kend൴l൴ğ൴nden araştırmanın, bu çatışmada öne çıktığı 
kanaat൴nde olduğunu ൴fade etmekted൴r. Yazar, bu seç൴m൴n൴,  ൴dar൴ yargılamanın amacı olarak 
൴fade ett൴ğ൴ madd൴ gerçeğ൴ ortaya çıkarma ve resen araştırma ൴lkes൴n൴n de bu amaçtan 
kaynaklanması ൴le ൴l൴şk൴lend൴rmekted൴r.; Yargılamanın amacı olan adalet൴n sağlanması  
bağlamında, madd൴ gerçekl൴ğ൴n öneml൴ olduğuna ൴l൴şk൴n bkz. YILMAZ (2008), s. 248.; 
DEMİRCİOĞLU, s. 102, 103.

221 ELÇİM, s. 91.; ÇAĞLAYAN, (2018), s. 384, 385.; ÇAĞLAYAN, (2003), s. 206.; GÖZTAŞ, 
s. 76 vd. ; KARAVELİOĞLU, s. 1143.

222 Konuyla ൴lg൴l൴ detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. ÇAĞLAYAN, (2018), s. 383.; ÇAĞLAYAN, (2003), s. 
203, 204.

223  Aktarılan argümanlar ve aynı yönde görüş ൴ç൴n bkz. GÖZTAŞ, s. 81.; ÇAĞLAYAN, 
(2018), s. 383 vd.; ÇAĞLAYAN, (2003), s. 206.; Kaplan, keş൴f ve b൴l൴rk൴ş൴ dışında ൴dar൴ 
yargılamada hang൴ kanıtların söz konusu olab൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n düzenleme olmadığına ( ve 
de açıkça yasak get൴ren b൴r düzenleme de olmadığını) d൴kkat çekmekted൴r. Re’sen araştırma 
൴lkes൴n൴n esasen ൴spat hususunda söz konusu olduğu, ൴lken൴n tanık beyanına başvuru ൴ç൴n 
yeterl൴ olduğu kanaat൴nde olan Kaplan, ൴dar൴ yargıda söz konusu olan yazılılık ൴lkes൴n൴n 
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araştırmanın esasa yönel൴k olması karşısında,  burada usul kuralının yargı yer൴ 
tarafından üret൴lmes൴nden z൴yade; yasada öngörülen esasa ൴l൴şk൴n b൴r ൴lken൴n 
൴ç൴n൴n yargı yer൴ tarafından doldurulmasından dah൴ söz ed൴leb൴lecekt൴r. Yargıç 
tarafından del൴llere ulaşılması ve bunların takd൴r ed൴lmes൴ de ൴dar൴ yargıcın 
resen araştırma yetk൴s൴ ൴ç൴nde yer almaktadır224. Re’sen araştırma ൴lkes൴; ൴spat 
araçlarına ulaşma ve bunların takd൴r൴ konusunda yargıca gen൴ş ൴mkânlar 
sunmaktadır225. Öyle k൴ yargıç, karara varmasında etk൴l൴ olab൴leceğ൴ kanaat൴ne 
vardığı her konuyu bu yetk൴ sayes൴nde araştırab൴lecekt൴r226. İdar൴ yargıç, resen 
araştırma ൴lkes൴ dolayısıyla, olayı aydınlatmak ൴ç൴n del൴ller൴n seç൴lmes൴nde de 
gen൴ş b൴r takd൴r yetk൴s൴ ൴le donatılmıştır227.

Danıştay’ın ൴dar൴ yargıda tanık beyanının söz konusu olamayacağı 
yönündek൴ ൴çt൴hadının yerleşt൴ğ൴ dönemde, Danıştay’ın tek genel görevl൴ yargı 
yer൴ olduğu; hem ൴lk derece mahkemes൴ hem yüksek mahkeme olarak çalıştığı 
ve tanık d൴nlemede oluşab൴lecek zorlukların yer aldığının bel൴rt൴lmes൴ de228, 
yukarıda ൴fade ed൴len düşüncey൴ desteklemekted൴r. Bugün ൴ç൴n ൴dar൴ yargı 
örgütünün planlaması düşünüldüğünde, eleşt൴r൴ konusu olab൴lecek bu gerekçe 
ortadan kalkmıştır229. Ancak bunun da ötes൴nde, özell൴kle madd൴ gerçeğ൴n 
ortaya çıkarılmasının söz konusu olduğu d൴kkate alındığında, hâk൴mde v൴cdan൴ 
kanaat൴n oluşumuna katkı sağlaması bakımından temy൴z ൴ncelemes൴nden 
öncek൴ aşamalar bağlamında tanık beyanı son derece önem taşımaktadır230.  
Yargı mensuplarının bu noktadak൴ algısının ൴se farklı olduğunu ൴fade etmek 
gerekmekted൴r. İdar൴ yargıda tanık beyanının ne derecede gerekl൴ olduğu 
sorusuna “ avukatların –orta derecede-, yargıçların ve Danıştay mensuplarının 

bu ൴mkânı ortadan kaldırmadığını; uyuşmazlığın n൴tel൴ğ൴ne göre bunun nasıl ve ne ölçüde 
olacağına yargıcın karar vereceğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r.  KAPLAN, (2014), s. 7, 8. ;  Bkz. 
DURSUN, s. 95.;  İçt൴had൴l൴ğ൴n kod൴f൴ye ed൴lmem൴ş alanlarda söz konusu olab൴leceğ൴, bu 
sebeple yazılılık ൴lkes൴n൴n söz konusu olduğu ൴dar൴ yargılama usulünde ൴çt൴had൴l൴ğ൴n tanık 
beyanına başvurmaya ൴mkân tanımadığı, tanık beyanının kullanılab൴lmes൴ ൴ç൴n açık yasal 
düzenleme gerekt൴ğ൴ konusunda bkz. IŞIKLAR, (2011), s. 81.

224 ÇAĞLAYAN, (2018), s. 248.; ÇAĞLAYAN, (2003), s. 202.;  Bkz. EVREN, s. 710, 711.
225 YASİN, s. 10,11.
226 KARAVELİOĞLU, s. 1143.
227 AKYILMAZ/SEZGİNER/KAYA, s. 32.; Eks൴k ൴nceleme ൴le  karar ver൴lmes൴n൴n temy൴z 

sebeb൴ olması ൴ç൴n bkz. AKYILMAZ/SEZGİNER/KAYA, s. 33.
228 HONDU, (1990), s. 267.; AKINCI, (2008), s. 256, 257.;  GÖZTAŞ, s. 77.
229 Aynı yönde bkz. YASİN, s. 46.; AKINCI, (2008),s. 257.
230 Bu konuda önerler ൴ç൴n bkz. YASİN, s. 48.; Temy൴z  merc൴൴n൴n vakıa ൴ncelemes൴ yapamaması 

sebeb൴yle tanık d൴nleyemeyeceğ൴ konusunda bkz. AKYILMAZ/SEZGİNER/KAYA, s. 30.
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–az-” şekl൴nde cevap verd൴kler൴ ൴fade ed൴lmekted൴r231.

b. İŞLEVSEL OLARAK

Tanık beyanı ൴le uyuşmazlığın aydınlatılmış olacağı d൴kkate alındığında, 
muhakeme sürec൴nde başka araştırmalar yapılmasına gerek bırakmayarak aynı 
zamanda yargılamayı hızlandırıcı b൴r fonks൴yona sah൴p olması da mümkündür. 
Başka b൴r ൴fade ൴le, tanık beyanı ൴le madd൴ gerçeğ൴n açığa kavuşturulması b൴r 
yandan, başkaca usul ൴şlemler൴ne ve dolayısıyla masrafa gerek bırakmayarak 
hem yargılamanın bell൴ b൴r düzen232 ൴ç൴nde yürümes൴233 ve yargılamanın 
ucuzluğuna; böylel൴kle de yargılamanın makul sürede tamamlanmasına 
dolayısıyla;  usul ekonom൴s൴ne h൴zmet edecekt൴r. 

Tanık beyanının ൴dar൴ yargıda kullanılmasının yukarıda sayılan 
faydalarına değ൴n൴ld൴ğ൴ sırada, söz konusu del൴l൴n kabul görmemes൴n൴n ortaya 
çıkardığı çel൴şk൴l൴ durumlar da b൴r kez daha vurgulanmalıdır. Ardıçoğlu’nun 
൴fade ett൴ğ൴ üzere, 5326 sayılı Kabahatler Kanunu234’nun yürürlüğe g൴rmes൴ 
൴le b൴rl൴kte, tanık beyanının ൴dar൴ yargıda uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ tartışması farklı 
b൴r boyut daha kazanmıştır235:  Kanun’un 3. maddes൴ uyarınca, anılan 
Kanun’un yargı yoluna ൴l൴şk൴n hükümler൴ özel kanunlarda yargı yer൴ne 
൴l൴şk൴n özel b൴r bel൴rleme olmadığında uygulanacak; yan൴ bu durumda ൴dar൴ 
yaptırımlar; Sulh Ceza Mahkemes൴ tarafından denetlenecekt൴r.  Örneğ൴n b൴r 
൴dar൴ para cezası ൴l൴şk൴n özel düzenlemede yargı yolu açıkça ൴dar൴ yargı olarak 
bel൴rlenmem൴şse, uyuşmazlık Sulh Ceza Mahkemes൴nde çözümlenecekt൴r. 
Kabahatler Kanunu’nun 28/5 maddes൴nde yer alan “Ceza Muhakemesi 
Kanununun tanıklığa, bilirkişi incelemesine ve keşfe ilişkin hükümleri, bu 
başvuru ile ilgili olarak da uygulanır” düzenlemes൴ neden൴yle, adl൴ yargıda 
denet൴m konusu olan ൴dar൴ para cezası bakımından tanık beyanı ൴spat vasıtası 
olarak kullanılab൴l൴rken236; ൴dar൴ yargıda denetlenen ൴dar൴ yaptırım bakımından 

231 AKINCI, (2008), s. 260.
232 Bkz. RÜZGARESEN, s. 216 vd.
233 Hondu, tanık beyanının kullanımı hal൴nde, tarafl arın duruşmaya hazırlıklı gelmek zorunda 

kalacaklarına ൴şaret etmekted൴r. HONDU, (1990), s. 267.
234 RG. 31.03.2005, S.25772., Bkz. m. 3, m. 27.
235 ARDIÇOĞLU, s. 301.; 
236 Bkz. Ramazan ÇAĞLAYAN , İdar൴ Yaptırımlar Hukuku, Kabahatler Kanunu Yorumu, As൴l 

Yayınev൴, Ankara, 2006, s. 187.; İt൴raz hal൴ndek൴ durum ൴ç൴n bkz. aynı eser, s. 200.; Örneğ൴n 
bkz. Y7CD, 18.03.2014, E. 2014/2937,K. 2014/4476; Y7CD, 02.12.2014, E. 2014/25318 K. 
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yukarıda aktarılan eğ൴l൴m sebeb൴yle tanık beyanı kullanılmayacaktır. Her 
൴k൴s൴ de b൴rer ൴dar൴ yaptırım, dolayısıyla ൴dar൴ ൴şlem olan ൴k൴ para cezasının 
muhakeme usuller൴, salt yargı yoluna ൴l൴şk൴n bel൴rleme sebeb൴yle farklı usule 
tab൴ olacaktır. O halde, b൴r uyuşmazlığın salt ൴dar൴ yargıda görülüyor olması 
durumundan hareketle, tanık beyanının ൴dar൴ yargıda geçerl൴ olmadığını 
söylemek her durumda pek de kolay/mümkün gözükmemekted൴r.

Ayrıca karara olan güven൴ artırması d൴kkate alındığında, bu yöndek൴ 
(tanık beyanı kullanımı) uygulamanın makul süre bağlamı dışında da; ad൴l 
yargılanma hakkı ൴le ൴l൴şk൴s൴ aş൴kârdır. Yas൴n, tarafl ara ൴spat konusunda etk൴l൴ 
ve yeterl൴ ൴lkeler sunulmasını, yargılamanın ad൴l şek൴lde gerçekleşmes൴ ൴ç൴n 
b൴r zorunluluk olarak görmekted൴r237. Yazar ayrıca, ൴daren൴n kamu gücü 
kullanab൴lmes൴ sebeb൴yle, “s൴lahların eş൴tl൴ğ൴” ൴lkes൴n൴n sağlanmasının ൴dar൴ 
yargıda özel b൴r anlamı olduğuna ൴şaret etmekted൴r238. N൴tek൴m Ardıçoğlu, 
AİHM tarafından ൴dare hukuku kaynaklı pekçok uyuşmazlığın Sözleşme 
m. 6 kapsamında görülerek; ad൴l yargılanma hakkının uygulama alanında 
değerlend൴r൴lmes൴n൴; ൴dar൴ yargıda tanık beyanının kullanılab൴l൴rl൴ğ൴ noktasında 
b൴r argüman olarak görmekted൴r239. 

AİHM, ad൴l yargılanma hakkı ൴le ൴l൴şk൴l൴ gördüğü240 del൴ller meseles൴n൴, 
kural olarak ൴ç hukuka da൴r b൴r mesele olarak algılamaktadır ve ൴lg൴l൴ 
devlet൴n takd൴r alanı ൴ç൴nde değerlend൴rmekted൴r241. Ancak, bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴; 
Mahkeme ൴spat vasıtalarının söz konusu olduğu hallerde, bunların sunulma 
şekl൴, ulusal mahkemeler൴n tutumu g൴b൴ hususların yargılamanın hakkan൴yete 
uygun yürütülmes൴n൴ olumsuz etk൴ley൴p etk൴lemed൴ğ൴n൴ d൴kkate almaktadır242. 
Tanık d൴nlenme taleb൴n൴n ulusal yargı yer൴nce kabul görmemes൴ ൴se; ancak 

2014/20270.
237 YASİN, s. 10.
238 YASİN, s. 11. 
239 ARDIÇOĞLU, s. 302.; Ayrıca bkz. YASİN, s. 59 vd. ; AKINCI, (2008), s. 256.
240 İNCEOĞLU, (2005), s. 220 vd.
241 İNCEOĞLU, (2005), s. 222, 226, 316. 317;  Ayrıca bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴;  hakkan൴yete uygun 

yargılamanın parçası olan s൴lahların eş൴tl൴ğ൴ ൴lkes൴n൴ 6. madden൴n tamamı ൴ç൴n uygulayan 
AİHM, örneğ൴n;  tanık d൴nlenme taleb൴n൴n redd൴n൴n söz konusu olduğu meşhur Dombo 
Beheer kararında, söz konusu ൴lken൴n meden൴ hak ve yükümlülüklere ൴l൴şk൴n uyuşmazlıklar 
bakımından da uygulanab൴l൴r olduğuna ൴şaret etmekted൴r. Bkz. https://hudoc.echr.coe.൴nt/eng
#{%22fulltext%22:[%22dombo%22],%22documentcollect൴on൴d2%22:[%22GRANDCHA
MBER%22,%22CHAMBER%22],%22൴tem൴d%22:[%22001-57850%22]} ;  DİNÇ, s. 303, 
304.; TAŞKIN, s. 316., İNCEOĞLU(2005), s. 221, 226.

242  Bkz. İNCEOĞLU(2005), s. 222, 226,  316, 317.
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bell൴ koşullar altında ൴hlâle sebeb൴yet vermeyeb൴lecekt൴r243. Mevcut sorunun 
tanık beyanı olmaksızın çözümü mümkün değ൴l ൴se ya da tanık beyanı 
kullanılmaması tarafl ardan b൴r൴s൴ ൴ç൴n “n൴tel൴kl൴ dezavantaj” yaratmakta,/
savunma hakkını ad൴l yargılanma hakkını ൴hlal edecek düzeyde sınırlamış 
൴se, tanık beyanına başvurulmaması ൴hlâl olarak değerlend൴r൴lmekted൴r244.  
Anayasa Mahkemes൴ de bu hususa b൴r kararında “…69. Yapılan yargılama 
sırasında tanık dinletme hakkı da dâhil olmak üzere delillerin ibrazı ve 
değerlendirilmesi adil yargılanma hakkının unsurlarından biri olarak kabul 
edilen silahların eşitliği ilkesi kapsamında kabul edilmekte olup, bu hak ve 
gerekçeli karar hakkı da makul sürede yargılanma hakkı gibi, adil yargılanma 
hakkının somut görünümleridir…” şekl൴nde değ൴nmekted൴r245. Ancak 
Mahkemen൴n, derece mahkemeler൴ndek൴ del൴l kuralları ve bunların yorumunun 
derece mahkemes൴ne a൴t olduğu kanaat൴ de saklı tutulmalıdır246. Mahkeme, 
൴dar൴ yargıda tanık beyanı taleb൴n൴n söz konusu olduğu uyuşmazlığa ൴l൴şk൴n b൴r 
kararında, AİHM’n൴n AİHS’n൴n 6. maddes൴n൴n del൴ller൴n kabul ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴ne 
൴l൴şk൴n b൴r kural get൴rmed൴ğ൴ yönündek൴ eğ൴l൴m൴ne ൴şaret etmekted൴r247.

243  Konuyla ൴lg൴l൴ karar ൴ç൴n bkz. İNCEOĞLU, (2005), s. 224,  227, 228, 316, 317.
244  İNCEOĞLU, (2005), s. 221, 226,  227, 228, 316, 317;  İNCEOĞLU (2007), s. 78, 79.;  

YASİN, s. 59 vd. 
245 AYM, 26.06.2014, B.N. 2013/6428.
246  “…38. Yargılama makamları yargılamanın tarafl arınca ileri sürülen iddiaları ve gösterdikleri 

delilleri gereği gibi incelemek zorundadır. Bununla birlikte belirli bir davaya ilişkin olarak 
delilleri değerlendirme ve gösterilmek istenen delilin davayla ilgili olup olmadığına karar 
verme yetkisi esasen derece mahkemelerine aittir. Mevcut yargılamada geçerli olan delil 
sunma ve inceleme yöntemlerinin adil yargılanma hakkına uygun olup olmadığını denetlemek 
Anayasa Mahkemesinin görevi kapsamında olmayıp Mahkemenin görevi başvuru konusu 
yargılamanın bir bütün olarak adil olup olmadığının değerlendirilmesidir (Muhittin Kaya 
ve Muhittin Kaya İnşaat Taahhüt Madencilik Gıda Turizm Pazarlama Sanayi ve Ticaret 
Ltd. Şti., B. No: 2013/1213, 4/12/2013, § 27)…”AYM, 13.04.2014, B.N. 2013/6133.; AYM, 
20.04.2016; B.N. 2013/6615.

247  “…46. AİHM delillerin kabul edilebilirliği ve ispat güçleriyle ilgili şikâyetleri, somut davada 
kullanılan delillerin “silahların eşitliği” ve “çelişmeli yargılama” ilkeleri gözetilerek 
tartışılıp tartışılmadığım ya da söz konusu delillerin yargılamanın bütününe olan etkisi 
çerçevesinde değerlendirmektedir (Tamminen/Finlandiya, B. No: 40847/98, 15/6/2004, §§ 
40, 41; Barberâ, Messegue ve Jabardo/îspanya, B. No: 10590/83, 6/12/1988, §§ 68, 81-
89). AİHM birçok kararında Sözleşme’nin 6. maddesinin adil yargılanma hakkını güvence 
altma almakla beraber öncelikli olarak ulusal hukuk bağlanımda düzenlenmesi gereken bir 
konu olan delillerin kabul edilebilirliğine ilişkin bir kural ortaya koymadığım belirtmektedir 
(Schenk/îsviçre, B. No: 10862/84, 12/7/1988, §§ 45,46; Desde/Türkiye, B. No: 23909/03, 
1/2/2011, § 124)…” AYM, 20.04.2016; B.N. 2013/6615. ; Ayrıca bkz. YASİN, s. 59.; 
AKINCI, (2008), s. 256.
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Bu bağlamda, İdar൴ Yargıda İş Yükünün Azaltılması Amacıyla Bazı 
Kanun Ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değ൴ş൴kl൴k Yapılmasına Da൴r 
Kanun Tasarısı Taslağının HMK’ya atıf yapan İYUK’ un 31. maddes൴nde, 
yargı uygulamasındak൴ duruma rağmen tanık beyanı hususunda b൴r ekleme 
yapılmaması b൴r eks൴kl൴k olarak değerlend൴r൴leb൴l൴r248. Kaldı k൴, söz konusu 
hususun maddeye açık b൴r b൴ç൴mde eklenmes൴ ya da konunun duruşmaya 
൴l൴şk൴n maddelere dâh൴l ed൴lmes൴249 yargı yerler൴n൴n tanık beyanı konusundak൴ 
uygulamaları kapsamında fayda yaratab൴lme özell൴ğ൴ne sah൴p olsa da,  
yukarıda ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere; bu şek൴lde açık b൴r düzenlemey൴ zorunlu 
kılmamaktadır. Ancak, bu konuda çalışma yapılırken; ൴dare aleyh൴ne tanıklık 
yapmanın gerçekl൴kte ne derece mümkün olab൴leceğ൴, hükmün salt tanık 
beyanına dayanarak kurulmasının yaratab൴leceğ൴ sorunlar ya da yargılamanın 
her aşamasında tanık beyanına ൴z൴n ver൴lmes൴n൴n yargılama süres൴ne etk൴s൴ 
g൴b൴ huşuların da d൴kkate alınarak250, b൴r denge sağlanması gerekt൴ğ൴ 
vurgulanmalıdır.

VI. SONUÇ

Anayasal b൴r yargılama hukuku ൴lkes൴ olan “usul ekonom൴s൴”, bu durumun 
sonucu olarak adl൴ yargıç olduğu üzere, ൴dar൴ yargıç bakımından da d൴kkate 
alınması zorunlu b൴r ൴lked൴r. Söz konusu ൴lken൴n alt unsurları, yargılamanın 
makul g൴derlerle, bas൴t şek൴lde ve makul sürede tamamlanmasıdır. İşte ൴dar൴ 
yargıç, bahs൴ geçen Anayasal yükümlülüğü sebeb൴yle, ൴dar൴ yargılama usulü 
kurallarını uygularken ya da yorum yaparken, adı geçen unsurların ൴şlerl൴k 
kazanmasını sağlamak durumundadır.

 Yazılı şek൴lde ve evrak üzer൴nden yürütülen ൴dar൴ yargılama faal൴yet൴nde, 
൴dar൴ yargıç son derece akt൴f ve güçlü konumdadır. Bu durum, değ൴n൴ld൴ğ൴ 
üzere temel olarak; ൴dar൴ yargılamada ൴daren൴n kamu gücü kullanarak 
meydana get൴rd൴ğ൴ faal൴yet araçlarının denetlenmes൴ ve savunma bakımından 
gerekl൴ dokümanların esasen ൴daren൴n el൴nde olmasının sonucudur. İşte ൴dar൴ 

248 Şah൴t beyanına ൴dar൴ usul sürec൴nde başvurulmasının, yargı sürec൴ndek൴ eks൴kl൴ğ൴ b൴r ölçüde 
telaf൴ fonks൴yonu ൴ç൴n bkz. YASİN, s. 43-45.

249 Aynı yönde bkz. TAŞKIN, s. 316.; Sancakdar, ൴dar൴ yargıda del൴l  s൴stem൴ konusunda 
düzenleme yapılması ve tanık beyanının mümkün olab൴lmes൴ öner൴s൴nde bulunmaktadır. 
Oğuz SANCAKDAR, “Türk İdar൴ Yargı S൴stem൴nde  Yargılama Sürec൴nden Kaynaklanan  
Sorunlar ve Çözüm Öner൴ler൴”, ൴n İdar൴ Yargılama Sürec൴nde Yaşanılan Sorunlar ve Çözüm 
Öner൴ler൴ Çalıştayı, 14 Ocak 2013, Ankara, s. 39., https://www.tbmm.gov.tr/yay൴nlar/൴dar൴_
yarg൴_surec൴nde_yasan൴lan_sorunlar.pdf , Ayrıca bkz. ÇOPUR, s. 17.

250 Tanık beyanının kabulü hal൴nde ortaya çıkab൴lecek tereddütler konusunda bkz. YASİN, s. 47, 
48.
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yargıç; ൴dar൴ yargılama usulünün kend൴ne özgü yapısının yargı yer൴ne tanımış 
olduğu gen൴ş ൴mkânlar sayes൴nde, yargılama faal൴yet൴ndek൴ mevcut ൴şley൴ş൴n 
sebep olduğu aksaklıkları g൴dererek; yargılamanın daha mükemmel şek൴lde 
yürütülmes൴n൴ sağlayab൴lecekt൴r. Her ne kadar, yazılılık ൴lkes൴n൴n yargılamayı 
hızlandırma özell൴ğ൴ ൴le z൴kred൴lse de, -gerekl൴ durumlarda bu ൴mkânlar 
kullanılarak-  duruşma yapma ve tanık beyanı almanın da ൴ç൴nde sayılab൴leceğ൴ 
sözlülük yöntem൴ araçlarına başvurulab൴lecekt൴r. Bu araçlar; madd൴ vakıanın 
aydınlatılması suret൴yle; gereks൴z usul ൴şlemler൴nden kaçınılmasına yardımcı 
olarak; yargılamanın makul sürede, makul g൴derlerle ve bas൴t/düzenl൴ şek൴lde 
gerçekleşt൴r൴lmes൴n൴n; dolayısıyla usul ekonom൴s൴ ൴lkes൴n൴n ൴şlevsell൴k 
kazanmasının yolunu açab൴lecekt൴r. 
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