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Ozet

Bu makalede hipotetik bir cergeve olarak alinan Thomas Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin
Yapisi’'nda insa ettigi paradigma eksenli bilim teorisi, yayinlandigi glinden bu yana bilim psikolojisini
¢agiran sorular dogurmustur. Bu sorular modern bilimin tarihinde 6nemli bir yer tutan Galileo
Vakasi'nda alinan kararin esasen epistemolojik bir micadeleden yukseldigi ve dine aykiriligr ikinci
planda tutarak (ginimuz terminolojisiyle) bilime aykirilik temelinde ortaya ciktigi bilgisiyle ayri bir
boyuta tasinir. Tarihsel slrec icerisinde dogan bu sorulari Kuhncu bilim teorisinin eksik yani olarak
gorme secenegini ikinci planda tutan bu calisma, alternatif bir gérme bicimini géreve cagirir.
Kuhncu bilim teorisinde vuku bulan karmasa aslinda insani faktorlerin devreye girmesiyle ‘zorunlu’
bir karmasadir. Bu agidan bakildiginda Kuhncu epistemolojiyi temel alan bir inceleme alani olarak
bilim psikolojisi icin potansiyel sorular mevcuttur ve bu galisma i1siginda ‘yanitlandigl varsayilan’
diger epistemolojik sorular gozden gecirildiginde bilim psikolojisine yeni bir gérev alani acilacagi
varsayilabilir. Bu makalenin ana tezi Kuhncu bilim teorisi temele alindiginda mesru ve
islemsellestirilebilir bir arastirma programi olarak bilim psikolojisinin olanakl oldugudur.
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Bilim Teorisinden Bilim Psikolojisine

A Critical Review for the Possibility of
Science without ‘Eppue Si Muove’: From
Thomas Kuhn’s Theory of Science to
Psychology of Science

Abstract

The theory of science that Thomas Kuhn built in the Structure of Scientific Revolutions was
considered as a hypothetical framework in this study. Since the publication of the work, many
guestions have arisen that call for a psychology of science. These questions are moved to another
dimension through the knowledge of the decision made within Galileo Affair, which occupies an
important place in modern science, fundamentally arising from an epistemic struggle and
emerging out of an unscientific base rather than the charge of unholiness. Abandoning the
perspective which evaluates these questions within a historical process as a weak side of the
Kuhnian theory of science, this study challenges the current approaches with an alternative
approach. The epistemic complexity in the Kuhnian theory of science is an imperative complexity
caused by human factors. From this perspective, there are potential questions for psychology of
science as a field of study based on Kuhnian epistemology and it can be assumed that new
problems may appear when the other epistemological questions which assumed as “answered”
are reviewed in the scope of this study. The main thesis of this study is that psychology of science
is possible as a valid and operationalizable research program based on Kuhnian theory of science.

Keywords: Theory of Science; Epistemology; Psychology of Science; Thomas Kuhn; Galileo

Corresponding Author : Omer Faik ANLI

Ankara University, Department of Philosophy

E-mail omeranli@yahoo.com
Manuscript received :  January 29, 2019
Revised manuscript accepted :  April 5, 2019

49



ANLI & YILMAZ ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 9

‘Eppue Si Muove’siz Bilimin Olanagina Dair Elestirel Bir inceleme:
Thomas Kuhn’un Bilim Teorisinden Bilim Psikolojisine

Immanuel Kant’tan baslayarak, daha sonra bilim teorisi (felsefesi) haline evrilecek olan
epistemolojinin bir kanadinin kaderi, Newton fiziginin, esasinda ise doga biliminin kaderiyle
cakistirilmistir. Kant’'in ifadesiyle “bir devrim yoluyla” mevcut durumlarina ulasmis olan
matematik ve doga bilimi drneklerine bdylesine bir “Usttunlik kazandirmis” olan “dlistinme
yolunun doéndsimundeki 6zsel noktalari irdelemek” kendinde bir dikkate degerlik tasirken,
“metafizik ile andirimlarinin izin verdigi olcide (...) onlara 6ykiinme girisiminde bulunmak”
denenmeye degerdir (2015, s. 24, 25). Diger bir deyisle, doga felsefesinde bir devrim
gerceklesmis ve epistemoloji bu devrim karsisinda ona ‘Gykiinme girisimi’nin mecrasi olma
noktasina gelmistir. Margaret Masterman’in ortaya attigl soru tam da bu girisime yoneliktir:
“Kant’tan glc devsiren batiun bilim felsefecileri, bilimi Newton mekanigi ile esitleyebilmis
olmasaydi, bilim felsefesi nerede olurdu?” (2017, s. 99). Bu, basari kazanmis doga felsefesinin
(biliminin) model alinarak bilginin ve bilmenin standardinin belirlenmesi girisimidir ki,
epistemolojiden bilim teorisine dénlsimun ana istikametini belirleyen boyuttur.

Bilim, felsefecilerin goziinde (o dénem icin) Newton mekanigi ile esitlenmis olsa da git
gide bir tir modelleme girisimine donltsecek olan ‘Oykinme’nin konusu/nesnesi modern
bilimsel devrim surecidir'. Bu sireg, 1543 (De revolutionibus orbium coelestium)—1687
(Philosophiae Naturalis Principia Mathematica) tarihleri arasini kapsayan, yakin tarihli
distnsel tohumlari Francis Bacon ve Rene Descartes tarafindan atilan modern duslince
sarmalinda felsefeyle edimsel olarak bilmenin birbirini kestigi momenttir. Bu momentte doga
felsefesi, kendi alaninda (astronomi ve fizik) parcali goérinen problemleri empirik icerikli,
sinanabilir, 6ngorl glclne sahip, evrensel bir teori altinda birlestirmeyi ve blylk oranda
¢cozmeyi basarmistir. Newton’un Kiitle Cekim Teorisi Aristoteles’in ve Ptolemaios’un ikili
evrenini tek bir bUyuk, bilinebilir, dngorilebilir ve hatta aciklanabilir evrene donlstirmis ve
bu evrenin bilgisi (genel olarak da bilgi), “gerceklik hakkinda bir bicimde ampirik olarak
dogrulanan, sistemli, dlinyevi bilgi Gretme cabasina dayan”diriimistir (Gulbenkian Komisyonu,
2014, s. 12). Epistemoloji tarihinde bu momenti 6ncekilerden ayiran temel fark, bu cabanin
ideal bir hedef olmaktan ziyade basariya ulasmis bir girisim olmasi ya da en azindan boyle

kabul edilmesidir.
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Bu slirec¢ icerisinde hem tarihsel etki hem de bilim incelemelerinin (science studies)
konusu olmak bakimlarindan Galileo Galilei ismi ayri bir yer ve dnem kaplamaktadir. Ana akim
bilim tarihi ve sosyolojisi calismalarinda Galileo modern bilim insaninin tipolojik dérnegidir.
Bilimi tarihsel ve kurumsal olarak konu edinen bu kapsamdaki calismalar icin Galileo Vakasinin
one cikardigi ve tarihsel olarak gortntr kildigr ‘kavram’ bilimin ve bilim insaninin nesnelligi ve
tarafsizhgidir. Bilim felsefesi icin ise ‘nesnellik’ niteligine iliskin tartisma ile baglantili olarak
bilgi-teorik temelde Galileo’nun calismalari hem ‘yontem’ hem de ‘teori secimi’ konularinin
olagan konusunu olusturmaktadir. Ornegin Aristoteles’in teorisi ile Galileo’nun teorisinin nasil
karsilastirilacagi sorusu bilim teorisinin tipolojik bir 6rnek olusturan konusudur. Aristoteles’in
teorisi, belli bir fenomeni ‘engellenmis disme’ olarak tanimlarken, Galileo karsisinda bir
sarka¢ ‘gormektedir’ (Kuhn, 2014, s. 212). Oysa ikisi de ‘ayn’’ empirik veri yiginina
bakmaktadirlar. O halde ayni veri seti iki ayri teoride farkl cercevelenebiliyorsa, teoriler nasil
karsilastirilacaktir?

Tam da bu tartismanin harareti sirerken, Thomas Kuhn, Galileo’nun bilim-tarihsel ve
onunla ilintili olarak sosyolojik konumunu da tartismaya acar. Kuhn icin bu doniisim, adeta
dlinyalarin degismesi kadar radikal bir degisimdir.

(...) Galileo’yu Aristo’dan, Lavoisier’yi Priestley’den ayirani ille bir ‘gérts” dontsimu
olarak betimlememiz zorunlu mudur? Bu kisiler ayni tir nesnelere baktiklari halde,
gordukleri gercekten farkh seyler miydi? Arastirmalarini farkli dinyalarda yaptiklarini
soylemenin gecerli bir anlami olabilir mi? Bu sorulari daha fazla erteleyemeyiz, (...) (Kuhn,

2014, s. 214).

Eger teorinin/paradigmanin disinda teori-yikli olmayan (notr) olgular s6z konusu degilse
ve bu olgulara basvuru yonteminin kendisi de teori-yUklUyse, bilimsellik olcitl ister
‘dogrulanabilirlik’ isterse de ‘yanlislanabilirlik’ olarak alinsin, sinanabilirlik anlamini ve
belirleyiciligini -tamamen olmasa da- blylk o6lclde vyitirmektedir. Elestirel, 6zgir ve nesnel
disincenin temsilcisi olan ve engizisyon karsisindaki Galileo figlirQ ile drneklendirilen bilim
insani imgesinin kurucu 6gelerinden biri dogmatik diistince ile arasina koydugu mesafedir. Bu
mesafeyi olanakl kilan en 6nemli 68e ‘nesnel sinanabilirlik’tir ki Kuhn ile birlikte ‘nesnel
sinanabilirlik” hipotetik bir konumlanis haline donismektedir.

Bu donitstmde ilk olarak bilim insani bir birey olarak degil, bir toplulugun Gyesi olmasi
dolayiminda ‘bilim insani’dir. Boylelikle bilim etkinliginin 6znesi, birey olarak bilim insanindan

bilim topluluguna (camiasina/scientific community) kaymakta ve topluluk belirleyici hale
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gelmektedir. Bilim toplulugunun kendi kurucu 6gesi olan paradigmayi elestirel olarak ele alma
olanagindan yoksun olmasi, diger taraftan da boylesi bir dogmatizmin bilimin gelisimi icin
zorunlulugu, bilimin ayirt edici 6zelligi olarak 6ne c¢ikan elestirel dislnceyi bilim etkinliginin
blyUk bir boélimu igin devre disi birakmakta ve bilim toplulugunu kapal bir grup haline
getirmektedir. Bu kapali grup, adeta belirli bir dili bilmeyenlerin dahil olamayacagi ve bu dili
‘gereksiz’ bicimde degistirmeye calisanlarin gruptan cikarildigl ‘epistemik bir camia’dir.
Bilimsel pedagojinin adayi egitirken gerceklestirdigi sey aslinda bilim insani olarak onu
profesyonel katiliga sevk etmektir. Oyle ki, “dogmatik bir kabul téreni” olarak bilimsel egitim
(Kuhn, 2010, s. 201), temel olarak mesleki ideolojinin kazanildigi donemdir. Diger bir
anlatimla, Kuhn’un olagan bilimi “dogadaki ham malzemenin, yani goringilerin, mesleki
egitimce saglanan kavramsal kaliplara doktlmesi icin zorlu ve 6zverili bir caba”dir (Kuhn, 2014,
s. 73). Galileo Vakasi boyle konumlandirildiginda Feyerabend’in yolu da aciimaktadir (6zellikle
bkz. Kuhn, 2014, s. 184): Feyerabend, Galileo Davasi’ni “6zinde olaylara daha genis bir
ufuktan bakilmasini savunan bir kurumla bir uzman arasinda gecen bir minakasa” olarak
gorur. Ona gore, “Galileo Davasi uzmanlarin Grdnlerinin (6rnegin soyut bilgi) toplumdaki
rolleriyle ilgili Gnemli sorunlari glindeme getirir” (Feyerabend, 1999, s. 162, 165). Yani, Dava
esasen sosyolojik -ve hatta politik- bir vakadir.

Ornek genellestirildiginde, bilim adini tasiyan her disiplinde durum ayni gériinmektedir.
Bu cikisin ardil izi bilim teorisinde surilddgtinde ulasilan noktalardan bir digeri de soyledir:
Duhem’in (1954) disUnceleri temele alindiginda, dogmatik yanlislamaciligin teorik ya da
kurgusal dnermelerle olgusal veya gézlemsel (ya da temel) dnermeler arasinda dogal bir ayrim
olduguna dair ‘varsayimina’ karsi (bunlarin yanls olduguna dair) argimanlar gelistirilebilir.
Buna gore, Galileo’nun yaptigl gbzlemlerle, gbkcisimlerinin eterden yapiimis kusursuz kireler
olduguna dair Aristotelesci savi ¢lrtttiginin disinidlmesi hatali ya da bilim tarihi ve felsefesi
acisindan yanhs yonlendiricidir. Clnkl Galileo’'nun ‘gbzlemler’i duyumlarca yardimsiz ve
dogrudan gozlenmis olma anlaminda ‘gézlemsel” degildir. Galileo’nun sarsici (cUrttlcl)
gozlemlerinin glvenilirligi, cagdaslarinin acimasizca sorguladigl teleskopun —ve onun bagl
oldugu optik teorisinin- glvenilirligine baghdir. Bu anlamda, Aristotelesci teoriyle karsi karsiya
gelen, Galileo’'nun kendi (veya vyararlandigl) optik teorisi isigindaki ‘gozlemleri’dir. Bu
gozlemlerin karsisinda ise, Aristotelescilerin kendi gokler teorisi 1s18indaki gdzlemleri yer alir.

Buna gore, bu ornekte de gosteriimeye calisildigl Gzere, beklentiyle (bir teori veya teoriler
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dizgesiyle) yiklenmemis duyumlar yoktur ve bu nedenle de gdzlemsel 6nermelerle teorik
onermeler arasinda dogal bir sinir s6z konusu degildir (Lakatos, 1989, s. 14, 15).

Beklentiyle yUklenmemis duyumlarin olmadigina iliskin sav, kokenini Kant’ta bulan bir tir
epistemoloji anlayisinin uzantisi niteligindedir. Klasik empirizmin, ‘Doga’nin tamamen etkisiz
zihin (Tabula Rasa) icerisine duyumlar aracihigiyla yerlestirdigi bir sey olarak bilgi vurgusunda
ve oOnsel zihinsel etkinligin ancak onyargilara, carpitmalara (Bacon’in idollerine) neden
olacagini 6ne sirmesinde kendisini gosteren edilginci bilgi teorileri (passivist theories of
knowledge), ‘teori’nin ulasilan bir sonu¢ oldugunu savunurlar. Buna karsin, etkinci bilgi
teorileri (activist theories of knowledge), zihinsel etkinlik olmadan, beklentilerimizin ya da
teorilerimizin 1si8inda yorumlanmadan ‘Doga’nin kitabi’'ni okuyamayacagimizi kabul ederler.
Epistemolojik agidan bakildiginda, temel beklentilerimizle, deneyimi bigimlendiren zihinsel
kategorilerle dogdugumuzu, bilgi teorisi (felsefesi) acisindan ise bilim etkinliginin saf deney ve
gozlemle degil, teoriyle (teorik konumlanisla) basladigini 6ne sidren tutucu etkinciler
(conservative activists), bu zihinsel kategoriler ve teorilerle dinyayr ‘bizim dinyamiza’
cevirdigimizi ama bu kez de sonsuza dek bizim dinyamizin hapishanesinde yasamamiz
gerektigini one sirerler. Bilgi baglaminda, kendi ‘kavramsal cercevemizin’ hapishanesinde
yasaylp o6ldigimuz dislncesi kavramsal cercevelerin degistirilemezligini degil, zorunlulugunu
savunur. Fakat bu cerceve daima ‘Oznel’ kalmaya mahk(imdur. Bu da ‘Gznelligi kuran/etkileyen
mekanizmalar’in incelenmesini bilim incelemelerine dahil etmeyi gerektirir. Boylece yukarida
ifade edilen sosyolojik vaka, sosyo-epistemolojik bir vakaya evrilir.

Bununla  birlikte, ilgili epistemolojik-teorik  yaklasim  kavramsal cercevelerin
karsilastirilmasi icin, bu cercevelerin zorunluluguna bagli olarak nesnel olcltlerin
olanaksizligini da beraberinde getirir gorinmektedir. Bilim teorileri icerisinde bir Ust kategori
olarak konvansiyonalizm de bilylk oranda bu dislnce icerisinde yer alir. Teorinin 6nceligi
disincesine bagli konvansiyonalistler, bilimsel arastirma sirecinde oldukca uzun siren ilk
deneysel basari doneminin ardindan, teoriye glven arttikca, bilim insanlarinin 6rtik olarak
teorinin cirdtdlmesine izin vermeme karari (desteklenmis 6znel karar) verebileceklerini 6ne
surerler. Bu karar verildiginde, diger bir deyisle, mevcut teorinin dogayi aciklamak konusunda
yetkin ve dogru teori oldugu kabul edildiginde, ortaya c¢ikan olagan disiliklar, yardimci
varsayimlar ya da baska “uzlasimci kurnazliklarla” ¢cozillr. Diger bir deyisle, bir kez sinama
yaniimanin ilk doénemi bitip de “blylk karar” alindi mi, bilim insani kendisini kapattig

hapishaneden cikamaz. Buna gore, deneylerin yeni teorileri critmek icin yeterli glict olabilir
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ama eski ve oturmus teorileri clritmek icin yeterli gicl yoktur. Bilim, ilerlerken deneysel
kanitin glct azalir (Lakatos, 1989, s. 20, 21). O kadar ki, bilim insanlarini “daha 6nce kabul
edilmis olan bir teoriyi reddetmeye gotlren uslamlama (muhakeme) islemi, bu teorinin gercek
dinya ile karsilastiriilmasindan daha baska etkenleri de icermektedir” (Kuhn, 2014, s. 164
[vurgu bize ait]).

Bu epistemolojik tespit ve ona bagh bilim hipotezi dogru ise, yani deneysel kanitin gicd,
epistemolojik streclerde azalabiliyorsa ve ‘baska etkenler’ stirece dahilse, basta teori secimi
olmak Uzere bilgi/bilim Uzerine kararlarda etkili ve hatta belirliyi olan mekanizma halen
karanlikta demektir. Su sorular da bilim incelemeleri baglaminda bakidir: “Bilimsel tartisma
terimi neyi ifade eder? Bilimsel tartismalar bilimlerin gelismesini engelliyorlar mi? Bilimin
kendisinden ¢ok, tartismaya katilanlarin kisisel iliskilerinden mi kaynaklaniyorlar? Belirli bir
olguyu aciklayan iki farkli yaklasimin sézcileri arasindaki catismayr mi ifade ediyor?” ve
nihayetinde empirizm son tahlilde dogayi (gercekligi) aciklama konusunda secici-kriterin
yegane temeliyse “ylzyillar boyunca dogayi arastiran binlerce bilim insani neden hep
(iddialarinin dogrulugu ve bu iddialarin sinama olcltlerine iliskin) aralarinda tartisti?”
(Gavroglu, 2006, s. 202). Bu soruya Kuhn’un yaniti agiktir: “gézlem ve deneyim, bilimsel
inanclarin sinirini ciddi sekilde kisith tutabilir ve tutmalidir da aksi halde bilim olmaz, ama bu
tUr inanclarin herhangi bir parcasini kendi baslarina belirleyemezler” (2014, s. 72).

Bu baglamda, bugline degin cesitli ve cok sayida baglamda tartisilan Galileo Davasi’nin
psikoloji bilimiyle ya da psikoloji merkezli bir arastirmayla kdkensel bir kesisim noktasina sahip
oldugu/olabilecegi pek irdelenmemistir. Aslinda Engizisyonun 24 Subat 1616 tarihli Komisyon
Raporu’yla ilan ettigi Galileo degerlendirmesine bu dénemin bilim etkinligi acisindan bakilirsa
psikolojik parametrelerin yerini gérmek cok da kolay olmaz. Ote yandan, kararin analitik
detaylarina inip bu kararin ortaya c¢ikis srecini bilimsel gelenegin genetik kodlarinda aramak
psikolojinin dnemini ortaya c¢ikarabilir. Soru sudur: Galileo’dan glic devsiren bitin bilim
tarihcileri ve sosyologlari (ve hatta felsefecileri), bilimin -Modern Bilimsel Devrimin-
nesnelligini Galileo’'nun ‘eppue si muove’si ile esitleyebilmis olmasaydi, bilim incelemeleri
nerede olurdu?

Bu soru baglaminda “psikoloji bilim midir” ya da cesitli psikoloji teorilerinin bilimsellikleri
tartismasina girmeden, psikoloji merkezli bir arastirma programinin bilim(ler)in kurucu
yapisina ve ilerleyisine dair teori(ler) Uretip Uretemeyecegine odaklaniimaktadir. Diger bir

deyisle, bilim teorisinden cikis alinarak meta bir disiplin olarak bir bilim psikolojisinin olanagi
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ve potansiyeli arastirilmaktadir. Bu arastirma, belirtildigi Gizere ‘kosullu’dur: ‘ilgili epistemolojik
tespit ve ona bagl bilim hipotezi dogru ise, yani deneysel kanitin gicl, epistemolojik
sureclerde azalabiliyorsa’ kosuluna baglidir. Diger bir deyisle, bu calisma sinirlarinda Thomas
Kuhn’un bilim teorisi bir problem olarak degil bir cerceve olarak alinmaktadir. Yani, “Thomas
Kuhn’un teorisi dogru mudur?’ sorusu ve tirevleri bu calisma acisindan konu disidir ve
Kuhn’un teorisi dogrulugunun savunulmasindan o6te hipotetik bir cerceve olarak
kullanilmaktadir. Bu gergevenin de buylk oranda Bilimsel Devrimlerin Yapisi ile sinirlandirildig)
belirtilmelidir (ki bu metne yogun gonderimler icermektedir). Ek olarak, Kuhn’un teorisindeki
bilim psikolojisi potansiyeli, Imre Lakatos’'un “Kuhn’un gorlslince, bilimsel devrim
irrasyoneldir, bir kitle psikolojisi meselesidir” (2017, s. 222) iddiasinda kristalize olan elestirinin
ve bagli tartismanin ve tabii ki Kuhn’un teorisi ile Gestalt psikolojisi (Gestaltizm) arasindaki
iliskinin farkinda olarak, fakat onlardan farkl bir hatta konu edinilmektedir.

Thomas Kuhn’un bilim teorisine ickin ya da bu teoriyi temel alan bir arastirma programi
olarak bilim psikolojisi olanakl midir? Bu sorunun olasi yanit(lar)inin izini sirmeye baslamadan
once Kuhn’un teorisinin kokeninde yer alan bir ironi ifsa edilmelidir: Kuhn, Bilimsel Devrimlerin
Yapis’na yazdigl ve kendisini ‘paradigma’ fikrine gotiren sireci anlattigi Onséz’de acik
bicimde doga bilimlerinin (astronomi, fizik, kimya, biyoloji), sosyal bilimlere (psikoloji ve
sosyoloji) “6zgl hale gelen temel konulardaki anlasmazliklara benzer tartismalara sahne
olmamakta” olusuna dikkat ettigini ve doga bilimleriyle sosyal bilimler arasindaki “farkin
kaynagini bulma cabasi”nin kendisini bilimde paradigma diye adlandirdigi olgunun ne kadar
onemli bir rol oynadigini fark etmesine neden oldugunu ifade etmektedir (2014, s. 62, 63).
Diger bir ifadeyle, bilimselligin kriteri paradigmadir ve sosyal bilimlerde paradigma (en azindan
Kuhn’un doga bilimlerinden modelledigi bicimiyle) mevcut gérinmemektedir. O halde, bilimi
inceleme iddiasindaki psikoloji bu anlamda ‘paradigmatik bir bilim” degilse, diger bir ifadeyle
‘olagan bilim dénemi’ mevcut degilse bilimsel bir arastirma programi olarak kabul edilebilir
mi''?

ifade edildigi Uzere, daha genis vyayiimli ‘sosyal/beseri disiplinler bilim midir?’
tartismasina bir alt bashk agmamak ve Kuhn’un teorisinin dogrulugunun savunulmasindan ote
hipotetik bir cerceve olarak kullanilmasi kosuluna bagl kalmak adina izlenebilecek iki yol
vardir: (1) Kuhn’un paradigma-6ncesi doneme atfettigi cok-sesliligi cercevelerken ifade ettigi
Uzere sosyal bilimlerin (ve psikolojinin) en azindan “paradigmaya cok benzeyen vyapilar

tarafindan” (2014: s. 64) yonlendirildiginin kabul edilebilir oldugunu ve ayrica “baglayici ve
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tartismasiz paradigmalar olmadan da bir tir bilimsel arastirma yapilabilecegini” (2014, s. 81)
benimsemek ya da (2) sosyal bilimlerin ¢ok-paradigmaliigini genel olarak ya da belirli bir

disiplin Gzerinden tartismaya agmaktir (Anli, 2016, 2017). Bu ¢alismada ilk yol izlenmektedir.

Thomas Kuhn’un Teorisinde Stire¢ Analizine Dahil Edilen Psiko-epistemik Unsurlar

ik bilim teorisi olarak adlandirilabilecek olan pozitivizm ve sonrasinda neo-pozitivizm
olarak adlandirilacak olan tirevleri (alt cesitlenmeleri) her ne kadar kendi iclerinde belirgin
farklar barindirsa da aralarinda ytksek oranli akraba benzerligi bulunmaktadir. Bu benzerlik,
teori degerlendirmesinde ve teori seciminde olguya dogrudan veya dolayli basvurunun nihai
epistemolojik son so6z olarak kabul edilmesidir. Buna gore, bir teorinin dogruluk degeri icin
olasilik frekansindan séz edildiginde dahi, frekansin niceliksel belirleyicisi ve nihayetinde
rasyonel kararin temeli daima olgusaldir. Bu nedenle bilim teorisi, bilimsel bir teorinin
kategorik iki boyutundan dogrulama baglami ile sinirlandiriimis (Reichenbach, 1938, s. 7;
Popper, 2012, s. 55, 56) ve kesif baglami bilim tarihine ve olanakliysa bilim sosyolojisine ve
psikolojisine birakilmistir. Clink( teorinin dogruluk degerinin, onun olusumundan sonra, konu
edindigi gerceklik alaniyla dogrudan karsilastirilmasi ve gercekligin kendisinden dogrudan (ya
da dolayl) yanit almasi ile belirlenen algoritmik bir slirecte belirlendigi kabul edilmektedir. Bu
sirecte keyfilik yoktur (ki bu ylzden algoritmiktir). Kuhn’a kadar gelen ana akim bilim
teorilerinde temel problemin ‘sinirlandirma ayrac’’ olmasi ve odagin bilimsel arastirma
olmayip, arastirmanin Grind olarak kabul edilen teoriler olmasi (teorinin veya hipotezin
sinanabilir 6nermeler icerip icermedigi, teorik terimler ile empirik terimlerin bu baglamda
iliskilendirilip iliskilendirilmedigi, dngorulerin niceliksellestirilme hassasiyeti vb.) bu kabule
baglidir. Problemi sabit tutup, odagi genisleterek bilimsel arastirmanin mantigini konu edinen
Popper da metaforik olarak nesnel bir zeminde gerceklige sorular soran teoriler/hipotezler
anlayisini benimsemektedir.

Oysa Kuhn’a geldigimizde, gerceklikle nesnel iliskinin olanagl olarak gorilen gozlem ve
deney(im)in, bilimsel inanclarin (teorilerin/hipotezlerin vb.) sinirini ciddi bicimde kisitlamakla
birlikte (ve kisitlamasi da gerekirken), bu inanclarin herhangi bir parcasini kendi basina
belirleyemeyecegi tespiti (2014, s. 72) ile karsilasmaktayiz. Bu tespit, satir arasi olmayip,
Kuhn’un teorisinin ana cercevesine ickindir: “Kisisel ve tarihsel rastlantilarin birlesiminden
olusan ve gorinurde keyfi gibi duran bir 6ge, belli bir zamandaki belli bir bilim cevresi

tarafindan benimsenen inanclarin daima temel malzemesi olmustur ve olacaktir” (2014, s.
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72). Ek olarak, belirli bir hipotezin (ve hatta teorinin) gerceklikle yizlestirilmesinin
baslangicinda ve sonraki paradigmatik siirecin tamaminda bir gliven/inang 6gesi daima isin
icindedir. “Bir bilim cevresi bazi sorulara saglam yanitlar buldugu kanisina varmadikca, esas
arastirmanin baslamasi s6z konusu degildir” (Kuhn, 2014, s. 72). O halde, ‘keyfilik’ ve
‘given/inang’, bilimsel bilgi ve bilmenin bir parcasidir. Paradigma, bilim insanina gercekligi (en
azindan paradigmanin cerceveledigi gerceklik parcasini), gercekte nasilsa oyle bildigi
varsayimini ve bu varsayimi gerektiginde “hatiri sayilir bir bedel 6deme pahasina savunma” ve
hatta “esasta sarsici buldugu temel vyenilikleri bastirmaktan kaginmama kararliligin1”
(Popper’in [2017] dogmatizm olarak etiketleyip bilim-disi gbordigu bir kararhligi) verir (Kuhn,
2014, s. 73). O kadar ki, paradigmanin sarsiimasi belirli bir psikolojik bariyerin yikilmasina
baglanmaktadir. Bariyere carpan epistemolojik unsurlardir, fakat bariyerin kendisi ve yikilma
aninin belirleyeni salt epistemolojik degildir. Aykiriligin algilanmasi (Popper’'in yanlislayici
deneyi), sonra bu aykirihigin tedricen kavramsal ve gozlemsel olarak elle tutulur hale gelmesi,
paradigmanin kategori, ilke ve kurallarinda direncle birlikte uyarlanma asamalari gecilmeden
nihai degisime ulasilamamaktadir.

Aykiriliklarin - nihai  degisimin yaninda yahut karsisinda yer almasini  sorgularken
‘farkindalik’ faktorinl de yanit arama slrecine dahil etmek, aykiriliklarin bunalima dénismesi
ya da birer bulmaca olarak gorulerek gecistiriimesinin altindaki nedenleri gérintr kilar.
“Tavsanlar Gzerine calisan iki bilim insanindan biri digerinin yillardir ‘farkinda olmadan’
gormezden geldigi bir kikirdagi ‘kesfeder’” (Barber, 1961, s. 597) ve bu kesif bilimsel etkinlikte
benzer bir kinlma yaratan aykiriliklar 6rnegiyle yer degistirdiginde, bazi aykiriliklar sadece
dikkatli gdzler tarafindan gorulebildigi ve aykiriliklari gbz ardi etmenin sadece paradigmanin ve
gelecegin yiklyle aciklanamayacagi, buna karsin sadece farkindaligi veya bu aykiriliklarin
“alan icerisinden bir tespit olarak mi dogdugu yoksa alanin ‘yabancilar’ tarafindan mi
yikseltildigi” (Barber, 1961, s. 600) hesaba katilarak karmasik olmayan, psikolojik kosullu
yanitlar verilebilecegi gorulebilir. Bu strec¢, Kuhn tarafindan da sadece epistemolojik unsurla
sinirlandirilmayacak psikolojik bir slirecle ortistirilmektedir. Kuhn, bilimsel degisime atfettigi
bu slrecin, daha temelde ve genelde insanin algilama yapisinda da isler oldugunu ve bunun
psikolojik deneyler ile saptandigini belirtmektedir (2014, s. 144, 146). Diger bir deyisle, dnceki
deneyimlerin hazirladigl ya da kosulladigi kavramsal kategoriler tUm bilissel ve algisal
sureclerde etkindir. Bu kategorilerin  olusum ve degisim kosullarinin incelenmesi

epistemolojiye indirgenemez mahiyettedir. Bariyer veya direng yikildiktan sonra da “bilim
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insaninin arastirmayla bagli oldugu dinya degisirken”, bu devrim “bilimsel dis gicini (...)
koklu bir donldstme ugratmis” olur (Kuhn, 2014, s. 203, 74 [vurgu bize ait]). Dolayisiyla
bilimsel degisim (Kuhn’un literal kullanimi ile devrim, satir aralarinda ise ‘evrim’")
epistemolojik bir degisimle birlikte onunla i¢ ice gecmis psikolojik bir degisimdir.

Kuhn’un es-olcilemezlik problemine dair disincelerinin en ¢ok tartismaya konu olan
parcasini olusturan Unlt Onuncu Bélim’Gn (2014, s. 203-231) hemen 6ncesinde dile getirdigi
ve paradigmatik degisim (devrim) zamanlarinda yasanan donidsimun radikalligini belirttigi su
pasaj da psikolojiye giden bir patika icermektedir:

Hangi sorunu c¢ozmis olmak daha 6nemlidir? Yarisan standartlar sorunu gibi,
degerlerin catismasi da yalnizca olagan bilimin disinda kalan olgitler sayesinde ¢ozilebilir

ve paradigma tartismalarini devrimci yapan baslica etken de bilim disi 6l¢litlere duyulan

bu gereksinimdir (2014, s. 202).
‘Bilim digi olcltler’ ve onlarin belirleyiciligine dair arastirma ana akimda bilim sosyolojisi ve
tarihinin konusu olarak sosyal ve iktisadi iliskilerde araniyor olsa da psikolojik dirtli ve
yonelimlerde de bu tarz bir belirleyicilik aranabilir. Ornegin, ‘hayatta kalma icgtidisi’ ile bilme
istenci arasindaki baglanti ve bu baglantinin psikolojik dolayimlari bir arastirma konusudur ve -
bir tlr dogallastirilmis epistemoloji olarak- geleneksel epistemolojinin verebileceginden daha
ylksek dizeyde bir evrensellikte aciklama getirebilir gérinmektedir.

Sadece devrim zamanlarinda ve sonrasinda degil, paradigmatik déneme (olagan bilime)
geciste de ayni psikolojik degisimin gostergeleri gorinlr olmaktadir. Popper’in yanlislanmaya
yonelik sinamalarindan basariyla gecmis ve henlz aykiri 6rnegi gérilmemis hipotezlerinin
teorilere dontsmesinden farkli olarak, bir teori paradigma olarak kabul edilmeye basladiginda,
rakipleri karsisinda giiclu goérinmekle birlikte halen kapsamina giren bitln olgulari (hatta bir
problemde dahi tam basari yoktur) aciklayamaz durumdadir (Kuhn, 2014, s. 89, 96). Buna
ragmen, paradigmayla birlikte olgu toplanmasinin ve teorik gelismenin (arastirmanin) yonu
belli ve amacli hale geldiginde, bilim insani icin her glin bastan baslama, alani tekrar tekrar
tanimlama geregi ortadan kalktigl gibi, onda “daha kesin, daha uzmanlasmis ve kapsamli
calisma cesareti”, “hi¢ kimsenin cozemedigi ya da onun kadar iyi ¢dzemedigi cetin bir
bulmacayi cozebilecegi inanci ve iddiasi” dogmaktadir (Kuhn, 2014, s. 89, 114 [vurgu bize ait]).
Ek olarak, “insanin bilimi c¢ekici bulmasi” icin varsayilan nedenlerin biri haricinde (yerlesik
bilgiyi sinama ihtiyaci) tamami duygulara iliskindir: “Yararli olma arzusu”, “yeni bir alani

kesfetmenin heyecani”, “dogada belli bir dizenlilik bulma umudu” (Kuhn, 2014, s.113
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[vurgular bize ait]). Paradigma hem ilk aciga cikisinda hem de devrimsel degisiminde bilim
insani icin psikolojik bir motivasyon ve degisim de getirmektedir. Tersten okunursa, psikolojik
bir degisimin ya da degismezligin paradigma degisimine etkisi olup olmadigl da sorulabilir
gorinmektedir.

Bu kabul edilirse, ardindan ‘psikolojik degisim’in incelenmesi veya arastirilmasinin gerekli
olup olmadigl sorusu gelecektir. Bu degisimin, Kuhn’un tespitine gore hemen her zaman
beraberinde getirdigi catismalar, bilimsel devrimlerin tamamlayicilari iseler (2014, s. 74),
catismanin ayrismaz psikolojik unsurlari  ‘keyfilik" ya da ‘dogmatizm’ olarak bilim
incelemelerinin disinda, kendinden agik ‘negatif unsurlar’ midir? Oysa, bu ¢atismanin bir diger
ismi olan ‘devrimci rekabet’ (Kuhn, 2014, s. 76), pozitivizm ve tirevleri (bu baglamda
mantiksal negativizm olarak Popper (Haack, 2013)) tarafindan teorize edilmis haliyle
ahsilagelmis oldugu gibi dogrulama ya da yanlislama islemlerinin yerini alan ya da bunlari
tamamlayan slre¢ kavranmadan (teorize edilmeden) anlasilamaz gorinmektedir. Ancak
Kuhn’un bu girisimine dair su saptama 6nemlidir: Bu slreg, pozitivizmin ve tlrevlerinin salt
epistemolojiye indirgeme hamleleri ya da algoritmik teorileri tarafindan kavranamamis olsa da
halen “Onceleri kabul edilmis bir teorinin sonradan reddedilmesi yahut yerine bir yenisinin
benimsenmesi ile sonuglanan hemen hemen tek tarihsel sirectir” (Kuhn, 2014, s. 76). Diger
bir deyisle, Kuhn’un teorik hamlesi, bilimin ‘sanildigl kadar’ basarili ve biricik olmadigl yonlu
degil, bilimin ‘yanls’ ve ‘eksik’ kavrandigi yonludur. Yani, dnceki teorilerde ‘negatif’ ve/veya
‘0znel” unsurlar olarak goriinen parametreler (psikolojik ve sosyal unsurlar), yeni bilim teorisi
tarafindan bilimin parcgalari olarak kabul edilerek arastirilabilir hale getirildiginde ‘bilim
gercekligi'nde bir degisim degil, bu gercekligi kavrayis bicimimizde bir degisiklik aciga
cikmaktadir.

Bu tespiti tamamlayici ve destekleyici tez, Kuhn’un (kendi arastirma alani icin) “cagimizin
en etkili ayrim1” adini verdigi kesif baglami/dogrulama baglami ayrimina dair disincelerine
gomulidir. Bu teze gore, bilim teorilerinin ‘tespit’ ettigi bu ve benzeri ayrimlar bilginin
dogasindan  (gercekliginden)  gelmemektedirler.  “Bunlar  bilimsel  bilgi  tlrinin
incelenmesinden dnce yer almasi gereken temel mantik ve yontem ayrimlari degillerdir.
Tersine, ¢cozimlemek icin ortaya surildikleri sorulara geleneksel olarak verilmis bir dizi temel
(...) buttnleyici uzantilardir” (Kuhn, 2014, s.77). Yani, psikoloji ve sosyolojiyi (ve tarihi) bilim
teorisinden (dogal olarak konulari/nesneleri) geregi uzaklastiran ayrim, bilim teorilerinin

soyutlama (bilimi meta dizeyde teorize etme) sireclerinden kaynaklanan ve ‘dogrulanmasl’
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gereken teorik bir ayrimdir. O halde, Kuhn’un teorisinde bu ayrim ortadan kaldirildiginda ya da
yeniden tanimlandiginda, psikoloji, sosyoloji ve tarih GglUsU birer arastirma programi olarak
‘dogallikla’ bilim teorisinden radikal olarak ayri ve farkl degildirler. Kuhn’un teorisinde bilim
tarihi ve bilim felsefesi ayriligi, gecislere izin verecek fakat indirgemecilige dismeyecek bir
sinir Gzerinden korunmaktadir (ya da korunma iddiasindadir). Fakat bu zeminde sinir
muhafazasi tarih ve sosyoloji arastirmalari icin gecerli degildir. O kadar ki, Kuhn’un felsefesinin
sosyolojiye donistigu bile soylenmektedir (Hacking, 2016, s. 294). Oysa donusim felsefe
(bilgi/bilim teorisi) acisindan dolayimlidir. Esas dondsim, bilim tarihiyle bilim sosyolojisi
arasindaki farkin gériinmez hale gelmesi ve bunun sonucu olarak bilginin/bilimin sosyallesmesi

ve tarihsellesmesidir (Anli, 2018). Buna eklemlenecek bir diger potansiyel yol, bilim teorisinin

psikoloji arastirmasina yer agmasidir.

Galileo Davasi’na iliskin Benimsenen Analitik Tarih Hipotezi ve Sosyolojiden Psikolojiye Gegis

Bilimin tarihindeki vakalarin anlasilabilmesi ve daha da ©nemlisi nedenlerinin
kavranabilmesi, diger bir deyisle bilimlerin ge¢cmisinden tarih Uretilebilmesi icin genis kapsamli
bir arastirma ve analiz gereklidir. Oyle ki, Galileo Vakasi’nin bu kosullarda kavranabilmesi icin,
“felsefe-teoloji iliskileri, Kilise’'nin vyasal saydigi seylerin nitelik ve sinirlari, Protestanhk
olgusuna Kilise’'nin Ust dlzey yoneticileri arasindaki farkli yaklagimlar, Otuz Yil Savasi’nin
nedenleriyle gelisme sireci, Toskana’daki sosyal tabakalasma ile Medici ailesinin rold,
Gelile’'nin  hedefleri, astronomi biliminin Avrupa’nin diger Ulkelerindeki durumu gibi
parametrelerin titizce arastirilmasi” gerekir (Gavroglu, 2006, s. 144). Diger bir deyisle, bilimin
gecmisini (ya da bu gecmisin bir momentini) bilim tarihsel bir olguya donustirmek icin icsel ve
dissal kosullari olusturan parametrelerin olanakli en genis tespiti ve analizi gerceklestirilip
bunlar iliskilendirilmelidir. Ancak bu calismanin ikinci hipotetik ¢ercevesi icin Galileo Vakasi'na
iliskin salt analitik bir yaklasim benimsenmesi yeterli gbrilmistir. Buna gore, Galileo Vakasi ve
onun merkezinde yer alan Komisyon Raporu’nda yargilanma sebebi ve onun icin verilen
kararin bilim tarihi acisindan analizi ilgili raporun dilsel analizine (ifade edilis tarzinin bir
gosterge olarak alinmasina) dayandirilmaktadir. Bu gosterge anlam yiiki ve kullanim bigimi ile
ilgili raporda gecen ‘felsefe’ sozclgudur.

Tarihte bilimselligin ve bilimin yargilanmasi s6z konusu oldugunda ilk akla gelen hadise
olan Galileo Davasl, genel tarih okumasinda ‘dine aykirihk’ suclamasi odaginda ele alinsa da bu

raporda GUnes’in evrenin merkezinde bulunmasina ve hicbir yerel hareketinin olmamasina
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iliskin sav ve YerkUrenin evrenin merkezinde bulunmadigina, hareketsiz olmadigina ve
tumunun sdrekli hareket ettigine iliskin sav oncelikle “felsefi acidan aptalca ve mantiksiz”
oldugu gerekcesiyle, ardindan da din 6gretilerine uymadigi icin reddedilmistir. 24 Subat 1616
tarihli Komisyon Raporu’nun ilgili bolima soyledir:

1. Glnesin evrenin merkezinde bulunmasina ve hicbir yerel hareketinin olmamasina
iliskin.

DANISMANLARIN DEGERLENDIRMESI: [1] Sz konusu dislince felsefi acidan aptalca
ve mantiksizdir. [2] Ayrica, bu dislncenin ifadesindeki kelimelerin sdzlik anlamlarina ve
Aziz Pederlerle teoloji 6gretmenlerinin olagan tefsir ve anlayislarina gore bircok noktada
incil'in mantigina tamamen ters distigi icin de usulen sapkindir.

2. Yerkirenin evrenin merkezinde bulunmadigina, hareketsiz olmadigina ve timunin
surekli hareket ettigine iliskin.

DANISMANLARIN DEGERLENDIRMESI: S6z konusu disiince [1] felsefi agidan bir
onceki dusinceyle esdeger bulunmustur. [2] Teolojik olarak ise en azindan inang
acisindan yanlistir (aktaran Gavroglu, 2006, s. 145 [vurgular bize ait]").

Bahsi gecen donemde terminolojik olarak ‘bilim’ (science) ve felsefe (doga
felsefesi/natural philosophy) arasina henlz bir ayrim/ayra¢ koyulmadigindan, ilgili danisman
degerlendirmesi [1] kategorisinde Galileo’nun iddialarinin buglinin terminolojiyle bilim-disi
oldugunu iddia/‘tespit’ etmektedir. Oyle ki, “din adamlari, disincelerin mantik disihgini
[oncelikle incil'in mantigina degil] felsefeye [buginki anlamda bilime] yukliyor, bitin
sorumlulugu tek baslarina Ustlenmek istemiyorlardl” (Gavroglu, 2006, s. 145, 146 ([ ]
eklemeler bize ait)). Bu analizi destekleyecek hadise, 1620’de Kopernik'in De
Revolutionibus’unun yasaginin kaldirilmasi ve bunun igin gosterilen gerekcedir: “Gilnes
merkezli teorinin ispatlanmis oldugunu savunan dokuz ciimlenin ¢ikartiimasi” (Gavroglu, 2006,
s. 147). Ancak sirec icerisinde (1633’e gelindiginde) Galileo’nun ispatlanmamis bir hipotez
olarak dahi Kopernik teorisini savunmaktan men edildigi gortlmektedir. Bu asamada
danisman degerlendirmeleri halen merkezi konumda olsa da engizisyonun yetki kullanimini
incil’in otoritesine dayandirma egiliminde olmasi anlasilabilirdir. Yani bu hipoteze gore, Galileo
Davasl 6zinde -buglnin terminolojisiyle- bilim/bilim-disi ayrimina bagh genis yayihml bir
davadir. O halde, Galileo Vakasi Kuhncu teori icerisinde paradigmaya bagl bilim topluluklari
aras! bir miicadele alani ya da muzakere ortami olarak da ¢ercevelenebilir niteliktedir.

Bu cercevede Galileo Vakasi'nin sosyolojik bir inceleme nesnesi olmasi s6z konusudur.

Daha genel cercevede de olusmakta olan bilim toplulugunun (camiasinin), ayni ya da en
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azindan benzer sosyal islevleri gorme iddiasindaki diger topluluklarin (camialarin) aleyhine
olmak Uzere etki alanini genislettigi rahatlkla soylenebilir. Bu genisleme diger topluluklarin
sosyal ayricaliklari pahasina bir genisleme olacagindan ‘otorite’ ve ‘iktidar’ kavramlari
Uzerinden sosyolojik olarak okunabilir bir strectir. Ancak sz konusu olan ‘ispatlama’,
‘dogrulama’ ve bunlara bagli olarak ‘hakikat’ problemi oldugunda, ‘otorite” ve/veya ‘iktidar’
micadelesi sadece sosyolojik ve dahi politik olarak sirdardlebilir degildir. Cunkd fikirler
Uzerindeki egemenligin yeniden tanimlanmasi ya da bu yondeki bir talep veya baski,
gerceklige mudahil olma glcinl belli bir o6lcide (rasyonel ve empirik olarak) kabul
ettiremezse salt glice dayali olarak bunu yapamaz veya slrdiremez. Bu nedenle, s6z konusu
olan ayni zamanda ve micadele merkezine daha yakin olmak kaydiyla ‘epistemolojik’ tirde bir
mucadeledir.

Paradigmatik bir toplulugun diger topluluk veya topluluklardan farklilasarak,
benimsedikleri karakteristik ve belirleyici standartlarin olusum sirecleri ‘gozlyle gordigin
kanit kabul etme’ naifliginin (naif timevarimciligin [Chalmers, 1994, s. 31-49]) 6tesindedir.
Tam da bu noktada epistemoloji ile psikolojik unsurlar (ya da psikolojinin konu edinebilecegi
parametreler) slire¢c ve mekanizmalara nedensel bir etkide bulunuyorsa ve bunlar tespit
edilebilirse, Kuhn’un teorisinde yeni bir potansiyel alan acilabilir demektir. Zira Kuhn, bilime
dair  incelemede  (bilim  teorisine  evrilmis  epistemolojide)  basit  anlamiyla
‘dogrulama’/‘yanlislama’nin otesine gecen bir slre¢ analizi 6nermektedir. ‘Kulttrel” ve
‘bilissel’in kavsaginda yer alan ‘paradigma’nin analizi, teorik akil yiritme, deneysel, pratik ve
ontolojik sinirlamalar konusunda vyuUksek yogunluklu bir konsensisin saglanmasinin
kosullarinin ve bir slreg olarak tarihinin analizidir. Bu nedenle de mesele, ‘Eppue si muove’nin
Otesine tasmaktadir. Bu analiz tarihsel yogunluklu sosyo-epistemolojik bir analizken, fikirler
aginin olusumu, bunlarin birbirleriyle ve gerceklik ile iliskileri, “camianin Gyelerinin kendi
aralarindaki ve diger camialarin Gyeleriyle iliskilerindeki strateji ve taktikler ile kurduklari
ittifaklarin  incelenmesi” (Gavroglu, 2006, s. 200) icin psikolojiye de alan acilabilir
gorinmektedir. Zira, Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisinin OnséZiinde, ‘paradigma’
disincesine ve ilgili teorisine dogru kat ettigi yolda etkilendigi kaynaklar arasinda Jean
Piaget'yi, algilama psikolojisini ve 6zellikle de Gestalt psikologlari Gzerine yazilmis incelemeleri
gostermesi (2014, s. 61), psikolojik bir deneyin bilimsel kesif strecinin “fevkalade yalin ve
glcll bir goruntisini vermekte” oldugunu 6ne sirmesi (2014, s. 146) ¢cok anlamhdir¥’. Clink

paradigma, yani “dikkatlerin baskin bir 6rnekte toplanmasi ve giindelik bilimsel pratiklerin bu
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baskin ornegin etkisinde kalmasi”, “edilgin bir kabullenis degil, etken bir benimseyis”
(Gavroglu, 2006, s. 201) gerektirir.

Etken benimseyis anlik ve timuyle kanita bagl degildir. Zira, Kuhn’un teorisinde
‘paradigma-oncesi devirlerin sasmaz 0Ozelligi’ olarak kodlanmis olan, “hangi yontemler,
sorunlar ve ¢o6zim kistaslarinin gecerli olacagl konusunda” derin ve ‘hararetli’ tartismalar,
“herhangi bir anlasma ile sonuglanmaktan ¢ok, “cesitli fikir okullarinin birbirinden ayrismasina
yarar” (Kuhn, 2014, s. 126). Bu tartismalar, acik veya ortik olarak paradigmanin veya
paradigma-benzeri yapilarin en kalici yanlari olan “lst dlzeydeki yari-metafizik ilkeler”i (Kuhn,
2014, s. 117) de sahaya sirmektedir. Bunlar, bilim insaninin (ya da arastirmacinin) gergekligi
gercekte nasilsa dyle bildigi varsayiminin ana bilesenleridir. Dolayisiyla Galileo Vakasi’'nda
oldugu gibi iki farkli didnya (bilim insaninin arastirma ile bagl oldugu dinya), tartisma
ortaminda neredeyse hicbir epistemolojik ortaklik kurulamayacak bicimde, gorinlrde
epistemolojik fakat derinde ontolojik olarak karsi karsiya kaldiginda paradigma-oncesi
devirlerin olagan ayrismasi soz konusu olacaktir. Clinki s6z konusu olan sadece epistemolojik
bag ile degil, epistemolojik ve psikolojik (ve Galileo Vakasi’'nda sosyolojik ve politik) olarak
baglanilan dinyanin ‘cokmesi’dir. Buna bagl olarak etken benimseyise karsi etken direncin
psikolojik yonu de oldukca gucltdar.

Bir paradigmayi (ya da paradigma dizeyindeki bir teoriyi) sarsan/sarsabilen bir aykirihgin
epistemolojik konumu, Kuhn’un teorisinde oldukga belirsizidir. Olagan bilimin bulmacasi ile bir
karsi-ornek (aykirilik) arasinda kesin bir epistemolojik ¢izgi olmadigi gibi (Kuhn, 2014, s. 166,
167), zaten btin teorilerin her zaman igin karsi-orneklerle karsilastiklari ve/veya karsi-
orneklerin cikmadigl hicbir bilimsel arastirmanin olmadigl (a.g.e.), “karsi 6rneklerin de tek
baslarina yol acabilecekleri tek paradigma degisikligi”nin “insanlarin bilimi terk edip baska
meslege yonelmeleri” oldugu (A.g.e.) ifade edildiginde aciga cikan su sorunun “genel bir
yaniti”nin olmadigi gorullr: Bir aykirilik ne zaman ve nasil dikkate deger hale gelir? Kuhn, bu
sorunun “genel bir yaniti”nin olmadigini ifade ettiginde (2014, s. 169), esasen bu sorunun
yanitinin bilim teorisinde (genel olarak epistemolojide) olmadigl gibi, hatta tarihten de
tUretilebilir (bilim tarihsel 6rneklerden kural belirleyici bir tipoloji cikarilamamistir) olmadigini
one slirmektedir. Fakat, ‘psikoloji bu soruya yanit verebilir mi?’ sorusu sorulmamistir. Pekala
da “aykiriliklart 6zellikle acil duruma getiren baska kosullar” (Kuhn, 2014, s. 170) arasinda
dissal kosullar olarak kabul edilen sosyal ve tarihsel kosullarin yani sira psikolojik kosullar da

olabilir. Bununla birlikte, aykiriliklara dikkat yogunlasmasi ve bunlarin cercevelenmesine etki
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eden psikolojik kosullarin yani sira, onlari ‘gérebilmek’ kendi basina bir Gestalt degisimi
oldugundan (Kuhn, 2014, s. 145, 205) Galileo’nun gozlemleri ve benzeri o6rnekler
onyargilarindan arinmis bir zihnin nétr gézlemlerinin zorunlu ve dogal ciktilari degildir. Bu
gozlemler alisilagelmis deneyim bicimine/kalibina ek kategoriler gerektirdigi gibi, bazl
kategorilerin degismesini veya iptal edilmesini de gerektirebilmektedir. Galileo Vakasi'ndan
sonra, ancak boyle bir dontsimle astronomlar eski yerlere eski araglarla bakarken bile bu
kadar kolaylikla ve hizla yeni seyler gorebilmislerdir (Kuhn, 2014, s. 210 [vurgular bize ait]).
TUum bu kategoriler epistemolojik unsurlar da iceren ‘biling durumlari’ olarak ele alindiginda
alisilagelmis epistemoloji-tarih-sosyoloji cercevesi -gerekliligini korurken- bilimi kavrama
yeterliligini yitirmektedir.

Kuhn’a gore psikoloji de (ya da Kuhn’un Gestalt degisimleri Gzerine degindigi (2014, s.
145, 205-206) deneysel psikolojik arastirmalar) bilim incelemeleri agisindan 6gretici olmakla
birlikte yeterli degildirler (bkz. a.g.e. s. 206). Ancak yine de psikolojinin bilim incelemelerine
sunabilecegi potansiyel Kuhn’un ‘paradigma-doga-deha’ iliskisinde (2014, s. 219)
ongor(e)medigi dizeyde bir katki olacaktir. Ancak, tarihsel 6rnekler (Galileo Vakasi gibi) bu
arastirma icin yola cikis saglasa da bunlar buglinin psikolojik arastirma programina kapalidir.
Tarihsel ornekler, psikoloji arastirmalarinin bilim incelemeleri icin tasidiklari/tasiyabildikleri
onemi saptamaya yarar. Galileo ise yaygin bilim imgesi/imaji i¢in tasidigi sembolik deger ve
onun Uzerinden Uretilen kavrayis nedeniyle ayrica dnemlidir. Bu nedenle, Vaka Uzerine
dogrudan psikolojik arastirma yapilamasa da Vaka’yi etkileyen ve hatta belirleyen psikolojik

unsurlarin var oldugu yonli tarihsel tespitler de oldukga islevseldir.

Kuhncu Bilim Psikolojisi: Psiko-epistemolojinin Potansiyelleri

Epistemoloji-tarih-sosyoloji cercevesi -gerekliligini korurken- bilimi kavrama yeterliligini
yitirdiginde, Kuhn’un olagan-bilim donemi ile devrim arasinda gegen kriz/bunalim dénemine
iliskin bilim tarihsel tespiti potansiyel bir calisma/arastirma alani agmaktadir: “S6z konusu bu
¢OkUs ve bunun bir gostergesi olan teori cesitliliginin ortaya ¢ikmasi ile yeni teorinin ilan
edilmesi arasinda en fazla yirmi yillik bir zaman gecmistir” (2014, s. 159). Hatirlanacagi Uzere,
olagan bilim déneminin en dnemli gdsterge ve motivasyonlarindan biri bilim insaninin (ve
belki de bilimi takip eden, ondan dogrudan etkilenen diger insanlarin) gercekligi (en azindan
paradigmanin cerceveledigi gerceklik parcasini), gercekte nasilsa oyle bildigi varsayimidir.

Kriz/bunalim dénemleri bu varsayimin ciddi bicimde sarsildigi donemlerse bunun gerek bilim

64



Bilim Teorisinden Bilim Psikolojisine

insanlarinin gerekse de bilimi takip eden veya bilimden etkilenen insanlarin psikolojik
durumlarinda ve bilime dair karar mekanizmalarinda yaptigi/yapmakta oldugu olasi etkiler
(6zellikle kriz/bunalim déneminde aciga ¢ikan ‘basarisizlik duygusu’ (Kuhn, 2014, s. 160))
incelenebilir gorinmektedir. Kuhn, “sanatgilar gibi yaratici bilim insanlari da sirasinda raydan
ctkmis bir diinyada yasayabilmelidirler” derken (2014, s. 165), bir benzetimle, epistemolojik
olarak rayindan ¢ikmis bilinen diinyada halen ‘hakikat’i arayabilmenin ve ‘bilimsel arastirmanin
temel celiskisi'nin (1977; 2014, s. 165) psikolojik motivasyonlari veya etkileri normatifligin (bir
tlr bilim erdeminin) 6tesinde incelenebilir. Kuhn’da bu yolu net bir bicimde a¢cmaktadir.
Kuhn’un tarihsel ve epistemolojik yonelimde belirledigi bunalim/kriz dénemine dair
saptamalar “bunalim dénemini incelemek icin sadece bir baslangictir ve akilda uyandirdigi
sorular da bir tarihgiden ¢ok bir psikologun becerilerine gerek duymaktadir” (2014, s. 174).
Benzer bicimde, olagan bilimin karakteristiginden farklilasan cok-paradigmali veya cogul-
paradigmall bilim pratiklerini yerine getiren bilim insanlari ile olagan bilim standardinda
arastirma yapan bilim insanlarinin psikolojilerinin karsilastiriimasi da mumkindir ve ‘bir
psikologun becerileri’ni gerektirmektedir.

Kuhn’un teorisinden aciga cikabilecek veya baska temellerde aciga cikmis olsa bile
Kuhn’un teorisiyle uyumlu olabilecek diger bir psikolojik arastirma alani, evrimsel psikoloji ile
baglantili olarak insan zihninin evrimiyle bilimsel zihin arasindaki iliskiyi aydinlatmaya yonelik
calismalari  kapsamaktadir. Kuhn’un, “blUyUk bir olasilikla hicbir zaman tamamen
anlasilamayacak” dedigi (2014, s. 179) bireyin (bilim insaninin) “bize simdi derli toplu gérinen
verilere daha dnce bir diizen vermek icin nasil bir yol buldugu ya da bulusunun nasil farkina
vardigl” (a.g.e.) ya da Kuhn’un bile olagan saydigl “yeni bir paradigmanin ya da ileride bir
paradigma olabilecek esasl bir ipucunun, genellikle birden bire, bunalimin icine iyice dalmis
olan bir adamin [veya kadinin] kafasinda bir gece yarisi ansizin sekillenmesi” (a.g.e. [ekleme
bize ait]) olgusunun psikolojik (ve hatta norolojik) aciklamasi pekala da verilebilir. Hatta bir
adim Otede spekdlatif bir tahminle yapay zeka calismalari bu alani da aydinlatabilir
gorinmektedir.

Paradigmalar-arasi geciste bir aykiriigin ne zaman ve nasil dikkate deger hale geldigi
sorgusu, paradigma yapilarinin Kuhn’un bilim felsefesi kavrayisindaki konumu incelendiginde
‘hayati bir sorgudur’. Oyle ki bu sorgunun uygun ve tutarli bir yanitini tespit edebilmek, hic
olmazsa aykiriliklarin ne seviyede birleserek paradigmayr yikima ugratacagini tahmin

seviyesinde dahi olsa 6lcebilmek, paradigmalardan muatesekkil bilim etkinliginin durdugu
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zeminin ‘saglam’lik niteligini glincelleyebilir. Thomas Kuhn bu tip bir sorguya yanit ararken
bilim teorisini sadece psikolojiyle degil, tarihle de kesistirmedigini ve dahi ‘kesistiremedigini’
gizlemez. Kuhn’un eserlerinde bilimsel devrimler ve ortak paydada bilim etkinligi konu
edinildiginde ayriklik ve kesisememe halinin bilim psikolojisi 6zelindeki yorumlari ortik
kalmaktadir. ‘Bilimin sorulari’nin dogasina iliskin agiklayici mecra tarih oldugunda yansimalar
aclk ve yer yer basitlestiricidir. Kuhn, bazi tarihsel problemleri [hangi problemlerin bu ‘bazi
problemler’ arasinda yer aldigini belirtmeksizin] felsefi soru/sorunlarla uygulamaya c¢alismanin
gucltkler yarattigini [glglUkler birer bulmaca olarak mi gorilmeli yoksa vazgecilmesi gereken
birer engel mi?] gbérinir halde tutar ve bu oOlgcekte tam bir kesisim noktasinin asla
yakalanamayacagini belirtir (Kuhn, 1977, s. 5, 6 ([ ] eklemeler bize ait)). Tarih biliminin bilim
etkinligiyle girecegi herhangi bir denklemde ‘kan uyusmazhgl’ yasanabilecegine dair bu savdan
Kuhn’un bilim psikolojisine bir hat cizilebilir. Kuhn, bu alt-disiplini temel alarak bir goris ortaya
koymamis olsa da Gestalt degisim 6rnegi basta olmak Uzere, bilimsel devrimlerin gerceklestigi
kirtlim anlarinda vuku bulan ‘insan?” manevralar bilimsel ilerleyis mekanizmasina eklemlenirse,
bu mekanizmada belirleyici/kural koyucu olabilecek bilim psikolojisinin olanakliligina dair bir
alan acilabilecektir. Kékensel soru sudur: “insan da dahil, bitin doga nasil olmalidir ki, bilim
denen sey de mimkin olabilsin?” (Kuhn, 2014, s. 275 [vurgu bize ait]). Acik olan sudur ki,
bilim mUmkundir ve hatta edimseldir.

Bu alani agarken bilim psikolojisinin ilk adimi bu alt-disiplinin kékensel tarihini serimlemek
yerine ‘olay yerine’ yaklasarak, bir laboratuvarda calismakta olan bilim insanlarinin “bilim
eylemini’ gerceklestirme bicimleri Uzerinden goérmektir. Boylesi bir dogrudanhk Thomas
Kuhn’un bilim teorisinden bilim psikolojisine gecisi kolaylastiracaktir. Boylece de Kuhn’un
teorisinden temellenen bir bilim psikolojisi arastirmasi ile bilim antropolojisi (bkz. Latour &
Woolgar, 1986) arasinda da bir bag kurulabilecektir (tabii ki bu minvalde aciga c¢ikan butin
tartismalara konu ve taraf olmak pahasina). Epistemik camianin bulmacalara paradigma adina
yanit verme yahut paradigmadan vazgecme sebepleri gibi 6zel alt-sebepleri bir kenarda
tutarsak ‘nedenler ve sebepler’ Kuhn’un bilim teorisinde ister derinlere gidilsin ister argliman
aglarinin  ylzeyinde kalinsin dikkate deger bir alan kaplamaktadirlar. TUim bu
nedenler/sebepler karmasasi “bir bilim insaninin paradigmasi dahilinde basariya ulasabilmek
icin neleri feda’ edecegi hakkinda neredeyse hicbir sey bilmiyor” (1977, s. 289 (vurgu bize
ait)) olusumuzda ve bilim insanlarinin karar mekanizmalarina 6rtik olarak tanimlanan ‘feda’

faktoriniln keskinliginde kristallesir. Kuhn’a gore bu bilgi eksikliginin insanhgin bilgisi adina
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‘eksiklik’ olmadigina dair verdigi 6rnek ve “dinden bugiline cehaletin 6niine basariyla gecip
gecemedigimiz” (1977, s. 290) sorusunun yanitsizlig értisturilebilir.

Kuhn’a gore bu ‘cogul yanitsizlik’ hali strecektir, son tahlilde “bilimin ilerleyisi tam
anlamiyla agiklanamaz” (1977, s. 290) bir strectir ve “nihai analizde aciklama sosyoloji ve/veya
psikolojiden” (1977, s. 290) gelecektir. Kuhn’un sundugu recetede psikolojiye ortik olarak
ilerlemelere kaynak olabilecek “deger sistemleri, ideolojiler yahut bunlarin bir karisimini”
sorusturma gorevi tanimlansa da bu ifade Kuhn’un bilim teorisi ve bilim psikolojisinin alt-
anlamlara ihtiya¢ duymadan gortndir oldugu tek kesisim noktasidir. Bu kesisimden blyuk soru
ylkselir: Bu noktadan yola ¢ikarak bilim psikolojisine bilim teorisini emanet etme hamlesinden
once deney, gozlem ve bunlarin ‘tekrarlanabilirliginin® belirleyici oldugu bilimsellik
kriterlerinde halen ig¢sel bir micadele veren psikoloji, 6mri hayli kisa bir alt-disiplinle bilim
teorisinin ¢tkmazlarini agiklayabilir mi?

Birikimsellik kavramini daha dar bir alanda tutarak her bir bilimsel asamada daha tutarl,
sagin ve saglam bir paradigma ortaya atma becerisi olarak tanimlarsak psikolojinin doga
bilimlerinin  dnculik ettigi bu birikimsellik sartini saglayip saglamadigl tartisilir. David
Finkelman’a gore (1978, s. 183) genel bir psikoloji tarihi analizi ortaya koymak icin ise
koyuldugumuzda "bilimsel ilerleme veya salt ilerleme olarak gorebilecegimiz gelismelerin izini
sirmemiz” neredeyse imkansizdir. Bilim psikolojisinin olanakliligini tartismaya acgabilecek bir
anti-tez olarak herhangi bir ilerleme belirtisi ortaya koyamamis bazi psikolojik paradigma
adaylarinin yarattigi aykiri durum, bu micadelede onlarin “aday’ olarak kalmalari sonucunu
dogurur. Yetkin paradigma ortada ve gorinUr halde olsa bile, adaylar s6z konusu oldugu
sirece programi bunlar arasinda aramak bu hamleyi bosa ¢ikarabilir. Ancak psikolojinin ¢ok-
paradigmaliligini temel alarak burada bu elestirel argimani detaylica yanitlamak calisma
sinirlarinin ihlali anlamina gelebilir. Bu sebeple “diger paradigma adaylarinin ilerlemediklerine
dair bir kanitimiz” (Snoeyenbos ve Putney, 1980, s. 582) olup olmadigina dair yoneltilen soru
bu asamada disarida birakilan bir karsi-cephe niteligindedir.

Esasinda bilim psikolojisinin belli basl calismalari incelendiginde bir onceki pasajda
alintilanan goruslerle de kesisecek bir zaman dilimi olan 1960 ve sonrasi donemde bilimde
‘varaticilik’ ve dretime yogunlasildigr gortlir (Feist, 2006, s. 23). Bu calismalarin odak
noktasindaki yaraticilik 6zelinde, bilimsel teorilerin ortaya ¢ikmasini saglayacak olagan-disi
fikirlerin akislerine de 6nceden bahsedilen ‘nedenler/sebepler karmasasina’ da alan acabiliriz.

Bu alan genisletme hamlesi vyapilan calismalarin  tahmin edilebilir  psikolojik
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‘nedenler/sebepler’ yerine ‘bilimsel yaraticilik kirlhmi” Gzerine odaklaniimis olmasidir (Feist,
2006: s. 23). Bu asamada gorece soyut ‘bilimsel yaraticilik’ ¢cevresinde kalinmis olmasi o
doénemin ‘modern’ bilim teorilerinde Popperci dille yanlslanarak, Kuhncu dille devrimlerle
geliserek yasanan, birikimsel gelecegi reddeden bir ilerleyis tasvirinin benimsenmesiyle
baglantili gorinmektedir. Bilim teorisinde oyun degistirici olarak ortaya ¢ikan yeni bilimsel
yapilarin geleneksel bilim yapma bicimleri Gzerindeki etkisi, ‘daha dnceden olctlemezlik’
niteligini gercekleyecek bir yaraticilik gerektirir. Bu, tam da Kuhncu anlayisa Imre Lakatos
(2017, s. 222) tarafindan getirilen “Kuhn’un gorlstnce, bilimsel devrim irrasyoneldir, bir kitle
psikolojisi meselesidir” savinin yeniden, bir de bilim psikolojisinin alet ¢antasindan yardim
alinarak masaya yatirilmasini gerektirir. Kuhn’un bilim teorisinde gercegin bilgisiyle tutarsizligi
isaret eden ‘bilimsel devrimin irrasyonelligi’ elestirisine bilim psikolojisinden gelen “bilimin
zaten bir anlamda 6znel ve irrasyonel bilesenlerden mitesekkil bir fonksiyon” (Feist, 2006, s.
25) oldugu yonlu glincelleme, elestirinin konumunun tartisilmasi icin bir alan acar. Bu alanda
‘0znel ve irrasyonel” bilesenlerin bir alt klasérinde yer alan giduler, hayal glicl ve yaraticilik
faktorleri teori Uretim siUrecinde ‘rasyonel’ olarak tanimlanan diger bilesenlerden daha
kuvvetli etkiler dogurabilecektir.

Bilim psikolojisinin mimkunlUgline dair sorguya bir de sorgulanan alan olarak bilim
psikolojisi tarafindan bakacak olursak, calisma pratikleri acisindan ‘birlige varilmis” bir Gst-
yapidan so6z edemeyiz. Bilim psikolojisi, alan icerisinde dogan sorularin vyillar icerisindeki
tasnifine gore farkl disiplinleri “farkh yetkilerle’ ise cagirir. Biyoloji, néro-bilim, bilissel psikoloji,
sosyal psikoloji ve klinik psikoloji, alanda yasanan sikismalarin énline gecebilmek icin bilim
psikolojisiyle is birligi icindedir. Burada vurgulanmak istenen nokta, bilim psikolojisinin sahip
oldugu bu tip cok aktorli bir yapinin bilim teorisi ajandasinda ‘detaylar’ arasinda yer alan bazi
etkenlerin, bilimin isleyisinde tahmin sinirlarini asan, ‘kilit" bir roll olabilecegini gosterecek
‘kivraklikta” bir alet cantasi sunmasidir. Benzer sorulari farkli boyutlariyla analiz edebilmenin
onemi su soruda berrak bir bicimde g6z dnlne serilebilir: Bir bilim insani, bilim insani olmadan
énce kimdir neden bilim insanligi kariyerini secmistir? “Basarili calismalarin aksine ¢cogunlukla
hatali deney ve arastirma verileri ortaya ciktiginda” (Barber, 1961, s. 597) sarf edilen ‘bilim
insanlari da sonunda insandir..” clmlesi esasinda basarilarin bilim insanhg kimligine,
basarisizligin ise ancak insanliga bagh olabilecegini vurgular. Baslangic noktasini buradan alan
ve sosyal psikolojinin soru katalogundan faydalanan bilim psikolojisi arastirmasi Kuhncu bilim

teorisinde bilim insaninin sebatkar durusunu, bir adim ileriye gidersek ‘neredeyse’ bilim insani
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olarak dogdugu varsayimini tartismaya acar. Bu ickin bilim insanligi hicbir diger meslek icin
varsayllmasi kolay (ve belki de mimkin) olmayan bicimde “acik fikirliligin en asil halini de
blnyesinde barindiran, inanclarin ve yonlendiricilerin etkilerinden uzak tutulmus olma halini”
(Barber, 1961, s. 596) ayni anda kapsayabilir. Bir yanda bilimsel devrimlere temel teskil
edecek, oyun degistirici bir arastirma programina zamaninin biylk kismini vakfeden acik fikirli
bilim insaninin ayni zamanda dahil oldugu gelenege ‘tam ve kosulsuz bagliligi olmasi’ arasinda
kuvvetli bir neden-sonug iliskisi kurmak sanildigi kadar kolay degildir. Varsayilan acik fikirliligin
‘herhangi bir fikre bagli olmay!’’ reddedis oldugunu dikkate alacak olursak bu iliski bagini
kurmak, olasi dogrulama faaliyetlerine ragmen, bilim psikolojisinin sordugu ve nesnel yanitlari
gorece belirsiz (Popperct anlamda ya da degil) yanlslayici sorularla iyice zorlasacaktir.
Hipotetik ve gbrece ‘u¢’ bir 6rnek olarak bilim insaninin arastirma programina tam zamanl
tayin ettigi emeginin kariyer secim kriterleri dikkate alindiginda bir sekilde yon degistirebilme
olasiligl sosyal psikoloji acisindan muhimdir. “Problem secimi, sorulari bicimlendirme yontemi
ve hatta ¢alismanin sirtini dayayacagi fonlarin temini” (Feist, 2006, s. 26) gorildyor ki ancak
bilim psikolojisi kanaliyla tartismaya acilabilir hale gelir. Bu tartisma kanallari direkt olarak
bilim insaninin tutumlarinin  tdm denklemlerde sabit oldugu varsayimina endeksli
yaklasimindan gecer ve tabiri caizse ‘epistemik hareket alan’’ yaratma nedeniyle gbz ardi

edilen detaylarin epistemolojinin de elini gliclendirebilecegini ortaya koyar.

Sonug ve Degerlendirme

Kant'tan bu yana doga bilimlerinin yetkinlik agi tartisiirken modern bilim insaninin
tipolojik ornegi olarak Galileo Galile’ye 6nemli bir alan acilmistir. Bu alanda Galileo’nun
Aristoteles’le ayni veri setiyle karsi karsiya olup farkli bir diinya goriist yaratmasi, 6te yandan
verilerin, daha somut ifadeyle olgularin halihazirda ‘nétr’ olup olamayacaklarina dair
tartismalar karar mekanizmasinin farkli epistemik camialar arasinda sikisip kaldigi
gorlintlisinl verir. Bu kapali ekosistemin yetki zincirleri apacik gorinir olmadigl sirece
epistemolojik olarak Galileo’'nun devrimsel dinya gorisinin baslangic ve bitis noktasini
kavrayabilmek glclesir, oyle ki bu camialar-arasi sikisiklik haliyle, psikoloji bilimiyle kesisim
noktalarini da gorindr kilarak Galileo Davasi’nda da karsilasilir. Bu karsilasmada bilim teorisi,
psikolojinin alt-dali olarak olanakliligi sinanan bilim psikolojisiyle ‘gercekliSe uygun deney
verilerinin bilim teorisinin insa ettigi gerceklik tasvirine uygunlugu’ gibi bazi ortak sorunlari

teftis etmeye calisir. Kuhn’a dek gelen bilim teorileri temelde sinirlandirma ayraci problemine
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yogunlasiyordu, bilimsel arastirmanin ve bu arastirmanin adimlari yerine sonuclari konu
ediliyordu. Kuhn’un bilim teorisinin ortaya cikisi, odagl genisleterek bilimsel arastirma
sureglerini mercek altina aldi ve bunalim, Gestalt psikolojisi gibi epistemolojinin alet cantasiyla
irdelemesi hayli zor kavramlarin da bulundugu yeni bir cercevenin de olusmasina zemin
hazirladi. Kuhncu bilim teorisinin alana dahil ettigi alisiimadik kavramlar sadece bilimsel
ilerleme sirecinin temel taslarinda gorindr degildir. Bilim insaninin faaliyetlerini ylrittagi
paradigma bunyesinde gerceklestirdigi faaliyetlerin bitlnu, ¢ogunlukla psikolojik faktorlerin
etkisinde gibi gortnur. Yararli olma arzusu, kesfetmenin heyecani yahut dizenlilik bulma
umudu gibi belli motivasyonlarin da etken olarak yer aldigi bir bilimsel stregte psikolojik
etkenlerin varligi yahut yoklugunun tartisiimasi bir yana, bu etkenlerin ne &lglde bilim
etkinligine yon verdigini tartismak birinci plandadir.

Ote yandan Galileo Vakasi, tarihte bilimselligin yargilandigi en meshur hadise olarak ‘dine
aykirihgin” cezalandirildigi meshur populer bir anlati haline gelmistir. Fakat Galileo icin
hazirlanan Komisyon Raporu basta Glnes’in evrenin merkezinde bulunduguna dair tez olmak
Uzere Galileo’nun tim tezlerinin felsefi acidan aptalca ve hatta mantiksiz oldugunu anlatarak
baslar. Bahsi gecen donemin terminolojisinde felsefe ve bilim ayrimina gidilmedigi ve bu iki
kavramin ‘es’ oldugunu hatirlarsak raporda tezlerin ilkin bilimsel olarak ‘yargilandigi’ gorulir.
ikiligi daha da acik hale getirmek icin bu davanin bilim/bilim-disi ayrimina vakfedilen
epistemolojik bir mucadele oldugunu soylemek zor degildir. Epistemik camia arasindaki
mucadelenin gerilim noktalarina bir de Thomas Kuhn’un bilim teorisinde yer alan unsurlarin
insaniligini ekleyecek olursak bu iki ana hatti hakkiyla anlayabilmek icin psikolojiye de alan
acllabilir gorinmektedir. Kuhn’un bilim teorisinde (bir alan anlaminda) psikolojik destege
ihtiyac duyulmasi en muhtemel nokta, gerilimin hem paradigmanin i¢ dinamikleri dizeyinde
hem de bilimin ilerleyis mantiginin kavranmasinda gorintr oldugu ‘bunalim’ slrecidir.
Paradigma etrafinda héalihazirda var olan aykiriliklarin paradigma icin aciliyet kazanmasi olarak
bunalimin ortaya cikisina Kuhn’dan belirsiz aciklamalar gelmistir ve bu noktadaki aciklamalar
incelenirken de bunalim sirecinin baslangicina psikoloji biliminin yanit verip veremeyecegi
sorusu sorulmamistir.

Bu soruya gecerlilik kazandirip birka¢c adim atildiginda Kuhncu bilim teorisinin dogurdugu
psiko-epistemolojik sorular da ortaya ¢ikmaya baslar. Paradigma cercevesinde calismalarini
yiraten bilim insaninin Kuhn tarafindan yapilan, dahil oldugu paradigmanin basarisi icin ‘feda’

edeceklerinin hesabi, paradigmadan vazgecme nedeni/sebebi ve daha iyiye ulasma istegiyle
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kesistiginde epistemik camiada slrekli giincellenen nedenler/sebepler arasinda bir karmasayi
gozler dniine serer. Bu karmasayi iki sekilde gorebiliriz: ilki karmasayl Kuhn tarafindan ortaya
koyulan bilim teorisinin eksik yani olarak gérmektir. ikinci gérme bicimi bu karmasanin ashinda
‘zorunlu’ bir karmasa oldugunu kabullenmektir. insan zihnine hakim olmaktan (tam olarak
anlamak ve aciklamak, kisaca bilmekten) uzakta oldugumuz gercegini denkleme dahil
ettigimizde bile bilim psikolojisinin sorulari Kuhncu bilim teorisine manevra alani acacaktir. Bu
acidan bakildiginda Kuhncu epistemolojiyi temel alan bir inceleme alani olarak bilim psikolojisi
icin potansiyel sorular mevcuttur ve ‘yanitlandigl varsayilan’ diger epistemolojik sorular

gbzden gegcirildiginde bu sorularin sayisi bilim psikolojisi lehine artacaktir.
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