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Ozet

Okul yoneticiligi uzmanlik gerektiren alandir.  Ulkemizde okul
yoneticiligi yapacak olan kiside bulunmasi gereken niteliklere yonelik
yapilan tartigmalar hep yoOneticiligin meslek olarak goriilmesi
noktasinda  yogunlasmaktadir. Ulkemizde okul y®éneticilerinin
yeterliklerinin belirlenmemesinin nedenlerini okul yoneticiliginin
heniiz mesleklesmemis olmasinda aramak gerekir. Yonetici olmanin ilk
egitimi almaktir. Ulkemizde agik olan okul yoneticiligi kadrolarmin
geregi gibi doldurulamamasi 6nemli bir sorundur.

Yapilan bu arastirmanin amaci Bahgelievler ilgcesinde gdrev yapan
mesleki ve teknik anadolu lisesi dgretmenlerinin yoneticilige bakis
acilar1 ve yonetici olma isteklerinin incelenmesidir. Bu baglamda,
aragtirma tarama modeli esas alinarak yapilandirilmistir. Tarama
modellerinin i¢cinden de genel tarama modeli tercih edilmistir.

Calismanin evrenini Istanbul ili Bahgelievler ilgesinde yer alan Teknik
ve Meslek liselerinde gorevli Ogretmenler, Orneklem olarak, bu
okullarda gorevli 6gretmenler icerisinden random ydntemi ile segilen
252 ogretmeni kapsamaktadir.
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Aragtirmada veri toplama amaciyla Kose (2008) tarafindan
“Yoneticilige bakis agist” ve “Yoneticiligi tercih nedeni” olmak iizere
hazirlanan 6lgekler kullanilmustir.

Yapilan aragtirma sonunda: Katilimcilarin yoneticilige bakis agist ve
yonetici olma isteklerine gore katiliyorum diizeyinde olumlu oldugu
gozlemlenmistir. Cinsiyet degiskeni incelendiginde yoneticilige bakis
acilar1 ve yonetici olma isteklerine gore erkek ve kadinlar arasinda
anlaml diizeyde fark goriilmemistir. Ancak mesleki kidem ve egitim
diizeyi incelendiginde yoneticilige bakis acilar1 arasinda anlamli
diizeyde farkliliklarin oldugu gézlemlenmistir.
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Management Perspective of Teachers Who Served The District of
Bahgelievler And Requests Be An Administrator

Abstract

School management is an area that requires expertise. The people in our
country will host must be present in the school administrator takes in
discussions as an administrator of all professions concentrates at the
point. Our country director of the reasons for the failure determine the
adequacy of school principals have not yet need to call the
professionalization. The administrator is the first and most important
priority administration training in school than working as a teacher. In
our country can not be filled as required managerial staff of the school
is a major problem.

The aim of this study is investigate Management perspective of
Teachers who served the District of Bahgelievler and requests be an
administrator. In this context research has been made based scanning
model. Also through the scan model it was preferred general screening
model.



Study of universe is the province of Istanbul, located in the District of
Bahgelievler in technical and vocational high schools, teachers in
charge. As a sample, This method with selected teachers on duty at
school among random 252 teacher.

The scale used by Kose (2008) to collect data in research are ‘the aim
of preferred management ‘and ‘management perspective’

At the end of the research, It was observed that the participants' ‘the
aim of preferred management ‘and ‘management perspective’ level s
of demands are positive. No significant difference in the gender variable
about ‘the aim of preferred management ¢ and ‘management
perspective’. Howewer, but Professional seniority and level of
education were examined it was observed significant difference.

Keywords: Director, Teacher, School, Management

1. Problem Durumu

Sosyal bir varlik olarak insan toplu yasamak zorundadir. Bu durumda
iki degiskenin de birbiriyle siirekli etkilesim i¢inde olmasi
kacinilmazdir. Bunlar yoneten ve yonetilendir. Yonetenler ve
yonetilenler yonetim kavraminin da iki 6nemli aktoriidiir. Y 6netim hem
sanat olarak hem bilim olarak tanimlanip stirekli tartigmalarin ve
yapilan aragtirmalarin onemli bir 6znesi olmustur. Belli bir tanimi
yapilamayan ve bakis acisina gore sekillenen yonetim kavrami 6zellikle
son yiiz yil i¢erisinde bilim olarak goriilmiis ve yonetimle ilgili bir¢cok
kuram gelistirilmistir. Insanlar hem y&netenin hem y®dnetilenin mutlu
ve verimli olabilecegi bir yonetim diizeninin nasil tesis edebilecegi
hususunda kafa yormuslardir.

Cok genis ve ¢ok farkli boyutlara sahip yonetim kavrami igerisinde
belki de en tartisilani egitim yonetimi olmustur. Sosyal bir sistem olan
egitim diger sosyal sistemlerle ve onlarin biitiiniinii i¢ine alan toplum
ile etkilesim halinde bulunmaktadir. Egitimin tiim sosyal sitemleri
etkilemesi toplumu da kaginilmaz olarak etkilemesi sonucunu dogurur.
Egitim sisteminin topluma dokunan unsuru okuldur. Bu nedenle egitim
sistemine yonelik olan toplumsal beklentilerin 6rgiitsel olarak okula ve



bireysel olarak ise, okul yoneticileri ve 6gretmenlere yonelmesi dogal
olmaktadir. (Taymaz, 2001).

Bir toplumun varligini siirdiirebilmesi ve gelisebilmesi i¢in amaglaria
uygun olarak yetistirilen insanlara ihtiyag¢ vardir. Zaten egitimin amaci
da insan davranislarinda amaca yonelik bir takim davranis degisiklikleri
meydana getirebilmektir. Davranislarda meydana gelen bu degismeler
elbette tiim toplumu etkiler. Bu nedenle hammaddesi insan olan
okullarin iyi yonetilmesi gerekmektedir. (Bursalioglu,2005).

Ulkemizde okul yéneticilerinin yetistirilmesi ilk olarak 7. Milli Egitim
Strasinda glindeme gelmistir. 14. Milli Egitim Surasimin hazirlik
belgesinde ise “Egitim ve okul yoneticiligi i¢cin 6gretmenlikten gelmek
gerekli ve yeterli” goriilmiistiir. Ayrica Strada, egitim fakiiltelerinin
“Egitim Yonetimi ve Planlamas1” bdliimii mezunlarinin yo6netici
atamasinda oncelikli bir siraya sahip olmalari tavsiye edilmistir.

Y 6netici, okulun yasal lideridir. Okulda otorite ve gii¢, okul miidiirii ile
temsil olunur. Egitim insanlar1 dolaysiz olarak ele alan bir girisim, okul
da insanlar i¢in oldugu kadar, insanlara etki yapan bir orgiittlir. Egitim
orgiitleri, kontrol ve baski gii¢lerinin yapis1 bakimindan, diger
orgiitlerden farkli bir yerdedir. Bu farklilasma, bunlarin yonetiminde de
kendini gostermektedir. (Bursalioglu,2005).

Yonetici, c¢alisanlarin eylemlerine yon vermek durumundadir. Bu
nedenle yonetici, insanlar1 Orgilit amaglart ve verilen kararlar
dogrultusunda etkileyerek onlara talimatlar verir. Yoneticinin gorevi
orgiitte calisanlara belli talimatlar vermekle siirli degildir. Yonetici
ayn1 zamanda c¢alisanlarin yaraticilik yeteneklerini en st diizeye
cikartmalarina da yardimeir olmak durumundadir. Bir orgiit icindeki
calisanlariyla gelisir. Calisanlar1 gelismeyen Orgiitiin - gelismesi,
biiylimesi elbette diisiiniilemez.

Okullarda bagarinin yakalamanin yolu basarili yoneticilerden
gecmektedir. Aslinda kendisini yoneticilik i¢in yeterli goéren ve
gorevlerini 1yl yapacagina gilivenenlerin miidiirlik gorevine gelmek



istemeleri normal bir durumdur. Zaten bir gorevde basarili olmanin ilk
kosulu o gorevi isteyerek yapmaktir. (Taymaz, 2003)

1.1. Alt Problemler

“Bahgelievler Ilcesinde Gorev Yapan Mesleki Ve Teknik Anadolu

Lisesi Ogretmenlerinin Yoneticilige Bakis Acilari Ve Yonetici Olma

Istekleri” incelenmistir. Bu amac¢ dogrultusunda belirlenen alt

problemler su sekildedir:

e Bahgelievler Ilgesinde Gorev Yapan Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi Ogretmenlerinin Yoneticilige Bakis Acilari ve Yonetici Olma
Istekleri Yoneticilerin liderlik diizeyleri ve calisan motivasyonu
puanlari

e Bahcelievler Ilgesinde Gorev Yapan Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi Ogretmenlerinin Yoneticilige Bakis Acilari ve Yonetici Olma
Istekleri:

Yas, Cinsiyet, Medeni Durum, Aylik Gelir, Egitim Durumu, Hizmet

Siiresi,Gorev,

e Gorev yaptiginiz okul, degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilik
gostermekte midir?

1.2. Sayiltilar

Bahgelievler ilgesinde gorev yapan mesleki ve teknik anadolu lisesi
Ogretmenlerinin yoneticilige bakis acilari ve yonetici olma isteklerini
belirlemeye yonelik kullanilan 6l¢eklerin amaca hizmet ettikleri
diistiniilmektedir.

1.3. Simirhliklar

e Yapilan arastirma 252 katilimcinin goriisleri ile sinirhdir.

e Yapilan bu arastirmada belirlenen 6rneklemin evreni yeterince temsil
ettigi diisliniilmektedir.

1.4. Onem

Okul yoneticiligi uzmanlk gerektiren alandir.  Ulkemizde okul
yoneticiligi yapacak olan kiside bulunmas1 gereken niteliklere yonelik
yapilan tartismalar hep yoOneticiligin meslek olarak goriilmesi
noktasinda  yogunlasmaktadir. Ulkemizde okul yoneticilerinin



yeterliklerinin  belirlenmemesinin nedenlerini okul yoneticiliinin
heniiz mesleklesmemis olmasinda aramak gerekir. Y 6netici olmanin ilk
egitimi almaktir. Ulkemizde agik olan okul yoneticiligi kadrolarmin
geregi gibi doldurulamamasi 6nemli bir sorundur.

Bu arastirmanin 68retmenlerinin yoneticilige bakis agilari ve yonetici
olma isteklerini belirlemeye yonelik yapilacagindan dolayr bu
baglamda 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

2. ilgili Aragtirmalar
Arastirmanin bu boliimiinde ilgili alan ile ilgili yurt i¢i ve yurt dist
caligmalarin bir kismi1 yer almaktadir.

“IlIkdgretim Okulu Yéneticilerini Yonetici Olmaya Giidiileyen
Gereksinimlerinin Onem Derecesi ve Karsilanma Diizeyi” adli ¢alisma
Ergiin (1998) tarafindan yapilmistir. Okul yoneticilerini hangi
ihtiyaclarin yonetici olmaya giidiiledigi, bu ihtiyaglara ne derece 6nem
verildigi ve ne diizeyde karsilanabildigi sorularina cevap bulabilmek
amaciyla yapilan c¢alismada Maslow'un ihtiyaglar Hiyerarsisi
Kurami'na dayandirilip 6zel olarak gelistirilen anket yoluyla;
[Ikdgretim okullarinda yéneticileri ydnetici olmaya ve bu goreve
sirdiirmeye giidiileyen gereksinimlerin  6nem dereceleri ile
gereksinimlerin  karsilanma diizeyleri, belirlenmeye calisilmistir.
Evrenini Ankara iline baglhh 8 merkez ilgenin (Altindag, Cankaya,
Etimesgut, Mamak, Golbasi, Sincan, Yenimahalle, Ke¢idren)
[Ikdgretim okullarinda gérev yapan miidiir ve miidiir yardimcilarinin
olusturdugu aragtirmada, Orneklem ise, Orneklem genisligi
tablolarindan yararlanilarak sayilari belirlenen ve rastgele yontemle
secilen 80 okul miidiirli 272 miidiir yardimcis1 olmustur. Neticede okul
miidiirlerini yonetici olmaya ve bu gorevi siirdiirmeye giidiileyen en
onemli ve karsilanma diizeyi en yiiksek ihtiyaclarin sosyal, en az 6nemli
ve karsilanma diizeyi en diisiik ihtiyaclarin maddi gereksinimler
oldugu, miidiir yardimcilarini ise, yoneticilige gilidiileyen en onemli
ihtiyacin  kendini  gergeklestirme  olmasma  karsin, maddi
gereksinimlerden sonra, en az kendini gerceklestirme ihtiyacinin



karsilandig1 belirlenmistir. Arastirmada ayrica; cinsiyetin, kidemin,
hizmet ici egitimin daha 6nce miidiir yardimcili§i yapmis olmanin,
O0grenim diizeyinin gereksinimlerin 6énem derecelerinin ve karsilanma
diizeylerinin belirlenmesini etkileyen degiskenler oldugu anlagilmistir.

Aksu (2004), tarafindan yapilan “Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin
Yoéneticilik Egilimleri: Malatya Ili Ornegi” isimli arastirmada,
ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin yoneticilik egilimlerinin
tespit edilmesi amaclanmustir. Orneklem olarak Malatya Merkez
ilkogretim okullar1 arasindan secilen on okuldaki 335 6gretmenden veri
toplanmustir. Neticede katilimcilarin kisisel egilim puanlar1 benimsenen
o6l¢iitlin lizerinde iken, genel egilim puanlarinin dl¢iitiin altinda oldugu
tespit edilmistir.

Yesilkaya (2007) tarafindan yapilan “Ogretmenleri Yonetici Olmaya
Giidiileyen Etkenler” adli ¢alismanin amaci 6gretmenleri yonetici
olmaya giidiileyen etkenlerin tespit edilmesidir. Calisma evreninin
Istanbul ili olarak belirlendigi arastirma, Istanbul’daki 4 ilgede ( Tuzla,
Pendik, Kartal, Maltepe ) bulunan genel ise, Endiistri meslek liseleri,
[Ikdgretim okullart ile Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiinde gorev yapan dgretmenler ile Yeditepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda Yiiksek
lisans yapan 250 6gretmene uygulanmistir. Arastirma sonuglari cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde; yaz tatilinde iicret alabilmek igin
erkek 6gretmenlerin bayan 6gretmenlere gore yoneticiligi daha fazla
istedigi ve ticret unsurunun erkeklerde daha etkili oldugu goriilmiistiir.
Ayrica Meslekte ¢alisma siiresi 16 —20 yi1l olan 6gretmenlerin yonetici
olmaya giidiileyen sebep, Meslekte calisma siiresi 6-10 ve 11-15 yil
olan 6gretmenlere gore ailelerinin yonetici olmalarindaki yogun istegi,
yoneticilerinin hepsinin erkek olmasi ve kidem olarak daha diisiik
O0gretmenlerin yonetici olmasi seklinde ortaya c¢ikmistir. En son
okullarindaki calisma siirelerinin, yonetici olmada anlamli bulunan
arastirmaya gore en son okullarindaki gorev siireleri az olan
Ogretmenler yoneticiligi daha fazla istemektedirler. Ancak calisma
siiresi fazla olan 6gretmeler de kendilerinden sonra gelenlerin yonetici
olmalarini istemektedirler.



Kose (2008) “Yonetici Aday1 Ogretmenlerin Yoneticilige Bakis Acilar
ve Yoneticiligi Tercih Nedenleri” adli ¢alismasinda yonetici aday1
Ogretmenlerin  yoOneticilige bakis acilarim1  ve  yoneticilikten
beklentilerini belirlemeyi amaglamistir. Calismanin evreni, Tokat ilinde
ilk ve ortadgretim kurumlarinda calisan ve 30 Haziran 2006 tarihinde
Milli Egitim Bakanligi’'nca acgilan Midiir Yardimeciligi Se¢me
Smavi’na katilan 970 6gretmenden meydana gelmistir. Orneklemini,
Tokat merkez ilgedeki ilk ve orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan ve 2006
yilinda miidiir yardimeilig1 sinavina giren 199 6gretmenin olusturdugu
aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Neticede; yonetici aday1
ogretmenlerin sadece % 11,1’inin lisansiistii egitim aldig1; 6nemli bir
boliimiinlin, Ogretmenlik meslegini ya kismen sevdigi ya da hig
yonlendirmesi ile segtikleri; yaridan fazlasinin, yoneticilik yapabilmek
i¢in egitime ihtiya¢ duyduklar1 bulgularina ulagilmistir.

Bingiil ve Hacifazlioglu (2011) tarafindan yapilan, “Sinif
Ogretmenlerinin Yonetici Olma Egilimleri: Istanbul Esenyurt ilgesi
ornegi*” adli c¢alisma ilkogretim okullarinda gorev yapan simif
Ogretmenlerinin yonetici olma egilimlerinin tespit edilmesi amaciyla
yapilmistir. Genel tarama modelinin kullanildigi aragtirmanin ¢alisma
evrenini Istanbul ili Esenyurt ilcesinde bulunan 12 ilkdgretim okulunda
gorev yapan 145 smif O0gretmeni olusturmustur. Arastirmada veri
toplama aract olarak Aksu (2004) tarafindan gelistirilmis olan
“IlIkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Yéneticilik Egilimleri Olgegi”
kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina gore; 6gretmenlerin yonetici olma
egilimleri genel egitim boyutuna iliskin olarak genelde “orta ve az”
araliginda degisiklik gostermektedir. Ogretmenlerin ydnetici olma
egilimleri kisisel egilim boyutuna iligkin olarak genelde “orta
araliginda degisiklik gostermektedir. Cinsiyete gore kisisel egilim alt
boyutuna iligskin bulgulara gore, erkek ve kadinlarin genel anlamda
yoneticilige ilgileri “orta diizeyde” olmakla birlikte, kadinlarin yonetici
olma egilimleri erkeklerden daha fazla olarak belirlenmistir. Analiz
sonuglari, katilimeilarin yonetici olmaya yonelik genel egilim ve kisisel
egilim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin, meslekte gorev siiresine
gore degismedigini gostermistir.
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Kose ve Erginer (2011) “Yénetici Adayr Ogretmenlerin Y &neticiligi
Tercih Nedenleri” adli caligmasinda yonetici adayr Ogretmenlerin
yoneticiligi tercih nedenlerini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmanin
evrenini, Tokat ili ilk ve ortadgretim kurumlarinda calisan ve 30
Haziran 2006 tarihinde Milli Egitim Bakanligi’nca ag¢ilan miidiir
yardimciligi se¢gme smmavina katilan 970 yonetici adayr 6gretmen
olusturmustur. Orneklem olarak da Tokat merkez ilgedeki ilk ve orta
ogretim kurumlarinda calisan ve 2006 yilinda midiir yardimcilig
sinavina giren 199 6gretmen secilmistir. Tarama modelinin kullanildigi
aragtirmada; yoOnetici adayr Ogretmenlerin 6nemli bir kisminin,
O0gretmenlik meslegini ya kismen sevdigi ya da hi¢ sevmedigi;
Ogretmenligi meslek sahibi olabilmek icin ya da aile-gevre
yonlendirmesi ile sectikleri; yaridan fazlasinin da yoneticilik
yapabilmek icin egitime ihtiya¢ duyduklar1 sonucuna ulasilmistir.

“Okul Yoneticilerinin Yoneticiligi Tercih ve Birakma Nedenlerine
iliskin Nitel Bir Calisma” adli arastirma Kose ve Enginer (2012)
tarafindan yapilmistir. Arastirmada okul yoneticilerinin yoneticiligi
tercih ve birakma nedenlerinin neler oldugunun tespit edilmesi ve
sistemin igleyigsindeki bazi aksakliklara 1s1ik tutularak, ¢oziim
Onerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Yontem olarak nitel arastirma
yontemlerinden desenlenmis betimsel ydnteminin  belirlendigi
arastirma verilerin analizinde icerik analizi yontemi kullanilmustir.
Arastirmada, Tokat il merkezi ve il¢elerinde, egitim kurumlarinda belli
sire okul midiirii olarak calistiktan sonra gorevi birakip, tekrar
yoneticilige donmek istemeyen 5 6gretmenle goriislilmiistiir. Neticede,
tecriibelerini uygulamaya gecirerek insanlara yararli olmak ig¢in
yoneticiligi tercih eden okul yoneticilerinin; {ist sistem, araci iist sistem
ve temel sistem ile kisisel durumlarindan kaynaklanan sebeplerle
ogretmenlige doniis yaptiklari tespit edilmistir.

Ozulu (2013), tarafindan yapilan “Yeni Nesil Ogretmenlerin Y dnetici
olma Egilimleri” isimli arastirma ile oOgretmenlerin yOneticilik
sorumlulugunu alma istekleri ve yonetici olma egilimlerinin diizeyinin
tespit edilmesi amaglanmistir. Arastirmanin evrenini, Istanbul
ili, Avrupa Yakasi’nda bulunan resmi ve 6zel ilkokul,ortaokul ve liseler



olustururken 6rneklem ise bu evrenden tesadiifi 6rnekleme yontemi ile
secilen Istanbul ili Basaksehir ilcesinde bulunan resmi ve dzel ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapan 643 6gretmen olmustur. Arastirma
sonuglarina gére Ilkokulda gorev yapan smif 6gretmenlerinin, diger
grup Ogretmenlere gore Ogretmenlik meslegini severek yaptiklari,
yoneticiligi fazla diisiinmedikleri belirlenmistir. Ayrica Lisansiistii
mezunu olan 6gretmenlerin, aldiklar1 akademik egitime karsilik egitim
ogretimden beklenen verimi ve doyumu alamadiklar1 i¢in diger grup
O0gretmenlere gore yonetici olma isteginin daha fazla oldugu da tespitler
arasinda yer almustir. Ogretmenlerin, yoneticilikteki calisma saatlerinin
fazlaliginin, yoneticiligi tercih etme acisindan, mesleki kidemi arttikca
cazip bulmadiklarinin saptandigi arastirmada bekar Ogretmenlerin
yonetici olma egiliminin, evli 6gretmenlere gore daha fazla oldugu da
belirlenmistir.

3. Yontem
Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmanin yontemi, modeli, evren ve
orneklem, veri toplama araglar1 ve verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

“Bahgelievler Ilgcesinde Gorev Yapan Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi Ogretmenlerinin Yoneticilige Bakis Acilart ve Yonetici Olma
Istekleri”nin incelendigi bu arastirma tarama modeli esas almarak
yapilandirilmigtir. Tarama modellerinin i¢inden de genel tarama modeli
tercih edilmistir.

Tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan bir yaklagimdir. Aragtirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme cabas1 gosterilmez (Karasar, 2005).

3.2. Evren ve Orneklem
Calismanin evrenini Istanbul ili Bahgelievler ilgesinde yer alan Teknik
ve Meslek liselerinde gorevli dgretmenler, Orneklem olarak, bu



okullarda gorevli 6gretmenler igerisinden random yontemi ile secilen
252 dgretmeni kapsamaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

“Bahgelievler Ilgesinde Gorev Yapan Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi Ogretmenlerinin Yoneticilige Bakis Acilart ve Yonetici Olma
Istekleri” adli calismada veri toplanmasi amaciyla Kose (2008)
tarafindan “Yoneticilige bakis acist” ve “Yoneticiligi tercih nedeni”
olmak tiizere hazirlanan o6l¢ekler kullanilmastir.

Kose (2008) hazirlanan 6lgegin i¢ tutarligr (cronbach a) =.86 olarak
bulunmustur.

Aragtirmanin Slgme araci ii¢ boliimden olusmaktadir. Aracin birinci
boliimiinde, yonetici adaylarina iligskin kisisel bilgiler yer almaktadir.
Ikinci béliimde ydnetici aday1 6gretmenlerin ydneticilige bakis agilarini
belirlemeye yonelik maddeler yer almaktadir.

Ayrica mevcut arastirmada yapilan giivenilirlik analizi sonucunda
“Yoneticilige bakis acist” Olgeginin cronbach a degerinin ,90,
“Yoneticiligi tercih nedeni” cronbach a degerinin ise ,79 oldugu tespit
edilmistir.

Uciincii béliimde ise, ydnetici adayr dgretmenlerin, yoneticiligi tercih
nedenlerini belirlemeye yonelik maddeler yer almaktadir. Bu boliimde,
yonetici adayr oOgretmenlerin yoneticiligi tercihlerini belirlemeyi
amaclayan maddeler, bes temel ihtiyag¢ olan “maddi ihtiyaglar, giivenlik
ihtiyaclari, sosyal ihtiyaglar, saygi ihtiyaglar1 ve kendini gerceklestirme
ihtiyaclarina yonelik olarak diizenlenmistir. Buna gore; 8. ve 9.
Maddeler fizyolojik yani maddi; 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. ve 26. maddeler
giivenlik, 10. 11. 12. ve 23. maddeler sosyal; 13. 16. ve 17. maddeler
saygi ve 14. 15. 18. 19. 21. 22. 24. 25. 27. 28. ve 29. maddeler kendini
gerceklestirme ihtiyaglarini vurgulamaktadir.



3.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmanin amacina doniik veriler toplandiktan sonra spss programi
ile analiz edilmistir. Cinsiyet, egitim durumu gibi ikili degiskenlere
gore farkliliklart belirlemek amaciyla t-testi, mesleki kidem gibi ii¢ ve
daha fazla degiskenlere gore farkliliklar1 belirlemek amaciyla ise tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.  ANOVA testi
sonucunda bulunan farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla LSD
testi uygulanmigtir.

Ortalama karsilagtirmalara esas olmak iizere; 4.21-5.00 puan araligi
“tamamen katiliyorum”; 3.41-4.20 puan araligi “katiliyorum”; 2.61-
3.40 puan aralig1 “orta diizeyde katiliyorum”; 1.81-2.60 puan araligi
“katilmiyorum™; 1.00-1.80 puan aralig1 “hi¢ katilmiyorum” seklinde
puanlandirilmigtir.

4. Bulgular

Bu boliimde “Bahgelievler Ilgesinde Gérev Yapan Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi Ogretmenlerinin Y6neticilige Bakis Acilar1 ve Ydnetici
Olma Istekleri” dlgekler vasitasi ile toplanan verilere iliskin bulgular
yer almaktadir. Bulgular frekans, ylizde, t-testi ve ANOVA testi ile
analiz edilmistir.

4.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri
Arastirmanin bu boliimiinde katilimcilara ait demografik bilgiler yer
almaktadir. Bu boliimde yer alan bulgular, frekans ve ylizde degerleri
ile yorumlanmustir.

Cizelge 4.1. Cinsiyet degiskenine gore frekans ve ylizde degerleri

Cinsiyet N Yiizde
Kadin 137 54,4
Erkek 115 45,6

Toplam 252 100,0




Cizelge 4.1’de Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore ylizde ve
frekans degerleri verilmistir. Yapilan inceleme sonucu genel olarak
erkek sayismmin (% 45,6) kadinlardan (% 54,4) daha az oldugu
goriilmektedir.

Cizelge 4.2. Egitim durum degiskenine gore frekans ve yiizdeler

N %
Lisans 202 80,2
Y-Lisans 50 19,8
Total 252 100,0

Cizelgede katilimcilarin egitim durum degiskenine goére dagilimlari
verilmistir. Cizelgede goriildiigii gibi katilimcilarin biiylik kisminin
(%80,2) lisans mezunu olduklar1 goriillmektedir.

Cizelge 4.3. Mesleki kidem degiskenine gore frekans ve yiizdeler

YIL N %
1-5 61 242
6-10 88 34,9
11-15 65 25,8
16-21 27 10,7
22+ 11 4.4
Total 252 100,0

Cizelge 4. 3’te katilimcilarin mesleki kidem degiskenine gore yiizde ve
frekans dagilimlari verilmistir. Buna gore katilimeilarin % 24,2’sinin 1-
5 yil, %34,9’unun 6-10 y1l, % 25,8’inin 11-15 yil, % 10,7 sinin 16-21
yil ve son olarak % 4,4 unun ise 22 y1l ve iistii kidem yilinda olduklari



goriilmektedir. Gortldiigii gibi katilimcilarin biiylik kisminin 6-10
kidem yil1 araliginda oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.4. Ogretmenlik meslegini segme nedenine gore frekans ve

ylizdeler
N %
A=Severek ve 211 83,7
isteyerek sectim
B=Meslek 29 11,5
sahibi olmak
C=Cevrenin 7 2,8
yonlendirmesi
D= Diger 5 2,0
Total 252 100,0

Cizelge 4.4’te katilimcilarin 6gretmenlik meslegini segme nedenleri
verilmigtir. Tablo incelendiginde goriildiigii gibi katilimcilarin ¢ok

biiylik kisminin (%83,7) 6gretmenlik meslegini severek ve isteyerek
sectikleri goriilmektedir.

Cizelge 4.5. “Yoneticilik Yapabilmek i¢in” 6nermesine verilen cevaba
gore frekans ve yiizdeler

N Yiizde
Kendimi tam anlamiyla yeterli 120 47,6
goriiyorum
Egitime ihtiyacimin oldugunu 132 52,4
diisiiniilyorum
Toplam 252 100,0

Cizelgede katilimcilarin “Yoneticilik Yapabilmek Icin 6nermesine
verdikleri cevaplar goriilmektedir. Cizelgeye gore katilimcilarin



%352,4’linlin egitim ihtiyacinin var oldugunu diisiinmekte ve %
47,6’s1in ise kendini yeterli gérdiigii goriilmektedir.

4.2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yonetici Olma Istekleri ve
Yoneticilige Bakis Acilar1 Ve Karsilastirmalara Iliskin Bulgular
Bu béliimde yapilan arastirmaya iliskin 6gretmenlerin Yonetici olma
istekleri ve Yoneticilige bakis acilar1 c¢esitli degiskenler agisindan
incelenmistir. Test teknigi olarak ikili degiskenler icin t-testi, {i¢ ve
daha fazla degiskenler ise tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.

Cizelge 4.6. Maslach Tiikenmislik Olgeginin ortalama puanlari
Puan Istatistik

N Minimum Maximum Mean Ss Ort.M

Toplam A 252 60,00 143,00 117,43 16,85 3,92

Toplam B 252 48,00 145,00 103,61 14,78 3,57

Ortalama karsilagtirmalara esas olmak iizere; 4.21-5.00 puan araligi
“tamamen katiltyorum”; 3.41-4.20 puan aralifi “katiliyorum”; 2.61-
3.40 puan aralig1 “orta diizeyde katiliyorum”; 1.81-2.60 puan aralifi
“katilmiyorum”; 1.00-1.80 puan araligi “hi¢ katilmiyorum” seklinde
puanlandirilmistir.

Cizelge incelendiginde yoneticilige bakis agist (Toplam A) puan
ortalamalarina goére katilimecilarin  “katiliyorum”, Yonetici Olma
Istekleri (Toplam B) puan ortalamasina gore de “katiliyorum”
diizeyinde olduklar1 goriilmektedir.



Cizelge 4.7. Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore T-Testi sonuglar

N X ss sd T p
Kadm 137 117,04 17,87
A Erkek 115 117.90 15.61 250 0,406 0,685
Kadm 137 104,99 13,43

B 250 1,616 0,107
Erkek 115 101,97 16,15

Cizelgede katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglari
verilmistir. Veriler incelendiginde yoneticilige bakis acis1 (Toplam A)
puan ortalamalarina gore kadinlarin ortalamasinin (x=117,04)
erkeklerin ortalamasindan (x=117,90) az oldugu goriilmektedir. Ancak
yapilan t-testi sonucunda kadinlar ile erkekler arasinda anlamli diizeyde
bir farkin olmadig1 goriilmiistiir (t=0,406, p>0,05).

Yonetici Olma Istekleri (Toplam B) puan ortalamalarina gore
kadinlarin  ortalamasmin (x=104,99) erkeklerin ortalamasindan
(101,97) fazla oldugu goriilmektedir. Ancak yapilan t-testi sonucunda
kadinlar ile erkekler arasinda anlamli diizeyde bir farkin olmadigi
goriilmistiir (t=1,616, p>0,05).

Cizelge 4.8. Katihmcilarin egitim degiskenine gore T-Testi sonuglari
N X s$s sd T p

Lisans 202 119,95 14,15

A 250 4,98 0,000
Y-Lisans 50 107,26 22,40

Lisans 202 105,14 14,29

B 250 3,36 0,001
VoLisans 50 9744 1527

Cizelgede katilimcilarin egitim degiskenine gore t-testi sonuglari
verilmigstir. Veriler incelendiginde yoneticilige bakis acist (Toplam A)
puan ortalamalarina gore lisans ortalamasinin (x=119,95) yiiksek lisans



ortalamasindan (x=107,26) fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica yapilan
t-testi sonucunda lisans ile yiiksek lisans mezunlar1 arasinda anlamh
diizeyde bir farkin oldugu goriilmiistiir (t=4,98, p<0,05).

Yénetici Olma Istekleri (Toplam B) puan ortalamalarina gére lisans
ortalamasinin (x=105,14) yiiksek lisans ortalamasindan (x=97,44) fazla
oldugu goriilmektedir. Ayrica yapilan t-testi sonucunda lisans ile
yiiksek lisans mezunlari arasinda anlamli diizeyde bir farkin oldugu
goriilmiistir (t=3,36, p<0,05).

Cizelge 4.9. Katilimcilarin mesleki kidem degiskenine gore ANOVA
testi sonuglari

Varyans Kareler Kareler
Kaynag Toplam Ortalamasi P
Gruplar 7379,864 4 1844,966 7,128,000
Arasi

A Grup ici 63927,989 247 258,818
Toplam 71307,853 251
Gruplar 1636,188 4 409,047 1,898 111
Arasi

B Grupici 53243701 247 215562

Toplam 54879889 251

“Katilimcilarin Mesleki Kidem Degiskenine Gore ANOVA Testi
Sonuglar1” ¢izelgede verilmistir. Yoneticilige bakis agis1 (Toplam A)
puan ortalamalar1 incelendiginde mesleki kidem degiskenleri arasinda
anlamli farkin oldugu goriilmiistiir (F=7,128, P<0,05). Ydnetici Olma
Istekleri (Toplam B) puan ortalamalar1 incelendiginde mesleki kidem



degiskenleri arasinda anlamli farkin olmadig1 goriilmiistiir (F=1,898,
P>0,05).

Cizelge 4.10. Katilimcilarin mesleki kidem degiskenine gore olusan
farkliligin sonucunu gosteren LSD testi sonucu

Anlamh
Farkhihigin
N X % Géozlemlendigi

Degiskenler

1-5 (A) 61 109,07 20,09 LSD

6-10 (B) 88 122,11 16,05 A-B, A-C, A-D,
B-D, E-D

A 11-15(C) 65 119,55 12,19
16-21 (D) 27 119,41 13,58
22+ (E) 11 109,36 17,23

Toplam 252 117,43 16,85

Cizelgede Yoneticilige bakis agis1 temel alindiginda Katilimeilarin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Olusan Farkliligin  Sonucunu
Gosteren LSD testi sonucu verilmistir. Yapilan inceleme sonucu 1-5
kidem yiliile 6-10, 11-15 ve 16-21 kidem yillar1 arasinda anlamli farkin
bulundugu goriilmiistiir. Anlamli farkin 1-5 kidem yilinin aleyhine
oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6-10 kidem y1l1 ile 16-21 kidem yillar
arasinda 6-10 kidem yil1 lehine fark oldugu goériilmektedir. Son olarak
16-21 kidem yil1 ile 21 ve sonrast kidem yillart arasinda 16-21 kidem
yil1 lehine fark oldugu goriilmektedir.



Cizelge 4.11. Katilimcilarin 6gretmenlik meslegini segme nedenlerine
gore ANOVA testi sonuglari

Varyans Kareler

Kareler

Kaynag Toplam 54 Ortalamas F p

Gruplar Arasi 2583,109 3 861,036 3,107 ,027
A Grup ici 68724,744 248 277,116

Toplam 71307,853 251

Gruplar Arasi 1161,850 3 387283 1,788 ,150
B Grup i¢i 53718,039 248 216,605

Toplam 54879.880 251

“Katilimcilarin  Ogretmenlik Meslegini Segme Nedenlerine Gore
ANOVA Testi Sonuglar1” ¢izelgede verilmistir. Yoneticilige bakis acist
(Toplam A) puan ortalamalar1 incelendiginde 6gretmenlik meslegini
se¢me nedenleri arasinda anlamli farkin oldugu goriilmiistiir (F=3,107,
P<0,05). Yonetici Olma Istekleri (Toplam B) puan ortalamalari
incelendiginde 6gretmenlik meslegini segme nedenleri arasinda anlaml
farkin olmadig gorilmiistiir (F=1,788, P>0,05).



Cizelge 4.12. Katilimcilarin 6gretmenlik meslegini segme nedenlerine
gore olusan farklili§in sonucunu gosteren LSD testi sonucu

Anlamh Farkhihgin
N X ss Gozlemlendigi
Degiskenler
A=Severekve 211 118,55 16,59
. . LSD
isteyerek sectim
B=Meslek sahibi 29 114,72 17,18
A-C
olmak
C=Cevrenin 7 102,29 12,89
. . . B-C
yonlendirmesi

D= Diger 5 107,40 19,98
Toplam 252 117,43 16,85

Cizelgede Yoneticilige bakis agisi temel alindiginda Katilimeilarin
Ogretmenlik Meslegini Segme Nedenlerine Gére Olusan Farkliligin
Sonucunu Gosteren LSD testi sonucu verilmigtir. Yapilan inceleme
sonucu meslegi isteyerek secenler ile ¢evrenin yoOnlendirilmesi ile
secenler arasinda meslegini isteyerek secenler lehine anlamli fark
goriilmiistiir. Ayrica meslek sahibi olmak i¢in secenler ile ¢evrenin
yonlendirilmesi ile se¢enler arasinda meslek sahibi olmak i¢in segenler
lehine anlamli fark goriilmiistiir.

Cizelge 4. 13.Y0neticilik yapabilmek i¢in 6nermesine verdikleri
cevaplara gore T-Testi sonuclari

N X s sd T P
. 120 119,56 19,91
A b 132 115,50 13,27 250 L19 0,056
. 120 105,82 13,46
B 250 2,77 0,024

b 132 101,61 15,67




Cizelgede katilimcilarin “Yéneticilik Yapabilmek Icin &nermesine
verdikleri cevaplara gore t-testi sonuglari goriilmektedir. Veriler
incelendiginde (Toplam A) puan ortalamalarina gore egitime ihtiyact
oldugunu diisiinenlerin ortalamasmin (x=119,56) kendini yeterli
gorenlerin ortalamasindan (x=115,56) fazla oldugu goriilmektedir.
Ancak yapilan t-testi sonucunda iki grup arasinda anlamli diizeyde bir
farkin olmadig goriilmiistiir (t=1,19, p>0,05).

Yénetici Olma Istekleri (Toplam B) puan ortalamalarina gore egitime
ihtiyact oldugunu diisiinenlerin  ortalamasinin (x=105,82) kendini
yeterli  gorenlerin  ortalamasindan (x=101,61) fazla oldugu
goriilmektedir. Ayrica yapilan t-testi sonucunda iki grup arasinda
anlamli diizeyde bir farkin oldugu gériilmiistiir (t=2,77, p<0,05).

5. Sonug ve Degerlendirme

Okul yoneticiligi uzmanlik gerektiren alandir.  Ulkemizde okul
yoneticiligi yapacak olan kiside bulunmasi gereken niteliklere yonelik
yapilan tartigmalar hep yoOneticiligin meslek olarak goriilmesi
noktasinda  yogunlasmaktadir. Ulkemizde okul y®éneticilerinin
yeterliklerinin belirlenmemesinin nedenlerini okul ydneticiliginin
heniiz mesleklesmemis olmasinda aramak gerekir. Yonetici olmanin ilk
egitimi almaktir. Ulkemizde agik olan okul yoneticiligi kadrolarinin
geregi gibi doldurulamamasi 6nemli bir sorundur.

Yapilan bu arastirmanin amaci Bahgelievler il¢esinde gorev yapan
mesleki ve teknik anadolu lisesi 6gretmenlerinin yoneticilige bakis
acilar1 ve yonetici olma isteklerinin incelenmesidir. Bu baglamda,
arastirma tarama modeli esas alinarak yapilandirilmigtir. Tarama
modellerinin i¢inden de genel tarama modeli tercih edilmistir.

Calismanin evrenini Istanbul ili Bahgelievler ilgesinde yer alan Teknik
ve Meslek liselerinde gorevli Ogretmenler, Orneklem olarak, bu
okullarda gorevli 6gretmenler igerisinden random yontemi ile segilen
252 dgretmeni kapsamaktadir.



Aragtirmada veri toplama amaciyla Kose (2008) tarafindan
“Yoneticilige bakis agist” ve “Yoneticiligi tercih nedeni” olmak iizere
hazirlanan 6lgekler kullanilmustir.

Yapilan arastirmanin demografik bilgileri incelendiginde: Cinsiyet
degiskenine gore yiizde ve frekans degerleri incelendiginde erkek
sayisinin (% 45,6) kadinlardan (% 54,4) daha az oldugu goriilmektedir.
Ayrica katilimeilari biiylik kisminin (%80,2) lisans mezunu oldugu,
katilimeilarin % 24,2’sinin 1-5 yil, %34,9’unun 6-10 yil, % 25,8’inin
11-15 y1l, % 10,7’sinin 16-21 y1l ve son olarak % 4,4’unun ise 22 y1l ve
istii kidem yilinda olduklari, katilimcilarin ¢ok biiyiikk kisminin
(%83,7) ogretmenlik meslegini severek ve isteyerek sectikleri,
katilimcilarin %52,4’{inlin egitim ihtiyacinin var oldugunu diisiinmekte
ve % 47,6’smin ise kendini yeterli gordiigii goriilmektedir.

Ortalama karsilagtirmalara esas olmak iizere; 4.21-5.00 puan araligi
“tamamen katiliyorum”; 3.41-4.20 puan araligi “katiliyorum”; 2.61-
3.40 puan aralig1 “orta diizeyde katiliyorum”; 1.81-2.60 puan araligi
“katilmiyorum™; 1.00-1.80 puan aralig1 “hi¢ katilmiyorum” seklinde
puanlandirilmigtir.

Veriler incelendiginde incelendiginde yoneticilige bakis agis1 (Toplam
A) puan ortalamalarina gore katilimcilarin “katiliyorum”, Y6netici
Olma Istekleri (Toplam B) puan ortalamasina gore de “katiliyorum”
diizeyinde olduklar1 goriilmektedir.
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