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Ozet

Stratejik planlama, yonetim biliminde son yillarda onem kazanan
kavramlardan biri olarak ozel sektorden sonra kamu sektoriinde de
uygulanmaya baslanmistir. Tiirk kamu yonetiminde de diinyadaki
gelismelere paralel olarak stratejik planlama kavrami o6nem kazanmis ve
kamu kurumlart tarafindan uygulanmaya baslanmistir.

Bu ¢alismanmin amaci egitim yonetiminde, Bahgelievler ilcesinde bulunan
devlet okullarinda stratejik planlama algisini 6l¢mektir. Arastirmada
Stratejik Planlama Algisi1 anketi uygulanmistir. Anket ¢calismasindan elde
edilen bulgularin analizi sonucunda egitimcilerin  stratejik algi
diizeylerinin diigiik oldugu ve demografik ve mesleki ozelliklerine gore
stratejik planlama algilarinda fakliiklar oldugu tespit edilmistir.
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The Approaches of Educators to Strategic Planning In Education
Management: A Case of Bahcelievler District

Abstract

Strategic management is one of the concepts that gained importance in the
management sciences in recent years and began to be applied in the public
sector in the course of time as well, after being applied in the private sector
and it played a key role in the restructuring of the public sector in many
countries. Strategic management concept has gained importance in the
Turkish public sector in parallel to the developments in the world as well
and has began to be applied by the public sector.

The aim of the study is to measure the perception of strategic planning in
public schools of Bahgelievler district. In the study, Strategic Planning
Perception surveys were carried out.In the results of the analysis of the
obtained findings from the survey, it has identified that educators have low
levels of strategic perception and the perception of differences in strategic
planning according to demographic and occupational properties.

Keywords: Education Management, Public Management, Strategic
Planning, Performance Indicators

Giris

Giliniimiiz diinyasinda yasanan hizli degisim kamu kurum ve
kuruluslarinin hizmet anlayislarinda koklii degisimlere yol agmistir. Bu
degisimlere paralel olarak, Yeni Kamu Y 6netimi Anlayisi temelinde kamu
isletmeciligi ve piyasa mekanizmasinin kamuya uyarlanmasina
calisilmaktadir. Verimlilige ve etkinlige yonelik bir yonetim anlayisi
hakim bir paradigma degisimini de beraberinde getirmistir.

Ozel isletmelerde gorillen stratejik yonetim anlayismin, kamu
yonetiminden kamu isletmeciligine giden siirecte devletin idari yapisina
uygulanmasi, geleneksel yonetim anlayisindan stratejik bir yOnetim
anlayisina gec¢ilmesi, kamu kurumlarinda yeni ve alisilmadik bir
diizenlemedir.

Kamu yonetiminde yasanan siyasal, idari ve ekonomik tikanikligin
giderilmesi bakimindan "yonetisim" (good public governance) ve devletin



kiigiiltiilmesi politikalar1 giindemi olusturmaktadir. Bunlardan yonetigim,
halkin karar alma siireglerine etkin katiliminin yerel ve ulusal diizeyde
etkinlesmesine yonelik politikalar1 olustururken, devletin kiiciiltiilmesi ise
"kamu isletmeciligi", "6zellestirme" ile 6zel sektdr kurallarinin kamu
idaresine uygulanmasini savunmaktadir. Her iki politikanin da ana amaci
devletin verimlilik, karhlik, etkinlik ve kalite yoniinden basarili bir
organizasyon olmasini saglamaya yoneliktir. Bugiin biitiin diinyada kamu
yonetiminin yeniden yapilanmasina yonelik politikalar nemli bir tartisma
alan1 olusturmustur. Kiiresellesme siirecinin olusturdugu yeni diinya
diizeni neo liberal politikalarin hakim olmasini saglamis ve liberalizmin
yeni bir sdylemle devletin hiikiimranlik alaninin daraltilmasini ve kiiresel
politikalarin rahatca sinirlari asmasina yol agmistir (Eryilmaz, 2005).

Stratejik planlama ¢alismalart bu gelismelerin  odaginda kamu
kurumlarinda 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na
uygun olarak kamu mali disiplininin saglanmasi, kamu hizmetlerinin
verimli sunulmasina olanak saglamak amaciyla uygulanmaya baglamistir.
Tiirk egitim sistemi kamu ydnetiminin ayrilmaz bir parcasidir. Tiirkiye’de
egitim hizmetleri kamu yoOnetiminin bir alt sistemi olan Milll Egitim
Bakanlig1 ismi ile orgiitlenmistir. Tiirkiye’de egitim hizmetleri tarihsel
kokleri ile Fransa egitim sistemi model alinarak merkeziyetci bir yapiya
sahiptir (Basaran, 1994).

Tiirkiye’de egitim hizmetlerini yerine getiren MEB, bu perspektifte
merkezden yonetim ilkesine gore oOrgilitlenmistir. Bakanlik gorev ve
yetkilerini tasra hizmetlerinde yetki genisligine dayanan bir kamu
yonetimi anlayisi ile Il ve Ilge Milli Egitim Miidiirliiklerine ve Okul
Miidiirliiklerine devretmistir (Turan vd. 2010). idari merkeziyetcilik bir
anlamda egitim politikalarinin belirlenmesi ve kararlarin alinmasinda
yetkinin Milli Egitim Bakanliginda toplanmasi demektir. Merkezi
otoritenin biirokratik yapisi icinde yer alan alt birimlere, il ve ilge
kuruluslaria genis takdir yetkisi taninmaz (Eryilmaz, 2005). Dolayisiyla
kamu yonetimine ilisgkin sorunlarin egitim Orgilitlenmesi alaninda da
olusmas1 dogaldir.

Merkezi otoritenin biirokratik sistemi ve hiyerarsik kamu yoOnetimi
teskilatlanmas1 Tiirkiye’de egitim hizmetleri ile ilgili biitiin politika ve
kararlarin, personel ve kaynak kullaniminin hiikiimet tarafindan



planlanmasin1 saglamistir. Egitim sisteminde stratejik planlama iizerine
yapilan ¢aligmalarda sistemin hiyerarsik ve biirokratik yapisinin stratejik
planlama agisindan engel olusturdugu goriilmektedir. Cevre sartlarinin
analiz edilmesi ve kurumun bu sartlara uygun yonlendirilmesi asamasinda
da zorluk bulunmaktadir (Istk ve Aypay, 2004). Sanayilesme ve
kentlesmedeki hizli gelisim sonucunda okullarin sayisinda da biiyiik bir
artts goriilmiistiir. Bu durum egitim kurumlarmin da planli  bir
orgiitlenmeye sahip olmasi sonucunu dogurmustur. 1929 Diinya ekonomik
bunalimi sonucunda keynezyen politikalarin etkisiyle 6zellikle ekonomik
hayatta devletin miidahalesi gergeklesmistir. Egitim yonetiminde de bu
yillardan baslayarak merkeziyetci ve biirokratik bir yap1 hakim olmustur.
1980’11 yillardan sonra liberal anlayisin gilic kazanmasiyla egitim
orgiitlerinde isletme temelli yaklasimlar egemen olmustur. Performans
yonetimi, Toplam Kalite YoOnetimi, stratejik planlama gibi isletme
bilimine 6zgii kavramlar egitim yonetiminde de kullanilir olmustur
(Ozdemir, 2011).

Egitim yoOnetimi, egitim Orgiitlerinin belirlenen amaglara ulagsmak {izere
insan ve madde kaynaklarinin temin edilip bunlarin etkin bir sekilde
kullanilmasidir (Taymaz, 2009).

Egitim yoOnetiminde, egitim hizmetlerinde verilen programlarin etkili
sekilde uygulanmasi, 6gretim hizmetleri, personel yonetimi, biitce, bina
gibi maddi kaynaklarin yonetimlerinin verimli ve etkin bir sekilde
kullanilmasi i¢in yontemler gelistirilmek ve siire¢lerin iyilestirilmesi i¢in
yollar aranmaktadir (Ilgar, 2005).

Son yillarda yapilan uygulamalar degerlendirildiginde egitim yonetiminin
en temel 6zelliginin daha ¢ok isletme yonetimine 6zgii uygulamalarin bu
alana uygulanmasi olmustur. Oysa egitim yonetimi felsefesi olan teorik
acilimlar1 ve yaklasimlari olan bilim dalidir (Ozdemir, 2011).

Okul Yonetimi ve Okul Yonetiminde Karsilasilan Sorunlar

Okul yonetimi en genel tanimi ile egitim yonetiminin sinirli bir alana
yoneltilmesi, okullarda uygulanmasidir (Bursalioglu, 2008). Okul
yonetimi bu anlamda egitim yonetiminin ilk basamagidir. Okul, egitim
orgiitlinde alinmis karar ve politikalarin uygulandigi alan1 okul yonetimi
ise bu alan i¢inde egitimin amaglar1 dogrultusunda egitim hizmetlerini en



etkili sekilde igler durumda tutmakla yilikiimliidiir (Demirtas ve Glines,
2002).

Egitim Politikalarimin Yetersizligi: Tirk milll egitim politikalar1 kamu
yonetimi alanindaki yeniden yapilanma siireci sonunda politika ve
uygulama birbirinden farklilagsmistir. Siyaset kurumu genellikle egitim
hizmetlerinde kendisinin iirettigi politikalar olarak gérmedigi uzun vadeli
stratejik kararlar1 ihmal etmis ya da degistirmeyi uygun bulmustur.
Biirokrasi ise siyasi miidahaleler nedeni ile giindelik g¢aligmalarinda
rasyonel olmayan kararlar almaya zorlanmistir (Giilsen, 2006).

Kamu Yonetiminin Yapisi: Okul yonetimlerinin karsilagtigi  temel
sorunlardan birisi de Tiirk kamu yonetiminin yapisidir. Tiirk egitim sistemi
kamu yOnetiminin bir alt sistemidir. Bu sistem i¢inde orgiitlenis modeli
katmanli, biirokratik ve merkezidir.

Egitim Politikalarinda Deneme Yanilma Stireci: Tirk egitim sisteminde,
devlet politikalarinin  uzun vadeli olmasina ragmen hiikiimet
politikalarinm kisa vadeli ve degisken oldugu goriilmektedir. Ozellikle,
okula baglama yasi, egitim sisteminin programlanmasi, ders miifredati,
zorunlu egitim gibi stratejik kararlar genellikle pilot bolge uygulamalari
yapilmadan alinmakta, egitimcilerin diisiince ve Onerileri ile modern
egitim yonetimi ilkeleri goz ardi edilmektedir.

Egitimde smav sistemi siirekli olarak degistirilmektedir. Olgme ve
degerlendirme sistemlerinin sonu¢ odakli olmasi, niteliksel egitimin goz
kendilerini “kobay”, “kurban” ve magdur olarak nitelendirmelerine yol
acmaktadir (Topsakal, 2012).

Egitim Yéneticiliginin Mesleklesememesi: Ulkemizde “Meslekte esas
ogretmenliktir” anlayisindan vazgeg¢ilmediginden hem egitim ydnetimi
uzmanlik alaniin gelisememesi hem de bu alanda yetismis elemanlarin
yerinde kullanilamamasi1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Neticede uzmanlik ve
yanilma siirecine sokulmustur (Bursalioglu, 2008). Egitim yoneticiligi,
Tiirkiye’de bilimsel esaslara gore yapilandirilmis bir meslek grubu ve
disiplin olamamistir. Ozellikle okul yéneticiligine atanan personel, okul



yoneticiligi konusunda yeterli egitim almadan ve liyakat sistemine gore
yeterli deneyimini bulunmadan atandiklarindan yonetim alaninda
kendilerine verilen teknik yetkiyi kullanilmada zorlanmaktadirlar
(Taymaz, 2009).

Fiziki Kapasite Sorunlar: ve Yetersizlikler: Tirkiye’de okul ve derslik
sorunu giiniimiizde de devam etmektedir. Okullagma oraninda son yillarda
onemli bir artis kaydedilmesine ragmen, derslik basina diisen 6grenci
sayis1 dengesizlikler gostermektedir. Ozellikle niifusun biiyiik sehirlerde
bulunmas1 biiylik kentlerde fiziki alt yapi yetersizliklerini 6n plana
cikarmistir.

Stratejik Planlama Kavrami ve Milli Egitim Bakanh@inda Stratejik
Planlama

Stratejik planlama, stratejik yonetimin bir fonksiyonudur. Orgiitiin uzun
vadede ulasmak istedigi durum ile bugiin bulundugu yer arasindaki yolu
ifade etmektedir. Stratejik planlama bir disiplin olarak Orgiitiin biitlin
fonksiyonlarini diizenlemektedir (Erkut, 2010).Stratejik planlama stratejik
yoOnetimin en 6nemli ve baglangi¢c asamasindaki asamasidir. Bu agamada,
stratejik olarak belirlenen amaglar, asamalar, hedefler ve varilmasi istenen
sonuglar ile denetlenecek is siire¢ akislarinin planlamasi yapilir. Sistemin
uygulanmasi, denetlenmesi ve iyilestirilmesi ise stratejik yOnetimin
islevidir (Giil ve Kirilmaz, 2013).

Stratejik planlamada g¢evrenin, teknolojik gelismelerin, ana politikalarin,
amaglarin ve hedeflerin incelenmesi ve bunlara ulasabilmek icin gerekli
stratejilerin tayini, list yonetim i¢in vazgecilmemesi Onemli gereken
yoOnetim faaliyetlerinden birisidir.

Stratejik planlamanin en 6nemli 6zelligi dinamik bir siire¢ olmasidir.
Yonetim bilimindeki yeni yaklagimlar stratejik planlamanin orgiitleri agik
bir sistem olarak kabul etmesi ile 6n plana ¢ikmistir. Agik sistem kavrama,
cevresi ile siirekli etkilesim i¢inde olan oOrgiitlenmeyi tanimlamaktadir
(Kogel, 2003).

Stratejik planlama siireci birbirine bagimli bircok asamayi iginde
barindirmaktadir. Bu agamalar asagida gosterilmistir.



Planlamanin Planlamas:: Stratejik planlamanin ilk adimi planlamanin
planlanmasidir. Bu asamada 6rgiitiin biitiin i¢ ve dis paydaslar stratejik
planlamaya katilmaya ikna edilir. Planlama siirecinin motive edici
olabilmesi, katilimin en iist diizeyde gerceklesmesi i¢in planlamanin en
ayritili detayina kadar adim adim planlanmasi gerekir (Kiip, 2011).

Durum Analizi: Durum analizinde amag, orgiitiin amaglar1 ve gorevlerinin
belirlenmesi i¢in giiclii ve gii¢siiz yonlerinin analiz edilmesi, toplanan
verilerin  biitlinsel olarak degerlendirilerek kararlara ulagilmasi
gerekmektedir. Firsatlar, orgiitiin gelecekte faydalanabilecegi ekonomik,
sosyal, politik ve teknolojik firsatlardir. Orgiitlerin faaliyet gosterdigi dis
cevre pek cok degisim ve doniisiimiin yasandigi dinamik bir alani ifade
etmektedir. Tehditler, dis ¢evrede yaralanabilecek firsatlar oldugu kadar
orgiitlerin gelismesini etkileyecek ve verimliligi azaltacak tehditler de
bulunmaktadir. Bu tehditlerin ve belirsizligin ortadan kaldirilmasi igin
olusabilecek tehditler belirlenir ve onlemler almabilir. Ustiinliikler,
Orgiitiin sahip oldugu giiclii yoOnleri {istiinliikler bashig altinda
toplanmaktadir. Ustiinliikler bashg altinda bulunan 6zellikler orgiitiin
basarili olarak gerceklestirdigi is ve eylemlerden olusur. Gelecekteki
firsatlardan yararlanilmast bu {stiinliikklerin ~ bilinmesine baghdir.
Zayifliklar ise orgiitiin giicli oldugu yonlerin disinda zayif yonlerinin
bilinmesi kurum i¢i analizde lizerinde durulan O6nemli bir 6zelliktir.
Orgiitiin zay1f yonlerinin bilinmesi, iki asamada faydali olacaktir. Stratejik
planlama ile gii¢siiz yonlerin iyilestirilmesi, ikincisi ise stratejilerin zayif
yonler gdz dniine alinarak olusturulmasidir (Ulgen ve Mirze, 2004).

Misyon ve Vizyon: Misyon orgiitiin var olus nedenidir.Strateji olusturma
siirecinin baslangic noktasidir (Ulgen ve Mirze, 2004).Vizyon, misyon
gibi orgiitlin degerlerini ve kiiltiiriinii yansitan degerler ve kurallardan
olusmamaktadir. Vizyon, orgiitiin gelece§ine ait bir resimdir ve Orgiit
iiyelerini ortak bir amaca odaklamasi bakimindan ¢ok Onemli bir
kavramdir (Akytiz, 2001).

Amaglar ve Hedefler: Amaglar, isletmenin uzun vade sonunda
gerceklestirmeyi istedigi sonuglardir. Orgiitsel amaglar calisanlarin
benimsedikleri ve basariyla sonuglandirmak i¢in uyum i¢inde calistiklari
gelecekte istenilen durumu ifade etmektedir (Eren, 2010).



Performans Géstergeleri: Performans gostergeleri stratejik plandaki amag
ve hedeflere ulasilma diizeyini miktar, kalite, maliyet, zaman agisindan
oOl¢iilmesini ifade eder (Ayranci, 2013).

Stratejinin Belirlenmesi: Stratejinin belirlenmesi agamasi planlamanin
hazirlik ve analiz asamasindan sonra gelen asamadir. Durum analizleri
(SWOT Analizi) yapildiktan sonra, orgiitiin ¢evre ve kurumsal analizi
tamamlanmig olmaktadir. Artik orgiit, cevresel firsat ve tehlikelere karsi
sahip oldugu ozellikleri ile giicli ve zayif yanlar1 goz Oniine alarak
stratejiler belirleme asamasina gelmistir (Ulgen ve Mirze, 2004).

Stratejik  Planlamanmin  Uygulanmasi: Uygulama asamasi strateji
belgelerinin rehberliginin hayata gecirilmesidir ve planlamanin en 6énemli
asamasidir.

Stratejik Planin Kontrolii ve Degerlendirilmesi: Stratejik planin kontrolii
ve degerlendirilmesi raporlama sisteminin temelidir. Stratejik planlama
donemi sonunda alinan sonuglarin performans gostergeleri ile
karsilastirilmasi ile orgiitiin basarisi ve basarisizligi ile ilerleme saglanan
alanlar analiz edilebilmektedir (Cetin, 2007).

Tiirkiye’de son yillarda, “kamu yonetimi reformu” baslig1 altinda bir dizi
reform ¢alismast kamu yoOnetiminin kokli bir bigimde yeniden
yapilandirilmasint igermektedir. Bu reformlarin temel o6zelligi biitce
denkligini saglayacak isletme anlayisini kamu idarelerinde etkin ve
verimli bir sekilde uygulanmasina calisilmigtir. Kamu kurumlariin
stratejik yoneyim anlayis1 ve planlamaya yonelmesi, prosediir odakli
geleneksel yoOnetim anlayisindan amag¢ ve hedeflerin belirlendigi,
performans dlgme, kaynaklar: etkin ve verimli kullanilmasina yoneliktir.
Vatandas odakli hizmet anlayisinin temelinde kurumsal verimliligin
artirllmas1 ve vatandaglarin bir baska ifade ile miisterilerin beklenti ve
isteklerine yonelik hizmetlerin sunulmasi ile ilgilidir (Giil ve Kirilmaz,
2013).

Milli Egitim Bakanligr 5018 Sayili, Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uyarinca stratejik planlama ve biitce
performansinin 6l¢iimiine yonelik 2010 yilinda bir genelge yayinlamigtir.
Bu genelgeye uygun olarak, stratejik planlamanin okul ve kurum



Ol¢eginde yapilmasi zorunlu tutulmustur (MEB, 2010). Genelge ile il
diizeyinde stratejik planlar1 diizenleyen Ar-Ge birimleri, ayni zamanda Ilge
Milli Egitim, okul ve kurum diizeyinde stratejik planlarin
hazirlanmasindan da sorumlu olacak ve bu siirecte egitim, danigsmanlik ve
rehberlik hizmetini saglamakla yiikiimlii olmuslardir (MEB, 2010).

Okullarda uygulanacak stratejik planlama asamasinda Bakanlik tarafindan
olusturulan ve 2010 yilinda yayinlanan “Egitimde Stratejik Planlama
Okul/Kurumlar I¢in” adli kitap dogrultusunda yapilmaktadir. Ayrica okul
miidiiriiniin bagkanlhiginda, okul miidiir yardimcisi, bir 6gretmen, okul aile
birligi bagkani ile bir yonetim kurulu liyesi olmak {izere bes kisiden olusan
bir iist kurul kurulmaktadir (MEB, 2013).

Okul yoneticilerinin uygulayacaklar stratejik plan belgeleri Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan hazirlanmistir. Milli Egitim Bakanligimin stratejik
plan asamalarinda hazirlanan ve uygulanan c¢aligmalar “Hazirlik Donemi
Calismalar;, Durum Analizi, Gelecege Yonelim ve Izleme ve
Degerlendirme” boliimlerinden olugsmaktadir (MEB, 2013).

Milli Egitim Bakanligina bagli her okul stratejik planlama belgelerini
doldurmak, yonetimsel siirecte bu planlara bagl olarak yonetim siirecini
belirlemek ve izleme ve degerlendirme asamasindan sonra raporlama
yapmak zorundadir.

Hazirlik Dénemi Calismalari: Stratejik plan takvimi {1 Milli Egitim
Mudiirliikleri tarafindan her okulda bulunan stratejik plan ekibine
bildirilmektedir. Stratejik planlama asamasinda 11 Milli Egitim Miidiirliigii
AR-GE birimi tarafindan egitim verilmektedir.

Durum Analizi Calismalari: Okulun, egitim hizmetleri baglaminda
faaliyetleri, gorev ve sorumluluklar1 aciklandiktan sonra Egitimde
Stratejik Planlama Rehberi’ne uygun olarak, tarihsel gelisim, mevzuat
analizi, faaliyetlerle yiiriitiilen hizmetler, paydas analizi yapmaktadir.
Gelecege Yonelim Calismalari: Bu asamada, misyon, vizyon ve temel
ilkeler, belirlenmektedir. 11 Milli Egitim Midiirligi  Ar-Ge
degerlendirmesi ve stratejik planlamanin hazirlanmas1 da bu asamada
gerceklestirilmektedir.



Bu ¢alismalarda 6gretmenler kurulu ve Okul Aile Birlikleri toplantilart
yapilarak paydas analizi de yapilmaktadir.

Izleme ve Degerlendirme Asamasi: Okul miidiirliiklerinde yapilan izleme
ve degerlendirme g¢aligmalar1 ile planlarin onaylanmasi yapilmaktadir.
Izleme ve Degerlendirmeler, hem okulun web sitesinde yayinlanmakta
hem de e-posta aracihfiyla i1 Milli Egitim Miidiirliiklerine
gonderilmektedir.

Uygulama

Arastirmada, Bahgelievler ilgesinde egitim yoOnetiminde uygulanan
stratejik planlama ¢aligmalarinin egitimciler tarafindan nasil algiladigini
arastirilmaktir.

Arastirmanin problemi, ¢ Bahgelievler ilge Milli Egitim Miidiirliigiine
bagli resmi okullarda, egitimcilerin stratejik planlama uygulamalarina
yaklagimlart nasildir? seklinde belirlenmistir.

Calismada  incelenen  egitim  kurumlarinin  yoneticilerinin =~ ve

egitimcilerinin  demografik o6zellikleri ve uygulamalar ile ilgili

farkliliklarin olup olmadigi, varsa bu farkliliklarin stratejik plana olan

yansimalarmin neler oldugu alt problem olarak belirlenmistir. Bu

probleme yonelik alt problemler:

1) Egitimcilerin cinsiyetleri ile stratejik planlama algilar1 arasinda
farklilik var midir?

2) Egitimcilerin aldiklar1 stratejik planlama egitimleri ile stratejik
planlama algilar1 arasinda farklilik var midir?

3) Egitimcilerin yas gruplar ile stratejik planlama algilar1 arasinda
farklilik var midir?

4) Egitimcileri egitim durumlar ile stratejik planlama algilar1 arasinda
farklilik var midir?

5) Egitimcilerin okul i¢indeki idari gorevleri ile stratejik planlama algilari
arasinda farklilik var midir?

6) Egitimcilerin okulda calisma yillar1 ile stratejik planlama algilar
arasinda farklilik var midir?

7) Egitimcilerin stratejik planlama algisini etkileyen boyutlar arasinda bir
iligki var midir? Seklindedir.



Aragtirmanin problem climlesi ve alt problemleri belirlendikten sonra
arastirma degiskenlerine yonelik literatiir taramasi yapilmistir. Yapilan
literatlir taramas1 sonucunda egitim kurumlarinda stratejik yonetim ile
ilgili 6gretmen ve egitim yoneticilerinin tutumlari/algilari/ bakis acilarina
yonelik sorular incelenmis ve anket sorulari olusturulmustur. Anket formu
ile 33 soru sorulmustur. Birinci bdliimdeki ilk 9 soru egitimcilerin
“cinsiyetleri”, “yas gruplar”, “egitim durumlar1”, “branslar1’”, “okul
tiirleri, gorevleri”, “okullarinda gbrev yaptiklar1 yillar” ve “stratejik
planlama ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almadiklarini” 6lgmek igin
secilmistir. 5’11 Likert tipi 6lceginde hazirlanan 23 sorudan olusan ikinci
bolimde ise “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”,
“Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” siklari ile egitimcilerim
stratejik planlama hakkindaki diigiinceleri arastirilmistir.

Arastirmanin  evrenini Bahgelievler Ilgesi smirlar1 iginde devlet
okullarinda gorev yapan, 6gretmen ve egitim yoneticileri olugturmaktadir.
Anketin 6rneklemini ise 2 Anaokulu, 4 TIlkokul, 4 Ortaokul ve 3
Ortadgretim kurumu yonetici ve Ogretmenlerinden “Basit Tesadiifi
Ornekleme Yontemi” ile segilen 372 6gretmen olusturmaktadir. Orneklem
biiyiikligii % 7,17°dir. Toplanan veriler SPSS 17.0 paket programi
aracilifiyla analiz edilmistir. SPSS programi yardimiyla demografik
analiz, glivenirlik analizleri yapilmis olup hipotezlerin analizinde bagimsiz
orneklem t-Testi, ve Tek Yonlii Varyans (ANOVA) analizi ile pearson
korelasyon analizi kullanilmistir.

Stratejik Planlama Algis1 anketinde p degeri 0,000 oldugundan degiskenler
analiz yapmaya uygundur. Ayni sekilde ornekleme yeterliligi (Kaiser-
Meyer-Olkin KMO) 0,708 oldugundan faktor analizine uygundur.
Giivenirlik analizi olarak uygulandiginda al = 0,702 degeri bulunmustur.
Stratejik planlama algis1 anketinin “Bilinglilik Algis1”, “Inanma Algis1”,
“Bilgi Algist” ve “Yararlt Olma Algis1” olmak tizere 4 boyuttan olustugu
ve toplam varyansin % 69,320’sinin boyutlar tarafindan agiklandig
goriilmektedir. Asagida Stratejik Planlama Algis1 anketine katilan
egitimcilerin demografik ve stratejik planlama uygulamalar1 ile ilgili
ozellikleri gosterilmektedir.



Tablo 1. Demografik ozellikler

<. Yiizde .. Yiizde
Degisken N (%) Degisken N (%)
Cinsiyet Kadin 214 | 575 Egitim  Lisans 312 83.9
Erkek 158 425 Yiiksek Lisans 46 12.4
Yas 225Yas | g | 5 Doktora | 14 | 3.8
Arasti
26-30 Yas 64 172 Kidem }O Yil ve 105 282
Arasl Asagisi
3-35Yas | gg | 934 -yl | 250
Arasi Arasi
36-40 Yas | o5 | 220 16-20X11 1 o8 | 344
Arasi Arasi
41-45 Yas 51 13.7 21-25 Y1l 27 73
Arasi Arasi
46-50 Yas 44 11.8 25-30 Y1l 3 29
Arasi Arasi
50 Yas Gorev Yili 1-5 Y1l
Ustii 25 6.7 Arast 295 78.3
Brans — Simf 155 | 417 6101l 4 1 10
Ogretmeni Arasi
Okul 11-15 Yil
Oncesi Ogrt. 39 105 Arasi 28 75
Bransg 16-20Y1l
Ogretmeni 172 46.2 Arasi 8 2.2
Ozel Egitim .
Oprt. 6 1.6 Egitim  Evet 67 18.0
Okul
Anaokulu/Anasiifi 39 10.5 Hay1r 305 82.0
Tlkokul 110 | 29.6 Isteklilik Cok Istekli 9 24
Ortaokul 108 29.0 Istekli 97 26.1
Lise 115 30.9 Kayitsiz | 156 | 41.9.
Gorev  Miidiir 11 3.0 Isteksiz 72 19.4
Miidiir Cok
Basyard. 12 3:2 Isteksiz 8 10.2
Miidiir Uzman Ekip
Yardimcist 21 36 Uygulamas1  Evet 314 84.4
Ogretmen | 328 | 88.2 Kayitsizim 36 9.7
Hayir 22 5.9




Bulgular

Bu bdliimde, arastirmanin alt problemleriyle ilgili olarak elde edilen
verilerin ¢dziimlenmesi sonucunda ulasilan bulgular agiklanmistir.
Ankete katilan egitimcilerin stratejik planlama algis1 anketine verdikleri
cevaplarin dagilimi asagida Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Frcl azl lizi
Anket Maddeleri KK

% +K% K% -K% -KK%

5018 sayili kamu mali yonetimi ve kontrol kanunu hakkinda yeterli bilgiye
sahibim 4.6  28.2 13.7 28.8 24.7

Stratejik  planlama kavrami hakkinda yeterli bilgiye sahibim
40 317 177 328 13.7

Stratejik planlama ile ilgili okuldaki tiim personelin egitim almalidir
304 492 132 7.3 0

Egitimde stratejik planlamanin  yararli olduguna inantyorum
234 519 177 32 38

Stratejik planlamanin egitim kurumlarinda gerekliligine inaniyorum
20.2 45.0 237 8.6 1.6

Stratejik planlama geleneksel planlama yontemlerinden daha iyidir
15.9 46.5 29.8 59 1.6

Stratejik  planlama okuldaki grup c¢aligmalarin1 desteklemektedir
22.8 47.8  21.8 59 1.6

Stratejik planlama okul i¢in kaynaklarin kullanilmasinda mali yarar saglar
15.6 39.8  37.1 6.5 1.1

Okulumuz i¢in hazirladigimiz stratejik plan gercekei hedefler icermektedir
11.3 30,6 325 226 3.0

Okul c¢alisganlar1  okulun vizyon ve misyonunu bilmektedir
13.2 344 282 17.7 6.5

Okul calisanlar1 okulun ama¢ ve  hedeflerinin  farkindadir
12.4 360 234 226 5.6

Stratejik plandan okulun uzun dénemde fayda gorecegini diisiiniiyorum
11.3 62.5 199 40 22

KK:Kesinlikle Katiliyorum, +K: Katiliyorum, K: Kararsizim, -
K:Katilmiyorum, - KK: Kesinlikle Katilmiyorum



Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Tartisma
Birinci alt problem Egitimcilerin cinsiyetleri ile stratejik planlama algilar
arasinda farklilik var midir? Ile ilgili t-testi sonucu tablo 3’te belirtilmistir.

Tablo 3. Egitimcilerin cinsiyetine gére bagimsiz t-Testi
Cinsiyet | N Ort. Stand. t P
Sapma
Bilinclilik | Erkek 158 2,61 0,793
Algisi Kadin 214 2,81 0,987
inanma Erkek 158 2,17 0,618
Algisi Kadin 214 2,23 0,654
Bilgi Erkek 158 3,16 1,153
Algisi Kadin 214 3,41 1,085
Yararh Erkek 158 2,05 0,590

*
Olma Kadin | 214 231|746 3,521,000
Algisi

2,07 ,039*

2,11 378

0,576 |,036*

Bagimsiz t-Testi sonucglarina gore egitimcilerin cinsiyeti ile faktor setleri
arasinda “Inanma Algis1” arasinda anlamli bir fark yoktur. Bagimsiz t-
Testi sonucuna gore egitimcilerin cinsiyetleri ile “Bilinglilik Algis1”
arasinda p=0,039 <0,05 oldugundan bilimsel diizeyde anlamli bir fark
vardir. Kadin egitimcilerin stratejik planlama biling algis1 ortalamasi
(2,81) , erkek egitimcilerin (2,61) ortalamasindan yiiksektir. Bagimsiz t-
Testi sonucuna gore egitimcilerin cinsiyetleri ile “Bilgi Algis1” arasinda
p=0,036 <0,05 oldugundan anlamli bir fark vardir. Kadin egitimcilerin
stratejik planlama bilgi algis1 ortalamasi (3,41), erkek egitimcilerin (3,16)
ortalamasindan yiiksektir.

Bagimsiz t-Testi sonucuna gore egitimcilerin cinsiyetleri ile “Yararli Olma
Algis1” arasinda p=0,00 <0,05 oldugundan anlaml bir fark vardir. Kadin
egitimcilerin stratejik planlamanin yararli oldugu algis1 ortalamasi (2,31),
erkek egitimcilerin (2,05) ortalamasindan yiiksektir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Tartisma

Ikinci alt problem Egitimcilerin aldiklar: stratejik planlama egitimleri ile
stratejik planlama algilar1 arasinda farklilik var midir? Seklindedir. Alt
probleme yonelik t-testi sonucu tablo 4’te belirtilmistir.



Tablo 4. Egitimcilerin egitimine gore bagimsiz t-Testi

B A L ) e GO

Mg Yok 305 270 o | 676 4%
1nanmaAlg1s1 ¥211; 2(7)5 éjgg 8:2(5)‘1‘ 6,043 | ,000%
Bilgi Algist ¥f‘i %5 gg? ‘1)22(5) 8,410 000*
om0 e

Bagimsiz t-Testi sonuglarina gore egitimcilerin aldiklari stratejik planlama
egitimi ile faktor setleri arasinda “Bilinglilik Diizeyi” agisindan anlamli bir
fark yoktur. Bagimsiz t-Testi sonucuna gore egitimcilerin aldiklar
stratejik planlama egitimi ile “Inanma Algisi” p=0,00 <0,05, “Bilgi
Algis1” p=0,00 <0,05 ve “Yararli Olma Algis1” p=0,010 <0,05 arasinda
anlaml bir fark vardir. Stratejik planlama egitimi almayan egitimcilerin
“Inanma  Algis1”  (2,29), stratejik  planlama egitim alanlarin
ortalamasindan (1,79) daha yiiksektir. Stratejik planlama egitimi alan
egitimcilerin  “Bilgi Algis1” diizeyi (2,35) ile stratejik planlama egitimi
almayanlara gore (3,51) daha diisiiktiir. Ayrica stratejik planlama egitimi
alan (2,00) egitimcilerin “Yararli Olma Algis1”, stratejik planlama egitimi
almayanlara (2,24) gore daha diisiiktiir. Birinci alt probleme iliskin elde
edilen bulgulara gore stratejik planlama egitimi almis egitimcilerin orani
% 18,0 (n=67) dir. Stratejik planlama egitimi almamis egitimcilerin orani
ise %82,0’si (n=305) olarak belirlenmistir. Egitimcilerin stratejik
planlama hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Tartisma

Dordiincii alt problem Egitimcilerin yas gruplar ile stratejik planlama
algilar1 arasinda farklilik var midir? Seklindedir. Yapilan Tek Yonli
Varyans (ANOVA) Testine gore egitimcilerin stratejik planlamanin
“Bilinglilik Algis1” diizeyi ile yas gruplari arasinda p=0,043 <0,05 anlaml
bir fark vardir. 26-30 yas aralifindaki egitimcilerin 31-35 Yas araligindaki
egitimcilerden “Bilinglilik  Algis1” ortalamalar1 yiiksektir Ayrica
egitimcilerin stratejik planlamanin “Bilgi Algis1” diizeyi ile yas gruplari



arasinda p=0,016 <0,005 anlamli bir fark vardir. Egitimcilerin 46-50 Yas
Araliginda “Bilgi Algis1” ortalamalarn (3,82), 26-30 yas araligindaki
egitimcilerin (3,06) ve 50 yas istii egitimcilerin ortalamasindan (2,98)
yiiksektir. Egitimcilerin yas gruplarina gére “Inanma Algis1” ve “Yararl
Olma Algis1” ortalamalari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Tartisma

Dordiincti alt problem Egitimcilerin egitim durumlart ile stratejik planlama
algilar1 arasinda farklilik var midir? Seklindedir.Alt probleme yonelik t-
testi sonucu tablo 5’te belirtilmistir.

Tablo S. Egitim gruplarina gore tek yonlii varyans (ANOVA)

testi
Egitim N Ort. St.Sa. F P
e qens Lisans 312 2,74 0,906
illh?s‘ihhk Y. Lisans | 46 25410930 |50 (e
& Doktora 14 2,90 | 1,016 ’ :
Toplam 372 2,72 0,914
Lisans 312 2,23 0,623
. Y. Lisans 46 1,89 0,655 %
Inanma Algisi Doktora 14 2.44 0.673 7,015 0,001
Toplam 372 2,20 0,639
Lisans 312 3,38 1,078
o Y. Lisans 46 2,63 1,199 "
Bilgi Algist Doktora 14 3.71 0.994 10,666 | 0,000
Toplam 372 3,30 1,119
Lisans 312 2,25 0,677
Zi‘rf‘srlh Olma 'y ™ icans | 46 184 10742 |00 |0 oork
& Doktora 14 2,11 | 0,607 ’ :
Toplam 372 2,20 0,694

Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Testi sonucuna gore egitimcilerin stratejik
planlamaya olan “Inanma Algis1”, “Bilgi algis1”, “Yararli Olmas1 Algis1”
ile egitim diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. Inanma Algisi, Bilgi
Algist ve Yararli Olma Algis1 agisindan doktora yapan egitimcilerin
ortalamasi yiiksek lisans yapan egitimcilere gore daha fazladir.




Tek Yonli Varyans (ANOVA) Testi sonucuna gore egitimcilerin stratejik
planlamaya olan “Bilinglilik Algis1” ile egitim diizeyleri arasinda
p=0,283>0,05 anlaml bir fark yoktur.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Tartisma

Besinci alt problem Egitimcilerin okul i¢inde idari gorevleri ile stratejik
planlama algilar1 arasinda farklilik var midir? Seklindedir. Alt probleme
yonelik t-testi sonucu tablo 6’da belirtilmistir.

Tablo 6. Okuldaki gorevlere gore tek yonlii varyans (ANOVA)

testi
Gorev N | Ort. | St.Sa. | F P
Miidiir 11 | 2,450,522
Bilinglilik Miidiir Bs Yrd. | 12 | 2,36 | 0,731
Algisi Miidiir Yrd. 21 |2,3910,429 | 2,157 1 0,093
Ogretmen 328 | 2,77 | 0,945
Toplam 372 12,72 1 0914
Miidiir 11 1,72 10,596

Miidir Bs Yrd. | 12 | 2,16 | 0,651
1nanmaAlg1s1 Midiir Yrd. 21 | 1,830,502 | 5,035 | 0,002*

Ogretmen 328 | 2,26 | 0,636
Toplam 372 12,20 | 0,639
Miidiir 11 2,59 1,157
Miidiir Bas

Bilgi Algist Yrd. 12 13,16 | 0,984

ES
Miidiir Yrd. 21 | 252 0887 | 2740 0,001
Ogretmen 328 3,38 1,112
Toplam 372 13,30 | 1,119
Miidiir 11 ] 2,031,139
Yararli Olma g;dur Bas | 15 12,000,550
Algist Miidiir Yrd. 21 12,07 0.406 | %384 0449
Ogretmen 328 1 2,22 | 0,695
Toplam 372 | 2,20 | 0,694

Tek Yonli Varyans (ANOVA) Testi sonucuna gore egitimcilerin stratejik
planlamaya olan “Inanma Algisi” ile okullarda iistlendikleri gorev



arasinda p=0,002 <0,05 anlaml1 bir fark vardir. Buna gore Ogretmenlerin
stratejik planlamaya inanma ortalamalar1 (2,26), Miidiir Yardimcilarinin
inanma ortalamasindan (1,83) yiiksektir. Benzer sekilde egitimcilerin
stratejik planlama “Bilgi Algis1” ile okullarda iistlendikleri gorev arasinda
p=0,001<0,05 anlaml1 bir fark vardir. Buna gore dgretmenlerin stratejik
planlama hakkinda bilgi algis1 ortalamalar1 (3,38), Miidiir Yardimcilarinin
bilgi algis1 ortalamasindan (2,52) yiiksektir.

Altinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Tartisma

Altinct alt problem Egitimcilerin okulda c¢alisma yillar1 ile stratejik
planlama algilar1 arasinda farklilik var midir? Seklindedir. Tek Yonli
Varyans (ANOVA) Testi sonucuna gore egitimcilerin stratejik planlamaya
olan “Bilinglilik Algis1” “Inanma Algis” “Bilgi Algis1” “Yararli Olma
Algis1” ile okulda calistiklar1 y1l arasinda anlamli bir fark vardir.

Altinct alt probleme iliskin elde edilen bulgular dogrultusunda okulda
calisilan yil ile faktor gruplar arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir
fark bulunmaktadir. Okullarinda 11-15 yil arasinda calisanlarin
“Bilinglilik Algis1” ortalamasi (3,25), 1-5 yil arasinda ¢alisanlarin (2,65)
ortalamasindan biiyiiktiir. Okullarinda 610 y1l arasinda gorev yapanlarin
“Inanma Algis1” ortalamasi (2,90), 1-5 yil arasinda calisanlarin (2,17)
ortalamasindan biiyiiktlir. Okullarinda 11-15 yil arasinda calisanlarin
“Bilgi Algis1” ortalamasi (3,96), 1-5 yil arasinda galisanlarin (3,23)
ortalamasindan biiytiktir. Okullarinda 6-10 yi1l arasinda c¢alisanlarin
“Yararli Olma Algis1” ortalamasi (2,46), 1-5 yil arasinda calisanlarin
(2,15) ortalamasindan biiyiiktiir.

Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Tartisma

Yedinci alt problem Egitimcilerin stratejik planlama algisini etkileyen
boyutlar arasinda bir iligki var midir? Seklindedir. Alt probleme yonelik t-
testi sonucu tablo 7’de belirtilmistir.

“Bilinglilik Algis1” ile “Inanma Algis1” arasinda (0,113) aym yénlii ve
diisiik, “Yararli Olma Algis1” faktori ile de (0,261) ayn1 yonlii ve diisiik
bir iliski vardir. “Bilinglilik Algis1” ile “Bilgi Algis1” Arasinda ise
herhangi bir iliski bulunmamaktadir.



Tablo 7. Egitimcileri stratejik planlama algis1 anketi korelasyon
analizi

Faktorl | Faktor2 | Faktor3 | Faktor4
Bilinglilik IIl(orelasyo 1 ,113(%) 261(*%)
[nanma Iiorelasyo 1 309(%%) | 430(**)
Bilgi IIl(orelasyo 1,261(*%)
Yararli Olma Korelasyo |
n

“Inanma Algis1 ile “Bilgi Algis1” arasinda (0,309) diisiik yonlii bir iliski ve
“Yararli Olma” faktorti ile de (0,430) ayn1 yonlii ve orta diizeyde bir iligki
bulunmaktadir.

“Bilgi Algis1” ile “Yararli Olma Algis1” arasinda da (0,261) ayn1 yonlii ve
diistik bir iligki bulunmaktadir. Yapilan korelasyon testi sonuglarina gore
“Bilinglilik Algis1” ile “Inanma Algis1” arasinda (0,113) ayn1 yonlii ve
diisiik, “Yararli Olma Algis1” faktorii ile de (0,261) ayn1 yonlii ve diisiik
bir iliski vardir. “Bilinglilik Algis1” ile “Bilgi Arasinda ise herhangi bir
iliski bulunmamaktadir. “Inanma Algsi ile “Bilgi Algis1” arasinda (0,309)
ayni1 yonli diistik bir iligki ve “Yararli Olma” faktori ile de (0,430) ayni1
yonlii ve orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir. “Bilgi Algis1” ile “Yararl
Olma Algis1” arasinda da (0,261) aymi yonlii ve diisiik bir iligki
bulunmaktadir.

Sonug ve Oneriler

Tirk Egitim Sistemi agisindan stratejik planlamanin MEB’ bagh
kurumlarin tiimiinde ilk uygulamasi 2011-2014 yillarin1 kapsamaktadir.
5018 Sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu geregi MEB’e bagl
biitlin kurumlarda stratejik planlar hazirlanmistir. Stratejik planlama
caligmalarina egitimcilerin  yaklagimlarinin ~ 6grenilmesi amaciyla
olusturulan stratejik planlama algis1 anketi sonuglarinda goriilmiistiir ki
egitimciler, hangi diizeyde olursa olsun geleneksel planlama ve yonetim
anlayisindan hosnut degildir. Geleneksel yonetim modelinin biitiin
sorunlarini yasayan bireyler olarak stratejik planlama silirecinin egitim



yonetiminde “Yararli Olma Algis1” egitimciler acisindan c¢ok yiiksek
diizeydedir. Egitimciler stratejik planlamanin geleneksel planlamadan
daha iyi oldugu diislincesini benimsemistir. Ancak gerek bilgi eksikligi
gerekse kurumda c¢alisan paydaslarin  planlama  caligmalarina
katilimlarinin yeterince saglanamamasindan dolay1 egitimciler kurumun
misyon, vizyon ama¢ ve hedeflerinin arzulanilan diizeyde farkinda
degildirler. Egitimcilerin yarisina yakininin okullarinin misyon ve
vizyonunu bildikleri (% 47,6) stratejik planlamanin temelini olusturan
“amag ve hedeflerin (% 48,4) farkinda olduklar1 goriilmektedir. Ulgen ve
Mirze (2004) misyonu, Orgiitiin var olus nedeni ve strateji olusturma
stirecinin baglangi¢ noktasi olarak ifade etmislerdir. Kurum ¢aliganlarinin
onemli bir boliimii misyonu bildiklerini ifade etse de bu oran yeterli
degildir. Kurum ¢aliganlarinin ancak yaritya yakiminin strateji olusturma
siirecinin baslangict olan misyonu bilmesi basarili bir stratejik plan
acisindan engel olusturacaktir. Akyiiz (2001) vizyonu, orgiitiin gelecegine
ait bir resim ve Orgiit liyelerini ortak bir amaca odaklamasi bakimindan ¢ok
onemli bir kavram olarak tarif etmistir. Bu durumda stratejik planin
basarisinin kurum ¢alisanlarinin tiimiiniin ortak amaca odaklanmasi ile
miimkiin oldugu disiiniildiigiinde egitimcilerin yeterli bilince sahip
olmadigi sdylenebilir.

Egitimcilerin bliylik bir kismi stratejik planlama egitimi almamustir.
Stratejik planlama egitimi alan egitimcilerin egitim almayanlara gore
“Inanma Algis1”, “Bilgi Algis1”, “Yararli Olma Algis1” daha diisiik
ctkmistir. Bu sonucun temel nedeni olarak, II ve Ilge Milli Egitim
Miidiirliikleri blinyesinde verilen egitimlerin yetersiz, sekilsel ve iceriksiz
olmasi ile agiklanabilir. Okullarda ¢alisma yillart g6z 6niine alindiginda
caligma yili ilerledikce mesleki bilincin arttigit  gozlemlenmistir.
Egitimcilik meslegine yeni baslamig bireylerde ise stratejik planlama algisi
digiiktiir.. Stratejik planlamanin Orgiitsel amaglara uygunluk ve ekip
caligmasina olan “Inanma Algis1” yiiksek diizeyde tespit edilmistir. Kati,
biirokratik ve merkeziyet¢i geleneksel yonetim anlayisina karsin, stratejik
planlamanin grup c¢alismasini destekleyecegine dair olumlu diisiinceleri
bulunmaktadir. Kadin egitimciler erkek egitimcilere gore stratejik
planlamay1 daha olumlu olarak algilamaktadirlar. Egitimcilerin akademik
olarak aldiklar1 egitimin diizeyi yiiksek oldugunda (doktora seviyesi)
stratejik planlamaya kars1 olan algilarmin  da yiliksek oldugu
goriilmektedir. Stratejik planlamanin zor bir yonetim teknigi olmasinin



akademik egitim yiikseldik¢e anlamlandirma egiliminin de artmast iliskisi
olarak degerlendirilebilir. Ayrica, doktora yapan egitimcilerin oraninin
diisiik (%3.8) olmasi, katilimcilarin egitim diizeylerinin homojenik
dagiliminin olmamasinin da sonucu etkileyecegini sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Ogretmenlerin stratejik planlamaya “inanma Algisi” ve “Bilgi Algis1”
Miidiir Yardimcilarindan yiiksektir. Okullarda biirokratik bir islem olarak
nitelendirilen stratejik planlama evrak isleri genellikle Miidiir yardimcilar
tarafindan tUstlenilmistir. Kirtasiyecilik ve yararsiz olarak goriilen islemler
yoneticilerin stratejik planlama inang algisini diisiirmektedir. Ayranci
(2013), stratejik planlama ¢alismalarina katilan yoneticilerin, ek bir 6deme
ya da 6diillendirme almamalar1 nedeniyle yeterince motive olamadiklarin
belirtmektedir.

Goniillii (2008), egitim yonetimindeki stratejik planlama ¢alismalarinda en
onemli problemin bilgi eksikligi oldugu sonucuna ulagmiglardir. Stratejik
planlamanin yeni bir ydnetim teknigi olmasit egitimcilerin bilgi
eksikliginin temel nedenidir. Goniillii (2008), bunun en 6nemli nedeni
olarak kamu yoOnetiminde geleneksel yonetim anlayisi icinde stratejik
planlamanin tabana yayilamamasi ve klasik kamu yonetimi anlayisindan
(Gst emir verir, calisanlar uygular) vazgecilememesi, paylasimci bir
yonetim anlayisinin benimsenememesi oldugu goriisiinii ifade etmektedir.
Egitimde stratejik planlamanin yararli olacagina inanan egitimcilerin
ortalamasi %75,3’tiir. Egitim yOnetiminde stratejik planlamanin gerekli
olduguna inananlarin orani ise (% 65,2) ortanin iistiindedir. Egitimcilerin
stratejik planlamaya iliskin tutum ve yaklasimlarinin olumlu oldugu
goriilmektedir.

Bu anlamda okullarda yasal zorunluluklar ¢ergevesinde stratejik planlar
gelistirilmesine ragmen bu planlarin uygulamaya gecirilmesi tam olarak
gerceklestirilmemektedir Milli Egitim Bakanligmin stratejik planlama
toplantilarinin  bilgilendirme amacina ulasmadigi, egitimcilerin bu
anlamda stratejik planlamanin nasil bir yonetim teknigi oldugu konusunda
tam bir goriis sahibi olmadiklar1 goriilmektedir (Dokmeci, 2010).



Arastirmanin sonuglari ile gelistirilen Oneriler asagida gosterilmektedir.

e II Milli Egitim Miidiirliiklerine bagl Stratejik Planlama Koordinasyon
Ekiplerinin etkin calisabilmesi i¢in Onlemler alinmali, ekip
caligmalarinin ana faaliyet konusu egitimciler ile yapilan derinlikli
gorlismeler ile i¢c ve dis gevre sartlarinin degerlendirilmesi ve paydas
katilim1 oniindeki en biiylik engel olan bilgi eksikliginin giderilmesi
olmalidir.

e Stratejik Planlama Algis1 arastirmasinin sonuglarina gore egitimcilerin
egitim kurumunda gorev yaptiklari yil ile stratejik planlama algilar
arasinda bilimsel diizeyde anlamli bir iligki vardir. Dolayisiyla stratejik
planlamanin gercek¢i hedefler dogrultusunda basarili bir sekilde
uygulanmasi, egitim yonetiminde atama sistemlerinin rasyonel ve uzun
vadeli planlanmasina baglhdir. Yonetici gorevlendirme yonetmeligi
dogrultusunda okul idarecilerinin gorev siirelerinin dort yil ile sinirh
olmasi ve yonetici gorevlendirmelerinde siyasal tercihlerin 6ne ¢ikmasi
stratejik planlamanin uygulanmasi asamasinda engel olacaktir. Ydnetici
gorevlendirme yoOnetmeligi kurumlarca hazirlanan stratejik planlama
stireleri temel alinarak yeniden diizenlenmelidir.

e Stratejik planlama ¢aligmalarina katilan egitimcilerin motivasyonlarinin
arttirilmasi i¢in egitimcilere ek ticret 6demesi yapilmalidir.

e Stratejik planlamanin bir sonug degil siire¢ oldugu diisiiniildiigiinde, sivil
toplum kuruluslari, tiniversiteler ile isbirligi gelistirilmeli okullarda
stratejik planlama ekiplerinin egitilmesi amaciyla profesyonel egitim
hizmeti alinmalidir.

e Egitim yOnetiminin gelistirilmesi i¢in paydas katilimin 6nemli olmasi
nedeniyle stratejik planlama hakkindaki bilgilendirme toplantilari,
seminer ve panellerin planli ve siirekli olarak yapilmasi gerekmektedir.
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