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Ozet

Geleneksel bilim anlayisinin birikimsel olarak ilerleyen bilim tanimina karsi Thomas Kuhn’un
One sirmus oldugu “bilimsel kuramlarin es-6lgtlemezligi” tezi, ardisik bilimsel paradigmalarin ortak
bir lciite sahip olmadigini ve birbirlerine terciime edilemeyecegini ifade eder. Ote yandan Donald
Davidson, es-6lcllemezlik tezine karsi glcli bir argiman gelistirmekte ve paradigma veya
kavramsal sema ile bu sema tarafindan yorumlanmayi bekleyen igerik ikiligine karsi ¢cikmaktadir.
Ona gore farkh kavramsal semalardan s6z etmek tutarsizdir, zira paradigmalar arasi tercimenin
mumkin oldugu durumlarda farkli kavramsal semalar s6z konusu degildir. Tercimenin mimkin
olmadigi durumlarda ise tercime edilemeyen seyin bir dil oldugunu iddia etmek icin bir
dayanagimiz yoktur. Bu nedenle es-Olcllemezlik tezi savunulabilir degildir. Ancak Davidson’un

arglimanlari itiraz edilemez degildir. Ozellikle “terciime” ve “yorumlama” kavramlarinin arasindaki

farkin altini gizerek bu itiraza karsi clkmak miumkindur.
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A Challenge against the Incommensurability of
Scientific Theories: Rejection of the Conceptual
Scheme-Content Duality

Abstract

Against the traditional definition of science as progressing cumulatively, Thomas Kuhn
introduces “the incommensurability of scientific theories” thesis, according to which, successive
scientific paradigms have no common measure and cannot be translated. However, Donald
Davidson constructs a strong argument against the incommensurability thesis and opposes the
duality of a paradigm or conceptual scheme and content that awaits to be interpreted. According
to him, it is incoherent to talk about different conceptual schemes, because when translation
between two languages is possible the conceptual scheme of translated languages are identical.
But if translation is not possible then we have no evidence for claiming that what we cannot
translate is in fact a language. Therefore, the incommensurability thesis is untenable. However,
Davidson’s argument is not without its critics. It is possible to oppose his argument by highlighting

the difference between “translation” and “interpretation.”
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Es-Olcllemezlik ve Davidson

Bilimsel Kuramlarin Es-6lglilemezligine Bir Meydan Okuma: Kavramsal
Sema-icerik ikiliginin Reddi

Geleneksel bilim felsefesine gore, bilimin amaci objektif gerceklige ulasmak ve onun hakkinda
dogru kuramlar UGretmektir. Bilimin bu nedenle birikerek ve dogruya yaklasarak gelistigi iddia
edilmektedir.? Bu anlamda, ardisik bilimsel kuramlar bir streklilik icerisinde bizleri adim adim
gerceklige yaklastirmakta, evren hakkindaki bilinmeyenleri giderek azaltmaktadirlar. Ornegin,
Kopernik astronomisi, Aristoteles astronomisine goére gok cisimlerinin hareketleri ile ilgili
gerceklige daha yakin, daha dogru aciklamalar sunmaktadir. Bu anlayisa gore gercekligi dogru
sekilde tasvir eden ve aciklayan bilimsel kurama ulasmak ilkece mimkiindir. Ote yandan 1962
yilinda kaleme aldig1 The Structure of Scientific Revolutions (Bilimsel Devrimlerin Yapisi) isimli
eserinde Thomas Kuhn, s6z konusu bilim anlayisini kokten sarsacak ve o tarihten giinimuze
kadar zorlu tartismalara neden olacak olan iddialar ortaya atmaktadir. Thomas Kuhn’a gore,
bilimsel kuramlari birbirleri ile kiyaslayamayacagimiz gibi onlari objektif gerceklikle
karsilastirmamiz da mimkin degildir. Thomas Kuhn’un bu anlayisi temelde “bilimsel
kuramlarin es-6lcilemezligi” (incommensurability of scientific theories) olarak bilinen teze
dayanir. Bu teze gore, bilimsel kuramlari karsilastirabilecegimiz herhangi bir dlgit yoktur.
Dahasi, anlamini kuram igerisinde kazanan bilimsel terimlerin anlam ve goéndergeleri
(referent) de 6nceki kuram tarafindan icerilen terimlerin anlam ve gondergelerinden farklidir.
Bu da, kuramlarin birbirlerine temas etmesini, birbirlerinin devami olmasini, birbirleri
tarafindan icerilmesini ve birbirlerine tercimesini olanaksiz kilar. Es-Olcllemezlik tezi, bircok
felsefeciye gore bilimsel gercekgiligin reddi anlamina gelir ve rélativizme yol actigl gerekgesi ile
sikhkla elestirilir. Bu elestirilerin en dnemlilerinden bir tanesi Donald Davidson tarafindan
ortaya konmustur. Davidson’un elestirisi yalnizca Kuhn’a degil, yorumlanmamis veya
islenmemis icerik ve bu icerigi dizenleyen ve siniflandiran bir kavramsal ¢ercevenin ikiligine
inanan tUm dusdnlrlere yoneltilmistir. Davidson “tercime edilemezlik” kavramindan yola
cikarak kavramsal cerceve, paradigma veya dil gibi kavramlarin tutarsizligini ortaya koymaya
calisir. Bu calismanin amaci Davidson’un s6z konusu arglimanini incelemek ve Kuhncu

paradigma kavraminin bu argiimana bagisik olup olmadigini irdelemektir.

1 Bilimsel bilginin birikimsel olarak ilerledigi gériisii basta Descartes ve Fransic Bacon gibi dusiiniirler olmak tizere
(Niiniluotu, 2018, 5.188), George Sarton (1936) gibi bilim tarihgileri tarafindan da savunulmaktadir.
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Temellendirmesini bilim tarihinden alan Kuhn, kendisinden dnceki yaygin kabulin aksine,
yeni bilimsel kuramlarin ortaya ¢ikisini bir ilerleme, eldeki kuramin Gstline bir ekleme olarak
degil devrimsel bir yer degistirme olarak aciklar. Zira Batlamyuscu astronomiden Kopernikgi
astronomiye gecis, eldeki ortak verilerin bilim insanlarini bir kurami terk edip diger kurami
desteklemeye zorladigl basit bir gecis olarak gortlemez (Kitcher 1982, s. 689). Kuhn’un bu
anlayisi yalnizca bilimsel kuramin kendisini degil, bilimsel yontem ve kavramsal cerceveyi de
icine alan paradigma kavrami etrafinda sekillenir. Bu nedenle, s6z konusu yer degistirme
yalnizca kuramla sinirl olmayip, bilim insanlarinin basvurdugu kural, yontem, standart ve
araglari da iceren top yek({n bir yer degistirmedir. Kuhn’a gore, olagan bilim déneminde bilim
insanlari diinyaya benimsemis olduklari paradigmadan bakarlar. Bu nedenle bilimsel gbzlemler
tarafsiz degildir; bilim insaninin mensubu oldugu paradigmanin varsayim ve kabullerini igerir.
Diger bir deyisle, bilim insanlarinin dinyayi nasil gordikleri paradigmalarina baghdir, dyle ki,
Kuhn paradigmanin alginin bir 6n kosulu olarak distnulebilecegini ifade eder. Paradigma
olmadan dizenlenmis ve organize edilmis bir diinya algisi mimkin gérinmemektedir. (Kuhn,
1996, s. 112). O halde, bilimsel devrim 6ncesi ve sonrasi gerceklesen degisim yalnizca bir
kuramin reddedilip digerinin kabul edilmesi degil, butincdl bir bicimde bilim insanlarinin
dinya algisinin degisimidir. Kuhn bu degisimi Gestalt deneylerinden yola cikarak acik hale
getirmeye calisir. Ona gore, “devrim dncesi bilim insaninin diinyasinda érdek olan, sonrasinda
tavsandir. Yukaridan ilk olarak kutunun disini gbéren insan, artik asagidan kutunun igini
gormektedir” (Kuhn 1996, s. 111). Fakat Kuhn, bu degisimin kisilerin duyu verilerini farkl
sekillerde yorumlamasi olarak gortilmemesi gerektigini ifade eder. Zira boyle bir yorum ortak
bir duyu verisini varsayar. Oysa Aristotelesci bilim insani ile Galileocu bilim insani, ayni gok
cismine baktiklari zaman ayni duyu verisinin farkli yorumlamalarina sahip degildirler. Soz
konusu degisim cok daha derin bir degisimdir. Degisen sey duyu verilerinin kendisidir. Her ne
kadar paradigma degisimi gercek anlamda diinyayr degistirmese de, bilim insanlari duyu
verileriyle is gormekte, dolayisiyla farkli diinyalarda calismaktadirlar (Kuhn 1996, s. 121,122).
Bunun sonucu olarak da bilimsel gercekciligin iddia ettiginin aksine, kuramin dogru olup
olmadigina karar vermemizi saglayacak, hicbir tarafsiz ilke veya verinin varlig§indan s6z etmek
muUmkin degildir. Daha ziyade kuram secimi, bilim toplulugunun mensuplarinin uzlasim ve

tercihlerine dayanmaktadir (Kuhn 1996, s. 94).
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Farkh paradigmalarin, farkli dinya gorislerine yol actigr iddiasi, Kuhn’un es-olcilemezlik
tezinin bel kemigini olusturur. Kuhn’a gore farkli bilimsel paradigmalar arasinda bir temas
yoktur. Yeni paradigmanin terim ve kavramlari arasindaki iliskiler tamamen farklidir. Bunun
nedeni bilim insanlarinin ayni kavramlar Gzerinde anlasmazliga dismeleri degil, kavramlarin
bitiniyle degismesidir. Ornegin, Einstenci bilim insani ile Newtoncu bilim insaninin her iki
paradigma tarafindan paylasilan “uzay” gibi ortak bir olgunun diz olup olmadigl konusunda
anlasmazhiga dismeleri s6z konusu degildir. Daha ziyade, Einstenci bilim insani uzay egri bir
yap! olarak tanimlarken, Newtoncu bilim insani onu diz bir yapi olarak tanimlamaktadir.
“Uzay” kavrami farkh paradigmalarda farkli anlamlar tasir ve dahasi farkli varliklara tekabul
eder. Devrim 6ncesi kuramlar ile devrim sonrasi kuramlar her ne kadar “kitle,” “hacim,” “hiz”
gibi ortak sozcikler icerebilseler de, bu sozclklerin dinya ile baglantilari paradigmadan
paradigmaya degismektedir. Bu sebeple, bir paradigmada kullanilan bir kavramin diger
paradigmada karsilik bulamamasi mimkindur. Bu ise, paradigmalarin birbirlerine tercime
edilemeyecegi anlamina gelmektedir. Oyleyse, “es-Olciilemezlik,” kisaca, ardisik bilimsel
paradigmalarin birbirlerine tercime edilememesi ve onlarin kiyaslanacagl misterek ve

evrensel bir 6lcit bulunmamasi olarak tanimlanabilir.?

Kuhn’un devrimsel bilim anlayisi ve 6zellikle es-Olcilemezlik tezi, onu sayisiz elestirilerin
odagi haline getirir. Bu elestirilerin ilki, daha 6nce de belirttigimiz gibi, Kuhn’un irrasyonel ve
rolativist bir bakis acisi sergiledigi yontndedir. Zira farkli paradigmalarin dinyayr farkli
sekillerde kavramsallastirmalari ve bu kavramsallastirmalarin dogruluk bakimindan kiyas
edilememesi bircok disinlre gore rélativizmi zorunlu kilar. Bununla birlikte, es-6lcilemezlik
tezinin kuram secimini rasyonel olmayan unsurlara dayandirmak zorunda kaldig| iddia edilir.
Donald Davidson (1973-1974) “On the Very Idea of Conceptual Scheme” isimli makalesinde
veriyi dlzenledigi varsayilan ve birbirlerine terciime edilemeyen bakis acilarinin var oldugu

iddiasinin rélativizme yol agtigini ve s6z konusu iddianin tutarsizhgini gézler 6nidne sermeye

2 Kuhn 1969 yilinda Bilimsel Devrimlerin Yapisi eserine ekledigi son sézde, bilimsel kuramlarin karsilastirilabilecegi
ve kuram sec¢imini temellendirecek bir takim degerler sunar. Buna gore niceliksel tahminlerde bulunan kuramlar
niteliksel tahminlerde bulunan kuramlardan daha tercih edilebilirdir. Ayrica dogru (accurate) tahminlerde
bulunmak, problem ¢6zmeye misait olmak, tutarli olmak, kabul edilen diger kuramlarla bagdasmak ve yalin
olmak kuramlari karsilastirabilecegimiz diger degerler olarak sunulur (s. 185). Yine “Objectivity, Value Judgment
and Theory Choice” (Nesnellik, Deger Yargisi ve Kuram Secimi) makalesinde tim bu degerlere ek olarak genis bir
kapsama sahip olmak ve yeni olgulari aciga cikaracak sekilde verimli olmak o6lcutlerini ekler (Kuhn 1977).
Boylelikle Kuhn, kuram seciminin bitlintyle irrasyonel bir siire¢ olmadigini ve bilimsel gelisimin bir iyiye dogru
gidis oldugunu gostermis olur. Ancak, s6z konusu olcltlerin de paradigmaya bagh oldugu iddiasi ile Kuhn’un
irrasyonalizm ve rolativizm suclamalarindan tam anlamiyla kurtulamadigi soylenebilir.
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cahsir. Davidson’un amaci, tek bir bakis acisi veya kavramsal sema (conceptual scheme)
oldugunu ispat etmek degil, kavramsal sema kavraminin kendisindeki tutarsizligi géstermektir
(Davidson 1973-1974, s. 5). Bu baglamda Kuhn’un paradigma ve bu paradigma tarafindan
dizenlenmeyi ve sekillendirilmeyi bekleyen diinya anlayisi, Davidson’a gore kabul edilemezdir
ve boylesi bir anlayis “deneyciligin Gglncl dogmasi”ni teskil etmektedir (Davidson, 1973-
1974, s. 11). Bu noktada belirtmek gerekir ki, Davidson’un kavramsal sema—icerik ikiligini
reddetmesi onun ayni zamanda deneysel bilginin kavramsal sema ve igerik arasindaki
epistemik iliskiden kaynaklandigini sdyleyen bir deneyciligi reddedip bagdasimci bir anlayis

sergilemesinin de temel nedenini teskil etmektedir. (Davidson 20013, s. 140).

Davidson’in es Olgllemezlik tezine temel elestirisi misterek bir oOlgitin olmadigl
iddiasinin paradoksal yapisina yoneliktir. Buna gore farkli bakis acgilarindan s6z etmek, ancak
bu bakis acilarini yerlestirebilecegimiz ortak bir zemin veya bu farkl bakis acilarindan s6z
edebilecegimiz tarafsiz bir dil varsayilir ise anlamlidir. Diger bir deyisle, farkli kavramsal
semalarin varligi ancak goreli olduklari ortak bir referans noktasi veya koordinatlar sisteminin
varligi ile mUmkindir (Davidson 2001b, s. 39) Zira Kuhn’un kendisi bile devrim 6ncesinden s6z
ederken devrim sonrasi dili kullanmaktadir. Ancak ortak bir zemin veya tarafsiz bir dil
varsayimi acikca es-Olcilemezlik tezi ile celismektedir (Davidson, 1973-1974, s. 6). Bu nedenle
farkli paradigmalar veya kavramsal semalarin® var oldugu iddiasi daha en basindan

savunulamaz, dahasi anlamsiz gériinmektedir.

Davidson farklh paradigma veya kavramsal semalarin birer dil ile iliskilendirilebilecegini
soyler. Ancak paradigmalar Kuhn’un iddia ettigi gibi es-Olclilemez ise, birbirlerine tercime
edilebilir olan dillerle iliskilendirilen paradigmalar veya kavramsal semalar farkh degil, bir ve
ayni paradigma veya kavramsal sema olmak durumundadirlar. Diger bir deyisle, iki farkh dil
birbirlerine tercime edilebilir olmalari kosuluyla ortak bir kavramsal semayi paylasabilirler. Bu
nedenle, Davidson’a gore kavramsal sema kavrami su sekilde tanimlanabilir: bir kavramsal
sema bir dil veya birbirlerine tercime edilebilir diller kiimesidir. Birbirlerinden farklh oldugu
iddia edilen kavramsal semalar ise birbirlerine tercime edilemeyen diller olarak
tanimlanabilir. (Davidson, 1973-1974, s. 7). Fakat Davidson’a gore bu tanim kabul edilemez bir

tutarsizlik icermektedir. Davidson alternatif kavramsal sema olmanin kosulu olan tercime

3 Davidson’un “kavramsal sema” nosyonu ile Kuhn’un “paradigma” nosyonu biiyiik 8lciide ayni kavrama karsilik
gelmektedir.
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edilemezlik kosulunun, ayni zamanda bir seyin dil olmadiginin da kaniti oldugunu iddia
etmektedir. Kendi ifadesi ile : “sdylenebilir ki bir sey, ayni anda bir aktivite biciminin konusma
davranisi olmadigina delil teskil etmeden, o aktivite biciminin kendi dilimizde
yorumlanamayacagina delil teskil edemez.” (Davidson 1973-1974, s. 7). Bir edimin, dil
oldugunu sdyleyebilmeniz icin onun sizin tarafinizdan yorumlanabilir olmasi gerekmektedir.
Baska bir insanin sozciklerini kendi dilinize terciime edemediginiz slrece, o kisinin ¢ikardigl
sesleri veya olusturdugu isaretleri dil olarak nitelendirmeniz mimkin degildir.* Oyleyse,
Davidson’a gore tercime edilebilirlik dil olabilmenin bir kosuludur. Sonuc olarak birbirlerine
terciime edilemeyen farkli paradigmalardan s6z etmek bUtinUyle tutarsizdir. Eger, Kuhn’un
iddia ettigi gibi tercime edilemez veya es-Glcllemez iki seyden s6z etmek istiyorsak, s6z
konusu o iki seyin gercekten birer dil veya paradigma olduguna dair terciime edilebilirlikten
bagimsiz dlcitler sunmamiz gerekmektedir. Oyle ki, iki sey tercime edilemez olsun, ancak
yine de birer dil veya paradigma olsun. Davidson bunun mimkin olamayacagini gostermek

icin bir dizi argiman sunmaktadir.

Davidson’a gore, herhangi bir sey bir kavramsal sema veya bir dil ise onun dinya veya
deneyim ile belirli tirden bir iliski icerisinde olmasi gerekmektedir. Eger bu iliski icin kabul
edilebilir, tutarli ve tercime edilebilirlik 6lcitinden bagimsiz bir aciklama verilemez ise
kavramsal sema kavrami tim gecerliligini yitirir. Kavramsal sema ve igerik arasindaki iliski iki
farkh turde gerceklesebilir. “kavramsal semalar (diller) ya bir seyi organize ederler ya da ona
uyarlar” (Davidson, 1973-1974, s. 14). Diger bir deyisle, kavramsal semalar ile ya islenmemis
ve yorumlanmamis bir icerigi dizenler, boler ve siniflandiririz ya da kavramsal semalar bu
veriye uygunluk gosterir, onunla ilgili tahminde bulunur veya aciklama sunarlar.> Birinci
durumda igerigi siniflandirmamizi saglayan kategoriler, ikinci durumda ise igerigi betimleyen
alternatif yollar sunarlar (Baghramian 1998, s. 289). Davidson’a gore birinci tirden bir iligki
istenilen 6lcUtd sunamaz. Herhangi bir seyin dizenlenebilir oldugunu sdylemek icin onun

cokluk barindirmasi gerekmektedir. Tek bir nesneyi dizenleyip siniflandiramazsiniz. Size bir

4 Bu iddia Davidson’un savundugu “Hayirseverlik ilkesi” (Principle of Charity) tezi ile dogrudan ilgilidir. Bu teze
gore bir insanin sozlerine anlam atfedebilmenin kosulu o insana blylk oranda kendi inanglarimiza benzer veya
kendi olgUtlerimize gore dogru inanclar atfetmektir. Bu ise bir insanin ¢ikardigi seslere anlam veya dil olma
ozelligi atfetmek icin s6z konusu dil ve sahip olunan dil arasinda kavramsal bir temas ve ortak inanglar varsayildigi
anlamina gelmektedir. Bu durum es-olgtlemezligi ve kavramsal rolativizmi ihtimal disi birakmaktadir (Davidson,
1973-1974, s. 18-20).

> Kuhn’un paradigma ve diinya arasinda kurdugu iliskinin bir organize etme ve diizenleme iliskisi oldugu
soylenebilir.
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dolabi dizenlemeniz soylendiginde sizden dolabin kendisinin dizenlenmesi degil, icindeki
nesnelerin diizenlenmesi istenir, zira dolabin kendisi diizenlenebilir bir sey degildir. Oyleyse,
farkl kavramsal semalari birbirlerinden ayiran sey coklugu farkli bicimlerde organize
etmeleridir. Diger bir deyisle, dillerden bir tanesi belirli bir kaplama sahip yuklemler
barindirirken, bir digeri bu yiklemleri barindirmayacaktir. Davidson’un bu noktada ifadeleri
actk olmamakla birlikte su sekilde yorumlanabilir: Her iki dilin organize edilen c¢oklugu
barindiran ortak bir ontolojileri vardir. Bu ontolojideki varliklari organize etmek icin ise her iki
dilin, bu varliklara gdnderme yapan benzer kavramlara sahip olmasi gerekmektedir. Bu tarz
kavramlara sahip olan veya ayni nesneleri organize ettigi soylenen bir dil, kendi dilimize
oldukca benzer gorinmektedir. Bu ortaklik ve benzerlik ise, iki dilin birbirlerine tercime
edilebilir oldugunu gdstermektedir. (Davidson 1973-1974, s. 14, 15). Diger bir deyisle bir dilin,
gercekligi kendi dilimizden farkh bir sekilde duzenledigini sdyleyebilmek icin dahi, s6z konusu
dilin kendi dilimize tercime edilebilir olmasi gerekmektedir. Nitekim Kuhn’un kendisi de eski
paradigmalardan s6z ederken, paradigmalarin dizenledigi diinyaya, yani paradigmalarin ortak
ontolojilerine gonderme yapan bir dil ile kendini ifade eder. Bu da, yer yer tercime etmede
zorluk yasansa da, farkli dillerin terciime edilebilir ve ortak bir zeminde kiyaslanabilir, oldugu
anlamina gelir. Oyleyse kavramsal sema ve icerik arasindaki birinci tirden bir iliski, dile
tercime edilebilirlikten bagimsiz bir dlcit saglayamamaktadir. Fakat acikca gorilmektedir ki,
Davidson, bu argimani ile iki dil arasindaki benzerlige dayanarak onlarin birbirlerine tercime
edilebildigi sonucuna ulasmaktadir. Ote yandan iki dilin ortak bir takim kavramlara sahip
olmasinin tercime edilebilir olmak icin yeterli kosul teskil etmedigini iddia etmek son derece
mUmkindir. Her ne kadar dizenlenecek olan nesneleri tanimlamak icin benzer terimlere
sahip olunsa da, kayda deger sayida kavram ve yiklemde farklilk gdsteren iki dilin nasil olup ta

zorunlu olarak birbirlerine terciime edilebilecegi aciklama gerektiren bir konudur.

Peki dil ve islenmemis icerik arasindaki iliskinin bir uygun olma iliskisi oldugu kabul
edilebilir mi? Bu sorunun cevabini anlamak icin Davidson ilk olarak “uygun olma” iliskisinin ne
anlama geldigini aciklar. Bu defa dilin icerdigi yuklemlerden degil, timceler veya kuramlardan
yola cikilmasi gerektigini soyler, ciinkl uygun olma iliskisi icerik ve cimleler veya kuramlar
arasinda gerceklesen bir iliskidir. Gozlemle uygun olan, onun hakkinda tahminlerde bulunan,
kanitla ortisen seyler timceler veya kuramlardir (Davidson, 1973-1974, s. 15). Davidson, bir

kuram veya timcenin icerik ile uyumlu olmasinin onun dogru olmasi anlamina geldigini iddia
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eder.® Bu durumda “kavramsal sema ile icerik arasinda bir uygunluk iliskisi mevcuttur”
dendiginde kavramsal sema ile ilgili fazladan bir sey soylenmis olmaz. “Farkl kavramsal sema
veya dillerin deneyim veya gerceklige kendilerine has farkli yollarla uygunluk gésterdigi iddiasi,
bir sey (buyuk olctide) dogru ise kabul edilebilir bir kavramsal sema veya dildir demekten daha
fazlasi degildir” (Hacker 1996, s. 294). Ayni sekilde, kendi kavramsal semamizdan farkli bir
kavramsal sema icin 6l¢ltiimUz bu defa “dogru ancak tercime edilemez” olacaktir (Davidson
1973-1974, 16). Bu olcutln ise yarar olmasi icgin ise, “dogruluk” kavraminin “tercime
edilebilirlik” kavramindan bagimsiz bir aciklamasinin verilebilir olmasi gerekmektedir.
Davidson’un bundan sonraki adimi, bu agiklamanin mimkin olmadigini gostermektir.
Davidson’a gore elimizdeki en iyi “dogruluk” c¢ozimlemesi Alfred Tarski (1933,1956)
tarafindan verilmistir.” Tarski herhangi bir dogruluk kuraminin kabul edilebilir olmasi icin, s6z
konusu kuramin “icerik uygunlugu” (material adequacy) kosulunu saglamasi gerektigini ifade

owi

eder. Buna gore, bir dogruluk kurami, incelenen dildeki her timce icin “‘S” dogrudur eger ve
ancak p ise” taslaginin 6zellemesini gerektirmelidir (Besler 2015, s. 56). Burada ‘S’ hakkinda
dogruluk iddiasinda bulunulan timceyi isimlendirirken, p bu timcenin kendisidir. Eger dil
Turkceden farkli bir dil ise p timcenin Turkceye tercimesidir; érnegin, “grass is green”
dogrudur eger ve ancak ¢im yesildir ise (Malpas, 2015). Davidson’a gére bu dogruluk analizi
farkli dildeki bir timcenin bildigimiz bir dile tercime edilmesini gerekli kilmaktadir. Bu

durumda “dogruluk” taniminin “tercime edilebilirlik” kavramindan bagimsiz olamayacagi

sonucu ¢lkmaktadir (Davidson 1973-1974, s. 17).

Her ne kadar Davidson’un sunmus oldugu argiimanlar, es-Olcilemezligin reddi icin giicli
sebepler sunsa da, Davidson’un tercime edilebilir olmanin dil olmanin kosulu oldugu iddiasi
farkh acilardan elestiriye acik bir iddiadir. Oncelikle, Davidson’un benimsemis oldugu “terciime

edilebilirlik” kavraminin ¢ok genis ve muglak oldugu sdylenebilir. Kuhn 1982 yilinda kaleme

6 Burada “uygun olma” olarak terciime edilen terim orijinal makalede “correspondence” degil, “fitting” terimidir.
Bu nedenle, burada bahsi gecen konunun dogrudan dogrulugun uygunluk kurami (correspondance theory of
truth) ile bagdastirilmasi uygun gorinmemektedir. Uygunluk kuram veya dnermeler ile diinya veya gerceklik
arasinda gerceklesen bir “karsi gelme” iliskisi olarak tanimlanir (Aktok, 2017). Ancak buradaki anlamiyla uygun
olma (fitting) iliskisini 6zellikle “gbzlem” veya “g6zlemsel delil” ile kuram arasinda gerceklesen bir iliski olarak ele
aldigimizda, s6z konusu iliskinin dogru olmayi gerektirmedigini iddia etmek mimkindur. Zira olanakli tim
gozlemlerle uyumlu ancak birbirleriyle bagdasmaz kuramlar disinmek ilkece mimkindir (Bu tartisma
literattrde “Bilimsel Kuramlarin Eksik Belirlenimi” bashgi altinda tartisilir, bkz. Quine, W. V. (1970). “On the
Reasons for the Indeterminacy of Translation”. Journal of Philosophy, 67(6), 178-183.

7 Davidson’un dogruluk konusundaki gorisleri icin bkz. Davidson D. (2001c). In Defence of Convention T.
Inquiries into Truth and Interpretation: Philosophical Essays. Clarendon Press: Oxford, s. 64-76 ve Davidson, D.
(1967). Truth and Meaning. Philosophy, Language, and Artificial Intelligence (s. 93-111). Springer, Dordrecht.
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aldig1 bir makalede, Davdison’un elestirisine cevap niteligi tasiyan bir ayrima dikkat cekerek
es-Olclilemezligin hicbir sekilde kiyaslanamaz olmayi gerektirmedigi yontndeki gorislerini
ifade eder. Kuhn bilim tarihgilerinin  veya antropologlarin eski paradigmalari
yorumlayabildiklerini inkar etmez. Ancak, ona gbre “tercime etme” ve “yorumlama” farkli
etkinliklerdir. Ote yandan, Davidson yorumlama ve terciime etmeyi bir tutmaktadir (Kuhn
1982, s. 671, 672). Davidson, Kuhn’un devrim oncesi paradigmalar ile ilgili konusabilmesini es-
Olctlemezlige zit bir durum olarak degerlendirirken, yorumlama ve tercimenin bir ve ayni sey
oldugunu varsaymakta ve bu terimleri birbirlerinin yerine kullanmaktadir.2 Bu Kuhn’a gore
hatali bir varsayimdir ve bu varsayimin kaynag tercimenin genellikle yorumlama da
icermesidir. Oysa, tercime genellikle yorumlama etkinligine eslik etse de, yorumlama igin
gerekli bir kosul degildir. (Kuhn, 1982, s. 672). Eger Kuhn bu iddiasinda hakl ise, ardisik
paradigmalarin es-Olclilemez olmasi, bu paradigmalarin birer dil ile iliskilendirilemeyecekleri

sonucunu dogurmayacaktir.

Kuhn’a gore tercime, iki dili de bilen bir kisi tarafindan gerceklestirilir. Terciman bir
dildeki sézciiklerin yerine diger dildeki sozclkleri koyarak esdeger ifadeler dretir (Kuhn 1982,
s. 672). Yorumlamada ise, yorumlayicinin yalnizca tek bir dile hakim olmasi yeterlidir.
Yorumlama sUrecinin ilk asamasina her ne kadar yorumlanacak olan sesler veya isaretler
yorumcuya anlamsiz gelse de, daha sonra yorumlayici sesler veya isaretlere eslik eden
davranis bicimlerini ve kosullari gozlemleyerek bu ses ve isaretleri anlamlandirir. Ve boylelikle

yorumlama slrecinde basarili olan yorumcu, yeni dili 6grenmis olur (Kuhn 1982, s. 673).

Kuhn’a gore her ne kadar ardisik paradigmalarin tercimesi mimkin olmasa da, bilim
tarihcilerinin eski paradigmalarla ilgili aciklamalarda bulunurken modern dili kullanabildikleri
bir gercektir. Ornegin 17. ylzyilda ortaya atilan “flojiston kuramini” ele alalim. Bu kurama
gbre, yanma sirasinda cisimlerden flojiston adinda bir element salinir. Glinimuzde bu kuram
gecersizdir ve flojiston adinda bir element olmadigina inanilir. Siphesiz glinimuz bilim
insanlari, flojiston kuramindan sz etmekte ve hakkinda basarih aciklamalarda
bulunmaktadirlar. Ancak, distndlenin aksine burada gerceklesen sey flojiston kuraminin
ginimuz terminolojisine tercime edilmesi degildir. Zira flojistondan s6z etmek icin glinimz

terminolojisine yeni bir terim ekleyemeyiz. Bu tercimeden ziyade, sahip oldugumuz dili

8 Ornegin “On the Very Idea of Conceptual Scheme” makalesinin bazi yerlerinde Davidson “terciime etme”
(translation) terimini kullanirken, bazi yerlerinde “yorumlama” (interpretation) terimlerini kullanmaktadir, bkz. s.
7, 8.
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degistirmek olur. Herhangi bir karsilik bulunamayan soézcikler icin yeni sozclkler tliretmek
tercime olarak nitelendirilemez. Benzer sekilde, tercime ettigimiz timcelerde “flojiston”
teriminin yerini bos da birakmayiz, bu ise basarisiz bir tercime girisimi olur. Bilim tarihgileri,
modern terminoloji ile flojistondan s6z ederken, “yanma sirasinda cisimlerden salinan
element” ifadesini kullanirlar. Ancak bu, Kuhn’a gore tercime degil, eski bir kuramin modern
dilde yorumlanmasidir. Zira, flojiston kurami ile ilgili modern metinlere baktigimiz zaman
“flojiston” terminin oldugu gibi kullanildigini ve yerine baska bir terim konulamadigini da
goririz (Kuhn 1982, s. 676). Oyleyse, bilim tarihcilerinin eski kuramlari modern bilimsel
terimleri kullanarak degerlendirmeleri, eski kuramlarin neden basarii veya basarisiz
olduklarini aciklamalari son derece mumkindir (Kuhn 1982, s. 674). Bu nedenle,
yorumlanabilir olmak “tercime edilemezlik” anlami taslyan “es-Olgilemezlik” kavrami igin bir
sorun teskil etmemektedir. Kuhn’un devrim 6ncesi ve sonrasi paradigmalardan kendi dilinde

s6z edebiliyor olusu, es-6lcilemezlik tezi ile hicbir sekilde celismemektedir.

Davidson’a karsl benzer ve baglantili bir diger elestiri, “ In Defence of Untranslatability”
(1990) isimli makalesinde, Sankey tarafindan sunulmaktadir. Sankey, Davidson’un
argiimaninda iki temel hata tespit eder.® Bunlardan ilki, farkli bir dili anlayabilmek, o dilin
kendi dilimize tercime edilebilir olmasi gerektigi iddiasidir. Bu iddiaya gore, tercimenin
mUmkin olmadigl durumda farklh dildeki ifadeleri ne anlayabilir ne de yorumlayabiliriz.1©
Ancak Sankey’e gore, Kuhn'un da belirttigi gibi bir dili anlamak icin o dili kendi dilimize
tercime etmeye ihtiyac yoktur. Ornegin iki dil bilen bir insan diger dildeki ifadeyi anlayabilmek
ve yorumlayabilmek icin, zihninde bir tercime islemi gerceklestirmez (Sankey 1990, s. 7).
Tercimede basarisiz olunsa dahi, bir dili anlamak mimkindir (Sankey 1991, s. 417) Benzer
bir sekilde, Newtoncu paradigmada ¢alisan bir bilim insani, Batlamyuscu paradigmayi anlayip
yorumlamak icin tercimeye basvurmaz. Bu nedenle, eski paradigmalar hakkinda

konusabilmek, Davidson’un iddia ettiginin aksine herhangi bir tutarsizli§a neden olmaz.

Sankey’in dikkatimizi cektigi ikinci hata ise terciime edilemez bir davranis bicimine dil
olma ozelligi atfedemeyecegimiz iddiasidir. Bu durumda kendi dilimize tercime edemedigimiz

ses ve isaretler, herhangi bir hayvanin cikarmis oldugu seslerden farkli bir statide

9 Sankey bu karsi argiimalari yalnizca Davidson’a karsi degil, daha ziyade Hillary Putnam’in es-élciilemezlige
getirdigi elestirilere karsi 6ne stirmustlr. Fakat Sankey’e gére Davidson ve Putnam ayni hatali varsayim Uzerinden
ilerlemislerdir. Dolayisiyla, s6z konusu argiimanlar Davidson’a getirilen itirazlar olarak yorumlanabilir.

10 Sankey siklikla “anlamak” terimini, Kuhn ise “yorumlamak” terimini kullanmaktadir. Her iki durumda da
kastedilen ayni seydir. Bu nedenle bu iki terim birbirlerinin yerine kullanilacaktir.
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olmayacaktir. Bu iddia, bir seye dil atfedebilmenin kosulunun o dilin semantik iceriginin
bilinmesi gerektigi varsayimina dayanmaktadir. Bir dilin semantik igeriginin tercimeye
basvurmadan bilinebilecegini, Sankey ve Kuhn terciime ve yorumlama arasindaki farka dikkat
cekerek temellendirmis ve bu baglamda es-Olcilemezligin tutarhiligini gdzler 6nine sermistir.
Ancak bu varsayima karsi ¢cikmak ve es-6lcllemezlik tezini desteklemek icin farkl bir ¢ikis
noktasi daha vardir. O da, gercekten bir seyin dil oldugunu soyleyebilmemiz igin, o seyi
anlamamiz gerekip gerekmedigi sorusuna verilecek olumsuz yanittir. Eger bu olumsuz yanit
temellendirilebilir ise, ifadelerin semantik icerigine bakilmaksizin onlara “dil olma” ézelliginin
atfedilebilecegi gosterilmis olur. Sankey, bir takim ses ve isaretlerin dil oldugunu anlayabilmek
icin o dili anlamanin zorunlu bir kosul olmadigini su ifadeleri ile destekler: “Elbette bicimsel ve
baglamsal 6zelliklerin bir 6nemi vardir. Sifrelerin sifre oldugu, sifreler kirllmadan da bilinebilir.
Olu dillerin fragmanlari tercimeden ©nce de dil olarak taninabilir. Gezginler, vyerlilerin
konusmalarini anlamadan da yerel dil olarak taniyabilirler.” (Sankey 1990, s. 8,9) Oyleyse bir
davranis biciminin dil olup oldugunu anlamak igin, dilsel olmayan davranis bigimleri, sekilleri
ve kosullari gbzlemlemek yeterli olabilmektedir. Bir etkinligin dil olabilmesi icin yorumlanabilir
olmasi dahi gerekli goérilmeyebilir. Denilebilir ki, dil olmanin kosulu semantik birtakim
nitelikler degil, bir takim gozlemlenebilir sekilsel 6zelliklerdir. Bu nedenle, Kuhn devrim dncesi
paradigmalardan devrim sonrasi terminoloji ile s6z ederken, ne es-6lclilemezlik tezi ile celisen
bir tavir sergilemektedir, ne de paradigma olduguna dair hichir delili olmadan s6z konusu

seyin paradigma oldugunu iddia etmektedir.

Bu noktada akla gelebilecek ilk soru yorumlama veya anlamanin da ortak birtakim élcttler
gerektirip gerektirmedigidir. Zira yorumlama ve tercime arasindaki farki ortaya koymak,
yorumlamanin ortak olcUtler gerektirmedigini soylemek igin yeterli degildir. Bdylesi bir
gerekliligin varlig ise Davidson’un temel itirazinin gecgerli oldugu ve yorumlanan dil ile
yorumlayicinin kullandigi dilin ortak kavramsal semalara sahip oldugu sonucunu dogurur.
Terclime bilindigi Uzere iki dil arasindaki birtakim semantik iliskilerin bulunmasini gerektirir.
Herhangi bir ifadenin farkh bir dile tercime edilebilmesi icin ayni semantik 6zelliklere sahip,
diger bir deyisle, ayni anlami tasiyan veya ayni islevi goren terim ve sdzclklere veya terim ve
sozclk Obeklerine ihtiyac vardir. Bu da ister istemez, birbirlerine terciime edilebilir olan
dillerin  ortak bir kavramsal semayr paylastiklarini, dlinyayr benzer sekillerde

kavramsallastirdiklarini, dizenlediklerini veya siniflandirdiklarini gosterir. Peki, anlamak veya
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yorumlamak icin benzer olcltler gerekli midir? Bu soruyu yanitlamak igin Kuhn’un ve
Sankey’in tercime ile yorumlama veya anlamanin bagimsiz oldugunu temellendirirken bir dili
anlama ve bir dili edinme veya 6grenme edimi arasinda gordukleri yakin iliskiye bakmak faydal
olacaktir. Kuhn farkli bir dili yorumlamanin farkl bir dili 6grenmekle ayni sey oldugunu ifade
eder. Diger bir deyisle, es dlctlemez bir dilin yorumlanmasi, s6z konusu dilin kendi terim ve
kavramlarimiza indirgenmesi degil, o bakis acisinin kazanilmasi olarak anlasilabilir. Ornegin, bir

”11 olarak ifade edilen terimin anlamini

dilbilimci kendisine timduyle yabanci bir dilde “gavagai
o dili 6grenerek kavrar. Eger dilbilimcinin kullanicisi oldugu dil “gavagai” terimine karsl gelen
sozclk veya sozclk 6begi barindiriyorsa, “gavagai” sozclgunin tercime edilmesi mimkin
olacaktir. Bu durumda iki dil arasinda es-6lctlemezlik s6z konusu degildir. Fakat, Kuhn’a gbre
tercimeyi mumkun kilacak hicbir bir ortaklik bulunmayabilir. Yeni bir dil 6grenen veya edinen
dilbilimci bunu gergeklestirirken s6z konusu dili kendi dili ile iliskilendirebilecek dayanaklardan
yoksun olabilir. Bu durumda, dilbilimcinin kullanicisi oldugu dil ile yorumladigl dilin dinyayi
farkh sekillerde dizenledigi ve dilbilimcinin “gavagai” s6zclUgini yorumlarken yeni bir
kavramsal sema, bakis acisi veya dinyayi farkli bir siniflandirma bicimi kazandigi soylenebilir
(Kuhn 1982, s. 672, 673). Bunu icin konusulan dilin araciligina veya her iki dili de
yerlestirebilecegimiz bir zeminin varligina ihtiya¢c yoktur; dil 6grenme dolaysiz bir bigcimde
gerceklesebilir. Bu durumda, dilbilimci “gavagai” sozcligind kullanirken, aslinda bu terimi
kendi diline cevirmemekte, daha ziyade o dilin kendisini konusmaktadir. Bu iddia ana dilin
6grenilmesi ornegi ile desteklemek miumkinddr. Ana dilini 6grenmeye baslayan bir cocuk dili
dogrudan 6grenir. Bir insanin ana dilindeki ifadeleri anlamaya baslamasi icin herhangi bir 6lctt
olmadigl séylenebilir, zira insanlar dinyaya dilsel donanimlarla gelmezler (Sankey 1991, s.
418). Bu nedenle bir dili anlamanin veya yorumlamanin (yani 6grenmenin) halihazirda bir dile
hakim olmayi dahi gerektirmedigini dolayisi ile de herhangi bir 6l¢it veya tarafsiz bir zeminden
s6z etmenin bu baglamda anlamli olmadigini séylemek miUmkindir. Bu durumda, flojiston
kuramindan so6z eden bir bilim tarihgisi, aslinda bu kurami modern bilimin terimlerine
indirgemek veya terclime etmek yerine, o kuramin kendisini 6grenmektedir. Burada kullanilan
dogal dilin ayni olmasi, s6z konusu paradigmalari tek bir zeminde bulusturmamaktadir. Zira,
her ne kadar ortak sozcikler kullanilsa da, flojiston kuraminin dili ile modern bilimin dili

birbirlerinden farkhdir. Diger bir deyisle, sozclklerin 6zdesligi kavramlarin da 6zdes olmasini

1 Bu 6rnek “tercimenin belirsizligi” (indeterminacy of translation) problemini ortaya koymak icin Quine
tarafindan sunulmustur, bkz. Quine, W. V. (1960) Word and Object, Cambridge, Mass.: M.I.T. Press.
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gerektirmemektedir. Zira flojiston kuramindan s6z eden bilim tarihcisinin, “ilke” veya
“element” gibi sozcliklerin de farkh kullanimlarini 6grenmis oldugu duslndlebilir. Bu
baglamda, bilim tarihcisinin flojiston kuramindan s6z etmesi ile dilbilimcinin kendisine timayle
yabanci bir dili edinmesinin blyUk oranda ayni seyler oldugu ve her iki durumda da ortak bir

zemine ihtiyag¢ duyulmadigi soylenebilir.

Davidson “terciime edilebilirlik” kavramini iki dil arasindaki her turld iliskiyi ve benzerligi
kapsayacak sekilde kullanarak, es-6lcilemezlik tezinin tutarsiz gorinmesini kaginilmaz
kilmistir. Fakat “tercime edilebilirlik” ve “yorumlanabilirlik” arasindaki ayrim goéz onlnde
bulunduruldugunda ve buna ek olarak, dil olmanin kosulunun hem terciime edilebilirlik hem
de yorumlanabilirlikten bagimsiz olabilecegi ihtimali degerlendirildiginde; Davidson’un ulastigl
sonucu bertaraf etmek mdmkin gorinmektedir. Ancak bu elbette kavramsal sema-icerik
ikiliginin gercekte var oldugunu iddia etmek icin yeterli bir zemin degildir. Zira kavramsal sema
ve icerik ayriminin yapildigl durumda, kavramsal gerceve ve diinya veya deneyim arasindaki
iliskinin mahiyetine iliskin kabul edilebilir bir aciklama sunmak gerekmektedir. Delil-kuram,
algi-inanc¢ veya diinya-inan¢ arasindaki bu iliskinin ne olmasi gerektigi sorusu ise ozellikle
epistemolojinin en zor ve tartismali konularindan bir tanesidir. Ote yandan, Kuhn’un “terciime
etme” ve “yorumlama” kavramlari arasindaki farka vurgu yapmasi ve eski paradigmalarin yeni
paradigmalar tarafindan yorumlanabilecegini kabul etmesinin, es-6lcilemezlik tezini belli bir

oranda yumusattigi ve Kuhn’un roélativizm suclamalarindan siyrilmasina olanak tanidigl

séylenebilir.
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