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Ozet

Bilimsel kuramlar degerlerimizden etkilenir. Bunu kabul etmek bilimin glvenilirligini
reddetmeyi gerektirmez. Ustelik bilimsel kuramlar her ne kadar bizim degerlerimizle sekilleniyor
olsalar da, onlar tarafindan belirlenmezler. Bu yazida birbirini destekleyecek ¢ goris savunacagim.
ilki bilimsel dogrularin epistemik olmayan degerlere bagl oldugu. ikincisi bunun bilimin
glvenilirligini sarsmadigl. Uclincl olarak ise bilimin bu degerleri déniistiirme glici oldugu. Bu yolla
bilim yasamlarimizi yalnizca teknolojik yeniliklere yol agarak degil ayni zamanda disinme
bicimimizi hatta ahlaki degerlerimizi donistirerek de etkiler.

Anahtar Kelimeler: Epistemik Olmayan Degerler; Bilimin Ozerkligi.
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Role of Science in Our Search for a
Better Life: Science and Values

Abstract

Scientific theories are influenced by our values. Admitting this does not mean rejecting
reliability of science. Moreover even though scientific theories are shaped by our values they are
not determined by these values. In this paper | will defend three mutually supporting views. First,
scientific truths are dependent on non-epistemic values. Secondly, this does not undermine the
reliability of science. Thirdly, that science is capable of transforming these values. In this way
science not only influences our lives via producing technology but it also transforms our way of
thinking even our moral values.
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Bilim ve Degerler

Daha iyi Bir Yasam Arayisimizda Bilimin Rolii: Bilim ve Degerler

Francis Bacon Yeni Atlantis adli Gtopyasinda her sorununu ¢dézmus mutlu bir toplum anlatir.
Bu toplumun sorunlarini ¢dézmesini saglayan ise bilimdir. Bilim oyle ilerlemistir ki dinsel
catismalari dahi ortadan kaldirmistir. On yedinci ylzyilin bu iyimserligi bugiin pek ¢cogumuza
naif gérinmektedir. Hatta kitle imha silahlarindan kiresel isinmaya, pek ¢ok sorunun tam da
bilimsel gelisme nedeniyle ortaya ¢iktigi bile sdylenebilir.

Bacon’in bu iyimserligini sonraki yUzyillarda da pek cok bilimci ve bilim felsefecisi
paylasmistir. Bilimin 6zerk bir alan oldugu, yalnizca olgulari ortaya koydugu savunulmustur.
Buna gore bilim, nesnel dogrulari bulma isidir. Bilimin 6zerk oldugunu sdylemek onun ahlak,
politika ya da din gibi diger alanlardan etkilenmedigi ve sonuglarini herkesin kabul etmek
zorunda oldugunu soylemektir. Bugln bildigimiz anlamda bilimin ilk ortaya c¢ikisinda da
Galileo, Kita Avrupa’sinda, Boyle ise ingiltere’de bilime dzerk bir alan yaratmaya cabalamisti.
Galileo’nun bu cabasi en net bicimde 1615 yilinda yazdigi bir acik mektupta gorilebilir (1957);
Boyle’un Hobbes’a karsi bilimin 6zerkligini savunmasi da Shapin ve Schaffer (2011) tarafindan
ayrintili olarak incelenmistir.

Bu 6zerkligin unsurlarindan biri ahlak alanindan 6zerk olmakti. Basit bir 6rnek verecek
olursak bilimci, bicagi gelistirir ama onunla iyi ya da kotl ne yapacagimizi belirlemez. Benzer
bicimde ahlaki degerler de bilimciyi belirli bir savi kabul ya da reddetmeye yoneltmez. Bir
nikleer bombanin patladiginda ne kadar enerji aciga cikaracagi ahlaki bir degerlendirmeden
bagimsizdir. Bilimci bulgularini nesnel ve tarafsiz bicimde inceler. Bilime glvenilir bir bilgi
kaynagi statlsl vermenin tek yolunun bu oldugu distncesi bugiin bile yaygin bir gortstir.
Bilimin boyle bir ozerklige sahip olmadigina—yani degerler alanindan etkilendigine—isaret
edildiginde bu, bilimin bizden bagimsiz nesnel bir gergekligi aciklama iddiasinin savunulamaz
oldugunun kaniti gibi gortndr.

Kuskusuz bilimde tutarlilik gibi bazi “degerler”in kullanilmasi kimse icin sorun olusturmaz.
Zira bunlar bizi dogruya gotiren yani “epistemik degerler”dir. Ancak bunun disinda kalan ve
bizi dogruya gotirmek zorunda olmayan baska degerlerin kullanimi bilimin 6zerkliginin kaybi
anlamina gelir. Ornegin bir kurami onu ortaya koyan kisinin etnik kdkeni gibi bir gerekceyle
reddetmek epistemik olmayan bir degerin karar verme sirecinde rol oynamasina drnektir. Bu

durumda bilimin glvenilirliginin sarsilacagi aciktir.
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Ancak her epistemik olmayan deger bu kadar acikca sorunlu degildir. Ustelik bazi
epistemik olmayan degerlerden kacinmak olanakli da degildir. Ornegin problem seciminde
bizim neyi 6nemsedigimiz, nasil bir diinyada yasamak istedigimiz rol oynamaktadir. Su an
arastirma fonlarinin Merklr’'Gn yizeyine inecek bir uzay araci yapmak yerine yenilenebilir
enerji kaynaklari aramaya ayrilmasi epistemik olmayan degerlerimiz sonucu alinmis bir
karardir. Bu nedenle 6zerklik iddiasi su sekilde yeniden dizenlenirse daha makul goérindr: Bir
kez bir problem secildikten sonra, sonuca giden yolda epistemik olmayan degerlere yer yoktur.
Ve bir bilimsel gercek bir kez agiga ¢iktiginda sonuglarina hepimiz boyun egmeliyiz.

GUniUmuz bilim felsefecileri bilimin bu tir bir 6zerklige sahip olmadigl konusunda yaygin
bir goris birligine varmistir (Biddle, 2018; Kitcher, 2011; Haraway, 2010; Longino, 1987). Tam
da bu nedenle bilimin isleyisinde toplumsal katihmin gerekli oldugu sonucuna varmislardir. Bu
yazida bazi epistemik olmayan degerlerin bilimde nasil rol oynadigina iliskin ornekler
sunacagim. Ancak bilimin 6zerk olmadiginin séylenmesi zorunlu olarak bilimin glvenilir bilgi
vermedigini, nesnel bir gercekligi ortaya koyamadigini da géstermez.

Bilimin bilgi verebilmesi bulgularinin géreli olmamasi icin bilimsel verilerin islenmesinde
epistemik olmayan degerlerden mutlaka kaginilmasi gerektigi yanilgisi 6zellikle yirminci
ylzyilin son yillarinda yogun bicimde elestirilmistir. Degerlerin bilimsel hipotezlerin kabuliinde
rasyonel bir rol oynayabilecegi fikri Feyerabend’e kadar gotlrilebilirse de tartismanin bilim
felsefesinde daha merkezi bir yere kavusmasi gorece yenidir (Kitcher, 2006).

Bu yazida 6zel olarak vurgulamak istedigim nokta ise 6zerkligin cift tarafli kaybidir. Bilimin
6zerk olmamasi bilimin degerini dislrmez. Tam tersine bilimin 6rnegin ahlak alanindan 6zerk
olmamasl ayni zamanda ahlak alaninin da bilimden 6zerk olmadigl anlamina gelmektedir.
Boylece bilim, ahlaki konular da dahil pek ¢cok konuda bize yol gosterebilen bir etkinlik olarak
gorilebilir. Bilimsel kuramlar hem degerlerimiz 1siginda olusurlar hem de onlari dénidstirme
glclne sahiptirler.

Yazi dort ana baslik iceriyor. ilk olarak bilimin yol géstermesinden ne anladigimiza iliskin
basit bir 6rnekle baslayacagim. Bilimsel kuramlarin ne soylediginin epistemik olmayan
degerlerden etkilenebildigini 6rnekleyecegim.

Ardindan antibiyotiklere karsi bakterilerin direnc kazanmasinin evrimsel aciklamasini
kisaca belirtecegim. Evrimsel aciklama yazida kullandigim temel bilimsel kuram érnegi olacak.
Bilimin bizi Bacon’in umdugu hizla ve kesinlikle daha iyi bir yasama goétirememe nedenini

belirleyecegim.
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Son iki bolim su sorulara odaklanmakta: eger bilim degerlerimizden etkileniyorsa,
begenmedigimiz sonuglari yadsiyabilir miyiz? Bilimsel calismalar ahlaki degerlendirmelerden
bagimsiz degilse ahlak alani bilimden nasil etkilenir?

Yazinin amaci belirli bir ahlaki problemi farkli yonleriyle ele alip bilimin yardimiyla bir
sonu¢ clkarmak, ahlaki bir d6dev tiretmek degil. Burada ele aldigim higbir ahlaki sorunu

ayrintili incelemeyecegim. Amacim 6zerkligin kaybinin cift tarafli oldugunu géstermek.

Bilimin Yol Gostericiligi

Bilimin yasamimizi nasil iyilestirebildigini basit ve yaygin karsilasilan bir érnekle gorelim.
Bireysel olarak nasil beslenirsek daha saglikli yasayabiliriz sorusuna bilimden yanit bulmaya
calisiriz. Protein, mineral gibi besin yoluyla neleri ne miktarda almamiz gerektigi, bunlarin
hangi besinlerde ne miktarlarda bulundugu bilimsel verilere dayanarak belirlenir. Kuskusuz
bilimsel savlarimiz gelecekte yapilacak calismalarla degisebilir. Belirli bir arastirmaci finansal
destek aldigi sirketin Grdnlerini daha yararli gdstermek icin kasith ya da kasitsiz bulgularini
rakip sirketten destek alan bir arastirmacidan farkli sunuyor olabilir. Yine de bilimin
organizasyonu bu kusurlari “yeterince” hafifletmektedir.

Burada “yeterince” diyerek bu kusurlarin dnemsiz oldugunu ya da incelemeye deger
olmadigini sdylemek istemiyorum. Amacim bu kusurlara ragmen bu sorularin yanitini bilimde
ariyor oldugumuza dikkat cekmek. Bacon’in bugiinden bakildiginda naif gérinmesinin nedeni
bilimin gelismesinin bu sorulara daha iyi yanitlar sunabilecegini distinmesi degildir. Asil sorun
bilimden gelen bu verilere uymak zorunda olmayisimizdir. Doktorun verdigi diyete uymamak,
sagligimiza zararl besinler tiketmek olanakhdir ve buna hakkimiz vardir. Burada savunmaya
calistigim gorus bilimin kendiliginden sorunlarimizi ¢ozecegi degil bize yol gosterdigidir.

Ancak neyin saglikh oldugu konusunda karar verirken kullanilacak o6lgitler cogu zaman
tartismalidir. Ornegin genetigi degistirilmis triinleri distinelim. Bunlari tiketmenin saghgimiz
Uzerinde olumsuz bir etkisi olup olmadigina nasil karar verecegiz? Mevcut standardimiz fareler
Uzerinde doksan giin stren testler yapmaktir. Ancak bu stre bir uzlasimdir. Streyi uzatmak
daha givenilir veriler almaya olanak saglayacaktir. Ote yandan testleri bir yerde tamamlayip
bir karara varmak zorundayiz. Yiksek miktarda UGrtin almamiza izin verecek bir olanagi basit bir
siphecilikle elden kagirmak ile halk saghgini tehlikeye atmamak arasinda bir denge
aramaktayiz. Bunlarin hangisini daha ¢cok dnemsedigimiz deneyle sonuclandirilabilir bir karar

degildir. Ancak bu karar bilimsel calismalardan cikarilacak sonuclari ciddi bicimde etkiler'.
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Sorunun daha hassas deneylerle ¢oziilemeyeceginin altini ¢izmek istiyorum. Doksan gin
sdren testlerin mi yoksa 150 gln slren testlerin mi uygulanmasi gerektigi kararini deneyle
alamayiz. Bu bilime disaridan getirecegimiz bir yeterlilik 6lgttidar. Ayrica sorun herhangi bir
bilimsel disiplinle sinirli da degildir. Standartlarin belirlenmesine iliskin bu durum, konusu
dogrudan insan olmayan parcacik fizigi gibi alanlarda da gecerlidir. Ornegin CERN’de 2012
yapilan deneyde Higgs bozonu oldugu tahmin edilen yeni bir parcacik gézlemlendi. Ancak
arastirmacilar “5 sigma” degeri asilincaya kadar sonug aciklayamayacaklarini séylediler’. Bu
deger eger Higgs bozonu yoksa elde edilen gdzlemin ortaya ¢ikma olasiliginin %0.00003’den
daha kiglk oldugu anlamina geliyor. Burada da “5 sigma”nin yeterli kesinlik oldugu deneysel
olarak gosterebilecegimiz bir durum degil. Bu disaridan ekledigimiz epistemik olmayan bir
deger. 6 sigma vya da 4 sigma talep etmiyor olusumuz icin iyi nedenlerimiz oldugunu

yadsimiyorum. Ancak bunlarin hepsi pragmatik nedenlerdir ve deger yuklidur.

Kiiresel Bir Sorun: Antibiyotik Direnci

GUnUmuzde antibiyotiklere karsi direng kazanmis bakterilerle ilgili ciddi ve giderek daha
tehlikeli bir hale gelen bir sorunla karsi karsiyayiz. Dinya genelinde antibiyotik kullaniminin
azaltilmasi yoninde kampanyalar yiritilmekte. Simdi 6ncelikle bu sorunun nasil bir bilimsel
aciklamasi oldugunu kisaca 6zetleyecegim. Ardindan da bu bilimsel aciklamanin “bireysel
olarak antibiyotik kullanmamak” disinda da bir karara isaret ettigini gdsterecegim. Bu kisimda
amacim bilimsel olgular konusunda uzlassak bile bunun Bacon’in umdugu gibi bir eyleme

donlismek zorunda olmadigini gdstermektir.

Yapay Secilim

1880’li yillarda Almanya’da bir vergi toplayicisi kendini korumasi icin belirli 6zelliklere
sahip bir kdbpek cinsi yetistirmeye karar vermisti. Képeklerinde aradigi 6zellikler dayaniklilik,
glc, zeka ve sadakatti. Elinin altindaki bazi kopekler arasindan aradigl 6zellikleri en cok
sergileyenleri ciftlestirerek bu ozelliklerin daha sik ve belirgin olarak gézlemlendigi bir kopek
cinsi olusturmaya basladi. Karl Friedrich Louis Dobermann, 1894 yilinda 6ldaginde belirgin
bicimde digerlerinden ayrilan bir képek cinsi gelistirmisti bile.

Bu tUr yapay secilim ile gelistirilen cinslere iliskin elimizde pek ¢ok 6rnek vardir. Evrim
kuramini anlatirken Darwin de yapay secilim ile analoji kurmustur (1859). Aslinda Darwinci

evrim kurami ortaya atimadan oOnce bile insanlar yapay secilim yoluyla canlilarin
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degistirilebileceginin farkindaydi. Tarim ve hayvancilik yoluyla bu sirekli gerceklesmekte.
Darwin dogada da bilingsiz bicimde bir secilimin is gorlyor oldugunu &éne sirdl. Bu

mekanizmaya dogal secilim adini verdi.

Bakterilerin Segilimi

Kopeklerde dnemli degisiklikler elde edebilmek icin gereken slre on vyillar iken bakteriler
s6z konusu oldugunda bu strec—hizli cogaliyor olmalari nedeniyle—cok daha kisadir.
Antibiyotik kullanimi tipki Dobermann’in yalnizca belli 6zelliklerde olan kdpekleri ciftlestirmesi
gibi, bakteriler arasindan antibiyotiklere dayanikli olmayanlari yok ederek yalnizca dayanikli
olanlarin cogalmasini saglar. Ve tipki dobermanlarda oldugu gibi baslangicta gosterebildikleri
direncten c¢ok daha ylksek bir dirence sahip olanlarinin ortaya cikisina neden olur. Avrupa
Hastalik Onleme ve Kontrol Merkezi’'nin tahminlerine gére dogrudan antibiyotiklere karsi
direncli bakteriler nedeniyle yasanan hastaliklarin yiki grip, tiberkiloz ve AIDS’in toplami
kadardir . Hastalik ve olumlerin daha direngli bakterilerin ortaya cikisiyla artmasi
kacinilmazdir.

Bu soruna bir ¢dzim, yeni antibiyotikler Uretmektir. Ancak bakterilerin geleneksel
antibiyotiklerin biraz farkli strimlerine karsi diren¢ kazanma siresi cok kisalmistir. Yeni bir
antibiyotik gelistirmek icin harcanacak zaman, o antibiyotigin etkili olacagi strenin Ustlne
clkmaktadir. Buna antibiyotik arastirmalarinin ticari kaygilarla yapiliyor olmasi sorunu da
eklendiginde yakin gelecekte yeni bir ilag ile sorunumuzu ¢6zebilecegimizi beklemek gergekgi
degildir. Bu nedenle tim dlnyada antibiyotik kullanimini azaltmaya ydnelik tedbirler buytk bir
dnem tasiyor. Eger daha az antibiyotik kullanilirsa segilim baskisi azalacak ve direng gelistirme
ortadan kalkmasa dahi hizi azalacaktir.

Ne var ki insanlar antibiyotik kullanan tek tdr degil. Aksine ABD’de kullanilan
antibiyotiklerin %80’i tavuklara verilmektedir. Bu miktar kisa stirede blyUylp kesilmesi ticari
olarak karli olacak tavuk yetistirmek icin kacinilmazdir. Antibiyotiklere direncli bakterilerin
ortaya cikisinin en biylik nedeni insanlarin gereksiz yere antibiyotik kullanmasi degil, yilda
yetmis milyardan fazla tavuk yemek istememizdir. Bu durumun antibiyotige direncli
bakterilere yol acabilecegi uzun slredir bilinse de, ancak son bir kac¢ yildir bu konuda bazi
sinirlamalara gidilmesi gindeme gelebilmistir (McKenna 2017). Eger insanlarin basit
enfeksiyonlardan o6ldigi bir dinyadan kaginmak istiyorsak, aciktir ki yapmamiz gereken

tavukla beslenmekten vazgecmektir.
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Bilimin yol gdstericiligi konusunda su noktalara da dikkat etmek gerekli. Bilim bize her
durumda neyi amaclamamiz gerektigini sdylemez. Eger tavuk yemek bizim icin basit
enfeksiyonlardan 6linmeyen bir dinyada yasamaktan daha énemli ise yukaridaki veriler
diyetimizden tavugu cikarmak icin yeterli nedeni sunmaz. Bu ornekte hemen herkesin
hangisini daha cok dnemseyecegi aciktir. Yine de bulgularla olan bag dolaysiz degildir.

Pek cok durumda bu tercih acik degildir ve farkli tercihleri olan gruplar arasinda politik bir
miicadele konusudur. Ustelik cogu drnekte birden cok bilimsel ¢alismanin verilerini birlikte
degerlendirmek gerekir ve bu degerlendirmeler yukaridaki 6rnekte oldugu olglde kolay
olmayabilir. Burada bilimin kararlarimiz Gzerindeki etki bigimlerini agiklamak icin gorece
tartismasiz 6rnekler segcmeye calistim.

Bu oOrnekte bir bilimsel kuramin epistemik degerlerden nasil etkilenebilecegini
tartismadim. Yalnizca bilimsel verilerin nasil kullanilacaginin bilimsel bir karar olmadigina
isaret ediyorum. Bacon’in umdugunun aksine bilim bulgulariyla dogrudan yasamimizi
donustlirmeye yetmez. Bu bulgulara ragmen mevcut uygulamayi strdirmek olanakhdir. Yine
burada da belirli bir bilimsel disiplinle sinirli olmayan bir durumdan s6z etmekteyim. Ornegin
kiresel iklim degisikligini durdurmak icin yenilenebilir enerji kaynaklarina ydnelmemiz
gerektigini biliyoruz. Hatta artik yenilenebilir enerji kaynaklari, kémdirden ticari olarak da daha
ucuzdur. Yine de aliskanliklarimizi degistirmiyoruz. S6z konusu alanlardaki bilimsel gelismeler
zorunlu olarak yasantimizi dontstirmuyor. Aciktir ki bilimsel veriler bize makul ¢6zimin ne
oldugu konusunda yol gosteriyorlar. Yine de hem olgularda hem de bunlarin gerektirdigi

davranisin ne oldugunda uzlasmak kendiliginden bizi daha iyi bir yasama gétlrmuyor.

Evrim Kuramindan Cikarilabilecek Ahlaki Bir Ders

Her ne kadar evrim kuramindan ahlaki sonuclar ¢cikarma c¢abasinin tarihi korkutucu olsa da
bu tir calismalarin gerekli olduguna inaniyorum. Bilimsel verileri carpitan eski irkci girisimler,
bilim ve ahlak arasinda bir iliski kurulamayacaginin kaniti degildir. Bu kisimda korku, sevgi gibi
duygularin  evrimsel aciklamasina ve bunun diger hayvanlara bakisimizi nasil

donustirebildigine deginecegim.
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Duygularin Secilimi

Darwin vyapay secilim &rneklerinden vyola c¢ikarak bunun dogada kendiliginden
gerceklesebilecek bir siirec oldugunu savunur. Ustelik—doberman érneginde oldugu gibi—
zihinsel vyetiler, davranislar da secilebilir. Hatta duygular da dogal secilime tabidir. Ornegin
korku boyle agiklanabilir: Timsahtan korkmayan bireyler onlara yaklasmaktan cekinmez,
timsahlarin bulunabilecegi yerlerden uzak durmak icin caba gostermez. Eger bu canl,
timsahlarin avladigi tirden bir canli ise yasama ve yavru sahibi olup 6zelliklerini aktarma sansi,
korkak olanlara gore disuk olacaktir. Timsah korkusu kalitsal ise dogal secilim timsahlardan
korkan bir toplulugun ortaya cikmasina yol acacaktir. Bu yalnizca insanda ya da diger
primatlarda gordGgimuz bir durum da degildir. Sirke sineklerinde de korkunun evrimi, hatta
avcinin ortadan kalkmasinin ardindan yeterince nesil gegtiginde korkunun da ortadan kalkis!
gozlemlenebilmektedir (Elliott vd., 2017). Duygularimiz da Darwin’in kuramina gore evrimsel

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Memelilerde Anne Yavru Bagi

Korku gibi sevgi de dogal secilimin Grintdir. Gerek diger hayvanlarda gerekse insanda
yavruya ya da anneye duyulan sevgi ve ese baghlik gibi duygular, bireyin hayatta kalmasi ve
saglikli yavrular yetistirmesi icin 6nemli avantaj saglayan adaptasyonlardir. Bir memeli annenin
yavrusuna bagliliginin, ona olan sevgisinin evrimsel bir adaptasyon olarak agiklanmasi, s6z
konusu sevgi deneyimini degistirmez. Ustelik bu tir adaptasyonlar ortaya ciktiktan sonra
duruma gore acilip kapatilamazlar. Ornegin bazi albatros tirleri tek eslidir. Eslerine yasam
boyu bagliliklari, s6z konusu esin 6limiyle ortadan kalkmaz. Kus, sahip oldugu baghligi artik
kendisine bir yarar saglamadigi hatta (reme ve genlerini aktarma olanagini ortadan kaldirdigi
halde sUrdurtr. CUnklU adaptasyonlar bireylerin bireysel tercihi degildir. Ortaya ¢ikmalarina
neden olan secilim baskisi canlilar tarafindan bilinmez ya da—insanlar sz konusu
oldugunda—bilinse dahi deneyimi ortadan kaldirmadigindan, umursanmaz.

Memeli hayvanlarda yavrular uzun sire anneye bagimlidir. Anne siitl sayesinde hayatta
kalirlar. Anne de degerli kaynaklarini yavrusu icin feda eder. Eger anne bencilce davranip
yavruyu emzirmezse ya da yavru anneye yakin durma ihtiyaci duymaz ise tlrin devami
tehlikeye girer. Boyle bir memeli tirl ortaya c¢ikar ¢citkmaz nesli tikenir. Memelilerdeki anne ve
yavrusu arasinda var olan sevgi bagl bu riski ortadan kaldiran bir adaptasyondur. Yukarida da

belirtildigi gibi bu bag belirli bir durumda yarar saglamasa da varligini sirdirir. Ornegin
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yavrunun 6lima halinde anne kolayca diger yavrulariyla ilgilenmeye ya da yeni bir yavru sahibi

olmaya yonelmez. Bir slire yavrusunun yasini tutar.

Ahlak ve Annelik

Bu aciklamaya gore memeli hayvanlar yalnizca fiziksel aclyi degil yavrularindan ya da
annelerinden kopmanin duygusal acisini da cekerler. ineklerin siit vermesini saglayan sey, tim
memelilerde oldugu gibi yavru sahibi olmalaridir. Ancak onlari yavrularindan ayirmakta ve
sutlerine el koymaktayiz. Evrim kurami bize acik bir bicimde bu canllarin ¢ektigi duygusal
acinin bir insanin yavrusundan ayrilmasiyla ayni tirden oldugunu séyler. Dolayisiyla insanlari
yavrularindan ayirmakla domuz, sigir, inek ya da benzeri bir memeliyi yavrusundan ayirmak,
yaratacag duygusal etki bakiminda benzer davranislardir.

Kuskusuz bu durum dogrudan belirli bir davranisi dayatmaz. insanlar belirli durumlarda
insanlarin da annelerinden ayrilmasini ahlaki olarak sorunsuz hatta bazen zorunlu
gorebilmektedir. Ornegin cocugunu istismar eden bir anne s6z konusu oldugunda ya da
ABD’de gbocmenleri caydirmaya yonelik bir politika olarak kurgulandiginda. Dahasi zaman
zaman bilimsel kuramlar birbiriyle celisen yénlere isaret edebilirler. Ornegin inek siti
icmemek vyine bilimsel kuramlarimiza gore sagligimizi bozacaksa bu durumda nasil
davranacagimiza iliskin tartismaylr hemen bitiremeyiz. Bu 6rnekte de bilim kendiliginden bizi
belirli bir davranisa striklemez.

Burada da konu yalnizca biyoloji alaniyla sinirli degildir. Fizik fizyon yoluyla elektrik enerijisi
elde etmenin mimkin oldugunu gdstermistir. Ancak nikleer enerji santrali kurmak ya da
bundan kaginmak secenekleri arasindaki secimi belirleyecek nesnel tarafsiz bir olgu yoktur.

Buradaki karar onceliklerimiz ve degerlerimizle belirleniyor.

Bilimin Ozerkligi

Burada ne insanlarin cocuklarindan ayrilmasina iliskin gerekcelerin mesruluguna ne de
inek sltlnin ne derece gerekli olduguna iliskin bir tartisma yapacagim. Ele aldigim belirli
orneklerle ilgili bir yargi bildirmeye calismiyorum. Amacim bilimin dogrudan yasamimizi daha
ivi bir yola sokmaya yetmedigi ancak bizi kacinilmaz bicimde donistiren etkileri oldugunu
gdstermek. Su ana kadar iki noktayi gésterdigimi umuyorum. ilki (en azindan bazi durumlarda)
bilimin ne soylediginin degerlerimizden etkilendigidir. ikincisi ise bilimin sdéylediginde uzlassak

bile bunun geregini yapmaktan kaginabilecegimiz. Simdi yapmak istedigim bilimin
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degerlerimizi dontstirme glcl olup olmadigina bakmak. Yani bilim degerler alanindan 6zerk
degilken degerler alani bilimden 6zerkligini koruyabiliyor mu?

Memelilerin annelik duygusuna iliskin tartisma kanimca bilimin degerlerimizi degistirme
glclnUn olduguna isaret ediyor. Eger bilimsel kuramlarimiz annelik duygularimizin diger
memelilerle ortak oldugunu soylemiyor olsaydi burada tartismaya deger bir alan dahi
gdremeyecektik. insan disi memeli hayvanlari yavrularindan ayirmak icin “mesru bir gerekce”
verme ihtiyaci dahi ortaya cikmayacaktl. Mevcut durumda tipki insanlari yavrularindan
ayirirken oldugu gibi diger memeli hayvanlari yavrularindan ayirirken de bir gerekge sunmak
ahlaki bir yakimltlik olmustur.

Hayvanlara karsi ahlaki sorumluluklarimiz oldugu fikri gorece yenidir. Bir kag¢ yulzyil
oncesinin felsefecilerinin metinlerine baktig@imizda bu tir bir fikirle karsilasmayiz. Ornegin
Kant, insan ve diger hayvanlar arasinda bir derece farki oldugunu degil niteliksel bir fark
oldugunu disinmektedir. Ustelik hayvanlarin haklarindan tam da bu fark yiizinden séz etmek
olanakli degildir: “insanin ‘Ben’ temsiline sahip olabilmesi, onu yeryiziindeki diger tim
varliklarin Gzerinde sonsuzca yulkseltir... yani uygun gordigl bicimde davranabilecegi ve
kullanabilecegi—irrasyonel hayvanlar gibi—seylerden dizey ve haysiyet bakimindan timuyle
farkli bir varliktir” (Kant 2010/1798, s. 239).

Kant’'in “sey” olarak degindigi diger hayvanlara eziyet etmeyi yanhs buldugu dogruysa da
bunun nedeni kesinlikle onlarin ahlaki 6zneler olmasi degildir. Ornegin artik kendisine
yeterince iyi hizmet edemedigi icin kopegini oldlren biri “kdpege karsi gorevini yerine
getirememis degildir” (Kant 1997/1784-5, s.212) ancak yine de davranisi yanhstir. Clnku
hayvanlara karsi slrekli acimasiz olan birisi onlarin c¢ikardigl seslere davranislara karsi
duyarsizlasarak insanlara karsi da acimasiz olmaya baslar (Kant 1997/1784-5, s. 212). Oysa
diger insanlar ahlaki 6znelerdir. Benzer fikirler Aziz Thomas ve Descartes gibi baska
disinurlerde de gorulebilir.

Bugln bu alanda calisan duistndrler icin bunlar kabul edilemez goérUslerdir. GUnimuzde
Carl Cohen hayvanlarin haklari olmadigini savunsa da bunu, hak ve yikimlGgu birbirinden
ayirarak yapar. Boylece hayvanlara karsi keyfi bicimde davranamayacagimizi onlara karsi
yikUmlaltklerimiz oldugunu savunmayi strdtrir (Cohen, 2001).

Degisimin vyalnizca bazi felsefecilerin kavramlari kullanma biciminde olmadigini bunun
daha genis bir toplamsal karsiligi oldugunu distinmek icin de iyi nedenlerimiz vardir. Ornegin

ressam ve karikattrist William Hogarth on sekizinci ylzyilin baslarinda 6zellikle yoksul halka
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ahlaki bir ders vermek amaciyla, ucuza cogaltiip kolayca dagitilabilecek dort parcalk bir
karikatlr dizisi hazirlamisti. “Acimasizligin Dort Asamasi” baslikli eserlerden ilk ikisi hayvanlara
eziyet etmeye iliskindir. Ote yandan Hogarth bunu—daha sonra insanlara da ydnelebilecek bir
siddet olarak gordiginden—yanlis yoldaki dnemsiz gérinen ilk adimlar olarak ele almaktadir.
Yani tipki Kant'ta oldugu gibi hayvanlara eziyet etmekteki sorun hayvanlara karsl
yukUmlaltklerimizi ihlal etmek degildir.

Ronesans’'tan modern doneme kadar hayvan mahkemelerine baktigimizda biraz farkli bir
durumla karsilasiyoruz. Hayvanlara davranislarindan dolayi ceza verilmekte hapse atilmakta
olduklarini gorilyoruz. Bu ilk bakista halk arasinda ya da en azindan yasa koyucularin géziinde
yukarida soz ettigimiz felsefecilerin goruslerinden farkli bir durum olduguna isaret etmekte.
Oysa bitdn 6nemli farklarina ragmen hayvanlarin haklari olamayacagi konusunda birlesiyorlar.
Bu mahkemelerde hayvanlar asla hak arayan varliklar olarak yer alamiyorlar ancak
cezalandirilabiliyorlardi™.

Darwin’in dogal secilim yasasini ortaya cikaran degerler sistemi cok farkh degildi. Ne
Darwin ne de kurami olusturmasina giden sirecte destek aldigl figlrler bu konuda
ginumuzdeki degerleri benimsemis insanlar degillerdi.

Oysa buglin insan olmayan hayvanlara iskence etmekte daha temel bir sorun gériyoruz.
insan disindaki hayvanlarin da bazi haklari oldugunu disiniyoruz. Hayvanlarin kesilmesinde
bir sorun gérmesek bile bunun nasil yapilacagl konusunda dizenlemeler yapiyoruz. Dahasi
hayvanlarin kullanimina ilkece karsi cikan pek cok aktivist grup olustu. Bu durumun ortaya
cikisi ise bilimsel kuramlarimizin sonucudur. Diger hayvanlarla aramizda oldugunu
umdugumuz farklarin olmadigini bilim bize gosterdikce deger sistemimiz degismektedir.

Bilimin yanilabilir bir etkinlik oldugunu hatta bilimsel yargilarimizin deger yikli oldugunu
biliyoruz. Ama bu, degerlerimizin kuramlari belirlemesi demek degildir. istedigimiz her kurami
dogrulayamayiz. Kuramlarin deger yikli olmasi hosumuza gitmeyen bilimsel sonuclari
reddedebilecegimiz anlamina da gelmez.

Ustelik bilimin dogrudan bizi belirli davranislara siiriklemiyor olmasi diisiince diinyamiza
hicbir etki yapmadigini da gdstermez. Tavuklari antibiyotikle beslemeyi, inekleri yavrularindan
ayirmayi sirdirebiliriz. insanlara yénelik iskence de ortadan kalkmis degil. Yine de sz konusu
bilgilerin ortaya cikisindan oncesine kiyasla daha yogun bicimde bunlari gerekcelendirme
ihtiyaci duyuyoruz ve gerekcelendirmek giderek zorlasiyor. Bu zorluk kendisini giderek artan

yasal diizenlemede de gosteriyor. Hayvanlarin kesildigi mezbahalarin, sttleri ya da yumurtalari
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icin tutulduklari yerlerin uymasi gereken kosullari, tasinmalari sirasinda uyulmasi gereken
kurallari strekli yeniden gozden geciriyoruz.

BltlUn bunlar gosteriyor ki bilimsel kuramlar diinyamizi dénistirme glclne sahip. Bu
degisim Bacon’in sandigl kadar dogrudan ve hizli olmasa da goz ardi edilemeyecek kadar

blyuk.

Sonug¢

Kitcher (2001), bilimsel kuramlarimizla haritalar arasinda bir analoji kurar. Tek bir dogru
harita yoktur. Harita olustururken édnemsedigimiz unsurlara odaklanir, bazi baska unsurlari
disarida birakiriz. Bir jeolog icin degerli bir harita bir turistin isine yaramayacaktir. Harita
olustururken nelere odaklanacagimiza iliskin bir keyfiyet vardir. Ve bazi se¢imler yapmadan
harita olusturmaya baslayamayiz bile. Ancak bu haritayr timdiyle rastgele olusturabilecegim
anlamina gelmez. Ve belirli dncelikler belirledikten sonra haritanin nasil olusacaginin her
ayrintisini belirleyemem. Tek bir dogru harita yoksa da yanhs haritalar vardir. Eger sehirdeki
muzeleri gezmeye gelmis bir turist iseniz jeologun haritasi isinize yaramaz. Ancak bu muzeleri
istediginiz yere koyabileceginiz anlamina gelmez.

Bu yazida da bu analojiyi benimsedim. GDO'lu Urin tiketmek ya da nikleer enerji santrali
kurulmasini istemek gibi kararlar salt deneysel verilerle belirlenmez. Ote yandan bizim igin
daha uygun olacagl gerekgesiyle nikleer enerjiyi tehlikeli gdsteren bir bilimsel veriyi yok
sayamayiz. Bu da bilimin bizim tercihlerimiz disinda bir gerceklige dayandigina da isaret
etmektedir. Bilimin bu yadsiyamadigimiz ve bazen bizi rahatsiz eden sonuglarinin deger
dinyamiza ve tercihlerimize etki etmesi olanakhdir. Bugln strdurilebilirlik, yenilenebilir enerji
kaynaklari gibi kavramlari yaygin olarak kullaniyorsak, plastik tiketimini azaltmaya calisiyorsak
bunun nedeni bilimsel calismalarin hi¢ de bizi mutlu etmeyen sonuclaridir. Son yillarda hizla
yikselen hayvan haklari hareketleri de bilimden talep ettigimiz ve bulunacagini umdugumuz
bir sonucun bir tarlt ortaya ¢itkmamasidir. Diger hayvanlarla aramiza niteliksel bir fark bulma
cabamiz her seferinde bosa ciktikca hayvanlara karsi ahlaki yikimliliklerimizi yadsimak
giderek zorlasmaktadir.

Bltln bu nedenlerle bilimin deger yiklli bir etkinlik oldugunu ancak bunun bilimin bilgi
verdigi gercegine zarar vermedigini gostermeye calistim. Ustelik bilimin deger alanindan
bagimsiz olmadigini sdylemenin deger alaniyla cift tarafli bir etkilesime yol actigini, bilimin

ahlaki alanda bile bize yol gdsterdigini savundum.
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