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Ozet
Bu calismada, doga bilimleri ile sosyal bilimler arasinda bir ayrim yapilip yapilamayacagi
tartismasi, sosyal bilim yasalarinin varligi cercevesinde ele aliniyor. Kincaid’in arglimani takip
edilerek natiralist bir gortusin bilimsel yasalar konusuna bakisinin ana hatlari ortaya cikariliyor.
Sosyal bilim yasalarinin varligindan duyulan kuskunun nasil giderilebilecegi, diizenliliklerin bilimsel
ifadesinde ceteris paribus yasalarin kullaniminin kaginilmazhgiyla gosteriliyor. Bununla birlikte, bu
yolla bilim siniflari arasinda metodolojik bir birlik bulundugunu iddia etmenin, bilimin amag ve

vaatlerine iliskin kritik tartismalara buyuk bir katki sunmadigi savunuluyor.
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Bilimin Birligi Tezi

The Unity of Science and Laws in
Social Sciences

Abstract

This study addresses the question of whether the two grand classes of sciences (that is,
natural and social sciences) can be differentiated on the issue of the existence of laws of social
science. Harold Kincaid’s argument as providing an outline for the naturalist view of scientific
laws is traced. This is followed by resolving the doubts concerning the existence of laws in social
sciences, by showing the inevitability of the use of ceteris paribus laws as statements of
regularities. It is acknowledged that through these, a naturalist can articulate the methodological
unity of natural and social sciences. Even so, it is argued that promoting such unity does not
contribute much to important debates concerning the purposes of and the promises inherent in

the scientific enterprise.
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Bilimin Birligi Tezi ve Sosyal Bilim Yasalari

Giris

Bilim disiplinlerinin timiiniin benzer yontemlerle arastirma yaptigini, benzer tiirde bilimsel
actklamalar ortaya koyup ondeyilerde bulundugunu séylemek mimkin mudir? Bu soruya
olumlu yanit vermek, olasilikla, bilimin birligi tezinde ifadesini bulan {imidi de paylasmak
demektir. Bilimin birligi tezi (kisaca BBT) fizik biliminin tarih icerisinde gostermis oldugu
metodolojik, kuramsal ve pratik basarilarin, diger bilim disiplinleri igin bir model (veya nirengi
noktalari) olusturabilecegi gortisini barindirir (bkz. Cat, 2017). Bu goriise sarili olan iddiayi
fark edip s6ze dokmek de zor olmasa gerek: Bazi bilim disiplinleri vardir ki fizik kadar veya
fizik gibi basarih olamamislardir; bunlarin  basarisizliklari, fizik gibi olmamalarindan
kaynakhdir. Belki her zaman bu keskinlikte ifade edilmese de bu iddianin —ve devaminda
BBT’'nin— belli bir yayginhginin oldugunu distnidyorum. Bu baglamda yazimda sosyal
bilimlerin bu iddia karsisinda savunulusunun bir ornegi Gzerinde duracagim (Kincaid, 1990)
ve daha sonra ise bir adim geriye cekilmeyi 6nererek baska bir tartismanin gerekliligini
ortaya koymaya calisacagim.

Yazimda sosyal bilimlerde yasalarin olup olmadigi tartismasina girecegim. Sosyal bilim
yasalarinin varligl, BBT'nin dogrulugunu veya yanhshgini gosteren birtakim g¢ikarimlara kapi
aralayabilir; bu cercevede natiiralistler ile interpretivistler arasindaki bazi ayrimlari da
gorinlr kilabilir (bu gruplarin adlarini belki “dogalc” ve “yorumsayic” seklinde de
cevirebilirdim. Ama her iki alternatif Tirk¢e adin —baska, buradakiyle uzaktan ilgili
baglamlarda— karsiladigi gruplar ile buradaki gruplarin ortismemesi beni bu tercihe
yonlendirdi). Natulralistlere/natiiralizme gore, sosyal bilimler metodolojik olarak doga
bilimlerinin gerisinde degillerdir ve her iki bilim sinifinin metodolojileri arasinda sureklilik
vardir. interpretivistler ise, toplumsal baglama cikildiginda doga bilimleri metodolojisinin
islemedigini soylerler (dolayisiyla onlara gore bu bilim siniflari arasinda metodolojik streklilik
yoktur); buna gerekce olarak da insanin kendine doniik kavramsallastirma ve seylere anlam
ylkleyebilme becerilerini gosterirler (natiralizmin tipik bir temsilcisi icin, bkz. Bhaskar, 2017;
interpretivizmin tipik temsilcileri icin, bkz. Taylor, 1971; Searle, 1984; Winch, 1990.)

Ben burada iki taraf arasindaki uyusmazliga 6zellikle natiiralizm yoniinden deginecegim.
Bunu bir kisisel durus ylziinden, yani —o6rnegin— natliralizme daha yakin durdugum icin
yapiyor olmayacagim. Bu tercihin tek dayanagi, yaziyi bu sekilde kurgulayinca, sosyal bilim

yasalari Uzerinden donen tartismalari daha kolayca aktarabilecegim kanisini tasimam. Zira
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sosyal bilimlerde yasalarin olup olmadigi sorusu, sorunun hangi zemin (izerine oturtulduguna
bagh olarak bir gérisler cesitliligi doguruyor. “Yasa” ile kast edilen sey, blylik oranda
istisnasiz olan ama ayni zamanda bayadi/banal olmayan bir dizenliligin ifadesi olarak
gorildigiinde, “sosyal bilim yasasi” olarak 6ne sirilen genellemelerin, temel bilim
yasalarina atfedilen statiden mahrum olmadiginin 6zel olarak savunulmasi gerekiyor. Bu
savunmaci tavir natliralizmi karakterize ediyor. Diger taraftan sosyal bilimlerin, temel
olmayan (ama doga bilimleri sinifina giren) baska bilimlerden, 6rnegin biyoloji, farkl
oldugunu savunan interpretivist durus ise, sosyal bilimlerin yasasiz oldugu iddiasini zaten bile
isteye kabulleniyor. Bu da natiliralizm-interpretivizm ikiligini yaratiyor ve natiralistlerin ek
arglimanlar ortaya koymasini gerekli kiliyor. Kisacasi natiralizm, (i) sosyal bilimlerin bir tir
hor gorillsu ile (ii) diger bilimlerden iyice ayriksi olarak tarif edilisi arasindaki durusun adi
oluyor. Onun bu merkezdeki durusu, yazinin blyik boliminde onu merkeze almami
gerektirdi. Ote yandan yazinin sonlarina dogru belli edecegim gibi, yasalar tartismasina
esasen, birbirleriyle bu yonlerden carpisan gorislerin 6nliimize gerdigi perdeyi aralayarak
bakabilmek icap ediyor.

Baglarken bir agiklama daha yapmak gerekiyor. “Sosyal bilimler” derken, gerek tarihsel-
toplumsal slireg ve kosullar tarafindan belirlenen gerekse bizzat bu kosullari olusturan insan
eylem ve davranislarini arastiran disiplinleri kast ediyorum. Bu tanimi, dncelikle sosyoloji,
antropoloji ve iktisat bilimlerini karsilamayl amaclayarak yazdigimi sdyleyeyim. Bununla
birlikte, asagida bahsettigim tartismalar temelde tarih, siyaset bilimi, psikoloji ve diger
davranis bilimleri icin de bilyilk 6lciide gecerli olan sorgulamaya ve savlamaya dayaniyor
olmali. Dolayisiyla burada sosyal bilimler icin sdyleyeceklerimin, baska insan bilimleri

disiplinleri igin de ileri siirtilebilecegi 6n kabuliyle yaziyorum.

Duizenlilikler, Yasalar Ve Temel sorunlar

ister BBT isterse natiiralizm-interpretivizm c¢arpismasi acisindan ele alinsin, doga
bilimlerinde veya sosyal bilimlerde bulundugu soylenen vyasalarin felsefi icerigiyle ilgili
sorunlara bakmak, benimkisi gibi bir arastirmanin ilk adimi olmaya ¢ok uygundur. Bu ylizden
oncelikle, doga bilimlerinde kullanilan ve bilimsel yasalara iliskin felsefe calismalarinda 6rnek
olarak yer verilen bazi yasalari asagida aniyorum. Bu yasalari dnce matematiksel ifadelerine

(formillere) basvurarak, ardindan da sozel olarak tanitiyorum.
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ideal gaz yasasi: PV=k. Sicaklik ve gaz miktari (molekil sayisi bakimindan) sabit
tutuldugunda, gazin basinci (P) ile hacmi (V) ters orantili olarak degisir (birisindeki
artis/azalma, otekisinde azalmaya/artisa yol agar).

Isil genlesme yasasi: L=kLoT. Isinan metaller sicakliga bagh olarak genlesir. (k: arastirma
nesnesi olan metale 6zel genlesme katsayisi, T: sicaklk, Love L: ilk uzunluk ve uzama
miktari)

Ada biyocodrafyasi alan yasasi: S=cA% Bir ada lzerinde yasayan, belli bir taksonomik
grup altindaki canh tirleri sayisi (S), ada ylzolgciimine (A) bagh olarak stel bir sekilde
artar. (c: arastirma nesnesi olan taksonomik gruba iliskin bir sabit, z: ada grubuna 6zel
bir sabit; bkz. Lange, 2002, s. 416-418)

Rosenberg’in (2014, s. 90) anlatimina yaslanarak, bu yasalarin genel formunun, “Bitlin
a’lar b’dir.” veya “Ne zaman C tiriinde bir olay olsa, E tiirinde bir olay (da) olur.” olarak
verilebilecegine dikkat cekeyim. Ornegin, 1siya maruz kalan bir metali bir “a” kiimesi elemani,
genlesen bir metali de bir “b” kiimesi elemani olarak distinerek, isil genlesme yasasinin
“Bltln a’lar b’dir” formunu nasil 6rnekledigini acik kilabiliriz. Bunun yani sira ayni yasayi,
farkh olay tirleri arasi bagintilar (nedensellik igersin igermesin) cinsinden degerlendirip
yukaridaki ikinci forma benzetmemiz de mimkiindir. Bunun igin, bir metale i1si vermeyi “C
tlrld bir olay”, o metalin genlesmesini de “E tirl bir olay” tarifi altina yerlestirmemiz
yeterlidir. Ancak bunun, her doga yasanin her iki formda da olabilecegini imledigini iddia
etmiyorum. Bundan ayri olarak diismek isteyecegim bir not da su olacak (bu notu,
makalemin 6nceki versiyonunu degerlendiren bir hakemin yorumuna borgluyum): Ele
aldigim tartisma baglaminda, “Bitin a’lar b’dir” formunu degil de onun modern mantiktaki
karsihgl olan tiimel nicelemeli-kosullu 6nerme yapisini (yani (x)(Ax->Bx); “Her x igin, x A ise x
B’dir” gibi okunabilir) kullanmay:i tercih edebiliriz. Bu tercih icin iki farkl gerekce sunabiliriz
gibi goruniyor. Birinci gerekge, bdyle yapmanin, bilimsel agiklamanin énerme yapisinin daha
incelikli bir ¢6ziimlemesini sunma vaadini icermesi olabilir. Nitekim asagida gorecegimiz
ceteris paribus kayitlamali 6nerme yapisinin formel ¢oziimlemesi icin kosullu Onerme
yapisinin daha avantajli olacagi savunulabilir. ikinci gerekceyse “Biitiin a’lar b’dir” formunun
ozellikle (ve belki yalnizca) bilimsel aciklamanin birlestirmeci yorumu (klasik ornegi icin bkz.
Kitcher, 1989) icin uygun olacagi, dolayisiyla (olasilikla) sinirli bir kullaniminin oldugu
gorusline dayandirilabilir. Bunlari saptamanin ardindan diyebilirim ki benim “Biatln a’lar
b’dir” formunu yeglemem, tartismanin bu boélimiinde Rosenberg’in ders kitabi diline

yaslanma istegimden ileri geliyor.
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Simdi, bunlari akilda tutarak, sosyal bilim yasalari olarak distinecegimiz su genellemeleri
kaydedelim (daha fazlasi icin bkz. Reiss, 2017, s. 295):

Gresham yasasi: Kotl para iyi parayl kovar. (Goreli nominal degerleri ayni olan
paralardan giivenilir olani saklanir, giivenilir olmayani dolasimda tutulur. Ornek olarak:
insanlar, yeni dolasima sokulmus, daha temiz gériinimli bir banknottansa,
burusmus/yirtik bir banknotu harcamaya daha yatkindirlar.)

Arz-talep yasasi: Bir mala olan talep ile malin fiyati arasinda diiz iliski vardir (talep
artarsa fiyat artar, talep azalirsa fiyat diser).

Oligarsinin tun¢ yasasi: Uzun vadede, biitlin demokratik orglitlenmeler, elit bir
zimre tarafindan yonetilmeye meyleder.

Durkheim’in intihara iliskin hipotezi: Protestanlardaki intihar orani Katoliklerdekine
gore daha ylksektir.

Bu yazi baglaminda, gerek doga bilimlerinden gerekse sosyal bilimlerden aldigim yasa

orneklerinin dogru olduklarini kabul edecegiz ve bunlar icin dogrulugu, empirik diinyada
deneyimlenebilir diizenliliklere karsilik gelmek olarak dislinecegiz. Bu varsayimimin
Durkheim’in hipotezi igin de gegerli oldugunu burada belirtmeliyim, ancak bunun asagidaki
tartisma acisindan pek bir Gnemi yok. Hipotezin tartismali oldugundan haberdarim (6r. krs.
Pope ve Danigelis, 1981; Becker ve Woessmann, 2018); ama onu o6rneklerimin arasina
almamin gerekgesi zaten tam da bunu vurgulamak: Yani, sosyal bilimlerde de yasa
ifadelerinin (genellemelerin) ciddi (“bilimsel” sifatini hak eden) sinamalara konu edilebildigini
hatirlatmak. Bu, sosyal bilim yasalarinin bayadi, banal ve 6nemsiz genellemelerden ibaret
olabilecegi yonundeki bir sezginin veya 6nyarginin 6nlini kesme ¢abasi gibi de okunabilir.

iki bilim sinifindan aldigim yasa érneklerinin ayni genel formu (“Bitiin a’lar b’dir”, vd.)
paylastiklari agikga goriliyor. Ancak biliyoruz ki bu forma sahip olmak, yasa olmanin bir
gostergesi degil. Bu noktada su klasiklesmis 6rnegi anmamak olmaz: “Saf plitonyumdan
olusan bitlin kati kiire kitleler 100.000 kilogramdan az ¢eker” ile “saf altindan olusan bitiin
kati kiire kiitleler 100.000 kilogramdan az ceker” (Rosenberg, 2014, s. 91-92) 6nermelerinin
ikisi de dogru birer dizenliligi ifade eder ve ikisi de ayni —tlimel nicelenmis— formdadir.
Ancak bunlardan sadece ilki bir yasayi bildirir (radyoaktif bir madde olan plitonyumun o
blyklikte kararlh olarak kalmasi imkansizdir), altinla ilgili olan 6nermeyse sadece olumsal
olarak dogrudur. Carroll [2016] bu 6rnegin uranyumla altini karsilastiran ve “1 mil capindan
az olmak”1 iceren versiyonuna yer veriyor. Ayrica bir karsilastirma ornegi olarak Reiss’in su
ifadesine bakabiliriz: “Hicbir Glkenin nufusu 1.5 milyardan fazla degildir”(2017, s.296)
[olumsal olarak dogru]. Buna yaslanan bircok felsefeciye gbre, vyasalar, dogru olmak ve
timel nicelenmis bir formda ifade edilebilmeye ek olarak, 6zel bir zorunluluk derecesi de

barindirirlar. Onlarin “nomik zorunluluk” olarak adlandirabilecegimiz bu kipini, yasa olmayan
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diizenlilikler barindirmaz. iyi ama nedir bu kipin icerigi, nedir onu olumsal olandan ayiran?
Simdi buna iliskin cevaplarin bazilarina isaret edip daha fazla 6nemsedigim sorunlara dogru
yol alacagim.

Nomik zorunlulugu kavramsallastirma denemelerinin en klasiklerinden birisi, yasalari
dediiktif sistemler araciligiyla ézetlenebilir diizenlilikler olarak gormektir (“Mill-Ramsey-Lewis
yaklasimi” diye adlandirilabilir); bir digeri ise 6zellik tiimellerine donik metafiziksel realist
(Platonist) bir perspektifle, nomik zorunlulugu tiimeller arasi bagintilar cinsinden gérmektir
(bu yaklasim da Armstrong, Tooley ve Dretske isimleriyle anilir). Her iki yaklasimin 6zgul
vaatleri ve sorunlari yaygin olarak islenmis ve bu alandaki ders kitaplarinin standart konulari
haline gelmistir (bkz. Rosenberg, 2014, s. 97-107; Reiss, 2017, Kisim 2). Bunlara alternatif
olarak Sandra Mitchell'in savundugu (1997) pragmatik bakisa yakinlik duyulabilir. Bu bakisa
gore nomik zorunluluk ile olumsalliklar arasinda var oldugu distinilen farka egilmektense,
bilimsel etkinlikte yer verilen genellemelerin tasidigl epistemik/pratik degerlere
odaklaniimalidir. Konunun bu yiiziine baktigimizda sunun altini gizmekle yetinelim: Nomik
zorunlulugun —veya tarli  (dogru) genellemeler arasindaki farklarin—  nasil
kavramsallastirilacagl sorunu ne sosyal bilimlere ne de herhangi bir temel olmayan (ust
diizey, non-fundamental) bilime has bir sorundur. Sorun, su ya da bu derecede zorunluluk
icerdigi diistinllen bditiin dizenlilikleri (ve onlara iliskin genellemeleri) kapsadigindan bilimin
bltlin yasalarina iliskin bir sorundur. Buna bagh olarak da bilim siniflarinin birbirlerinden
ayrihp ayrilamayacagl tartismalari baglaminda 06zel bir yeri, sosyal bilimlerin doga
bilimlerinden farkh olmadigini savunan natiiralist durus acisindan da bir 6nemi yoktur.

Ele aldigimiz ilk tartismanin baglaminda, yasalarin bizim énimiize koydugu daha kritik
sorun, onlarin evrenselligi dislncesini bozan ortik kayitlamalarina nasil yaklasilacagi:
Yasalarin “ceteris paribus” kosullari icermesine, yani yasa ifadelerinin tiimel niceleyicilerinin
ortuk olarak “diger biitlin sartlar sabit kalmak kaydiyla” kayitlamasini barindirmasi olgusuna
isaret ediyorum. Doga bilimlerine iliskin popller 6nyargiya gore bilime konu olan doga
yasalarinin siki, sarsilmaz, asla istisna kabul etmez bir evrensellikte olmasi gerekir. Gergek
tabii ki boyle degildir, doga bilimlerinde olasilikla sadece en temel yasalar bu sawvi
dogrulayabilir (Cartwright’a [1983] gbre bu bile imkadnsizdir); st diizeydeki bilimlere konu
olan yasalar kaginilmaz olarak ceteris paribus kayitlamali yasalardir (buradan itibaren kisaca
“CP-yasalar”). Clinkii bunlar matematiksel veya sozel olarak ifade edilirken art alanda her

zaman cesitli ve cok sayida basitlestirmelere ve 6n kabillere (soyutlama ve idealizasyonlara)
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basvurulur. iste, 6rnegin ideal gaz yasasi, aslinda sadece, ¢ok diisiik olmayan sicakliklar ve
gaz molekillerinin birbirlerine gérece yakin olmadiklari dislik basinglar icin gegerlidir; es
deyisle, “sicakhk yiksek ve basin¢ disik olmak kaydiyla” seklindeki bir ceteris paribus
kosuluna sahiptir. Isil genlesme yasasi ise —dogrusal uzamay ifade ettig§inden— metalin
homojen bir yapida ve 6nemsiz bir genislikte olmasi varsayimlarina yaslanir. CP-yasalarla ilgili
olarak bilim felsefecilerine ter doktlren noktalardan en 6nemlisi, bu kayitlamalarin sinir
tanimazligidir. Yine isil genlesme yasasini 6rnek alip Lange’den ilhamla (akt. Carroll, 2016)
dislnecek olursak, diyebiliriz ki yasanin dogrulugu, arastirma nesnesi olan metalin isitilirken
iki ucundan dovilmiyor olmasi varsayimina da dayanmaktadir. Ayni dogrultuda devam
edersek, ada biyocografyasi alan yasasinin, dinyanin bir manyetik alana sahip olmasi
kosulunu icerdigini hesaba katmamiz gerektigini de pekala duslinebiliriz; ciinkii karsi-olgusal
kosulda siddetli kozmik 1sinlarin gezegenin her yerindeki etkisi blyliyecek ve herhangi bir
canh nifusu olusmayacaktir o zaman: “S degeri A’dan bagimsiz olarak O olacaktir” (Lange,
2002, s. 417). Benzer seyleri sosyal bilim yasalari icin de soyleyebiliyoruz. Ornegin, arz-talep
yasasl serbest pazari, akilci hareket eden bireyleri vb. varsayarken Durkheim’in hipotezi,
bireylerin cinsiyet, yas, is, egitim durumu vb.nin intihara egilimdeki olasi etkilerini
gormezden geliyor. Son tahlilde daha ileri giderek sunu da ekleyebiliriz: Her iki yasa da
bildigimiz dlinyada devamlilik varsayiyor; yani 6rnegin bir goktasinin diinyaya carpip
gezegendeki insan hayatini yok etmeyecegini kabul ediyor.

Sosyal bilim yasalarinin durumunu inceledigi yazisinda Reiss, bir CP-yasasinin
kayitlamalarinin bu sinir tanimazhgi yiziinden, onu dogru kilacak kosullarin tiiminid yasaya
dahil etmenin (ortaya dokerek acik kilmanin ve CP-yasayi bu yolla kayitlamasiz birakmanin)
mimkiin olmayacagina isaret ediyor (2017, s. 300). Tartistig1 diger ¢c6zim Onerisiyse yasayi
su formdaki banal bir diizenlilik ifadesi olarak gérmek: “C tirinde olaylari diizenli olarak E
turinde olaylar takip eder, sayet aksini olusturacak bir gerekce yoksa”(Reiss, 2017, s.301).
Reiss’e gore bu ¢6zimiin sorunu, kabul edilebilir dogruluktaki yasalarin sayisini artirirken bu
yasalarin hicbir ilgin¢ bilgi verememesidir. Bu durumun vyarattigi agmaza isaret eden Reiss
kendi ¢6zimiinl bize sunuyor.

Ben bu ¢oziime bakmayi bir sonraki bélimiin sonlarina erteliyorum. Clinkii CP-yasalarla
ilgili tartismaya bu kadar girmek, yazimda irdelemeyi istedigim natliralist durusun 6niine
cikartilan bir engeli tanimamiza yetecek. Engeli acik kilalim: Natlralist goris, sosyal bilimlerin

doga bilimlerinden —metodolojik olarak— farkh olmadigi kabuliiyle, sosyal bilimlerin ¢alisma
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alaninda karsilasilan dizenliliklerin doga yasalarindan farkli olmadiklarini savunuyor. Buna
karsihik bir nattraliste, sosyal bilimlerin varsayimsal yasalarinin CP-yasalar oldugu soéylenecek
olursa natlralist, bu sorunun doga bilimlerinde de gorildiigini rahatca gosterebiliyor. O
zaman da CP-yasalarin barindirdigi felsefe sorunlarini sirtlaniyor. Siradaki bolimde bir
natliralistin (Harold Kincaid) buna iliskin ¢6ziminid ve bu ¢ézimin, 06zl itibariyle
Reiss’inkiyle ayni oldugunu gorecegiz ve natiiralizm-interpretivizm c¢arpismasinda gorilmesi

gereken asil seyin baska oldugunu soyleyen Daniel Steel’e kulak verecegiz.

Sosyal Bilim Yasalarinin Natiiralist Savunusu

Bu bolimi Fodor'un, “kendi 0Ozel ceteris paribus yasalari olan bilimler” anlamini
taslyacak sekilde “6zel bilim” adini alan disiplinlere (Rosenberg, 2014, s. 126) iliskin olarak,
tam da BBT tartismalarinin hararetli oldugu yillarda yazdigi makaleyle agmak istiyorum.
Sosyal bilimlerin o6teki 6zel bilimlerden -yasalar yoninden— farkli olup olmadig
tartismasina, Fodor’a itiraz eden (interpretivist) Searle’e deginerek uzanacagim. Bunun
devaminda ise Kincaid’in Searle’e iliskin elestirisi Uzerinden, sosyal bilim yasalarinin
natliralist savunusuna gegecegim.

Fodor’un “Ozel Bilimler”deki (1974) amacinin, kisaca, dzel bilimlerin demin isaret edilen
anlamiyla “6zel” oluslarini temellendirebilmek oldugunu soyleyebiliriz. Fodor BBT'nin, Ozel
bilimlerin (onlara 6zgiil olarak tarif edilmis olan kuramsal ve gozlemsel yliklemlerin) fizige
(fiziksel yliklemlere) indirgenebilecegi seklindeki yorumuna karsi ¢ikar. Ona gore bilimleri
birbirleriyle bagli tutan sey, bitin bilimlerin taksonomilerinin ayni (fiziksel) seyler hakkinda
olmasidir; yine de her bilim kendi taksonomisi dahilinde gecerli olan genellemeler Ureterek
isler ve bir taksonominin alt dlizeylerdeki taksonomiye (esasen fizigin taksonomisine) —
oldugu gibi— indirgenmesi beklenemez. Fodor bunu tipge fizikalizmini (token physicalism)
savunarak gosterir (1974, s. 100). Buna gore, Ust diizeyin yasalariyla baglanan olaylar ile
bunlarin alt diizeydeki karsiliklari arasindaki kdpri ilkeleri, olumsal esitliklere karsilik gelir.

Fodor'un 6zel bilimler arasinda ayrim uygulamayan ve acikca fizikalist olan yaklasimi,
BBT'ye karsi bir durusu icermesine karsin, tipik bir interpretivist olan Searle’de tabii ki
hosnutsuzluk yaratir. Searle (1984, Kisim 5), sosyal bilimlerde doga bilimlerinde gorilen
tirden bir basarinin bulunmamasi sorununu, kendi déneminin “en can sikici entelektiel
sorunlarindan birisi” (1984 s. 71) olarak nitelendirir. Buna iliskin acgiklamasini insan

davranisinin ve onun (zerinde sekillenen toplumsal fenomenlerin, doga bilimlerince
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incelenen fenomenlerden radikal olarak farkh olmasi goristine dayandirir. Sosyal bilimlerin
“Newton oncesi fizik gibi oldugu” veya “zihin ve topluma iliskin Newtoncul yasalar” bulmak
gibi fikirlerin bir kenara atilmasi gerektiginden bahseder (1984, s. 75). Searle’e gore,
Fodor’un yaklasimi, (st diizeydeki fenomenlerin daha alt dizeydekilere indirgenemezligini
gosterebiliyor olmakla birlikte, 6zel doga bilimleri (6rnegin meteoroloji, jeoloji, biyoloji) ile
sosyal bilimler arasinda bir fark gozetmedigi icin zayiftir; aradaki radikal ayrimi ortaya
koyamaz. Searle, 6rnegin ideal gaz yasasinin betimledigi davranisin istatistiksel mekanigin
betimlerine indirgenebildigini, DNA yapisinin kesfedilmesi sayesinde kalitimsal ozellikler gibi
Ust dizey fenomenlerin sistematik olarak agiklanabildigini hatirlattiktan sonra (1984, s. 76-
77) sunu savunur: Savas, devrim, evlilik téreni gibi toplumsal alana ait olan fenomenler,
fiziksel fenomenler diizeyinde sistematik olarak temellendirilemez. Clinkii bu fenomenlerin
dayandiklari para, vaat gibi varliklar, insanlarin onlara iligkin fikir ve tutumlari dolayisiyla var
olup toplumsal alanda is gorirler. Bu bakimdan da toplumsal fenomenler zihinsel karakter
tasir ve tarihseldirler, oysa 6zel doga bilimlerinin konu nesneleri igin bu séylenemez (1984, s.
78-79). Boyle oldugu icin, onlara temel olusturacak zemindeki fiziksel karsiliklarinin listesi
degismeye (sinirsiz olarak biiyiimeye [ve yorumlanmaya—vyazarin notu]) aciktir. insanlar
ornegin bugln altin, gimis ve banknotu para olarak kabul ediyorken ilerde bambaska
seylerin [olasilikla, fiziksel olmayan—yazarin notu] parayl gergeklestirecek olmasi
mimkiindir; paranin alt diizeydeki karsihginin ne olacagl acik ugludur. Bu ise dinyadaki
sosyal ve fiziksel olaylar arasinda kdpri ilkelerinin asla kurulamayacagini imler (1984, s. 82).
Bana gore Searle’lin bu argiimanindaki sorun, hedef tahtasina esasen Fodor’un fizikalizm
varsayimini koymasi, ama Fodor’'un makalesindeki kurgu ylziinden tartismayi bu cerceveye
oturtamamasidir. Nitekim Searle para ve vaatle ilintili tst dizey taksonomiye ait 6zellik ve
olaylarin, (i) fiziksel temellerinin var olmadigi savi ile (ii) tipce fizikalizmiyle alt diizeylerde
temellendirilemeyecekleri savini birbirine denk tutuyor gibi gortndyor. Birinci savi, yani
sosyal gercekligin fiziksel diizeyde temellendirilemeyecegini séylemek, bir tiir dualizmi kabul
etmek anlamina geliyor (sosyal/insani/zihinsel olan ile fiziksel olan arasinda). Searle boyle bir
gorlsl tasiyor gibi gorlinlyor. Bu ise onunla Fodor arasinda temelden bir yarilma yaratiyor,
clinkli Fodor, fizikalizmi, zaten tartismaya acik olmayan bir on kabul olarak bastan masaya
slrlyor ve tipge fizikalizmini bu 6n kabulle tutarli bir durusu savunmak icin gelistiriyor. Oysa
Searle Fodor’un tipce fizikalizmine, sanki bu topyekiin fizikalizmin savunusuymus gibi karsi

cikiyor; tipce fizikalizminin gecerli olmadigini diislindiglu ornekleri gostererek fizikalizmi

115



KAYALIGIL ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 9

yikmay! umuyor. Bu ise Searle’iin Fodor okumasinin mesruiyetini sarsiyor. Bir baska deyisle,
Searle gibi bir interpretivistin ihtiya¢c duydugu asil argiiman topyekun fizikalizmin yanhshginin
temellendirilmesi olacaktir; ancak Fodor’'un makalesi —fizikalizmi bastan kabul ettigi igin—
bu tar bir karsi ¢ikisa meydan birakmiyor.

Burada takip ettigimiz tartisma acgisindansa asil natliralist Kincaid’'in Searle’e olan
itirazina bakilmali. Kincaid, Searle’liin toplumsal ile fiziksel arasinda sistematik baglantilarin
var olmadigina iliskin yorumunu su sekilde sorguluyor: Bu baglantilarin (Searle’in var
olmadigini disliindigl baglantilarin) ya yasa-cinsi siki iliskiler olmasi gerekir ya da Searle’iin
argimani daha zayif bir iliskisellige acik olabilmelidir. Ancak her iki secenek de Searle’lin
argimanini bosa ¢ikaracaktir. Zira, birincisi, yasa-cinsi siki iliskiler sadece toplumsal ile fiziksel
arasinda kurulamiyor degildir; onlar arasinda olmayan sey, lst dizey doga bilimlerindeki
yasalarla alt diizeydekiler arasinda da yoktur. Ornegin evrim biyolojisindeki segilim degeri
(fitness) ile birtakim fiziksel Ozellikler arasinda karsilikhi baghlik (supervenience [burada,
Rosenberg’in kitabinin gevirmeninin tercihini izliyorum]) vardir, ama segilim degeri higbir
fiziksel 6zellige indirgenemez (baghhk, 6zellik tipleri arasinda olmadigi icin [Fodor’un tip degil
tipge fizikalizmini savunma gayretini animsayalim]). Benzer durum molekdiler biyolojide de
vardir; orada da reseptdr, sinyal, antikor, vb.'nin fiziksel karsiliklari a¢ik uglu olmak
durumundadir. Dolayisiyla sistematik baglantilari boyle yorumlamak, sosyal bilimleri baska
bilim disiplinlerinden ayirmaya yetmez. ikincisi, sistematik baglantilarin daha zayif bir
iliskisellik barindirabilecegi kabulli Gzerinden karsilikli bagliiga yaslanmak da Searle’in
argimaninin yararina degildir, cinki karsihkh baghlik —demin goérdigimiz gibi— coklu
gerceklesebilirligi dislamaz. Yani her iki durumda da Searle, sadece sosyal bilimlere 6zgli olan
bir durumu tarif edememektedir. Sosyal bilimlerin bu tir bir interpretivist (ve BBT-karsiti)
savunusu ikna edici degildir ( Kincaid, 1990, s.59).

Kincaid’in “Sosyal Bilimlerde Yasalari Savunmak” makalesi, sosyal bilimin yasa olarak ele
aldig1 duiizenliliklerin baska 6zel bilimlerdeki yasalardan asagl kalir yanlarinin olmadigini
gosterme amacini glidiiyor. Kincaid bu amacla, sosyal bilim yasalarinin genelgecerlik, sikilik,
sarsilmazlik, 6zel bir zorunluluk iceris vb. iddialarina kuskuyla yaklasanlara karsi savlar
gelistiriyor. (CP-yasalar bahsine buradan baglanacagiz.) Kincaid’in savunusu tutarl bir sekilde
pragmatist bir bakistan besleniyor. Ornegin sosyal bilim yasalarinin yeterli élciide genelgecer

olmadigi yoniindeki itirazlara cevabi, bunun bir “derece meselesi” oldugu oluyor:
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Newton yasalari sayilara uygulanamiyor, sicakligin ortalama kinetik enerji olarak
belirlenmesi sadece gazlarda oluyor, vesaire. . . . butincil evrensellik, ulasilmasi
mumkiin olmayan bir hedef—bu fiziksel bilimler icin bile boyle. Mesela Kepler yasalari
bir tikele gondermede bulunur: giines sistemimize (1990, s. 69).

Akabinde bunlarin evrensellik gereklili§inden vazge¢mek anlamina da gelmedigi

goruslint desteklemek icin, evrenselligin, bilim disiplininin alanina 6zgii olarak anlasiimasini
savunuyor: Genetik geviri, genetik transkripsiyon ve protein sentezi gibi temel sireclerin
sadece DNA’ll varliklarda gorilmesi, ele alinan disiplin molekiiler biyoloji olarak
belirlendiginde evrenselligi saglamaya yetmelidir. Kincaid sosyal bilim yasalarinin nomik
zorunluluk tasimayip ilineksel (olumsal) bagintilar oldugu seklindeki bir yoruma da
pragmatist soylem igerisinden karsi ¢ikiyor: Bunun da —degismezlik ve dndeyide bulunma
yetkinligi yonlerinden— bir derece meselesi oldugunu sdyliyor, eninde sonunda her yasada
ilineksel bir tarafin bulunabilecegini, sosyal bilim vyasalarinin da bu yonden farkh
olmadiklarini savunuyor (1990, s.69).

Konu CP-yasalara, yani sosyal bilim yasalarinin ortik kayitlamalar icermesi bakimindan
genelgecer olamayacagl yonindeki itiraza gelince de Kincaid’'in soyledigi ilk sey, yine,
“burada sosyal bilimler ile fiziksel bilimler arasinda ilkece bir fark yok.” oluyor (s. 70) ve bunu
Cartwright’e (1983) yaptigi atif takip ediyor. Ama Kincaid bu kez tartismayi daha derinlestirici
bir sorgulamaya giriserek suna vyanit ariyor: CP-yasalar karsi-olgusal (bu diinyada
dogrulanmayan) durumlari tarif ediyorlarsa nasil oluyor da olgusal diinyayi aciklayabiliyorlar?
(1990, s. 71)

Kincaid’in CP-yasalarin aciklayicihgr sorununa buldugu ¢6ziim, Cartwright’tan ilhamli bir
yatkinhklar anlayisidir (s.71). Bu yaklasim uyarinca CP-yasalar yatkinliklari betimler (baska bir
kitleyi ¢cekmek, I1siya maruz kalinca uzamak, iyi parayr kovmak, intihar etme fikri tagimak,
vb.): Bu yasalarda bahsedilen durumlarin karsi-olgusal olmasi, olgusal duruma etki eden tiim
yatkinhklarin var olmadigi basitlestirilmis durumu karsilar; bizler de konu edilen yatkinliklari,
bu basitlestirilmis durum icerisinde (basitlestirme sayesinde) taniriz. CP-yasalarin karsi-
olgusal olmalarina karsin hala olgusalliga iliskin olmalari ve olgusal durumlari
aciklayabilmeleri buraya baglanir.

Kincaid yatkinlklar temelinde incelenen CP-yasalarin agiklama giclnlin, aciklanacak
seyin ne olduguna bagli oldugunu belirtiyor. iktisattan verdigi érnekte, kriz, arti deger, sinif
iktidari gibi olgu ve olaylari aciklamak isteyen bir Marksistin, neoklasik iktisatin agiklamalarini

zayif bulacagini soyliiyor, ¢linkl bu yaklasim denge durumunu aciklamayi ister (krizi degil);
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burada para dengesi vardir, kar sifirdir ve Uretici ile tiketicinin fiyatlar lizerinde etkisi yoktur
(s. 73). Bir baska deyisle, aciklanmak istenen dizenliligin nasil bir kuramsal cergeveye
oturtuldugu, hem nelerin olgu olarak gorilecegini kisitlar hem de —dolayisiyla— agiklamayi
basitlestirici karsi-olgusal durumlarin tarifini sunar. Demek oluyor ki gerek explanandum
gerekse aciklamaya dair dnkabul ve uylasimlar, CP-yasalarinin icerdikleri kayitlamalari ve
onlarin dogru oldugu karsi-olgusal durumlari belirler.

Buradan bir dnceki bdlimiin sonuna, yani Reiss’in CP-yasalarina iliskin ¢co6ziimine geri
donmek istiyorum. Boyle yapmaktaki amacim, Reiss ile Kincaid’in ¢oziimlerinin paralelligine
isaret etmek (ikisinin dayandigi fikrin daha geliskin bir ifade ve savunusu icin bkz. Lange,
2002). Hatirlayalim; Reiss, CP-yasalarin “C tiirlinde olaylari dizenli olarak E tiiriinde olaylar
takip eder, sayet aksini olusturacak bir gerekge yoksa.” seklinde okunabilecegini, ama bunun
ilging bir bilgi vermedigini soyliyordu. Peki bunun bir kez daha (zerinden gecip de
“gerekge”yi “iyi bir gerekce” haline getirirsek (2017, s. 301) nasil olur? Reiss iste bunun ise
yarayabilecegini dile getiriyor. Ornegin arz-talep yasasinin (“mala talep artarsa malin fiyati
artar”) dogru bir CP-yasa olup olmadigini sinayacaksak, bu betimlenen durumu ¢alisma
alanimizin baglaminda engelleyebilecegi olasi olan midahale cesitlerine bakariz (malin
dretim arzi sabit mi degil mi, gibi), baglamdisi midahale olasiliklariysa bizi ilgilendirmez
(diinyaya gdktasi ¢carpacak mi, gibi—tabii goktasina iliskin soru baska bir bilimsel baglamda
gayet gecerli olabilir, bunu da eklemek gerekir). Yani yasanin konu ettigi dlzenliligi
bozabilecek gerekgeler, ilkece sinirsizca uzatilabilecek bir liste olusturabilir; ama pratikte
actklama baglaminin kisitlamalarina bagimlidir ve o kisitlamalar hangi gerekgenin iyi ve hangi
gerekcenin kotl oldugunu belirleyebilir.

Oyleyse, kisa ifadesiyle, sosyal bilimlerde yasalarin oldugunu géstermek isteyecek bir
natiralist icin soyle bir yol acik ve mesru gorinlyor: 1. Nomik zorunluluk kayitlanacak; 2.
Sosyal bilim yasalarinin da tipki doga bilimi yasalari gibi CP-yasalar oldugu kabul edilecek; ve
(tercihen) 3. CP-yasalar ile baska genellemeler (yasa sayamayacaklarimiz) arasindaki farkin,
pragmatik bir derece farki oldugu gorusiine yaslanilacak. Bu natiralist, CP-yasalari (nomik
zorunlulugun bu cesidini) metafizik zemininde karakterize etme gereksinimi duyarsa da
yatkinhklara (6rnegin Cartwright’in savundugu metafizige) basvurabilir (ama bu da onun
onundeki tek secenek olmasa gerektir).

Simdi, izleyecegi bu yolun, natiiraliste son tahlilde ne kazandiracagini netlestirelim. Boyle

yapan bir natiiralist, sosyal bilim genellemelerinin, en az doga bilimi yasalari kadar siki ve is
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gorur nitelikte oldugunu bicimsel olarak kanitlamis oluyor. Bu da doga bilimleriyle sosyal
bilimler arasinda metodolojik bir streklilik kurmaya yariyor. Boylece ilk bakista, natiiralistin,
en azindan bilimsel metodoloji yéniinden BBT lehine bir argiman gelistirdigini dlistinebiliriz.
Ancak bu noktada bilimsel yasalarin islevlerine iliskin birtakim sorular sormali, devaminda ise
natliralistin argimaninin bu haliyle BBT'yi olumlamaya yetip yetmeyecegi ve da BBT’'nin
gercekten olumlanmayi hak eden bir tez olup olmadigi tizerinde durmalyiz.

Boyle diyerek oncelikle, bilimsel metodoloji yoniinden énemli olan su sorulari sormaktan
bahsediyorum (ilkini temel soru, digerlerini onun agimlayicilari olarak dislniyorum): Bir
bilim disiplini veya sinifinda yasalarin (genelleme seklinde ifade edilebilen dizenliliklerin)
varligi neyi gosterir? Bilimde ve/veya bilimsel aciklamada her zaman yasalara basvurulur mu?
Yasalara basvuruldugunda onlara donik bilimsel beklenti nedir? Yasalarin kendi basina
aciklayiciliklart var midir? Yasalarin agiklama disi kullanimlari var midir, yok mudur? Bunlarin
bilim felsefesi agisindan esasli sorular oldugunu séylemek miibalaga olmayacak. Elbette
natiralisti bunlari sormuyor olmakla suglamak da anlamh degil; hem belki bunlarin, bilim
felsefesinin, sosyal bilimlerle doga bilimleri arasinda ayrim godzetmeyen, genel sorulari
olmasinin, natliralistin elini giclendirdigi bile 6ne surilebilir. Mesele zaten; bilim siniflari
arasinda, bilimsel yasalarin varlig| izerinden bir metodolojik siireklilik kuruldugunda, esasli
sorularla ylzlesilmesi gerekliligi degil.

Mesele, aslinda bu metodolojik sorulara verilecek yanitlarin kendilerinin bilim siniflari
arasinda bir ayrim yaratma potansiyelini barindirmasi. Yazimin son bélimiinde bu ayrimin
olustugu zemine dikkat cekebilmeyi umuyorum. Bunun icin Daniel Steel’in, interpretivizm ile

natiralizm arasindaki gercek anlasmazligi ortaya koydugu makalesinden yararlanacagim.

Bilimlerde Aydinlanma idealini Hatirlamak Ve Sorgulamak

Steel’in makalesinin (2010) temel meselesini, iki bilim sinifi arasinda bir farkin olup
olmadigindan ziyade, farkin hangi tartisma baglaminda irdelenecegi olusturuyor. Steel,
natiralistlerle interpretivistlerin karsi karsiya geldigi ve benim de yukarida 6rneklerini yer
vermis oldugum tartismalarin, BBT cercevesinde yapildiginda c¢ogunlukla verimsiz kalmis
oldugunu gozlemliyor (birazdan gorecegimiz gibi Steel bu tartismalari, sosyal bilimlerde
yasalarin olup olmadigi sorusuyla sinirh tutmuyor; benim yukarida deginmemis oldugum
baska metodolojik zitlasmalara da yer veriyor). Bu verimsizligi, butin bilimlerin karsilamasi

gereken standartlarin yanlis yerde aranmasina baghyor. Ornegin, 6ne siriilen bir hipotezin
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sinanmasinda bagimsiz, adil ve capraz sinama yontemlerinin kullaniimasinin gerekliligine
dayaniyormus gibi gdériinen bir tartismanin, natlralistlerle interpretivistlerin zaten
zitlasamayacagl bir sorun Uzerine oturtuldugunu soyliiyor. Boyle bir metodolojik ilkenin
sosyal bilimlerde de gozetilmesi interpretivist tezi ilgilendirmiyor, ¢liinkii interpretivistlerin
zaten bununla bir derdi yok. Bu ylzden bir natiralistin (Steel burada Kincaid’e atifta
bulunuyor) sosyal bilimlerin de bu ilkeleri gbzettigi yonindeki gorislerinin asil tartismaya bir
sey katmadigini ifade ediyor (Steel, 2010, s. 232). Benzer sekilde, sosyal bilimlerin
0zglnliguni savunmak isteyen bir interpretivist icin de, bu bilimlerde yasalarin bulunmadigi
veya kontrollii deneylerin net olmadigl goriislerinden destek almanin ise yaramayacagini
belirtiyor. Zira bu gorislere cevaben bir natiralistin; doga bilimlerinde de her zaman
yasalarin arastiriimadigini veya yasali aciklamanin yapilmadigini (6rnegin, canlilik bilimlerinde
yasalara degil, cok daha siklikla mekanizmalara basvuruldugunu; bkz. Machamer, vd., 2000;
Craver, 2007) ve astronomi, jeoloji, evrim biyolojisi gibi bilimler icin de kontrolli deneylerin
net olmayabilecegini savunabilecegini hatirlatiyor. Ardindan su sekilde toparhyor:

Bundan c¢ikaracagimiz sonug su ki doga bilimleri igin bir s6ézde standartlar listesi
hazirlayip sosyal bilimlerin buna uyup uymayacagini sorgulayarak pek bir sey elde
edemeyiz. Oyleyse, sayet natiiralizm-interpretivizm anlasmazligindan tartismaya
degecek bir konu c¢ikacaksa bu baska yollardan ifade edilmeli (2010, s. 232-233).

Steel iki taraf arasindaki esas anlasmazlik zemininin, gdézlem verilerine dayanarak

nedensel ¢ikarimlarda bulunabilme ve sosyal degerlerin sosyal bilimlerdeki yeri meseleleri
Uzerinde ylkseldigini distnlyor (2010, s. 228). Bunlarin ise bilime iliskin distnastn ilk
zamanlarindaki, yani Aydinlanma donemindeki (onsekizinci ylizyil) su temel idealde
digimlendigini saptiyor: bilimi toplum icin yapmak; topluma doniik ve genel gecerliligi olan
bilimi, siyasa belirlemede ve insan durumunu iyilestirmekte kullanmak (s. 227). Steel’in,
Aydinlanma ideali ile natlralizm-interpretivizm anlasmazligini bulusturmasinda dikkati ceken
nokta, ideali, anlasmazligin ¢éziimii icin 6neriyor olmamasi. O boyle bir sey 6nermenin tam
aksine, anlasmazhgin belirgin kiinmasiyla ilgileniyor. Oyle ki, anlasmazligin art alaninda,
demin dile getirdigim haliyle Aydinlanma idealinin kendisinin sorgulanmasinin yattigini
distnidyor: Steel’e goOre natlralistlerle interpretivistler, aslinda, (/) “insan durumunun
iyilestirilmesi”nden bahsederken bilimsel etkinlige degerlerin karisip karismadigini ve (ii)
bilimsel bilginin genel gecerliliGinin olup olmadigini tartisiyorlar. (Steel’in ikincisi icin

soyledikleri bizi burada daha fazla ilgilendiriyor, ama asagida birincisine de deginecegim.)
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Steel, Aydinlanma idealinin BBT ile birlestirilmesinin natiralizme yol acacagina
dikkatimizi ¢ekiyor (sosyal bilim, toplum i¢in yapilacak bilim ise, en basarili bilimin fizik olmasi
kabull, topluma yonelik bilimin yontemlerinin de fiziginkileri taklit etmesine dayanir; s. 233-
234). Oysa, diyor Steel, bu lizumu olan bir birlestirme degil;, BBT'yi birakalim ve sosyal
bilimlerin Aydinlanma idealini gergeklestirip gerceklestiremeyeceginin, doda bilimlerine
benzeyip benzememekle ilgisinin olmadigini gérelim.

Bu noktada, toplumsal fenomenlerin anlasilip siyasanin belirlenmesinde nedenselligin
onemini hatirlatiyor (s. 234):

Zorlu sosyal politika konulari, neredeyse degismez bir bicimde, neden ve sonuglara
iliskin cevaplanmasi zor sorularla ugrasir. Ornegin federal biitcedeki aciklar ekonomik
blylmeyi engeller mi? Silah kontrolline iliskin kanunlar siddet suclarini azaltir mi?
Belli bir yardim siyasasinin yoksulluk Gzerinde nasil etkileri olur? Ticaret serbestisinin
kiiresel yoksulluk tzerindeki etkileri nedir? Sosyal bilimler Aydinlanma idealini
gerceklestirecekse bu ancak boyle sorulara tam yanitlar bularak olur.
Nedensellik bilgisinin Gretilmesinin toplumsal iyilesme potansiyeli barindirdiginin altini

¢iziyor ve bu normatif 6genin atlanmamasi gerekliliginden bahsediyor. Bu baglamda, bilim
etkinligi strecini “kesif evresi” (context of discovery) ve “gerekcelendirme evresi” (context of
justification) seklinde boélimlendirmek ve epistemik olmayan (siyasi-ideolojik) degerlerin
bilime karismasini sadece ilk evre igin mesru gérmek, artik gegerliligi kalmamis olan, eski bir
tutumdur. Steel natiralistlere (Kincaid ve Nagel’t aniyor) bunu hatirlattiktan sonra, konuya
Aydinlanma ideali rehberliginde bakmanin dnemini gosterir sekilde, sosyal bilimlerin zaten
toplumsal ilerleme igin yapildigini kabul etme gerekliligini vurguluyor. Bunun kisiye
(natlralist bilim felsefecisine) katkisinin; bilim ve degerler tartismasini kendine ayak bagi
etmekten kurtulmak ve canh tartismalarin dondigu sosyal epistemoloji literatiiriiyle
tanismak olacagini ifade ediyor.

Steel bunun ardindan, yazimin énceki bolimlerinde temas ettigim tartismalara baska bir
gorliinim kazandiracak sekilde, natiralistlerle interpretivistlerin aslinda nedensel ¢ikarimlarin
genellenebilirligi, yani bir lokal baglamdan bir baskasina uygulanip uygulanamayacagi
hususunda anlasamadiklarini soylliyor. Clifford Geertz’'in Bali’deki horoz doévislerini
gozlemleyerek yaptigl antropoloji calismasini 6rnek olarak ele aliyor (s. 236-238). Geertz’in
calismasinda horoz dovistnin yogunlugu; horozlarin birbirlerine denkligi, yiksek bahis
miktari, halkin gosterdigi ilginin blyikligli ve benzeri parametreler cinsinden irdelenir.
Bahse tutusan taraflarin birbirlerine es konumlarda olup olmamasinin (ve/veya aralarinda

kisisel husumetlerin bulunup bulunmamasinin) ve bahse giren bireylerin toplumsal
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konumlarinin yuksekliginin, doévisin yogunlugunu etkileyen basat faktorler oldugu
kaydedilir. Steel’in buradan hareketle soyledikleri dnemli: Acik ki Geertz gibi interpretivist
bilim insanlari da nedensel ¢ikarimlarda bulunuyor ve bunlarin nasil dogrulanabilecegini dert
ediniyorlar. Boyle olmakla birlikte, Grettikleri nedensel bilginin ne él¢iide genellenebilecegi
(Uzerine egildikleri sosyal baglamlarin disina tasinip tasinamayacag)) ile ilgilenmiyorlar (s.
239-241).

Bu 6rnegin bizim icin ortaya koydugu sey su oluyor: Natiralistlerin, sosyal bilimlerde de
CP-yasalarin sikiligindaki genellemelerin bulundugunu gdstermeleri, genellemelerin belli
bilimsel etkinliklerde (6rnegin Geertz'inki gibi antropolojik ¢alismalarda) bir islevinin
olmayacagi gorisiindeki birisi icin hicbir sey ifade etmeyecektir. Bunu soyle de sdyleyebiliriz:
Sosyal bilimlerde de yasalarin olup olmadigi sorusu, kendi basina, asil tartismaya, yani
(Steel’in durdugu yerden bakiyorum) su veya bu bilimin insan durumunu nasil iyilestirecegi
ve Aydinlanma idealini gergeklestirip gerceklestiremeyecegi sorularina teget gecen teknik bir
problemden fazlasi degildir.

Ayrica bu asil tartismanin Urettigi cevap cesitliligi de BBT’nin yanlishigini gostermek icin
kullanilabilir gibi goriniyor. Steel’in BBT tartismalarinin verimsizligi yoniindeki yorumunu
hakli bulmakla birlikte, yazimi toparlama amaciyla, beni sonuca gotiirecek olan disiince
hattini simdi bu dogrultuda, bilimsel yasalar konusu &6zelinde ¢iziyorum. Onceki bdlimii
kapatirken s6zini ettigim gibi, bilimsel yasalarin bilimdeki kullanimlarina iliskin metodolojik
sorulara verdikleri yanitlar, bilim siniflarinin aralarini agan kirilma noktalari olabilir.

Oyle durumlar olabilir ki, bir bilim disiplini (veya sinifi) yasalara basvurma sekli
bakimindan bir baskasindan ayrisabilir. Bunu bir karsilastirma lizerinden distinelim: Isinan
metallerin  sicakliga bagli olarak genlesecegi bilgisiyle (i1sil genlesme yasasi)
yapabileceklerimiz, biitlin demokratik 6rgiitlenmelerin elit bir zimre tarafindan yénetilmeye
meylettigi bilgisiyle (oligarsinin tunc yasasi) yapabileceklerimizden herhalde farklidir. ikisi de
ayri ayri aciklanmayi hak eden genel durumlarin ifadesi olabilirler. (Isinan metalde, onu
olusturan birimlere ne oluyor ki genlesme gozlemleniyor? Demokratik yapilanmalarda hangi
surecler sonucunda oligarsi egilimi agir basiyor?) Ancak bu durumlarin, insan miidahalesine
acikliklari ve insan yarari icin kullanilabilirlikleri yonlerinden aralarinda bulunan farklar, farkli
bilimlere doniik farkli beklentiler olusmasi icin gerekce olusturabilir: Metallerin su ya da bu
sonuca donulk yatkinliklarini belki degistiremeyiz, ama bunlara dayanarak alet ve teknoloji

gelistirebiliriz (6rnegin isiticilarin otomatik olarak acilip kapanmalarini saglayacak anahtarlar
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Uretebiliriz); diger taraftaysa, demokrasiye 6zel bir deger atfedip toplumsal sistemimizi,
gelecek nesillerin oligarsiye ¢ok daha az yatkinlikta olmasi yoniinde diizenleyebiliriz (yani o
yatkinligin kendisine miidahale edebiliriz ve etmeye de ¢alisiriz).

Bunun arkasindan bir soru ilistirelim: Bilim siniflarinin konu nesnelerinin yatkinliklarinin
(6r. 1s1 verince genlesme, oligarsiye meyletme), insan mudahalesine acik olma-olmama
bakimindan farkli olmasi, bu bilim siniflarini birbirlerinden temelden ayiriyor olamaz mi? Bu
elbette yatkinliklari nasil ele aldigimiza, Ust diizey (insani, sosyal) yatkinliklarin alt diizey
(biyokimyasal, fiziksel) yatkinlklara indirgenebilirli§ine bagli olarak cevaplanmasi gereken bir
soru. Son tahlilde, buna olumlu bir cevap veriliyorsa, gerek natiiralizm gerekse BBT
reddediliyor demektir. Agik ki bu da, yukarida andigim Fodor makalesinin de dnemli bir katki
sundugu, bilimsel indirgemenin olanaklihigi tartismalarinin gerekliligini vurguluyor. Blyuk
sorunun, insani olan ile insani olmayan arasinda asilmaz bir duvarin bulunup bulunmamasi
oldugunu duisindirtiyor. O zaman da insani olana iliskin degerlerin sorgulanmasina,
Aydinlanma siirecinin ve devaminin bu gozle irdelenmesine kapi aralaniyor.

Anilmasi gereken bir soru daha var, o da yasalarin kendilerinin, aciklayici genellemeler mi
yoksa agiklanmayi bekleyen genellemeler mi oldugu. Yukaridaki érneklerde genellemelerin
kendilerinin agiklanmaya acik oldugunu ima ederek, ikincisine yakin durdugumu belli etmis
oldugumu saniyorum. Bu bakisa gére (0r. bkz. Bogen 2005; Ruben 1990) bilimsel agiklama
aslinda, tekil olayda gecerli olmus olan tekil nedensel baglara (singular causation) yaslanir:
Bir yasanin ifade ettigi genellenmis durum (6rnegin i1sinan metallerin genlesmesi) tekil bir
olayin agiklanmasinda (a metal pargasinin neden genlesmis oldugunda) higbir rol oynamaz
(cinkd a’nin genlesmesi olayinda, ondan nedensel bakimdan yalitilmis olan b, ¢, d, ... metal
parcalarinin genlesmesinin hicbir aciklayici etkisi yoktur). Elbette bu bakis, tekil nedensel
baglarin bilinmesi icin dizenliliklerin gerekli oldugu kabuliini icerebilir (ve bunun devaminda
gelen, nedensellik ile duzenlilikler/yasalar arasinda nasil bir felsefi bag kurulacagi sorusu da
onemlidir). Ancak bu bakisin nasil gerekcelendirileceginden bagimsiz olarak uyandirmasi
gereken bir kusku var ki ben burada asil onu 6nemsiyorum (yukarida andigim esasl
metodoloji sorularindan birisine atifla): Bilimsel yasalarin kendilerinin bilimsel acgiklayiciliklari
olmayabilir, bununla birlikte bu yasalar bilimde —bazen yine bilimsel aciklama dahilinde—
daha baska islevler goriyor olabilir. Bogen’e (2005, s. 401) kulak verirsek, boyle
genellemelerin “aciklayici degil epistemik” islevleri vardir: Nelerin aciklanmaya deger

oldugunu belirlemek, nelerin birer agiklama olarak kabul edilebilecegini sinirlandirmak,
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nedensel mekanizmalarin arastiriimasi sirasinda sorular (rettirmek, nicelik hesaplarinda
kullanilmak ve 6ndeyide/tahminde ve timevarimsal ¢ikarimlarda bulunulmasini saglamak
gibi. Bunlarin en azindan bazilarinin (hatta belki en dnemlilerinin) iyi olani, kabul edilebilir
olani, vd. belirledigi icin bilimsel arastirmalarin deger igerigine iliskin olduguna dikkat etmek
gerekiyor.

Bu ise, bilimsel yasalara pragmatist bir ¢cerceveden yaklasmakla (Mitchell’in, Reiss’in veya
Kincaid’in yaptigi gibi) tutarli gériinliyor. Clinkii bu gergeve, bilimin bir insan etkinligi olusunu
vurgular ve bilimi, insanin deger verdigi seylere olan yarari baglaminda ele alir. Hatta
denebilir ki burada tesis edilen tutarliligin da 6tesinde, pragmatist yaklasim, zaten yasalarin
bilimlerdeki kullanimina verdigi énem dogrultusunda, daha esasli metodolojik sorularin,

ancak uygulama alanlarinin 6zel gereklerine gore cevaplanabilecegini varsayar.

Sonug¢

Pragmatizm baglaminda dile getiriliyor olsun olmasin sayet bilimsel yasalarin
kullaniminin gesitli degerler icerdigi dogruysa, yukaridaki metodolojik sorulara ve yasalara
donik (bilimsel) beklentilerin bilimden bilime farkhlik gosterebilecegi savi Gizerine, BBT’nin
yanhshginin da c¢ikarsanabilecegini diisiiniiyorum. Ama bir kez daha yinelemekte yarar
gortyorum: Asil mesele, sosyal bilim yasalarinin var olduklarini géstermek lzerinden BBT'yi
savunmaktan/savunamamaktan ¢ok daha fazlasini igeriyor.

Bu baglamlarda vyapilacak bilim felsefesi calismalarinin, benim “esash” diyerek
nitelendirdigim metodoloji sorularinin izini sirmesi gerekiyor. Bilim adi altinda toplanan
disiplinlerin su ya da bu sekilde (6rnegin “sosyal bilimler” ile “doga bilimleri” denilerek)
bolimlendirilmesinin gercek ayrimlara denk gelip gelmedigini sorgulamak mesru bir felsefe
ugras! gibi goriniyor. Bunu yaparken, bu disiplinlerin verdigi Grlinlerin (6rnegin yasalarinin
veya bilimsel aciklamalarinin) hangi bicimleri aldigindan 06nce, hangi insani ve pratik
gereksinimler ve hangi degerler dogrultusunda ayristigina bakmak, var olan tartismalara

daha biyik katkilar sunacaktir.
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