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Egitim Hizmetinin Sunumunda Yetki Dagilim: Tiirkiye Uzerine Ampirik
Bir Cahsma'

Giilsiim Giirler HAZMAN?, Mustafa KUCUKILHAN?
Oz Arastirma Makalesi

Bu galigma, egitim hizmetlerinin sunumunda yerel yonetimler ile merkezi idarenin yetki dagilimina
aciklik kazandirmak, bu asamada ortaya ¢ikacak yonetimsel bazi sikintilarin giderilmesine katki
saglamak amaciyla tasarlanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Tiirkiye genelinde yedi Cografik
bolgeden 21 ilde (biiyiiksehir, il ve ilge bazinda) merkezi idare temsilcisi olarak milli egitim
yoneticileri ve yerel idare temsilcisi olarak belediye yoneticilerinin goriisleri almip
degerlendirilmistir. Calismada toplam 504 yoneticinin, egitim hizmetlerinde yetki dagilimu
konusundaki goriisleri yer almaktadir. Yerel ve merkezi idarecilere; egitimin programlanmasi ve
ogretim sekli, ¢alisanlarin 6zliik haklari, paydas katkisi, biitce ve finans basliklari altinda hazirlanan
sorular yoneltilmistir. Yapilan analizler neticesinde yetki dagilimi konusunda; katilimcilarin egitim
programlari ve 0gretimi ile ilgili yoneltilen sorularda hem fikir olmadiklar1 goriilmistiir. Egitim
hizmetlerinde yetki dagiliminin belli bagliklar altinda ele alindig1 ¢alismada; paydaslarin roli,
¢alisanlarin 6zliik haklari ve egitim hizmetlerinin finansmani basliklari altinda yoneltilen sorularda,
benzer diisiinceye sahip olunduklar1 6zellikle bakanlik merkez yonetimine sozii gegen yetkilerin
onemli 6l¢lide birakilmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmustir.
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The Distribution of Authority on Education Service Delivery: An
Empirical Study on Turkey
Abstract Research Paper

This study is designed to clarify the distribution of authority of local government and central
government in the presentation of educational services and to contribute to the elimination of some
managerial problems that will arise at this stage. Turkey across 21 provinces in seven geographic
regions (metropolitan, provincialand municipal levels) as a national training center managers and
government representatives and evaluated the opinions of the municipal manager of the local
government representatives. A total of 504 managers in the study have their opinions on the
distribution of authority in educational services. Local and central administrators were addressed
questions that are relating with on training programming and teaching style, employees' personal
rights, stakeholder contribution, budget and finance. As a result of the analysis regards the
distribution of authority; participants did not seem to be agree with the questions about the
education programs and teaching. In the study of the distribution of authority in educational service
under certain headings; the role of stakeholders, the rights of employees, and the financing of
educational services, have the same conclusion that the central authorities of the ministry must have
such officials at a significant level.

Key Words: Educational Services, The Distribution of Authority, Authority Transfer.

Makale Bilgileri / Article Info
Alindig Tarih / Received 01.02.2019 Kabul tarihi / Accepted 11.06.2019

! Bu Calisma Afyon Kocatepe Universitesi 15.S0S.BIL.01nolu proje ile desteklenmis ve Uluslararas1 Bilim ve
Egitim Kongresinde sozlii sunulmus ve sadece 6zet olarak yayinlanmustir.

2 Prof. Dr., Afyon Kocatepe Universitesi, [iBF, Maliye Bolimii, gulsumgurler@hotmail.com,

https://orcid.org/0000-0002-9953-4330

% Doktora Ogrencisi, Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Maliye Anabilim Dal,

mustafakucukilhan@aku.edu.tr, https://orcid.org/0000-0001-5155-3324

179



Egitim Hizmetinin Sunumunda Yetki Dagilimi: Tiirkiye HAZMAN, KUCUK]LHAN
Uzerine Ampirik Bir Calisma

Giris

Temel amaci bireylerin kisiliklerine istenilen niteligin kazandirilmasi olan
egitim, ayn1 zamanda toplumlarin da refah seviyesini ve dolayisiyla toplumsal
niteligin  gelisimine katki  saglamaktadir. Bu katkinin  pozitif —yonde
gerceklestirilebilmesi i¢in ise iyi bir yonetim sistemi ve yonetimin belki de en dnemli
parcalarindan biri olan ydneticilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Yoneticilerin basarili
olabilmeleri i¢in de onlara gerekli yetkinin verilmesi ve yetkiye paralel
sorumluluklarin yiiklenmesi gerekmektedir. Yetki ve sorumluluk dengesinin
yeterince saglanamamasi durumunda yapilacak isin etkin ve verimli olabilmesi ¢ok
da miimkiin gériinmemektedir.

Bir gorevi veya bir isi, kanunlarin verdigi imkanlar ¢ercevesinde, belirli bazi
sartlarla sevk ve idare etmeyi saglayan bir hak olarak ifade edilen yetki; egitim
hizmeti veren kurum veya kurulus yoneticilerinin daha iyi bir y6netim ve
organizasyon yapabilmeleri i¢in dnemli bir unsurdur. Bu konuda iilkemizde egitim
hizmetlerinin sunumunda genel olarak tek yetkili kurum Milli Egitim Bakanlig:
(MEB) olup, mevcut yasalarin verdigi yetki ¢ercevesinde egitim sisteminde merkezi
idare yetkilisi olarak gorev ve sorumluluklarini yerine getirmeye c¢aligmaktadir.
Ancak bu konuda her kamu kurumda 6zellikle gelismekte olan iilkelerde genel olarak
rastlanabilecegi gibi, kamu sektoril etkinlikten uzaklagabilir. Zira basarili bir egitim
sistemine sahip olmanin kriterlerinden biri olarak ifade edilebilecek husus; tilkelerin
sosyal ve ekonomik geligmislik diizeyi ile yakindan ilgilidir. Tiirkiye’de halen
gelismekte olan lilkeler kategorisinde yer aldigindan bu varsayimin giiglii bir
varsayim oldugu diigiiniilebilir.

Ifade edilen bu kanaatin daha iyi analiz edilebilmesi ve gegerliliginin
goriilebilmesi i¢in; temel amaci “iyi insan yetistirme” olan (Giizel, 2014: 189) egitim
sistemine ve sistem igindeki yetki dagilimina bakilmasi uygun goriilmektedir. Y etki
dagiliminin acik ve net uygulandigi, bireylerin kendi yetenek ve kabiliyetlerine gore
egitim alabildikleri egitim sistemine sahip bir lilke, egitim siteminde de basarilidir.
(Yenigeri, 2014: 117). Boyle bir iilkenin egitim sistemine bakilarak; gelismislik
diizeyinin tespiti, egitim kurumlarindaki fiziki ve beseri kaynaklarin kalite ve
verimliliginin de ortaya konulmas1 miimkiin olmaktadir (Gok, 2017: 623-624).

Egitimde kalite ve verimlilik {izerine yapilan c¢aligmalarda egitim
hizmetlerinin sosyal, kiiltiirel, ekonomik vb. alanlarda toplumsal gelisimde etkin bir
rol aldig1 belirtilmektedir (Babaoglu, 2018: 190-191). Egitimle birlikte toplumsal
gelisimin yasandigi iilkelerde, gelisimin getirdigi degisime karsi bir direng olugsmakta
ve ¢esitli sorunlarla karsilasilmaktadir. Yasanan sorunlara getirilen ¢dziim Onerileri
de daha ¢ok yonetimsel konular iizerinde olmaktadir. Egitim hizmetlerinde yerel
idarelere yetki verilmesi; ekonomik, sosyal vb. digsalliklar iceren ve yari kamusal
mal olarak nitelendirilen egitimin gelecegi, 6zellikle 1980°1i yillardan sonra diinya
genelinde tartisilan 6nemli konulardan biri olmustur (S6zen, 2005: 31). Yerel
idarelere egitim hizmetlerinde yetki verilmesi hususunda yapilan akademik
caligmalarda merkezi idarenin hantalligi, biirokratik islemlerin fazlaligi, yerel

180



Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Dergisi Bahar/Spring 2019, Cilt/Volume 20
Journal of Social Sciences and Humanities Researches Sayi/Issue 44

kaynaklarin etkin kullanilamamasi vb. degerlendirmelerin yapildig1 goriilmektedir
(Kabadayi, 1997: 100). Bu cercevede tasarlanan ¢aligmada, egitim hizmetlerinde
hedeflenen kalite ve verimlilige ulasmak admna bizzat egitim hizmetlerinin
sunumundan sorumlu yetkililer (merkezi ve yerel diizeyde) ile goriigmeler yapilmig
ve Tiirkiye genelinde yerellesme sorunsali egitim hizmetleri agisindan irdelenmistir.

1. Temel Kavramlar

Insanin dogumundan 8liimiine kadar tiim siireglerde etkin bir rolii olan egitim;
toplumlarin ve toplumu olusturan bireylerin gelisimi bakimindan 6nemli bir glice
sahiptir. Bu giicii en iyi sekilde kullanma gayretinde olan kisiler veya yoneticiler
istenilen egitimin alinmasi, verilmesi ve amaca ulasilmasinda beklenen basariy1 elde
edebilirler. Egitimde beklenen basar1 toplumun istekleri ve yoneticilerin belirledigi
hedefler dogrultusunda iyi bir yonetim uygulanmasi ile miimkiin olabilmektedir.
Dolayisiyla “iyi yonetim” veya “iyi yoOnetisim”, kavramlari iizerinde ozellikle
durulmaktadir. (Karakul, 2015: 62). S6z konusu kavramlar daha ¢ok kamu yonetimi
alaninda genis yer tutmaktadir. Yine kamu yonetiminin belki de en Onemli
pargalarindan biri olan egitim ve egitim yonetimi kavramlari ise (egitimin toplumun
tlim kesimini ilgilendiren bir yonii olmasi nedeni ile) siyasi, ekonomik, kiiltiirel vb.
boyutlartyla pek c¢ok akademik c¢alismaya konu olmus, iyi yonetisim yoniiyle
incelenmistir. Ayrica bu ¢alismalara ek olarak yapilan pek ¢ok ¢calismada yonetimsel
anlamda tlizerinde durulan konulardan bir digeri de yetki kullanim1 ve yetki dagilim
ile ilgilidir.

1.1. Egitim ve Yonetim

Kavram olarak egmek fiilinden tiireyen egitim (Kiziloluk, 2007: 22); yiiksek
refaha erismis daha iyi bir diinyanin olusturulmasi (Minzu, 2015: 1) igin toplumlarin
bir arac1 konumundadir. Bu arag niteligi itibar ile tiiketim mali, yatirim mali veya
beseri sermaye yatirimi olarak degerlendirilebilmektedir. Egitim hizmetlerinin bu
ozelliklerinden bireysel ve toplumsal agidan daha etkin yararlanilabilmesi igin iyi bir
yonetim hizmeti ile sunumunun gergeklestirilmesi gerekmektedir. Iyi bir yonetim
hizmetinin sunulabilmesi i¢in de yonetim kavraminin daha fazla 6ziimsenmesini
gerektirmektedir. Bu 6ziimseme ile birlikte yonetilmesi gereken orgiitiin ast ve iist
tim birimlerinin veya fertlerinin belirlenen amag¢ ve hedefler dogrultusunda
calisanlarina yon verilmesi miimkiin olacaktir (Karagdz, 2006: 18).

Yonetim, evrensel bir kavram olup dnceden ne yapacaginin kestirilmesi zor
bir canli olan insanla ugragsmaktadir. Bu yoniiyle yonetim bilimciler yonetimin bir
otorite sistemi oldugunu iddia etmektedir. Buna goére Orgiit yoneten (iist) ve
yonetilenler (ast) olmak {izere iki kisimdan olustugu sdylenmektedir. Bu iki grup
arasindaki iligki yonetim kavrami ile agiklanmaya ¢alisilmakta ve otorite iliskisi
olarak nitelendirilmektedir (Zengin ve Yilmaz, 2017: 684-685).

Egitim yonetimi ise diinyada formel ¢aligma alani olarak ilk kez 20. yiizyilin
baslarinda Amerika Birlesik Devletleri’nde kendine yer bulmustur. Gelisimini de
biiylik 6l¢iide kamu yatirimlart ve politikalart dogrultusunda siirdiirmekte olup kamu
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yonetiminin bir alt dali olarak pek ¢ok akademik ¢aligmaya konu olmustur. Bu
anlamda kamu yonetiminin bir alt bilim dali olan egitim yonetimi; egitim
hizmetlerinin planlanmasi, programlanmasi, uygulanmasi, denetimi gibi konular
iizerinde durmaktadir (Ozdemir, 2013:2).

1.2. Yetki Dagilimi ve Yetki Paylasim

Yetki bir organizasyonda bireylerin istekli bir bigimde ve sart 6ne siirmeksizin
iistlerin emirlerine uymasi yani iistiin asta itaat ettirme giiciidiir (Kogel, 2011: 554).
Bu gii¢ genel olarak merkezi idarelerin elinde bulunmakla birlikte zaman zaman yerel
idarelere kismen veya tamamen birakilabilmektedir (Krtalic ve Borovcak, 2015:
1127).

Yetki dagilimi kavraminmi daha iyi anlayabilmek i¢in yerellesme kavraminin
iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Zira diinya genelinde yerellesme politikalar
yayginlagmakta ve kamu hizmetlerinin sunumunda merkezi yonetimlerden yerel
yonetimlere yetki ve gorev devri (yetki dagilimi) gerceklesmektedir (Sezer ve Vural,
2010: 203). Tarihsel siireg icerisinde gelisen merkezi idarelerin, kendi uhdelerindeki
bazi haklardan vazgecerek yerel idarelere yerel hizmetlerle ilgili yetki ve
sorumluluklarini kismen veya tamamen devretmesiyle ortaya ¢ikan yerellesme; bazi
akademik c¢aligmalarda yerinden yonetim olarak ifade edilmektedir. Yerinden
yoOnetim i¢in yapilan tanimlamalarda, yerinden ydnetim; halka sunulacak kamu
hizmetlerinin merkezi idare teskilat1 veya onun himayesinde olmayan kamu tiizel
kisilerince ytiriitiilmesidir (Bozatay ve Kizilkaya, 2016: 5).

Yerellesmeyi yetki dagiliminin yeniden yapilmasi veya paylasilmasi yoniiyle
degerlendirmemiz  gerekirse politika veya siyasi boyutuyla incelememiz
gerekmektedir. Bu yoniiyle yerellesme; demokratiklesme ve sivil toplum orgiitleriyle
birlikte sonu¢ odakli neticeye ulasma diizeyinin alt diizey yOnetim birimlerine,
vatandaglara ve secilmis temsilcilere ge¢mesini ifade eder. Bunun disinda ikinci
olarak idari yerellesme ise kamu idarelerinin merkezden mi yoksa yerelden mi
yonetilecegi konusu iizerinde durur (Yiiksel, 2013: 195).

Riedl ve Dickkovick yerellesmeyi; merkezi idarenin, segimle isbasina gelen
yerel idarelere yetki devretmesi ve mali kaynaklar1 transfer etmesi olarak
tanmimlamaktadirlar.  Yetki devri; mali, siyasi ve/veya idari reformlari
kapsayabilmektedir. Bu anlamda yerellesme; kamu kaynaklarinin daha verimli
kullanilmasini saglamak, yerel idarecilerin hesap verebilirligini artirmak igin yerel
diizeyde karar alma ve uygulama yetkisinin verilmesi olarak da ifade edilmektedir
(Riedl ve Tayler, 2014: 323).

Yetki ve yetki dagilimi hususunda konu itibari ile tizerinde durulacak idari
(yonetsel) yerellesme ii¢ ana baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar: dekonsantrasyon,
delegasyon, devoliisyon seklinde siralanmaktadir (Bagl, 2014: 29).
Dekonsantrasyon; karar alma ve uygulama yetkisinin merkez teskilatindaki
idarecilerde oldugu, yetki kullanan kiginin (memur, merkez tarafindan atanan
yonetici, vali, kaymakam vb.) ise merkez adina merkezin talimatlar1 ¢ergevesinde
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hareket ettigi bir kamu yonetimi big¢imidir (Eryilmaz, 2001: 66). Delegasyon
(delegation) (yetki devri) merkezi otorite tarafindan yar1 6zerk kuruluglara (belediye
vb.) ve yOnetim birimlerinin alt seviyelerine giic ve yetkinin 6diing olarak
verilmesidir (Ayrangdl ve Tekdere, 2016: 62). Yetki paylasimi, yerinden yonetimin
en ileri diizeyidir. Bir devlete daha merkeziyetci veya daha adem-i merkeziyetci bir
nitelik kazandiracak yerinden yonetim tiirii budur. Devoliisyon, merkezi yonetim ile
cografi smirlara sahip yerel yonetimler arasinda, anayasal kuralara dayali olarak
parlamento tarafindan yapilan yetki paylasimi, olarak tanimlanmaktadir (Arikboga,
2018: 13).

2. Tiirk Egitim Sistemi ve Belediyeler

Diinya genelinde pek ¢ok iilkede insan sermayesinin ve devletlerin ekonomik
gelisimine katki saglayabilmek amaci ile egitim hizmetlerine verilen rol toplumun
ihtiyaclarina gore degismektedir. Toplumun ihtiyaglarini giderebilmek i¢in, genelde
kamu ve daha az olarak 6zel sektorde para ve zaman harcanmaktadir. Verilen emek
ve saglanan ekonomik kaynaklar ¢ergevesinde egitim hizmetlerinin daha kaliteli
sunulmasi hedeflenmektedir. Bu hedeflere ulagilabilmesi i¢in de zaman zaman egitim
sistemlerinde degisiklige gidilmektedir. Yapilan degisiklikler olumlu sonuglar
dogurabildigi gibi olumsuz sonuglar da dogurabilmektedir.

Tiirk Egitim Sistemi de Cumbhuriyetin ilan edildigi ilk yillarda gelisimine
baglamis olup teknolojik ve konjonktiirel gelismeler c¢ercevesinde gelisimini
stirdiirmektedir. Bu ¢er¢evede egitim hizmetlerinin idari yerinden yonetimi,
belediyelerin egitim hizmetlerine daha ¢ok katilmasi gibi konularda calisma
yapilmasinin 6zellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde biiyiik 6nem arz ettigi
diistiniilmektedir.

2.1. Tiirk Egitim Sisteminin Genel Yapis1

Koklii bir devlet yonetimi gecmisi bulunan Tiirkiye’de; egitim sistemi,
cumhuriyetin ilan1 ile birlikte cagdaslasma ¢abalari igerisine girmistir. Bu tarihlerden
baslayarak siirekli olarak daha iyi bir sistem kurma arayisinin devam ettigi tilkemizde
egitim programlar1 baglamimnda Cumhuriyet donemi boyunca reform, diizenleme ve
yeniden yapilanma isimleri altinda pek ¢ok diizenlemenin yapildigi bilinmektedir.
Ancak 6zl itibariyla Tiirk Tarihi, kiiltiirli, sosyo-ekonomik yapisina uygun bir
diizenlemenin tam olarak hayata gecirilemedigi bilinmektedir (Akpmar vd.,
2012:27).

Cumhuriyet sonrasi egitim sistemimize baktigimizda iilkemizde 1920 yilinda
MEB’in kuruldugu ve egitimle ilgili her tiirlii yetki ve sorumlulugun MEB’e verildigi
gorlilmektedir. Daha sonraki yillarda ise 6zellikle 1924 yilinda Tevhid’i Tedrisat
Kanunu ile birlikte Tiirk Egitim Sistemi’nin genel yapisinin sekillenmeye basladigi
bilinmektedir (Yasar ve Sozbilir, 2017: 183).

Tiirk Milli Egitim Sistemi’nin 2000°1i yillarda mevcut yapisina en énemli sekli
ise1973 yilinda kabul edilen, 1739 Sayilhi Milli Egitim Kanunu ile verilmistir.
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Kanunla birlikte egitim sistemimizin genel yapisi, 6gretmenlik meslegi, egitimin
genel amag¢ ve ilkeleri, egitim ara¢ geregleri, devletin egitimdeki gorev ve
sorumluluklart vb. konular yasal diizenleme ile belirlenmistir (Erman, 2016: 165).
Milli Egitim Temel Kanunu’na atif yapilarak ¢ikarilan diger yonetmelik, yonerge vb.
diger diizenlemeler 15181nda egitim sistemimiz 6rgiin (okul 6ncesi egitim, ilkdgretim,
ortadgretim, meslek egitimi vb.)ve yaygin egitim(¢iraklik egitim, halk egitim vb.)
bagliklart altinda toplanmistir (Giir ve Celik, 2009: 11). Bu iki baslik altinda toplanan
egitim sistemimiz informel ve/veya formel egitim seklinde iki secenekle egitim
hizmetleri yararlanicilarma sunulmaktadir. Informel veya dogal egitim; yasamda
kendiliginden olusan, belirli bir plan1 olmayan 6rgiitlenmis egitimdir. Formel egitim
ise belirli bir plan dahilinde belirli bir programa uyularak gerceklestirilen bir egitim
tiirli olup iilkemizde Milli Egitim Bakanlig: tarafindan orgiitlenmistir (Saglam, 2013:
8).

Gerek orgilin gerekse yaygin egitim hizmetinin en biiyiikk saglayicist MEB
oldugundan Tiirk Milli Egitim Sistemi’nin genel yapisina bakilirken MEB teskilat
yapisinin da incelenmesi gerekmektedir. MEB merkez teskilati, tasra teskilat1 ve yurt
dis1 teskilatlar1 ile egitim hizmetlerinin sunumunda etkin bir rol almaktadir.
Bakanligin teskilat yapisi incelendiginde anaokulundan, yiiksekogretime kadar her
tiirlii egitim hizmetlerinin yerine getirilmesinde yetkili ve sorumlu bir bakan, bakan
yardimecisi ve miistesarin bulundugu goriilmektedir. Toplam 12 genel midiirliik, cok
sayida miisavirlik, grup baskanligi, daire baskanliklar1 ile MEB; okul yonetimi,
personel yonetimi ve biitce yonetimini gergeklestirecek dev bir orgiit sistemine
sahiptir.

Milli egitim Orgiitii egitim hizmetlerinin sunumunu genel olarak yukarida
ifade edilen yonetim kademeleri ile siirdiirmektedir. Bakanlik gerekli gordiigi
durumlarda kendi gorev ve yetkilerini kismi olarak merkezi idare olarak atadigi
idarecilere (bazi yetkilerin devri), se¢imle isbasina gelmis yerel idarecilere
(belediyeler, sivil toplum orgiitleri vb.) egitimle ilgili karar alma ve uygulama
yetkisinin verilmesi gibi insiyatifi kullanabilmektedir (Basaran, 2000: 84).

2.2. Belediye ve Egitim Hizmetlerinin Yerinden Yonetimi

Yerel halkin ortak ihtiyaclarini karsilayan kurumlar olarak ifade edilen yerel
yonetimler; yerelde halkin karar alma siireglerine katilmni saglayabilmesi
bakimindan demokrasi ile iliskilendirilmektedir. Bu yoniiyle yerel yonetimler yerel
halkin isteklerini karsilayan demokratik kurumlardir. Bu kurumlar vasitasi ile
kiiresellesmenin getirdigi kiiltiirel dejenerasyonun ortadan kaldirilabilecegi
diisiniilmektedir. Bu  dejenerasyonun ortadan kaldirilabilmesinde  egitim
hizmetlerinin sunumunda yerel yonetimlere daha fazla yetki ve sorumluluk verilmesi
pek ¢ok iilkede giindeme gelen bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yaman ve
Kiiciiksen, 2018: 247)

Yerel yonetim organlan iilkemizde il 6zel idareleri, belediyeler ve koyler
olmak iizere {i¢ baglik altinda degerlendirilmektedir. Belirtilen bu ii¢ organ icerisinde
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en fazla sorumlulugun belediyelere verildigi bilinmektedir (Giiven vd., 2017: 189).
Zira belediyeler basta ekonomik, toplumsal, kiiltiirel vb. birgok alanda 6nemli
islevleri olan kurumlardir. Bu kurumlarin gorevleri iilkeden iilkeye degismekle
birlikte genel olarak iilkemizde yerel halka sunulan, mesleki egitim, ¢cevre ve saglik,
ulagim, imar, su ve kanalizasyon, ¢evre ve atik yonetimi, sosyal ve kiiltiirel hizmetler
seklinde devam edip gitmektedir. En genel hali ile yerel yonetimler bu klasik
gorevlerinin yaninda vatandaglarin istekleri ve hiikiimetin yasal diizenlemeleri
dogrultusunda kendisine verilen gorevleri yerine getirmektedir (Giiven ve Simsek,
2018: 126).

Glinliik hayatta kendisine verilen birgok gorevi yerine getiren belediye ile ilgili
yapilan bir tanimlamada: “belediye; kent niteligi tasiyan bir yerlesim yerinde yasayan
bireylerin ortak yerel ihtiyaglarini karsilamakla yiikiimlii, kamu tiizel kisiligi bulunan
karar organlart o yerlesim yerinde ikamet eden vatandaglar tarafindan segimle
olusturulmus yerel yonetim birimi” seklinde tanimlanmaktadir (Bozkurt ve Ergun,
2008: 31). Bu tamimlamadan anlasilacagi iizere belediyeler yerel hizmetlerin yerine
getirilmesinde stratejik bir 6neme sahiptir.

Stratejik onemi bilinen yerel yonetim birimi olarak adlandirilan belediyeler ile
merkezi yonetim arasinda gorev ve hizmet paylasimi konusunda gesitli goriisler
mevcuttur. Bu noktada en fazla iizerinde durulan konulardan biri iyi yénetmenin
sartlarindan biri olan yorenin insan kaynaklarini, ekonomik ve teknolojik
kaynaklarin1 bolgesel diizeyde daha etkin ve verimli kullanabilmektir (Sezer ve
Vural, 2010: 208). Tiirkiye’de belediye olarak adlandirilan yerel yonetim birimlerine
asagida belirtilen bazi yasal diizenlemeler ¢ergevesinde egitim sistemi iginde rol
aldiklar1 goriilmektedir. Bunlar;

- 3797 Sayili Milli Egitim Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun,
- 442 Sayili Koy Kanunu,

- 6360 Sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt: flce Kurulmasi
Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun,

- 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu,

- 5393 Sayil1 Belediye Kanunu,

- 5302 Sayili 11 Ozel Idare Kanunu

- 2521 Sayili Milli Egitim Bakanlig1 Tebligi (Subat 2001)

- 5378 sayil1 Engelliler Yasasi,

- 3308 Sayil1 Mesleki Egitim Kanunu vb. seklinde siralanmaktadir.

Yapilan yasal diizenlemeler incelendiginde belediyelerin daha ¢ok mesleki
egitim, yaygm egitim gibi konularda rollerinin oldugu; egitim hizmetlerinin
sunumunda merkezi yonetim temsilcisi olarak dogrudan MEB’in yetkili oldugu
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gorlilmektedir. Bakanlik adma {ist yonetim birimleri (bakan, miistesar vb.) egitim
hizmetlerini sevk ve idare etmektedir (Bozan, 2002: 21).

2.3. Egitim Sisteminde Yetki Paylasimina Konu Olabilecek Alanlar

Literatiir taramasinda kargimiza ¢ikan bazi akademik caligmalarda merkezi
idarenin bazi kamu hizmetlerinin sunumunda basarisiz oldugu, bu noktada yerinden
yonetim ilkelerinin uygulanmas: gerektigi iddia edilmektedir. iddialar arasinda
egitim hizmetlerinin yerellesmesi veya yerinden yonetimi de yer almaktadir (Turan,
2016: 94-96). Bu kapsamda politika yapicilar; okul idarelerinin politika
olusturabilmesi, kaynaklarin merkezi idareden yerel yoneticilere dogru aktarilmasi
(Diem vd., 2018: 1), Ogretmenlerin yetistirilmesi, miifredat olusturulmasi ve
uygulanmasi, okullarin her anlamda isletmesinin yerel kaynaklara birakilmasi
(Keskin, 2003:1), egitim hizmetlerinin sunumunda toplumun miimkiin oldugunca
tim fertlerinin kattlimmin saglanmasi (Edwards, 2018: 125) gibi konular
degerlendirmeye almaktadir. Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de egitim
hizmetleri alaninda gerceklestirilmeye calisilan yerinden yonetim uygulamalari
iizerinde tartisilan bir konudur. Tartisma konusu da egitim hizmetlerinde yerinden
yonetim ilkelerinin uygulanmasi durumunda belediye vb. Orgiitlerin egitim
biit¢esinin nasil diizenlenecegi, yerel idareler tarafindan insan kaynaklarinin nasil
sevk ve idare edilecegi, egitim miifredatinin ne sekilde hazirlanacagi, egitim
birliginin bozulup bozulmayacagi, yapilan calismalar arasinda yer almaktadir
(Ozdemir ve Beltekin, 2012: 43).

Egitim sistemlerinde yetki paylasimina konu olabilecek ve tartisilabilecek
konulardan biri de egitim yonetiminin alt yonetim birimlerinden biri olan ve okulu
yonetme programi olarak adlandirilan egitim programi yonetimidir. Bu konuda
merkezi idarenin egitim programlarin1 yonetme tecriibesinin (egitim hizmetlerinde
yerinden yonetim ilkesinin benimsenmesi durumunda) belediye vb. oOrgiitlere
aktarilip aktarilamayacaginin iyi analiz edilmesi onerilmektedir (Aksoy ve Isik,
2008: 237).

Bunlarin  diginda  egitim  hizmetlerinde yetki dagilimi  yapilirken
degerlendirilmesi gereken diger konular: fiziki kosullarin egitime elverisli
tasarlanmasi, gelecege yonelik iyi bir planlama yapilmasi (Stimpson, 1997:1),
Ogrenci ve 6gretmen ihtiyaglarmin gergekgei bir sekilde tespit edilmesi (Yesilyurt ve
Giil, 2010: 45), insan kaynaklarindan etkin yararlanilmast (Benligiray, 2013: 6,
Demirtag ve Canpolat, 2013: 419), egitimde maliyet analizinin yapilmas1 (Woodhall,
1987: 259-274) seklinde siralanmaktadir.

3. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Bu caligmanin amaci; egitim hizmetlerinin sunumunda yetki dagiliminda
merkezi ve yerel idarecilerin rollerinin neler olmast gerektigi hususunda
katilimcilarin fikirlerini ortaya koymak, bu sayede oneriler getirebilmektir. Boylece
egitim hizmetlerinin yerellesmesi siirecinde olusabilecek yonetimsel sikintilarin
giderilmesine katki saglamaktir. Bu ama¢ dogrultusunda egitim hizmetlerinde
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yerellesme alaninda yapilan akademik ¢aligmalar incelenmistir. Tiirkiye genelinde
merkezi idari temsilcisi olarak milli egitim miidiirliklerinin yoneticileri ve yerel
idareciler olarak belediye yoneticilerinin konuya bakis agilarinin degerlendirildigi bir
bagka akademik calisma tespit edilememistir. Calismanin bu yoniiyle de literatiire
katk1 saglayacagi diistiniilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Calismada; egitim hizmetlerinin sunumunda yerellesme ile birlikte
yasanabilecek sorunlar1 minimize etmek amaciyla hem merkezi idare hem de yerel
idareciler agisindan yetki dagilimi konusunda fikirlerinin alinmasi boylece egitim
hizmetlerinin sunum siirecinde hangi gorevlerin ya da yetkilerin daha ¢ok kimlerde
veya hangi idari mercide kalmasi1 gerektigi yoniinde fikirlerinin alimmasi
planlanmistir. Bdylece her iki taraf agisindan egitim hizmetlerinde yerellesme
sorunsalinin yetki dagilimi yoniiyle degerlendirilmesi miimkiin olacaktir. Arastirma
evrenini 81 i1 Milli Egitim Miidiirliikleri ile il belediyeleri olusturmaktadir.
Calismada yerellesme sorunsalinin muhataplari olarak; merkezi idare acisindan il
Milli Egitim Midiirliikkleri ve yerel otorite olarak il belediyeleri tercih edilmistir.
Tiirkiye genelinde yapilan arastirmada yedi cografi bolgeden tesadiifi olarak se¢ilen
lic ilden (illerin bir tanesi bilyiiksehir olarak belirlenmistir) 12 kisi Il Milli Egitim
Midiirliiklerindeki yoneticilerden, 12 kisi ise belediye yoneticilerinden olmak iizere
her ilden toplam 24 kisi ile yliz yiize miilakat saglanmistir. Her bir cografi bolgeden
72 kisi ile yapilan goriismelerde Tiirkiye genelinde toplam (72x7=504) 504 anket
uygulanmistir. Anket uygulamasi igin arastirma sirketi kullanilmigs ve Afyon
Kocatepe Universitesi BAP* biriminin destegi alinmistir. Arastirmada karsilasilan en
onemli kisithlik anket ile veri toplama tekniginde karsilagilan bir sorun olarak,
cevaplayicilarin anket katilimina zaman zaman goniilsiiz olmalar1 ve bazi anket
formlarinin eksik doldurulmasi sorunlar1 s6z konusu olmustur. Bu durumda tekrar
gorlisme talep etmek ya da anket formlarinin tam doldurulmasini saglamak icin
teslim almadan 6nce kontrol etmek gerekmistir.

Tablo 1: Anket Uygulanan Kisilerin Dagilimu

Marmara | Ege Akdeniz | I¢ Dogu Giineydogu Karadeniz
Anadolu | Anadolu | Anadolu

MEB 3ilden 3ilden 3ilden 3ilden 3ilden 3ilden 3ilden

Yoneticisi 12°ser 12°ser 12°ser 12°ser 12°ser 12’ser kisi 12’ser kisi
kisi kisi kisi kisi kisi (toplam (toplam
(toplam (toplam (toplam (toplam (toplam 36 kisi) 36 kisi)
36 kisi) 36 kisi) 36 kisi) 36 kisi) 36 kisi)

Belediye 3ilden 3ilden 3ilden 3ilden 3ilden 3ilden 3ilden

Yoneticisi 12’ser 12’ser 12’ser 12’ser 12’ser 12’ser kisi 12’ser kisi
kisi kisi kisi kisi kisi (toplam (toplam
(toplam (toplam (toplam (toplam (toplam 36 kisi) 36 kisi)
36 kisi) 36 kisi) 36 kisi) 36 kisi) 36 kisi)

Toplam 72 kisi 72 kisi 72 kisi 72 kisi 72 kisi 72 Kkisi 72 kisi

UYGULANAN ANKET SAYISI (72*7 bolge=504 kisi)

415.S0S.BIL.01 nolu Afyon Kocatepe Universitesi BAP projesi destegi ile gerceklestirilmistir.
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3.2. Veri Toplama Araglar

Calismanin amacini yansitacak anket formu hazirlanirken, literatiirde konu ile
ilgili yapilan akademik ¢aligmalardan yararlanilmistir (Colley vd. (2002), Jamieson
(2009), Kogak (1995), Taset (2008), Yilmaz ve Altinkurt (2011), Saricay (2006) ,
Giirler Hazman ve Kiigiikilhan (2016). Caligmanin amaci dogrultusunda hazirlanan
anket ¢caligmasi; Tiirkiye genelinde toplam 504 kisiye uygulanmistir. Anket formunda
egitim hizmetlerinde yetki dagilimi hakkinda toplam dort kategoride sorular
hazirlanmigtir. Bunlar; egitim programlar1 ve 6gretim, calisan, paydaslar, biitce ve
finansman seklinde olup toplam 34 degisken ile (katilimcilarin bir soruya birden fazla
yanit verebilecegi sekilde ) analiz gergeklestirilmistir.

Elde edilen veriler SPSS istatistik programinda 6ncelikle Cronbach’s Alfa
Giivenirlik Testine tabi tutulmus ve 6lgegin giivenirlik katsayis1 0.861 olarak tespit
edilmistir. Bu oran testin olduk¢a giivenilir oldugunu gostermektedir (Altunisik vd.,
2010: 124). Giivenilirlik analizinin disinda veriler, siklik analizi ve belirlenen
hipotezler ile ilgili analize tabi tutulmustur.

3.3. Bulgular

Egitim hizmetlerinin sunumunda yetki dagilimi1 hakkinda katilimcilara yonelik
dort kategoride hazirlanan sorular ¢ercevesinde analizler gergeklestirilmistir. Bunlar;

» Egitim programlar1 ve dgretimi agisindan; toplam 8 degisken,

* Caligan agisindan; toplam 10 degigken,

* Paydaslar agisindan; toplam 5 degisken,

* Biitce ve finansman agisindan; toplam 11 degisken kullanilmustir.

Toplam 4 boyut halinde ele alinan ankette her bir boyut icin ayr1 ayri
giivenilirlik testi yapilmig olup, Bu boyutlar i¢in giivenilirlik katsayisi sirasiyla,
0.843, 0.852, 0.643 ve 0.851 seklindedir.

Tammlayict Istatistikler
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Grafik 1: Egitim Programlar1 ve Ogretim Hakkinda Siklik Dagilinmi
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Grafik 1°de goriilecegi tizere egitim hizmetlerinin yerellesmesi durumunda,
“egitim programlart ve yonetimi” basliginda yer alan toplam sekiz soruya verilen

yanitlar1  goriilmektedir.

Yanitlardan goriilecegi

iizere; gerek milli egitim

miidiirliiklerindeki gerekse belediyelerdeki yoneticiler, yetkinin en fazla bakanlik
merkez yonetimde olmasi gerektigini diigiinmektedir. Tiim sorularda genel olarak
goriilmektedir ki; belediyelere yetki verilmesi gerektigini diisiinen %10’a yakin
tercih, Universitelere yetki verilmelidir diyenler yaklasik % 25’e yakin tercih ve
bakanlik merkezde yetki olmalidir diyen yaklasik %70 tercih s6z konusudur.
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Grafik 2: Calisanlar Hakkinda Siklik Dagilimi.

ﬁ F] Universite

o ; Belediye

) _

2 F Il MilE Egitim o
© & Bakanik Merkez Yénetim

™ Universite

=

l:1_ 5 Belediye

= E Il MilE Egitim

]

Bakanlk Merkez Y onctim

Universite
Belediye
Il Milli Egitim 9

HizMET iGH
EGiTIM

Bakanlk Merkez Y onctim

Universite
x E
L Belediye
= -
o E 1l Milli Egitim

Bakanlk Merkez Y onctim

z Universite
Hi

B = ; Belediye

ok

4% E It Milli Egitim
= Bakanlk Merkcz Y énetim 3

Universite

ia

uEg Belediye

4 5 = It Milli Egitim
8s

Bakanlk Merkez Yénctim r

z Universite
H]
E E Belediye
£z 1l Milli Egitim e
= Bakanlk Merkcz Y énetim -
] Universite
g ; Belediye
o E 11 Milli Egitim _—
H Bakanlk Merkez Y énetim —
Universite
o
H g ; Belediye
w _
g 3 E 11 Milli Egitim -
Bakanlk Merkez Yénctim —
X Universite
8z Belediye
£3
-] E 11 Milli Egitim -
=
i Bakanlik Merkez Y énetim
'] 10 20 30 40 50 60 70 80 90
HBELEDIYE YONETICILERI (Toplam 249 Kigi) HMEB YONETICILERI (Toplam 255 Kigi)

Grafik 2°de goriilecegi iizere egitim hizmetlerinde muhtemel yerellesmeye
gidilmesi durumunda egitim ¢aliganlarinin sosyal ve 6zlik haklar ile ilgili toplam 10
soruda genel olarak yaklasik % 75 diizeyinde bakanlik merkezi yonetiminin, %20
diizeyinde de il milli egitim miidiirliiklerinin en az diizeyde de (%]1) liniversitelerin
yetkili olmasiin uygun olacagi kanaatinin hakim oldugu gorilmiistiir.

190



Sosyal ve Begeri Bilimler Arastirmalar: Dergisi Bahar/Spring 2019, Cilt/Volume 20
Journal of Social Sciences and Humanities Researches Sayi/Issue 44

Grafik 3: Paydaslar Hakkinda Siklik Dagilimu.
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Grafik 3’de egitim paydaslarinin egitim hizmetlerinin sunumunda yetkilerinin
degerlendirildigi goriilmektedir. Tablodan anlasilacag: {izere; egitim hizmetlerinde
yerellesmeye gidilmesi durumunda paydaslarla olan iligkilerde genel olarak milli
egitim merkezi idarenin etkin rol almasinin talep edildigi ancak tablo 1 ve tablo 2°den
farkli olarak belediyelerin (yaklasik 20 ortalama ile) de aktif rol almasmin
diistiniilebilecegi goriilmektedir.
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Grafik 4: Biit¢e ve Finansman Hakkinda Siklik Dagilimi.
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Biitce ve finans konusunda degerlendirmelerin yer aldigi grafik 4’de diger
degerlendirmelerin yer aldig1 Grafik 1, 2 ve 3’e gore bakanlik merkez ydnetiminin
yetki kullanmasi noktasinda (6zellikle MEB yoneticilerinin) en diigiik seviyede (tiim
sorularin genel ortalamasi itibar1 ile yaklasik 50 ortalama) katilimin saglandig:
(calisanlarinin maas 6deme yetkilisi sorusu hari¢) goriilmektedir. Bu hususta il milli
egitim midiirlikkleri ile belediyelerin (tiim sorularin genel ortalamasi itibari ile
yaklasik 20°ser ortalama) daha aktif rol almalarmm uygun olacagi kanaatinin
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olustugu anlagilmaktadir. Siklik dagilimlarina verilen yanitlar da dikkate alinarak
aragtirmanin ana amag¢ ve hedefi dogrultusunda asagidaki hipotezler olusturulmus
olup bunlar;

_ H1: Egitim hizmetlerinin sunumunda “EGITIM PROGRAMLARI VE
OGRETIMI” konusunda yetkinin kimde olmasi gerekti§i hakkinda kurumlar
arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

H2: Egitim hizmetlerinin sunumunda “CALISAN” konusunda yetkinin kimde
olmas1 gerektigi hakkinda kurumlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H3: Egitim hizmetlerinin sunumunda “PAYDASLAR” konusunda yetkinin
kimde olmasi gerektigi hakkinda kurumlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H4: Egitim hizmetlerinin sunumunda “BUTCE VE FINANSMAN”
konusunda yetkinin kimde olmasi1 gerektigi hakkinda kurumlar arasinda anlamli bir
farklilik yoktur.

3.4. Hipotez Testlerinin Sinanmasi

Tablo 2: Hipotez Testlerinin Bagimsiz Orneklemler T Testi Sonuglar

Hipotezler Kurumlar N Ort. S.S S.D t p

HI1: Egitim hizmetlerinin | Milli Egitim | 255 1,789 734
sunumunda “EGITIM | Miidiirliikleri
PROGRAMLARI VE
OGRETIMI”  konusunda
yetkinin  kimde olmasi
gerektigi hakkinda | Belediyeler 249 2,034 ,926
kurumlar arasinda anlaml 503 -3,300 0,001*
bir farklilik vardir.

H2: Egitim hizmetlerinin | Milli Egitim | 255 1,325 ,463
sunumunda  “CALISAN” | Miidiirliikleri
konusunda yetkinin kimde
olmasi gerektigi hakkinda
kurumlar arasinda anlaml
bir farklilik vardir. Belediyeler 249 1,275 524

503 1,178 0,239

H3: Egitim hizmetlerinin | Milli Egitim | 255 1,710 ,718

sunumunda Miidiirliikleri

“PAYDASLAR”

konusunda yetkinin kimde

olmas1 gerektigi hakkinda 503 2,511 0,444
kurumlar arasinda anlamli | Belediyeler 249 1,554 ,675

bir farklilik vardir.
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H4: Egitim hizmetlerinin | Milli Egitim | 255 1,806 , 756
sunumunda “BUTCE VE | Miidiirliikleri
FINANSMAN” konusunda
yetkinin  kimde olmasi
gerektigi hakkinda 503 3,765 0,761
kurumlar arasinda anlaml | Belediyeler 249 1,555 742
bir farklilik vardir.

*p<0,05, hipotez test sonucu anlamli.

Elde edilen bulgulara gore “egitim programlar1 ve 6gretim” konusunda yetki
dagilimi1 hakkinda sorulan sorulara iliskin goriisler arasinda anlamli bir farklilik
vardir. Ancak diger 3 hipotez i¢in yani H2, H3 ve H4 i¢in sonuglara baktigimizda;
iki grup arasinda (belediye yoneticileri ve Milli Egitim Miidiirliik yoneticileri
arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05). Egitim hizmetlerinde yerellesme
sorunsali karsisinda yetki dagiliminin kim ya da kimler iizerinde olmas1 yoniindeki
goriisler hakkinda yoneticilerin genel olarak hem fikir kaldiklarini séylemek yanlis
olmayacaktir. H1 hipotezinin anlamli ¢ikmasi sonucunda tek tek ortalamasi
alinmadan degiskenlerin Ki-kare testi ile sinamasi yapildiginda ise yine benzer sonug
elde edilmis, boylece tiim degiskenler itibariyle p<0,05 oldugundan HO= red yani
H1= kabul olarak tespit edilmistir. Bu durumda; tiim hipotezler arasinda sadece
egitim hizmetlerinin sunumunda “egitim programlari ve ogretimi” konusunda
yetkinin kimde olmasi gerektigi hakkinda kurumlar arasinda anlamlh bir farklilik
vardir. T testinin sonucunda ortaya ¢ikan iligkilerin incelenmesi i¢in Ki-Kare
testinden yararlanilmigtir. Ki-Kare testine ait veriler asagida tablo 2’de
goriilmektedir.

Tablo 3: “Egitim Programlar1 ve Ogretimi” Hakkinda Ki-Kare Testi Sonuglari

Kurum Tiirii X? sd | p
Milli Egitim Belediyeler
Miidiirliikleri
1.Egitim sisteminin | Bakanlik 181 172
yerellesmesi Merkez
durumunda Yonetimi
egitim/6gretimle Il Milli Egitim 103 77 18,045 4 | 0,001*
ilgili programlarla Miidirliikleri
ilgili temel Belediyeler 28 34
ilkelerden sorumlu [ Universiteler 70 105
kim olmalidir?
2.Anaokullarinda Bakanhk 176 174
temel programlarin Merkez
(ortak zorunlu Yonetimi 15,842 4 | 0,003*
dersler, genel Il Milli Egitim 101 77
miifredat vb.) Mudiirliikleri
hazirlanmasindan Belediyeler 27 33
kim sorumlu Universiteler 74 107
olmalidir?
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3. Tikégretim 1. Bakanlik 183 173

Kademede temel Merkez

programlarin (ortak | Yonetimi 16,814 4 0,002*
zorunlu dersler, Il Milli Egitim 97 76

genel miifredat vb.) | Miidiirliikleri

hazirlanmasindan Belediyeler 28 33

kim sorumlu Universiteler 70 106

olmalidir?

4.Meslek
Liselerinde temel
programlarin (ortak
zorunlu dersler,
genel miifredat vb.)
hazirlanmasindan
kim sorumlu
olmalidir?

5.Egitim
programlarinin
yerel ihtiyaglara
uygun bir sekilde
uyarlanmasindan
kim sorumlu
olmalidir?

6.Programlarin
uygulanmasinda
kim yetkili
olmalidir?

7 Universite
benzeri bir yonetim
modeli
olusturulursa bu
organ i¢inde
hangisi daha etkin
rol almalidir?

8.Egitim 6gretimde
denetimden
sorumlu kim
olmalidir?

Bakanlik 175 170
Merkez

Yo6netimi

Il Milli Egitim 102 79
Miidiirliikleri

Belediyeler 31 32
Universiteler 69 107

Bakanlik 183 176
Merkez

Yonetimi

Il Milli Egitim 96 71
Miidiirliikleri

Belediyeler 27 33
Universiteler 68 105

Bakanlik
Merkez
yonetimi

171

173

Il Milli Egitim
Mudiirliikleri

100

74

Belediyeler

24

Universiteler

Bakanlik
Merkez
Y onetimi

181

173

107

Il Milli Egitim
Miidiirliikleri

91

75

Belediyeler

Universiteler

Bakanlik
Merkez
Yo6netimi

180

107
178

Il Milli Egitim
Miidiirliikleri

98

68

Belediyeler

24

30

Universiteler

64

106

17,946

19,178

22,805

17,671

25,365

4 | 0,001*

4 | 0,001*

4 | 0,000*

0,001*

4 0,000*

Tablo 2’den de goriildigi

olarak (p<0,05) tespit edilmistir.

tizere, egitim hizmetlerinin yerellesme sorunsali
hakkinda ele alman “egitim programlar1 ve ydnetimi” ile ilgili yetkinin kimlerde
kalmas1 gerektigi yoniinde verilen cevaplarin tiimiinde HO= red yani H1= kabul

Yukarida ifade edilen tablo 1 ve 2’deki veriler 1g18inda arastirma
hipotezlerinin genel sonucu asagidaki tablo 3’de 6zetlendigi gibidir.
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Tablo 4: Arastirma Sonunda Elde Edilen Sonuglar

Kabul/Red
H1: Egitim hizmetlerinin sunumunda “EGITIM PROGRAMLARI VE OGRETIMI”
konusunda yetkinin kimde olmasi gerektigi hakkinda kurumlar arasinda anlaml bir Kabul
farklilik vardir.
H2: Egitim hizmetlerinin sunumunda “CALISAN” konusunda yetkinin kimde olmas1
gerektigi hakkinda kurumlar arasinda anlaml bir farklilik vardir. Red
H3: Egitim hizmetlerinin sunumunda “PAYDASLAR” konusunda yetkinin kimde
olmasi gerektigi hakkinda kurumlar arasinda anlaml bir farklilik vardir. Red
H4: Egitim hizmetlerinin sunumunda “BUTCE VE FINANSMAN” konusunda
yetkinin kimde olmasi gerektigi hakkinda kurumlar arasinda anlaml bir farklilik Red
vardir.

Tablo 3’den anlagilacag: iizere egitim hizmetlerinin muhtemel yerellesmesi
durumunda yetki dagilimi alaninda merkezi ve yerel idarecilerin “Egitim Programlari
ve Ogretimi” alaninda yoneltilen sorulara verilen yamitlarda anlamli farkliliklar
gorlilmektedir. Calisanlar, paydaslar ve biitce ile ilgili olarak belirlenen hipotezlerde,
sorulan sorulara verilen yanitlarda anlaml farkliliklarin olmadig: goriilmiistiir.

Sonuc¢

Gelismekte olan {ilkelerin tiimiinii hatta gelismis {ilkeleri de ilgilendiren,
Ozellikle {ilkelerin kalkinmasi noktasinda lizerinde durulmasi gereken onemli
konulardan biri de egitimdir. Egitim, bir iilke i¢in son derece 6nemli olan beseri
sermayenin gelisimi, diinya genelinde kiiresellesmenin getirdigi olumsuz etkilerin
minimum seviyeye indirgenebilmesi i¢in bu noktada énemli bir aragtir. Bu aracin
farkindaligimi kavrayan pek c¢ok gelismis iilke 1980°1i yillarin basindan itibaren
kiiresel vatandaslik bashigi altinda egitim alaninda ciddi reformlar yapmuislardir
(Sever vd., 2018: 1596).

Biitge igerisinde kalkinma carisi olarak da isimlendirilen egitim hizmetleri i¢in
yapilan harcamalarin etkin kullanimi sadece biitcenin mali anlamda hedeflerinden
degil ayn1 zamanda sosyal yondeki hedeflerinden de ger¢eklesmesi agisindan dnem
arz etmektedir. Bunun i¢in de egitim hizmetlerinin iyi bir sekilde planlanip
uygulanmasi, uygulama sonuglarinin degerlendirilmesi yani hizmet sonuglarinin
etkinlik ve verimliliginin sinanmasi, 6gretim programlarinin iilke ve diinya sartlarina
gbre uyarlanmasi gerekli ve bunun igin gerekli her tiirlii fiziki, beseri ve mali
imkéanlara sahip olunmasi gerekmektedir. Ulkemizde de son yillarda o6zellikle
mesleki ve teknik egitimde 6zel sektdriin paymin artirtlmasma yonelik ¢aligmalar
yapilmaktadir. Diinya Bankasi da Tiirkiye gibi gelismekte olan pek ¢ok iilkede
mesleki egitime yonelik kam harcamalarinin azaltilmasini ve 6zel sektdriin tesvik
edilmesini desteklemektedir (Ozer, 2019: 3).

Yukarida ifade edilen fiziki, beseri ve mali imkanlarin kullanilmas siirecinde
egitim yoneticilerinin ydneticilik rolleri, egitim sisteminden beklenen basarmin
vazgecilmez 6gelerinden birisidir. Ydneticilik roliinii iistlenen egitim idarecilerinin
ve yerel yoneticilerin bilgi ve tecriibelerinden yeterince yararlanilmasi, yetki ve gorev
dagiliminin iyi tespit edilmesi gerekmektedir. Ayrica egiticilerin yetistirilmesi ve
istihdamu ile ilgili sorunlarin varligi, egitim sistemi igerisinde goérev tanimlarinda
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yetki ve sorumluluklarin net olarak olusturulamamasi gibi sorunlar egitimden
sorumlu kurumlar arasinda da yetki karmasasi bulunmaktadir (Aydin, 1998: 2)

Buradan hareketle kisilerin daha iyi karar vererek istekli ¢aligma ortaminin
olusturulmasi i¢in hangi konularda kimin yetkili olmas1 gerektigi, hangi alanlarda
yerel ve merkezi idarecilerin ayn1 fikirde olduklariin tespitinin kisisel ve toplumsal
gelisimde biiyiik 6neminin oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢er¢cevede yapilan ¢aligmada
egitim hizmetlerinin yerellesmesi durumunda olusabilecek muhtemel yonetimsel
sorunlarin tespiti ve Onlem alinmasi noktasinda, egitim hizmetlerinin planlama,
programlama ve 6gretimi alaninda yetkinin kim ya da kimler iizerinde olmasi
gerektigi hususunda, il ve ilge milli egitim midirliigi yetkilileri ile belediye
yetkililerinin goriisleri arasinda anlamli diizeyde farklilik tespit edilmistir.

Ozellikle arastirmanin hipotezlerinden birisi olan, egitim hizmetlerinin
sunumunda “egitim programlar1 ve Ogretimi” konusunda yetkinin kimde olmas1
gerektigi hakkinda kurumlar arasinda anlamli bir farklilik vardir. S6z konusu
hipotezinin smandig: testte, hem merkezi idare adina il milli egitim miidiirligi
yoneticileri hem de yerel yonetimler adina belediye yoneticilerinin fikirleri énemli
diizeyde ayrigmaktadir. Bu konuda arastirmaya katilan belediye yoneticilerinin
yaklagik %40’ mm, Milli Egitim Bakanlii yoneticilerinin yaklasik %25’inin
tiniversitelere de gorev verilmesi gerektigi goriisiinde olduklar1 ve bu goriisiin dikkate
alimmasinin yararli olacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin  ¢alisanlarla ilgili sorulara verdigi
yanitlarda, ekonomik ve sosyal haklar konusunda (atama, denetim vb.) bakanlik
merkez yoOnetiminin yetkili olmasmin uygun olacagi goriisii hakimdir. Bu konu
hakkinda tiniversite ve belediyelerin yetkili olmasinin istenmedigi goriilmiistiir. Oysa
ki yapilan bir bagka arastirmada da, egitim hizmetinin tilkemizde ¢ok hizli biiylimesi
karsisinda ¢ok fazla yasal diizenlemeye gidildigi bunun da ayr1 bir sorun olarak
algilandig1 bu sorunlarin minimum seviyeye indirgenmesi i¢in giincel sorunlara
yonelik diizenlemelerin egitim paydaslarinin da goriislerinin alinarak yapilmasi
gerektigi ortaya konulmustur (Giimiiseli, 1996: 203-204). Yerellesmeye gidilmesi
durumunda yerel siyasi otoritelerin siyasi baski kurma endisesinden dolay1
calisanlarin bu yonde karar belirttikleri diigiiniilmektedir. Ayrica yapilan caligma
neticesinde egitim hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesi durumunda paydaslarla olan
iliskilerde belediyelere daha fazla gorev verilmesi gerektigi, biitge ve finans
konusunda ise {iniversitelere gorev ve sorumluluk verilmemesinin uygun olacagt
kanaatinin olustugu ortaya ¢ikarilmistir. Anket sonucundan elde edilen bulgulardan
da anlasilacag iizere egitim programlari ve 6gretimi konusunda {iniversitelerin ilgili
fakiiltelerindeki uzmanlarin goriislerinin alinmast hatta gérev verilmesinin yararl
olacag diisiiniilmektedir. Goriilmektedir ki, paydas katkisinin saglanmasi konusunda
heniiz yeterli ilerleme saglanamamustir. Ozellikle paydaslarin, gerek kararlarin
alinmas1 gerekse uygulanmasi hatta denetimi asamalarinda belirli yetki ya da
gorevlerinin olmasi 6nem arz etmektedir.
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Bu ¢aligmanin desteklenmesi ve literatiiriin gelistirilmesi kapsaminda; egitim
hizmetlerinde yerellesmeye gidilmesi durumunda gelisebilecek sorunlara yonelik
yasal diizenleme yapilirken yerel idarecilerin ve egitim uzmanlarinin bir arada
biirokratik engelleri en aza indirgeyecek sekilde planlama yapilmasmin uygun
olacag diisliniilmektedir. Ayrica egitim hizmetlerine katki saglayan veya saglamasi
muhtemel paydaglarin egitim sistemine daha aktif bir sekilde katiliminin
saglanmasina yonelik bir baska caligma planlanabilir.
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