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Freud’un “Riiya Isi” Kapsamindaki Metaforik Idrak Siirecinin Quintilian,
Davidson, Chomsky ve Jakobson ile Baglantih Olarak Mukayesesi

Mehmet Akif DUMAN?
Oz Arastirma Makalesi

Metaforik yapmin metne bir riiya havasi katmasi idrak siirecindeki belli asamalarin tetkiki ile
sarahat kazanir: (1) sikistirma/ yogunlastirma isi (Verdichtungsarbeit) bunlardan ilkidir.
Sembollerin kullanimu ise (2) yer degistirme isi’ne (Verschiebungsarbeit) karsilik gelir. Sistem ise
(3) tasavvur olunabilirligin degerlendirilmesi/ dikkate alinmasi (Riicksicht auf Darstellbarbeit) ile
alakalidir. Son kisim ise yani “baglam”; bilhassa metni, metne ait olmayanlarla izah gibidir.
Ozellikle “yorum” (4) ikincil islemler (secundire Bearbeitung) kapsamina girer. Freud’un “riiya
sistem”i bu bakimdan metaforik izaha gayet uygundur. Siiphesiz Quintilian, Davidson, Chomsky
ve Jakobson yardinu ile siirecin analizi ¢ok daha saglam olacaktir. Bu idrak siirecini edebi tavra
doniistiirebilmis Sabahattin Ali’den misaller ile de nazari bilgiler pekistirilecektir.
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The comparison of the metaphorical process of comprehension in
the context of Freud's “Dreamwork”, compared with Quintilian,
Davidson, Chomsky and Jakobson

Abstract Research Paper

The metaphorical structure gives the text the atmosphere of a dream. This becomes clearer with the
analysis of certain stages of the process of understanding: (1) The work of “condensation” is the
first of these. The use of the symbols (2) equals the “displacement” work. The system has to do
with (3) the “consideration of representation”. The last part, so the context is like explaining the
text with things that do not belong to the text. Especially the “interpretation” goes into the scope of
(4) “secondary revision”. In this regard, Freud’s “dream system” is very appropriate for the
metaphorical explanation. Undoubtedly, the analysis of the process with the help of Quintilian,
Davidson, Chomsky and Jakobson will be much more stable. With examples of Sabahattin Ali, who
could transform this process into a literary attitude, we will reinforce the theoretical information.
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Giris

Metaforun gecici ikdme (Substitution) teorisinin izahmi iki ana mecra
iizerinden yiiriitmek miimkiindiir. Bunlardan ilki Freud ve onun “riiyd” idrakidir?,
digeri ise Quintilian, Davidson, Chomsky ve Jakobson’un bakislarinin
mukayesesidir. Bu iki kisim birbiri ile hemhal edildikten sonra nazari bilginin
miicerret kavramlar arasinda eriyip gitmesi kuvvetle muhtemel oldugu i¢in kapsama
Sabahattin Ali (1947) gibi bir iislup ustasinin hikyelerinden pargalar almak mantikli
olacaktir. Gegici ikdme teorisinin son parcast ise bu ¢alismada kapsam disinda
tutulan “Lacan’mn metafor idraki” olacaktir (bkz. Duman 2018b). 3

Hem riiya idrakini, hem de Quintilian, Davidson, Chomsky ve Jakobson’un
bakiglarim iyi anlamak i¢in “benzetme’nin miisebbeh, miisebbehiin bih ve vech-i
sebeh eksenli temel isleyisine vakif olmak gerekir:

(1) Elli bes yasindaki makine, kendisiyle ayn1 yasta olan tekneyi, sitmaya tu-
tulmus gibi zangir zangir titretiyordu (Portakal, s.7).

Tekne (miisebbeh) titremek bakimindan (vech-i sebeh) sitmali birine
(miisebbehiin bih) benzetilmektedir. Buradaki teshisin anlama kattigi canlilik
“sitmal1 gibi titremek” kligesi altinda ezilse de “sitma” (bir hastalik) ve tekne (bir
vasita) nasil olur da bir araya gelir, tekne nasil sitmali olur, olur ise tedavi edilebilir
mi, kimden kapmus bu hastaligi, disi anofeller ile isi ne gibi sorular aklimiza gelmez.
Teknenin sitmali oldugunu Oylece kabul ederiz. Peki “sitmali bir kisiye” tesbih
teknenin sahsinda nasil bir simgesel, seleksiyon esasli, lokasyonel ve elbette semiotik
bir tesir yapar?

1. Freud ve Quintilian

Samuel Jaffe’nin dikkat ¢ektigi lizere Freud “Verdichtung” (sikistirma) ve
“Verschiebung” (yer degistirme) terimlerini Wilhelm Wundt’un ikinci basimi
1880°de yaymlanan Grundziige der physiologischen Psychologie (Fizyolojik
Psikolojinin ilkeleri) isimli kitabindan almistir. Wundt icin “idrak/algi/kavrama”
(Apperception) nediri izah eder Jaffe. Bunun karsiligi Jaffe i¢cin Freud’taki “riiya
isi”dir (Traumarbeit). Wunt iizerinden Jaffe, Freud hakkinda bagka miihim bir

2 Teorinin Freud ile alakali izahin igin yakin tarihte yayinlanacak olan su makalemize bakilabilir: “Freud’un
Riiya Tasavvuru Kapsaminda Peyami Safa’nin Matmazel Noraliya’nin Koltugu Romanindan Misaller ile
Metaforun Gegici Ikime Teorisi”

% Freud’un tesirini Quintilian baglantis1 ve Chomsky ile simirlamak miimkiin degildir. Roman Jakobson ve
Jacques Lacan da baglanti kuran isimlerdir. Jakobson ve Lacan, Ferdinand de Saussure’niin Cenevre
Yapisalcilart (Genfer Strukturalisten) gelenegine baglanabilir. Daha net sdylemek gerekirse Lacan, Freud
psikanalizinin “dil yansimas1” versiyonunun, Jakobson da Prag yapisalciliginin ana temsilcisi sayilir. Freud’un
“riiya yorumu” kapsamindaki metaforu idrak i¢in bu tiir karsiliklar islevsel olacaktir.

Konunun detaylandirildigr “Lacan’in Metafor Anlayisi” kitabimizdaki ana kisimlar sunlar:

*Grup wnin Sinekdoki (Synekdoche) Esasli Metafor Idraki Cergevesinde Lacan’in Metafor Anlayisina Genel
Bir Bakig

*Efendi (S1), Bilgi (S2), Obje a ve Ozne ($) Kavramlar1 Cergevesinde Lacan’in Dért Diskursunun Tahlili
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tespitte daha bulunur. Iceriginin biiyiik bir boliimii retorizedir yahut re-retorize
edilmistir ona gore. Freud giiciinii retorik geleneginde 6nceden kurgulanan anlam
iliskilerine bor¢ludur (Jaffe 1980/1990, 363). Yani anlamu giizellestirmek esasina
dayali olarak kurgulanan miisebbeh ve miigebbehiin bihin tesirli olmasini saglayan
sey bizim rabitaya atfettiklerimiz kadar halihazirda signifikant (gosteren) ve
signifikatta (gosterilen) mevcut olanlardir. O halde titremekte olan tekne sitmali
insan halini zatinda degil de nefsinde mi barindirir?*

Jaffe nazarinda Freud tarafindan izah edilen riiya iginin dort farkli momenti de
bu gelenege dayanir. Bu dort momentin bir bagka ¢aligma grubu, retorik ve gramatik
geleneginde carpict bir benzerlik ile karsilik bulur. Bu dort kismi Freudun “dért
degisim kategorisi”dir Jaffe i¢in. Bu da Quintilian’in “quadripartita ratio”’sudur.’
Quintilian bu dort agsamal sistem ifadesini ilkin bir siniflandirma igin kullanir.
Barbarligin ~ (barbarism:  dilin  acemice  bir  flitursuzlukla  tahrifi)
smiflandwrilmasinda, yani tekil kelimelerin dogru fonetik kompozisyonlarina karst
yapilan ihlalleri ve “soloecismi”de® yani birbiri ile baglantili kelimelerin deyimsel
dogruluguna kars: yapilan ihlalleri kasteder. Quintilian bilhassa tislup asaleti ve
mecazi sanatlar bakimindan béylesi iislupsal zaaflara (hatta dilsel edepsizliklere)
yakinen atifla bunlari kullanwr. Zaten sistematik olarak quadripartita ratio nun
kullanimini kismen gerceklestirme olanagr bulmustur (Jaffe 1980/1990, 368).

Agik/sarih bir rilya igeriginde (Trauminhalt) “riiya isi” (Traumarbeit), “riiya
diisiincesi”ne (Traumgedanken) déniisiir. Ifadenin (elocutio) sekillenmesinde retorik
bir karsilik bulur. Bu kesifle bulunan ve egilim ile tertip olunan bir diisiincenin dilsel
ifadesidir (Lausberg 1960/1991, § 453).

(2) Daha yapildig1 giinlerde bir zelzele ile yikilan mabedin kalin siitunlari,
insafsiz bir tanrinin hismindan korkup secdeye kapanmis gibi, hep aym
istikamete uzanmis ve par¢alanmiglard (Cirkince, $.95).

Sititunlarin  (miisebbeh) secdeye kapanmis insana (misebbehiin bih)
benzetilmesi ile “zelzele ile yikilan mabedin”, “insafsiz bir tanrinin higsmindan
korkup secdeye kapanmasi” arasinda ciddi farklar vardir. Su hélde her bir “ilave”
pragmatik katmana geg¢ilmesi ¢abasi ile gergeve olusturucu niteliktedir. Kurgulanan
tasavvurun esasinin “degistirme” oldugu diigiiniiliirse yine kabullenme sorunu ile
kars1 karstya geliriz. En azindan yerde dylece yatan bir siitun fiziksel olarak secde
eden insana benzese bile sair kelimelerin kurguladigi olumsuz sifatlardan da tesirin
kalicilig1 ve klise olusturmak adina etkilenir.

4 Nefsinde ve sahsinda ayrimini kisaca izah etmekte fayda vardir: Bir dgenin tiim sekillerinde ve suretlerinde
mevcut olan 6zellik “nefsinde” olandir. Yani 6ziinde olan. Mesela “insan” 6z itibari ile 6limliidiir. Bu onun
“nefsinde” vardir; bu tiim insanlar igin gegerlidir. Fakat mevzubahis Hizir (a.s) ise o vakit nefsinde olan 6zellik
zatinda olmaz.

® Quintilian 1, 5, 38. Bkz. Jaffe 1980/1990, 367.

® flgingligine ve bilinmesi gerekliligine istinaden kisaca agiklayalim. Yunanca: coAoikioudc soloikismos.
Sozdizimsel bakimdan yapilan kaba ve dikkat ¢ekici hatalardir. Muhtemelen Yunan sehirlerinden Kilikien’deki
Soloi’den gelir. Bunlar komsu barbar kavimlerin tesiri ile anlasilmasi oldukg¢a zor ve kaba bir dil
konusmaktadirlar.
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Kavramlarn siralamadan evvel gerceveyi biraz daha izah etmek gerekir.
Quintilian’in gramatik hatalar veya ifadede asaletinin yani “quadripartita ratio”
kullamimlarimin dogrudan Freud tarafindan alinmasi, katiksiz bir sekilde edinilmesi
elbette ihtimal disidir (Jaffe 1980/1990, 374). Akabinde “Quintilian in Freudik bir
varyantt” tizerine konusur Jaffe. Bu “quadripartita ratio” bizzat yanhs konugmanin,
yanly okumanin, yanlhs yazmamin ve iislupsal asaletin statiisii tistiinden bir
smiflandirmaya karsilik gelebilir. Ki bu iislupsal maraza olduk¢a yakin durur (Jaffe
1980/1990, 381).

Bu tek/tekil ile su kastedilmektedir: “adiectio” (ekleme/ ilave), “detractio”
(kaldirma/indirgeme: normalde ihtiya¢ duyulan ciimle par¢asindan tasarruf etme/
vazgegme”) (Quintilian 9, 3, 58), “immutatio” (yerine koyma/ degistirme) ve
“transmutatio” (degistirme) (Quintilian I, 5, 38-41).

Jaffe “adiectio” i¢in uzatma/genigletme (Erweiterung) ve “immutatio” i¢in de
“kanigiklik/yanlislikla degistirme” (Verwechslung) ifadesini kullanir. Freud un riiya
isinin bu farkli momentlerine paralel olarak “sikistirma” (Verdichtung) sarih
riiyadaki riiya diigiincesinin ifadesel doniisiimii, apagik bir bariz ihmal/atlama
(omission) sayesinde karakterize edilir. ihmalden kasit “detractio”dur yani “tasfiye”
yahut “vazgecme” (Jaffe1980/1990, 370).

Bilhassa “immutatio”ya odaklanmak iktiza eder. Sitmali insan ile tekne ve
siitun ile secde eden insanin yer degistirmesinin kurguladigi “gercek olmayan
diinya”da yer degistirme dncesi, yer degisme ani Ve yer degistirme sonrasi ayr1 ayri
nazar-1 dikkate alinmalidir. Bunlardan ilki digerlerinden ¢cok daha pragmatiktir. Zira
miisebbehin belli olup miisebbehiin bihin belli olmamasi bize ilgili benzetme yonii
icin ¢ok daha genis bir saha verecektir. Miiellif burada “sitmali insan™1 tercih eder.
Sitmali insanin birgok &zelligi vardir; daha dogrusu bu hastaliga yakalanan insan
sadece titremez. Yiiksek ates, terleme, hizli nabiz, bas agrisi, eklem agrilar1 gibi
baska alametlere de sahiptir sitma. Ama sitma bunlardan sadece birisi ile nakledilir.
Yani 6zelliklerde ciddi bir ayikla(n)ma vardir. Bu da yer degistirmenin birincisi
lehine, ikincinin aleyhine olmak iizere tasarlandig1 anlamina gelir. Yani “sitma”y1
ayiklama, kesme, bigme sebebimiz “tekne”nin o anki halini tasavvuru
kolaylastirmaktir. Ancak “insafsiz bir tanrinin hismindan korkup secdeye kapanmig
[insan]” nitelemesinde oldugu gibi miisebbehiin bih miisebbehe galebe de calabilir.

(3) Sevgili bir 6liiniin basinda beklesen iki acili insan gibi, konusmaktan
cekinerek, bir saat kadar karsi karsiya oturduk (Cirkince, $.104).

Miiellif, Giritli kahveciyi ve kendini (miisebbeh) “sevgili bir 6liiniin baginda
beklesen iki acili insan”a (miisebbehiin bih) tesbih etmektedir. Benzetme yonii de
konugmaktan g¢ekinmek, anlik g¢ekingenlik, ortak bir kaygiy1r yahut mutsuzlugu
paylasmak olarak kullanilir. Iimmutatio ve adiectio siireclerine odaklanilirsa ifadenin
her iki tarafi da tasavvur olunmaya ve zihinde kurgulanmaya son derece miisait
oldugu goriilecektir. Yani benzetme zikredilince katiyen bir bosluk ve idrak
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tikaniklig1 hasil olmaz. Fakat suna da odaklanmak icap etmektedir: O anki ruh halini
izah etmek i¢in disaridan metne dahil edilen bu ruh hali bir boslugu mu
doldurmaktadir, yoksa kendi hususi alanini m1 yaratir? Siiphesiz “adjuktion” yani
birlesim esasl olarak diisiinmeyi de alana dahil edersek bu iki islem birlikte yiiriir.
Yani muhtesem bir tezat ile kurgulanan miisebbehiin bih hem o anki ruh halinin
tasvirini tadil edilmesi gerekli imis gibi bir hale sokar, hem de kendi ifade alanini
(en az bir 6zellik transferi ile) saglar. Freud’daki ikincil iglemlerin birbirine zitlik arz
eden ve metin (riiya) digsinda bir arada bulunmalar1 pek de makul olmayan dgeleri
son derece uyumlu ve mantikli bir surete sokmay1 da ihtiva ettigi hatirlanmalidir.
Esasi1 “gibi imis” olan 6genin “gibi oldu” suretine biiriinmesi “gibi olmas1 miimkiin”
ve “gibi olmasi lazim” arasindaki se¢imi de ihtiva ettigi i¢in “adiectio” siiphesiz bir
gerekliliktir. Bu da aslinda pragmatik katmana gegemeyen, yani seleksiyon esasl ve
orijinal miisebbehiin bihler iiretemeyen Sabahattin Ali’nin’ var olani, eldekini
orijinallestirmesi (ki bu muhtemelen ilkinden daha ¢ok ¢aba gerektirir) yani vech-i
sebehleri kurmakta ve miisebbehiin bihi nitelemekteki dehasin1 daha anlasilir kilar.
Bunun daha bariz oldugu misaller ile klige kullanimlar bir arada zikredilirse fark
daha iyi goriilebilir:

(4) Basimu tekrar dans edenlere gevirince, diiz siyah saglari yiiziine dokiilmiis,
gozleri sarhosluktan yar1 kapali, zayif bir kadinla kirk yaslarinda ciger gibi
kirmizi suratl bir gemicinin tokalastiklarini gérdiim (Cilli,66).

(5) Anadolu’yu gezdik, dolastik, her yerde pasa ¢ocugu gibi yasadik
(Hakkimiz1 Yedirmeyiz, S.78).

(6) Eskiden kayisi, erik agaglarmin sira sira dizildigi, ortasinda bir duvar gibi
diimdiiz simsir fidanlariin uzandigi, beyaz giillerin asma gibi evin duvarin
sardig1, yollan g¢akil doseli bah¢ede simdi bir koseye yaslanmis ve eski
kapilardan yapilmig bir tavuk kiimesinden baska hi¢bir sey yoktu (Cirkince,
5.103).

(7) Beynimi beyaz bir kagit gibi bombos hale getirebiliyor, ruhsuz bir et y1gim
gibi, hayret verici bir duygusuzluk, bir ¢esit aptallik hali i¢inde, zamanin
gectigini anlamadan bekliyordum (Kurdla Kuzu, s.114).

(8) Evet, yiiziimii yagli, yapigskan bir sey gibi kaplayan bir giiliimseme ile onun
g6zlerinin igine baktim (Kurdla Kuzu, s.119-20).

Ilk misaldeki gemicinin surati (miisebbeh) ciger gibi (miisebbehiin bih)
kirmizidir. Cigerin ait oldugu sakatat sahasindan, kasaptan yahut baytarlik
terminolojisinden alinip “renk” bakimindan gemicinin suratina tegbihi normal
degildir. Bir defa cigercinin surati asla o derece kirmizi olamaz. Bir insanin surati
bir cigerinki kadar kirmizi ise o kiside bir hastalik var demektir. Peki bu miibalagayi
“cok kirmizi surat” bigiminde algilamayi1 saglayan sey “immitatio” an1 mudir,

" Bu hususta malumat igin yakin zamanda yayinlanacak olan su makalemize bakilabilir: “Mukayese Teorisi
Kapsaminda Hegel’in Metafor Anlayisinin Sabahattin Ali’nin ‘Ses’ Isimli Hikdyesinden Misaller ile izah1”
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“adiectio” mu? Cevap gayet basittir: yer degistirme anindaki “birikimle” anlam
veririz benzetmeye. Siire¢ anlam verme yani idrak asamasinda tikanirsa metin
ilerlemez. Tekne - sitmali insan (1) ve stitun- secde eden insan (2) miinasebetlerinde
de ayn1 sekilde siire¢ tikanmaz. Bu siireklilik halinin metaforik kiymet bakimindan
degeri diisiirdiigli, metnin derinligini azalttig1 ve ideal olan bilmecevari yapidan
uzaklasildig agikardir. “Adjunktion” yani birlesim agamasinda zaten cigerin surat
ile arasindaki potansiyel muhalefet yok olur ve metnin lehine doner bu zitlik. Pasa
¢ocugu (miisebbehiin bih) (5) i¢in de ayni sey gegerlidir. Bir insanin gergekten pasa
cocugu gibi agirlanmasi imkansizdir, bu metnin ikincil islemleri diizeyinde kendi
tertibini bulan zitliklardandir. Fakat yerine koyma asamasinda “o kadar iyi yagadik
ki’nin edebi ve etkileyici karsilig1 olarak segilen namzet “pasa”dir. Diger misalde
(6) simgir fidanlar1 (miisebbeh) duvar (miisebbehiin bih) ve beyaz giiller (miisebbeh)
de asma (miisebbehiin bih) ile mukayese edilmektedir. Diizliik ve sira halinde tertipli
bigimde uzanmanin namzeti “duvar” ve duvari sarmalayan bitkinin namzedi de
“asma” olarak tasvir alanna transfer edilirler. Her iki yerine koymada da bir
orijinallik olmadig1 i¢in miistakilen bir etkileyicilikleri yoktur. Fakat bir biitiin
iginde, manzara tasvirinin birer par¢asi olarak daha islevseldirler. Tiim tasvir “tavuk
kiimesinden bagka bir sey olmamas1” zitligina baglanir. Bu da yine ikincil iglemdeki
karsit 6gelerin bir biitiin tesisi kaidesini destekler. Yer degistirmenin “beyin- bos
kagit” ve “anlatici- et yigim1” arasinda (7) ilgi kurulmasi ise yine kavramsal alan
ortakligindan ve bilhassa kombinasyon tavrindan dolay zor degildir. Bu da aslinda
orijinal olmayan yapiy1 destekler niteliktedir; zira “hayret verici bir duygusuzluk, bir
cesit aptallik hali iginde, zamanin gegtigini anlamadan” vech-i sebehleri ruhsuz et
yi1gmi1 miisebbehiin bihine aittir. Tiim bu parga- biitiin iliskisi immutatio ve adiectio
arasindaki siirecin pragmatik katmana sirayet edip etmemesi ile ilgilidir. Son misalde
(8) tarafeynin kurguladig1 yer degistirme ve birlesimin digerlerinden ne kadar farkli
kurgulandigi asikardir. Bu misalde giiliimseme (miisebbeh) yagli, yapiskan bir seye
(miisebbehiin bih) tesbih edilmektedir. ilgi ise “kaplamak”tir. Bu benzetmede
giilimseme transferin gorsellik bakimindan sarih olan kismi olsa da bunun yagl ve
yapiskan bir sey ile bir biitiin olmasi ve bunun ikincil islemler siirecini igletmesi
derhal olmaz. Anlik bir diigiinme, bir eksiklik ile devam etme yahut en azindan biitiin
icinde eriyen bir belirsizlik yer degistirme i¢in lehte ve birlesim igin ise miistesna bir
yapidadir.

2) Chomsky

Jaffe’nin izahina gore malum “atlama” maddenin mutlak eksikligi anlamina
gelmez. Bilakis bu biiyiik oranda konsantre olmus maddenin oldukca kiigiik bir
alanda yogunlasmasi ile sonuglanabilir. Bu hem ifade asaletindeki barbarismus ve
soloecismi’ye (Soldzismus) sevk edilmis olan detractio (eksiltme, ¢ikarma) i¢in
gecerlidir; hem de Freud’un “sikistirma/yogunlastirma” ifadesi i¢in. Akabinde “yer
degistirme”den de bahseder. Ona gore bu elementlerin/dgelerin yer degistirmesi
(transmutatio) ile ayn1 seydir. Riiya diisiincesindeki dig ¢evreye ait unsurlar ritya
iceriginin merkezine hareket eder; tersi olarak riiya diislincesinin merkezindeki
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Ogeler riiya igeriginin ¢evresine atfedilir. Basit bir sekilde sdylemek gerekirse sunu
ifade eder Jaffe. Sarih rilya, tabiri caizse, rilya diisiincesinden baska merkezlidir,
merkezlenmistir (Jaffe 1980/1990, 371).

Tasavvur olunabilirligin degerlendirilmesi “masif/saf bir gegici ikame
(substitution/ immutatio) tasavvuruna yakin bir yaklasim” olarak gdriiniir. Bunun
yaninda “yer degistirme” s6z konusu fikrin dilsel ifadesi olarak da idrak edilir (Jaffe
1980/1990, 372). Ikincil ifadeler ise Freud nazarinda saf adiectio’nun (ekleme, ilave)
bir karakteri olarak nitelenir (Jaffe1980/1990, 373).

Buraya kadarki izah sadece Freud’un belirttigi “riiya isinin momentleri” ile
Quintlian’in “quadripartita ratio”suna uydugu/denk diistiigii anlamina gelmez;
akabinde Noam Chomsky tarafindan ayristirilan “elemental transformasyon”a da
karsilik gelebilir.

Chomsky’nin ciimleyi olusturan bireysel ifadeleri sunlar: “adjuction”
(birlesim), “tilgung” (yani eliminasyon), ‘“substitution” (ge¢ici ikdme) ve
“permutation” (permutasyon/ yer degistirme) (Chomsky 1969, 183). Aslinda ¢ok da
yabanci olunmayan ifadeler bunlar. Jaffe, bu {i¢iiniin birbirine denk diisen terimleri
i¢in bir tablo hazirlar (Jaffe 1980/1990, 370; Rolf 2005, 100):

Freud Quintilian Chomsky
Sikilastirma Indirgeme Eliminasyon
(Verdichtung) (Detractio/ Auslassung) (Tilgung)
'Yer Degistirme Degistirme 'Yer degistirme
(\VVerschiebung) (Transmutatio) (Permutasyon/Permutation)
Tasavvur olunabilirligin Yerine koyma Gegici ikdme
degerlendirilmesi X .
(Immutatio) (Substitution)
(Riicksicht auf Darstellbarkeit)
ikincil islemler Ekleme, ilave Birlesim
(Sekundére Bearbeitung (Adiectio) (Adjunktion)

(9) Senin gibi kdpegin sigarasini da ben yakacaktim 6yle mi? (Kurdla Kuzu,
5.120)

Bu misal istiinde degisiklikler ve tahribat ile bu ayrimi yahut tasnifler
arasindaki farki izah miimkiindiir. Freud’ta dile getirilen yani mevzubahis olan sey
“riiya diislincesi”’dir. Bu da “kdpek”in daha en bastan bildigimiz kdpek olmadigi
anlamina gelir. Yani bunu kabullenmek ile okumaya baslariz. Buradaki “kopek”;
chordata subesinden, mammalia simifindan, carnivora takimindan, caniformia
alttakimindan, canidae familyasindan, canini oymagindan, canis cinsinden, canis
lupus tiirlinden ve canis lupus familiaris altiiriinden olan goriiniis ve biiyiikliikleri
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itibartyla 400°den fazla irki olan hayvan degildir. Bu mukayese siiphesiz C sinifi bir
metafordur (Duman 2018a: LT 1.3, s. 623-4); bunun yer degistirme ve gecici ikime
asamalar1 sarih olmakla beraber ikincil iglemlerde bir agik bulabiliriz. Bu hakaret ile
“hangi tiir kopek” kastedilir? Riiyada farkli ve hatta zit parcalarin bir tertip olusturma
egiliminde olmasi gibi insan ve hayvan da kategori ayikla(n)masi ile bir diizene
girer. Aslinda “k6pek” ile kastedilen siiphesiz karakter zayifligi, asagilik bir mizaca
sahip olmak, onursuzluk, birine kulluk etmek vesaire kotii 6zelliklerdir. Quintilian
i¢in ise daha ziyade diisiincenin konugma bigimine biirlinmesi yani “diigiincenin
karmagiklig1” esastir. Yani kopek daha fazla eski alanindan ziyade yeni alana aittir,
orada sabitlenmistir de bizim ifadeyi kelime alanina dahil edisimiz daha sonra olur.
Chomsky’de ise, en azindan teorinin erken asamalarinda, esas olan ciimlenin
anlamudir. Bu siiphesiz bize daha saglam bir zemin verir. Yukaridaki “kdpek” hitab1
Rifat’a onun sorgusu i¢in Ankara’dan gelen memur tarafindan istenilen itiraflari
yapmadigi i¢in sakin seyreden bir sorgu aninin neticesinde yoneltilir. Yani ciddi bir
ofke, nefret ve hatta kin neticesinde vatan haini olarak atfedilen bir kisiye yoneltilir
bu hakaret. O halde sadece ciimleyi degil, metni okumak; hik&yenin tiimii icindeki
Rifat- Sevim rabitasi etrafinda bu climleyi anlamlandirmak gerekir. Yani
“varsayilan” tekrar belirtilen transformasyon ile ylizeysel yapida doniistiiriilebilecek
climledir. Anlam ciimlenin derin yapisinda temsil edilmelidir. Oradan, en azindan
paragrafa gec¢ilmeli ve idrak tam olana kadar alan genisletilmelidir. Bu durumda
“tekne”nin “sitmali insan”a benzetilmesinden metnin genelinde “olumsuz” bir
havanin hakim olacagm c¢ikarabiliriz. Daha dogrusu her bir vech-i sebeh diizeni
icine konuslandirilan parcalar genel bir biitiin i¢indeki uyumlart ile “birlesim”i
desteklerler.

Baglam biraz daha kuvvetlendirilip par¢a tahrip edilebilir:

* Senin gibi kopegin sigarasini da ben yakacaktim oyle mi? Burada iki kap
yemek bulduguna; kimsenin senin yirtik ayakkabinla, yamali urbanla alay
etmedigine siikret. Dua et, babamin hatir1 var. Yoksa Allah yaratti demem, esikten
asagl bir yuvarlarim seni, yokusun bitiminde tortop olup kalirsin. Sefil ayyas! Defol
git simdi.

* Senin gibi kopegin sigarasim da ben yakacaktim oyle mi? Az ye de bir
besleme tut ulan! Biz senin bildigin o yardakgi, dalkavuk, diimlebelek soytarilardan
degiliz. Hatirin1 kiramadigimiz birileri rica etti, geldik arkani toplamaya. Haddini
hududunu bil beyzade. Dinime imanima alirim pagani asagt!

Ik alternatifte kendisine hakaret edilen kisi ayyastir, evsiz olmalidir; en
azindan kimsesiz. Dolayisi ile bu kdpek daha ziyade “sokak kopegi”dir. Diger
misaldeki kiginin muhatabi evsiz, bitap vaziyette ve kimsesiz bir kdpek degildir.
Bilakis “beyzade” hitabindan da anlasilacagi iizere nispeten kalburiistii olmalidir,
cins bir kdpektir. Bu hakaretin sarf edilme sebebi ise onur kirici bir davranig yahut
taleptir. Daha bir ciimleden “kdpek” hitabinin hangi diizeyde hakaret, nefret,
asagilama, savunma, dislama yahut utang ifade ettigini bile anlayamazken “yerine
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koyma” ve “gegici ikdmeyi” anlam adma son durak addetmek yanlis olur. Baska
misaller:

(10) iki de bir de riizgarin savurup camlara carptig1 yagmurun giiriiltiisii kadar
hafif bir sesle, Rifat konusmaga baslad1 (Kurdla Kuzu, s.111)

(11) Kalbimizin 40 derece atese ka¢ giin dayanabilecegini, bobregimizin
giiniin birinde tag yapip yapmayacagmni nasil bilemezsek, séylenmemesi
gereken bir hakikati veya bize zorla soOylettirilmek istenen bir yalani
soylememek i¢in ne kadar tazyike tahammiil edebilecegimizi de Slgemeyiz
(Kurdla Kuzu, s.114).

(12) Amma bir mahkiimun cellddina, bir koyunun kasabina giiliimsemesi gibi
bir sey (Kurdla Kuzu, s.116)

(13) Ben de elimi uzattim ve avucumun iginde 1lik bir et yigmimm
yapiskanligini hissettim (Kurdla Kuzu, s.117).

Miisebbeh ve miisebbehiin bihler gayet sarihtir. Rifat’in sesi (miisebbeh)
yagmur giiriiltiisiine (miisebbehiin bih) benzetilir (10). Sesi zarafet, musiki ve tesir
bakimindan yagmura benzetmek siiphesiz orijinal bir bakis acis1 degildir. Her
zamanki gibi Sabahattin Ali tesiri benzetme yoniindeki farklilik ile yapar. Buradaki
ses “iki de bir de riizgarin savurup camlara ¢arptig1 yagmur”a aittir. Yagmurun sesi
ile insan sesi arasinda kurulan rabitanin trivial (degersiz, bayagi) sahaya diisme riski
boylece bertaraf edilir. Ancak yine dikkat edilmesi gereken husus yer degistirme ile
gegici ikdme arasindaki fark olmalidir. Eger yer degistirme kalici olursa Rifat’in tiim
metin boyunca bu zarafeti tagimasi, bunun gereklerini yapmasi gerekir. Oysa
benzetme anlik tesiri geregi “gecici ikameye” daha uygundur; boylece ekleme ve
birlesim degil de zitliklar iginde metnin tamamini kapsayan bir biitlinsellige ciimleler
tizerinden ulagma imkanimiz da olur. Diger ciimlede (11) miisebbeh ve miisebbehiin
bih birer obje degildir, yahut en azindan imajinel karsiliklarini kolaylikla temin
edemeyiz. Zira “kalbin 40 derece atese kag giin dayanabilecegi, bobregin giiniin
birinde tas yapip yapmayacagi” (miisebbehiin bih) ile “s6ylenmemesi gereken bir
hakikati veya zorla soylettirilmek istenen bir yalam sdylememek i¢in tahammiil
edilebilecek tazyik” (miisebbeh) Ol¢iilebilirlik, dnceden bilmek (vech-i sebeh)
bakimindan mukayese edilmektedir. Bu durumda gegici ikdme sliphesiz yer
degistirmeye galebe calar. Rifat siiphesiz mahkumdur (miisebbeh) diger sahislar
Akabinde mahkiim (miisebbeh) koyuna (miisebbehiin bih), cellat da (miisebbeh)
kasaba (miigsebbehiin bih) benzetilir. Bu benzetme de nitelik itibar1 ile orijinal
olmaktan ¢ok uzaktir; fakat benzetme yonii verilmese idi tahmin edebileceklerimiz
ile burada zikredilen arasinda ciddi anlamda bir farklilik olacaktir. Giiliimseme az ve
0z olsa da yine Sabahattin Ali igin tespit ettigimiz “benzetme yonii kurgulamak
konusundaki ustalik” isnadin1 destekler niteliktedir. Son misalde ise daha farkli bir
kullanim s6z konusudur. Eli (miisebbeh) et parcasi (miisebbehiin bih) ile
mukayeseye girmis gibi gérmek bu iki tarafin agir1 yakinligi sebebi ile imkansizdir.
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Tahfif tesiri benzetmenin devamliligini temin edici degildir. Yani el yahut viicudun
herhangi bir pargasi “et” hiikkmiinde oldugu i¢in (ki viicut evvelinde et ve kemiktir)
benzetme mevzubahis olmaz. Burada mecédz-1 miirselin kevniyet ilgisi (Duman
2018a: LS 6.8.8, s5.476-7) vardir. El veya viicudun herhangi bir uzvu evvelde,
hakikatten de “et pargas1” hiikmiinde oldugu i¢in yerine koyma ve gecici ikdme
stireclerinde sorun yasanir. Zira el her daim bir ¢esit et pargast hilkkmiindedir; belli
bir siire yahut kullanim igin degil.

3. Davidson

Gegici ikameyi izah ederken el ve et parcasi gibi kavramlari ayirmakta zorluk
yasaniyorsa; yahut daha genel anlamda metonimi ile metaforik kullanim
karistiriliyorsa “kombinasyon- seleksiyon” ayrimindan istifade faydali olacaktir.®

Davidson’un bakig1 ise nispeten orijinal bir yap1 ortaya koyar. Metaforun
“dilin riiya isi” olarak nitelenmesi yahut adlandirilmasi ne anlama gelir, sorusunu
cevaplamak isabetli bir baslangi¢ olacaktir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, buradaki
izah Davidson’un tezinin tamamini kapsamaz; bilakis “riiya isi” ile anlagilanin bir
kismina miiracaat edilmistir. Muhtemelen birinci ve tglincli momenti 6ne ¢ikar
“riiya 1isi”nin. Yani sikilagtirma/ sikistirma ve tasavvur olunabilirligin
degerlendirilmesi diger bakislara nazaran daha ¢ok s6z konusudur. Metafor ilkin
“sikistirma/ yogunlastirma” aninda vardir. Yani bir “konsantre olus”a sahiptir.
Sadece rityalar i¢in degil metafor i¢in de gecerli olacag lizere, mukayese esnasinda
ve miistakilen yorumlanma yollar1 tikanirsa; yani bunlari yorumlanabilirligi olmaz
ise unsur kit, yoksul ve 6z (kuru kuruya) olur. ikinci olarak metafor tasavvur
olunabilirligin degerlendirmesini alir. Bu durum siiphesiz gorsellik degeri yliksek ve
somut gonderme esasli benzetmelerde 6ne ¢ikar (bkz. mesela 4, 6, 9, 12. misaller).

Bir metafor ikinci olarak tasavvur olunabilirligin degerlendirilmesini de
muhtevidir. “Yani tasavvur olunabilirlik, tasavvur olunmaya muktedir olmak
midir?” sorusunun kisa cevabi evettir. Dikkate deger baska bir husus da somut ve
imajinel bir tasavvurun (yani gorsel olanin) diigiincenin renksiz ve soyut ifade sekli
ile yer/konum/suret degistirmesidir. Metafor gdzlemlenebilir, gorselligi vardir yani.
Genelde de riiyalar gibi, yiiksek gorsel icerige sahiptirler (Cavell 1986, 496). Bunu
bireysel farklilik arzi ile aslindan uzaklagsmasi potansiyel bir risk olmakla beraber
ideal olan bilmecevari yapmin dogasinda vardir. Nihayetinde “agik sanat eseri’™®
okur merkezli olmak ile hayatta kalirligini temin eder.

(9) Senin gibi kdpegin sigarasim da ben yakacaktim 6yle mi? (Kurdla Kuzu,
5.120)

8 Bunu Jakobson nazarinda izah etmis idik. Malumat i¢in yakin zamanda yayinlanacak olan su makalemize
bakilabilir: Roman Ossipowitsch Jakobson’un “Kombinasyon- Seleksiyon” Sisteminin Refik Halit Karay’in
“Sar1 Bal” Hikayesine Tatbiki.

® Malumat igin yakin zamanda yayinlanacak olan su makalemize bakilabilir: Omer Seyfettin’in “Yiiksek
Okgeler” Hikayesinin Pragmatik Tavr1 Esliginde Semiotik Kavramlarindan “Sembol” ve “Simge” Ayrimi ve
“Gostergebilim” Yanhs Adlandirmas1 Kapsaminda Eco’nun Semiotik Idraki
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*Senin gibi hirlamalar1 agzindan akan salyanin tel tel siinen ¢izgilerine
karigan, kulaklari her gecen giin daha fazla igeri ve hatta beyninin kivrimlarina
biikiilen bir mahlukun sigarasini da ben yakacaktim dyle mi?

Ilk ciimle ile ikincisi arasindaki fark, ikinci ciimlenin isti‘dreyi muhtevi
yapisinin da tesiri ile, yorumlanabilirlik esasina dayanir. Siiphesiz bir ciimle sade,
ikincisi pragmatik katman hedefli de olabilir. Zaten bu ylizden metnin en azindan
paragraf diizeyinde degerlendirilmesi mantiklidir. Ancak su halde ikinci climledeki
yoruma agik kisimlar parganin kaliciligini artirir. Zira bir okur i¢in de zamanla
anlamsal katlar agilir, degisir, muhtemelen daha manidar bir hal alir metin.°

Davidson’un metaforik algisi daha ziyade metaforun bir “ifade vasitas1”
olmakligini 6ne ¢ikarir. “Diigiincenin ifade vasitasi”, dersek tam olur. Bu baglamda
yani “diislince”yi eksen alirsak Kittay’in yorumunu da hatirlamak gerekir. Freud un
meshur tezi rilya yorumunun yani rilyanin anlamlandirilmasinin zihinsel yasamdaki
bilingaltinin bilgisine ulagmak i¢in bir kral yolu (Via Regia) oldugu yoéniinde idi.
Kittay yorumlar; eger riiyalar bilingaltina ulagmak i¢in via regia hiikmiinde ise;
metafor da idrak icin aym vazifeye sahiptir. Bu baglamda Kittay dilin birincil
vazifesi olarak “anlamlilik/ ifade kabiliyeti”ni gosterir (Kittay 1987, 120). Sanirim,
bu ifade sisleri biraz dagitmaktadir. Yani metaforu “dilin riiya isi” gibi gérmek
miimkiindiir.

4. Jakobson (Kombinasyon- Seleksiyon ve Afazi)

Jakobson’un teorisi “iki eksenli teori” olarak nitelenebilir. Birisi “dizimsel”
(syntagmatische/ syntagmatic) eksen, digeri de “pragmatik” eksendir. Jakobson bu
gozlemden hareketle her dilsel karakterin iki farkli sistem diizenine ait oldugu
kanaatine varir. Bunlardan biri “kombinasyon”, digeri de “seleksiyon”dur.
Kavramlari kisaca su sekilde izah etmek miimkiindiir:

Kombinasyon’da her bir karakter yapilandirici, birlestirici yani kurucu
karakterlerden olusur. Yani ifadenin kombinasyonu bagka ifadeler ile meydana gelir.
Baska bir deyisle her bir dilsel igerik ayn1 zamanda basit birimler i¢in de baglam
olarak hizmet verir. Bu da su anlama geliyor: hususi baglam karmagik bir dilsel birim
icinde bulunabilir. Bu sekilde bu birimin her bir dilsel birim grubu (yani o birimde
mevcut olan), yiikksek bir birimsellige mutabakat gosterebilir. Kisacasi birimin
seviyesi degisebilir. Bu bakimdan kombinasyon ve baglamsal birlestirme ayni
isletimin farkl ortaya ¢ikis sekilleri gibidir.

Seleksiyon ile de secim ve kararlar kastedilmektedir. Bir karar olmasi/almak
iki 6n kosul gerektirir. En az iki On sart arasindaki bir tercihtir se¢im. Bunlardan biri

0 Bu katmandaki cereyani Abasiyanik ve Tanpinar kapsaminda izaha ¢alismus idik. Malumat igin yakin
zamanda yayinlanacak olan su makalelerimize bakilabilir:

*Nietzsche’nin Metafor Algis1 ve Pessimismus Kapsaminda Sait Faik Abasiyanik’in Alemdag’inda Olup
Bitenlerin Ana Hatlar1 ile Degerlendirilmesi

*Ricceur’niin Paradox Teorisi ve Biihler’in Gestalt’i Bakimindan Ahmet Hamdi Tanpmar’m “Abdullah
Efendi’nin Riiyalar1” Isimli Hikayesi
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digerine gore bir bakimdan esit ve diger bakimdan esit degildir. Gegici ikdme
(Substitution) ve se¢im (seleksiyon) ayni islemin iki farkli ortaya ¢ikis seklidir
(Jakobson 1956/1979, 121).

Kombinasyon ve ilk operasyonun/islemin ortaya ¢ikis sekillerinden biri olarak
baglam birlesim, dizimsel/syntagmatik eksen i¢in karakterize edilmistir. Seleksiyon
ve ikinci operasyonun/ iglemin diger bir ortaya ¢ikig sekli olarak substitution
paradigmatik eksen i¢in karakterize edilmistir. Sanirim mesele bu noktada “her bir
dilsel karaktere ait olan sistem diizeni” ile ilgilidir. Bu noktada Jakobson’un
Saussure’ye bagvurmasi dogal ki biz de bu baglantiy1 kullanacagiz. Kombinasyon
ve seleksiyonun bir gekilde birbirlerine kars1 simirlayici etkileri de oldugunu iddia
eder Saussure. Ilk sistem varlik (praesentia) igindedir; bu sistem iki veya daha fazla
kismin mutabik olunan bir siraya birlikte dahil olmalari ile miimkiin olur. Digeri ise
yokluktur (absentia). Yani mevcut bulunmayisi, potansiyel tasavvurl unsurlarin
mutabik siraya sokulmasi seklinde nitelersek fark asikar olur. Mesela mahkiim ve
koyun aymi anlamsal sahada degildir (12). Bunu biz zihinde bir araya getirir,
anlamlandiniriz. Yahut tekne ve sitmali insan higbir sekilde baglam disinda
birbirlerini ¢agristirmazlar (1). Bunlar hep “in absentia”dir. “Absentia” birbiri ile
baglant1 kurdugu unsurlar arasinda “potansiyel” olarak vardir; gercekte degil. O
halde selektion (yani bu vesile ve bakis agist ile “substitution”) “kod” ile ciddi
anlamda baglantiya sahiptir. Bu birbiri ile baglant1 i¢inde verilen/bildirilen bir ifade
iginde (yani bireysel boyutlara sahip olan kombinasyon durumunda ya kod i¢inde ya
da ifade/bildirim veya ifadelerin birbiri ile baglant1 kurmasi halinde) vuku bulmaz.

Konuyu “dinleyicinin algisi” iistiinden izah bu noktada faydali olacaktir.
Anlatan kisi meramimi ifade unsurlarmin (ciimle, kelime, fenomen vs.)
kombinasyonu ile hissettirir. Bunu yaparken (mesela bir ciimle kurmus olsun kisi)
her tiirlii malzemelerin bir araya gelerek olusturacagi potansiyel yap1 (kod) segilmig
olur. Baglami olusturan unsurlarin her biri bir digeri ile “yakinlik/ bitisiklik”
(Kontiguitit) bakimindan baglantilidir. Buna “dogrusal ilgi” der Jakobson (linearem
Zusammenhang). Karakterlerin benzerligin farkli derecelerindeki substitution
baglantis1t mevcut oldugu siirece sinonim olmakligin denkligi ve zitligin ortak var
edici gekirdegi olmaklik arasinda hareket vuku bulur. Yani benzerlik ve zithk ilgi
icindedir. Bu arada benzerlik ile de daha cok “baglam” icindeki hareketi
kastediyoruz (Jakobson 1956/1979, 121). Bu yargilardan hareketle metaforik
kurgunun kombinasyon ve seleksiyon arasindaki yerinin tespiti onun derecesini
(tipini) vermek bakimindan kullanilabilirdir. Yani benzetmenin taraflar1 ne kadar
kombinasyona aitse metaforik deger o kadar diisiik; ne kadar seleksiyona aitse
metaforik deger o kadar yiiksektir. Bunun tespiti ile sdyle miimkiindiir: Evvela
miisebbehi ele alip onun ¢agristirdig1 onunla dogrudan baglantili olan kelimeleri
diisinmek iktiza eder. Mesela [insan kaynakli] “ses” neleri ¢agristirabilir? Sesin
dereceleri (¢i8lik, bagirma, titreme, oksiirme vb.), telaffuza ait uzuvlar (dil, gene,
dudak vb.), sarki, miizik (ve miizik aletleri) hoparlor vb. “Sesi” diiz bir zemin
istiinde goriinebilen alakali ogeler ile dogrudan baglamak miimkiindiir. Sesi
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“yagmur sesi” ile baglamak i¢in nispeten bu alanin disina ¢ikilir. Yani “insan sesi”
ile “yagmur sesi’ni yan yana getirdigimiz vakit alakanin ne oldugunu tahmin ne
kadar miimkiinse deger yine o derece diisliktiir (10). Onuncu misalde alakanin
yumusaklik, letafet, sakinlik telkin edici, teskin edici vb. oldugunu tahmin etmek zor
degildir. O halde benzetmenin metaforik degeri diisiiktiir. Yani tertibat “in
praesentia” i¢inde kurulur. Fakat secde eden insan “siitun”un alanina dahil degildir
(2). Yani benzerlik fiziksel olsa da (ki makbul olan benzerligin zihinde
kurgulanmasini saglayan terkiplerdir) kelimeler “in absentia” i¢inde bir araya

getirilir. Bu da ilkine nazaran daha kiymetli bir metafor yapildig1 anlamina gelir.

Bu ikisi arasindaki farkin “valik” (praesentia) halindeki metafor 6rnegi olan
“Achill bir aslandir” ile “yokluk” (absentia) “halindeki metafor 6rnegi olan “Bir
aslan diisman istiine atiliyor” ornegi arasindaki farki cagristirdigi asikardir. Bu
ornek ekseninde “absenstia”yi substitutiv yani “degistirilmis” (+lik kabiliyetine
haiz) olarak gorebiliriz. Aslan’m “kisi”nin yerine konmasini kastediyoruz.
“Praesentia” durumunda ise baglamsallik 6n plandadir. Vech-i sebehin saglam

somut- somut somut- soyut soyut-somut soyut-soyut
Kombinasyon Kombinasyon Seleksiyon Seleksiyon

kurgulanmasi ile degisecek olmakla beraber normal sartlarda metaforun kiymeti
taraflar soyutlastikca artar. Zira analojik kiymet artar. Miisebbeh ve miigebbehiin
bihin somutluk- soyutluk durumuna goére ‘“kombinasyon” yahut ‘“seleksiyon”
temayiiliinii su sekilde 6zetleyebiliriz:

O halde Jakonson’un elementler arasindaki farkli kosullar1 kombinasyon ve
seleksiyon ac¢isindan karakterize ettigini sdyleyebiliriz. Elbette “bitisiklik/yakinlik
(kontiguitat) ve benzerlik” ifadelerinin yardimi ile yapar bunu. Holenstein bunu
“assoziation” yani “cagrisim/ortaklik/rabita kurmak” ile iligkilendirir. Yani “el”in
cagrisim alaninda neler olabilir? (13) Siiphesiz et, kemik, tirnak, damar, kan vb. bu
uzvun pargalaridir. EI’i dairenin merkezi olarak diisiintirsek bu kavramlar ilk halkada
yer alir. Dolayisi ile burada “in absentia” i¢inde hareket edilmez. Metaforik kiymet
yoktur, metonimik degeri vardir.

Holenstein, Roman Jakobsons phinomenologischer Strukturalismus’unda bu
kombinasyon ve seleksiyon mesguliyetini ¢agrisimin geleneksel psikolojide hakim
olan iki formu icinde izaha yonelir. Ayrica tasnif iginde iki bilinen siirsel mecaz
ogesinden de istifade eder. Evvela “seleksiyon” ekseni 6zellikleri itibariyla kurdugu
rabita bakimindan benzerlik ile daha alakalidir. Bu vesile ile daha metaforun iislup
figiirii ile ortak bir suret gosterir. Bu vesile ile metafor bir “sey”in, diger bir “sey’’e
taginmasi vesilesi ile mevzubahis oldugundan “benzerlik” baglant1 olmak 6zelligi ile
mevzubahis olur. Kombinasyonun olusturucu 6geleri “bitigiklik” rabitasi
icindedirler. Yani birbirleri ile “yakinlik”lar1 vardir. Ve bunlar metonimi ile
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karsilagtirilabilir. Metonimide (metonymy) bir sey isminin digeri listiine taginmasi
merkeze alinir. Yani her iki 6ge de bir nevi birbirleri ile temas halindedirler.
Holenstein, bilinen bir érnekle kismu bitirir. “Bir bardak i¢ctim” diyerek “Bir bardak
sarap” kast edilmesi gibi (1975, 143).

Yine “afazi” durumunda oldugu gibi Jakobson dil sisteminin sartlari iistiindeki
ters istikametli uyum istinde durur. Yani dilin miras1 (var olani) ile dilden
¢ikarilanlar arasindaki hadiseye (yahut olusuma) dikkat ¢eker. Malum oldugu iizere
“afazi” rahatsizliginda dilin belli islevleri yahut belli islevsellikleri yitirilir.

Afazi’de dikkat ¢eken dagilma yahut ayrisma oldukga diizenli bir zamansal
isleyis takip eder. Dilin bozulmasi (yahut dagilmasi) ¢ocukluk donemine ait dil
edinimindeki yansima ile kanitlanmistir; yani varliksal-genetige tabi dil gelisiminin
tersi seklinde bir dil gelisimi hasil olur (Jakobson 1956/1979, 118). Yapisalci metotla
karakterize edilen muhalefetin oryantasyonu ve catallanmanin (dichtonomie) bu
metot i¢in favori edinilmesinin karakteristigi mutabiktir. Jakobson motorik (Broca-
Afazi olarak da bilinen) afazi ile duyusal (Wernicke-Afazi olarak da bilinen) afazi
arasindaki farki; “benzerlik bozuklugu” ve “yakinlik (kurma)/ rabita bozuklugu”
arasindaki farkta goriir. Jakobson aslinda “dichtonomie”yi yani “ikilik”
tanimlamasini motorik ve duyusal afazi arasindaki ayirim i¢in daha aydinlatici bulur.
Bu durumda bilhassa kodlama ve kodu ¢dzme becerisi sekteye ugramis olur
(Jakobson 1956/1979, 123). Bu bakimdan mecaz anlamin bir katman olarak idrak
edilmesindeki zorluk netlik kazanacaktir (Duman 2018a: LS 8.11.1, 5.566-9).

Benzerlik kurma sorunu “baglama uygunlugun idraki” ile de baglantilidir. Bu
bakimdan “seleksiyon becerisinin kayb1” uygun ifade olarak karsimiza ¢ikar. Buna
mukabil “rabita kurma/ yakinlik becerisi kayb1” ise daha ziyade temel olarak “climle
kurma becerisi” veya genel olarak ifade etmek gerekirse, basit dilsel bilesenleri
karmasik olanlara kombine etmek; bunlari birlestirmek becerisi noksanligidir
(Jakobson 1956/1979, 129).

Jakobson metaforu “benzerlik kurma rahatsizligi” ile; “rabita kurma
rahatsizhigimi” da metonimi ile baglantili goriir. Afazinin oyun tiirleri Jakobson’a
gore sayisiz ve birbirinden ¢ok farklidir. Ama bunlarin tamami az 6nce zikredilen
kutuplar arasinda hareket eder. Her bir afazi rahatsizlig1 az ya da ¢ok evvela ya
“seleksiyon ve gecici ikdme” veya “kombinasyon ve baglam kurma becerisi” ile
ilgilidir. Bu afazilerden ilk tipte benzerlik bagintisi, ikincisinde ise rabita kurma/
bitisiklik/ yakinlik ortadan kalkar yahut hasar goriir. Benzerlik hasarinda metafor,
rabita kurma hasarinda ise metonimi kayba ugrar. Daha dogrusu bunlarin
kurgulanmasi ve idraki miimkiin olmaz (Jakobson 1956/1979, 133).

Metafor ve metonimi Jakobson nazarinda “muhalif/zit” tavirlara sahiptir. Bu
climlenin alt metni olarak “kombinasyon- seleksiyon” aras1 gegisteki siyah bolge bir
kapt degil bir simirdir. Bu kombinasyon esasli kullanimin edebi degerinin disiik,
yahut seleksiyon esasli kullanimin edebi kiymetinin yiiksek oldugu anlamina
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gelmez. Sadece seleksiyon esasli kullanim genigletilmeye ve yeniden yorumlanmaya
miisait oldugu i¢in potansiyel olarak edebi kiymeti fazladir. “Sevgili bir 6liiniin
basinda beklesen iki acili insan” (3) miisebbehiin bihi bu sekildedir. Bunun somut
bir tasavvuru yoktur, ne demek istendigi anlasildig1 kadar kastedilme ihtimali olanlar
da akla gelir. Burada ¢agrigtirilan ortaklik, paylagsma, bekleme, sessizlik, kabullenis,
uysallik, huzursuzluk, karamsarlik vb. genisletilmeye gayet miisaittir; tabi baglam
elverdigi dlgtide.

Jakobson’un, dilin kutuplasma tavri istiine diisiindiigiinii, hatta “dilin iki
kutuplu yapis1’ndan bahsettigini sdyledik (Jakobson 1956/1979, 136). Hatta afazi’de
bu kutuplardan birinin disarida birakilmast mevzubabhistir (Jakobson 1956/1979,
136). Jakobson bunun i¢in bir gelisim imkan1 6ngdriir: Ona gore konusma iki farkli
semantik yon gelistirebilir. Konugsmanin konusu (yahut 6ge) hem benzerlik islemi
hem de yakinlik islemi sayesinde/lizerinden baska bir konu yahut dgeye transfer
edilebilir. ilki metaforik yol, digeri metonimik yoldur. Zira ilki en iyi sekilde metafor
ile digeri de metonimi ile ifade bulacaktir. Afazi’de bu ikisinden biri sinirli yahut
kiilliyen engellenmis/islevsiz vaziyettedir. Bu sebeple Jakobson agisindan afazi
calismalar dil agisindan ayr1 6neme sahiptir (Jakobson 1956/1979, 133).

Metafor ve metonimi’nin aciga ¢ikmasi kaginilmazdir aslinda; zira benzerlik
ve yakinlik ilgisinin en iyi sekilde ifadesi bunlar vasitasi ile olur. Zira yakinliklar
“iligkilendirme” ve bunu metoniminin mecazi 6zellikleri ile yapma dizimsel eksende
diizenlenir.

Aslinda Jakobson’un bu anlayis1 Freud ile de alakalidir. Jakobson’a gore her
bir sembolik siire¢ metonimik ve metaforik temsiller arasinda belirli bir rekabet
aciga cikarir. Denilebilir ki riiya yapisiin tetkiki hayati bir meseledir/soru(n)dur;
sembol ve zamansal diizen “yakinlk/rabita” iizerinden mi (Freud’un metonomik
bastirma/ Verdrangung ve sinekdokik yogunlastirmasy/ Verdichtung) veya benzerlik
iizerinden mi (Freud’un kimlik ve sembolizmi/ “Identifizierung” wund
“Symbolismus”) temelini almaktadir (Jakobson 1956/1979, 137)?

Jakobson Traumdeutung’un sonraki bir bastmimi kullanir (9. baskr). ilk
baskiya karsin bu metinde daha gelismis bir 6l¢iide daha kapsamli bir “riiyalarda
sembol” bakis1 edinebilmistir. Yani ilk ham “sembol” bakis1 yerine kismen Freud’un
Ogrencilerince ve kismen de kendi insiyatifi ile inkigaf etmis bir boliimle muhatap
olmustur. Riiyalarin sembolik anlamlarinin yorumlanmasi ilk baskida reddedilmis
idi; “Chiffrir- metodu” en azindan siiphe iginde idi.**

Yukaridaki bagliktaki gibi eger “sikistirma/yogunlasma” sinekdokik olarak
ifade edildi ise ve benzerlik yerine “bitigiklik/ yakinlik” ile baglanti kuruldu ise ve

1 Sifreleme Metodu: Yaklagim temelde farkhdir. Buna gére rilya bir biitiin degildir; bilakis tek pargalarin
birlesimidir. Bir riiya bir araya getirilmis, yigilmis parcalarin olusturdugu psisik yapi1 gibidir ona gore (s.108)
Temel unsur/ leitmotiv daima “ulasilmak istenen istek™tir. Riiya daima bastirilan, agiga ¢ikmasi engellenen
“arzu”nun suret bulmasi, bir nevi cismaniyet kazanmasidir (s.166) Riiya ayn1 giin yasananlar ile baglantilidir.
Riiya oncesini de kavrayabilir; gogunlukla ¢ocukluk tecriibelerine doner (Freud 1999).
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eger benzerlik kimlik ve sembol kismi ile iligkilendirildi ise o zaman “riiya isi”nin
tasavvur olunan anini tanimlamak/animsamak zor olur. Tekrar hatirlatmakta fayda
var. “Sembolize edis” eski zamanlarinda Freud igin pek bir sey ifade etmemektedir.
Jakobson’un belirttigi “sikistirma/ yogunlastirma” ise “rliya isi”nin bir &nidir.

“Bastirma(/Verdrangung)” ve “kimlik (/Identifizierung )”; “savunma mekanizmasi1”
(Abwehrmechanismen) ile ilgilidir.

Baska bir bakigla degerlendirmek yahut ele almak gerekirse Freud’un
bilingsizlik ve biling 6tesi arasinda ortaya koydugu ayrim 6ne ¢ikar. Bunu biraz
terimleri de acarak izah edersek faydali olacaktir. Oncelikle “yogunlasma”
(Verdichtung) ve “kaydirma” (Verschiebung) seklini alan mantiksiz diisiince
“primérprozefl’e bakilmalidir. Takriben “bilingsiz ruhsal yasam” olarak izahini
Ozetleyebilecegimiz terim “Lustprinzip”e gore isler. Yani ihtiyac¢ esasina gore belli
onciillerimiz vardir ki bunlar “temel” kabul edilir. Bu husus “Traumdeutung”un son
boliimiinde izah edilir. Bunun aksi ise “sekundérprozef3”tir; yani bir nevi birincil ve
ikincil siiregten daha biling ve biling 6tesi arasinda duranidir bu. “Primérprozel3”
erken ¢ocuklukta tesekkiil eder, bir nevi limitini doldurur. Sonra riiyalarda,
fantezilerde veya kurulan hayallerde kendisine tesadiif olunur (Peters 1984, 424).
Psisik enerji (Libido aslinda) bu ilksel siireci bir tasavvurdan digerine aktarir. Ama
“sekundérprozef3”’te “sansiir” daha etkilidir. Ger¢ek hayatin savunma mekanizmalari
bu igleyisi sinirlar. Hiilasa etmek gerekirse “primér” haz ilkesi ile ortiisiir. Bunlardan
“sekunddr”, dizimsel ve paratigmik’in karsisinda imig gibi hesaplanir. O halde
“sikigtirma/kaydirma” ve dizimin iki yonii adina “Paradigma/Syntagma” algilanan
benzerlik tizerinden biri digerine farkli reaksiyon gosterebilirler. Yani (veya zira)
metafor-metonimi ¢ifti arabuluculuk rolii iistlenebilir.

Sonug¢

Bir edebi biitiiniin tetkikinde hakikat ve mecaz ayrimi ancak metaforik
degerlendirme ile sarahat kazanir. Miisebbeh ve miisebbehiin bih isaretlerine gore
takip edilmesi gereken bu yolda Freud un riiya i¢in 6ngdrdiigii dort kademeli analiz
yontemi oldukca kestirme bir istikamet verir: (1) Oncelikle riiyanin diisiinsel yonii
ile igerigini mukayese eden kisi ilk etapta fark edecektir ki (yani agikca idrak
edilecegi lizre) burada mitkemmel bir sikistirma isi yapilmistir. Riiya diisiincelerin
kapsam1 ve zenginligi ile mukayese edildiginde daha 6zlii, fakir ve kittir. Riiya bir
yarim sayfay1 ancak doldurabilecekken analizi (riiyanin fikirsel yoniiniin tahlili) alti,
sekiz, on iki kat fazla bir alana ihtiya¢ duyar. Metafor da bu esasa dayanir. Bir kisiyi
“kopek” olarak nitelemekle ile atfedilen hakaret uzun uzun agiklanabilir cinstendir.
(2) Yer degistirme an1 da gercek kaynaklidir. Freud’a gore “ne” riiyanin igeriginde
belirgin bi¢imde olusturucu element olarak goérev yapiyorsa, “diisiince” kisminda
higbir sekilde ayni rolii listlenemez. Aksi halde sadik bir hayvan olan képegin
hakaret olarak kullanimini izah edemeyiz. Ne metaforik sahaya girdi ise hakikat ile
tiim baglar kopar ve yeni bir ger¢eklik degeri kazanir. Zira 6ge metnin diinyasina
itildiklerinde gergeklik degerlerini ne kadar yitirirlerse o kadar kiymetli olurlar. (3)
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Freud’un “tasavvur olunabilirligin degerlendirilmesi/ dikkate alinmas1” ile kapsama
aldig1 sey son derece yiiksek derecede “gorsellige/ imajinel yapiya” sahip rityalardir.
Daha kestirme bir ifade ile sdylemek gerekirse tasavvur olunabilirligin “bedel”i;
riiyanin somutluk kazanmak icin 6deyecegi hara¢ gibidir. Bu asamada muvaffak
olunsun olunmasin kullanilan metaforun gorsellik degeri ele alinir. (4) Son olarak
“ikincil” islemler ele alinir. Bu durumu bir riiya hali tasviri ile netlestirir Freud.
Riiyada sasirtan, 6fkelendiren, karsi olunan yani rityanin i¢inde bizzat riiyaya karsi
olan bi¢iminde nitelenir. Riiya icindeki bu elestiri akimlar1 ¢ogunlukla riiyanin
muhtevasina mugayir sayilmaz. Bilakis riiya materyallerinin edinilmis ve uygun
bi¢imde kullanilan pargalaridirlar (Freud 1900, 268). Tam bu noktada sdylemek ve
kast etmek arasindaki fark devreye girer. Bunun saglamasi ise o6zelliklerin
azaltilmasi, eksiltilmesidir. “Sitmali gibi titremek” misalinde oldugu gibi. Sitma
yiiksek ates, terleme, hizli nabiz, bas agrisi, eklem agrilari gibi bagka alametlere de
sahip olsa da sadece en belirgin 6zellik alinmig ve atfedilmistir. Ayn1 sekilde aslan
les yiyen, pis, kalles, insafsiz ve i¢ giidiileri ile hareket eden bir hayvan olmasina
ragmen sadece “cesaret” icin namzet addedilir. Su halde kendisine benzetilen
ziyadesi ile yaniltict olacagi i¢in vech-i sebehe odaklanmak en akillicadir ki
Sabahattin Ali’nin basarisinin sirr1 da kanaatimizce budur.

Riiya fikrinin dordiinci aninda riiya sagmalik suretindeki gorlintiiyli ve
tutarsizlig1 kaybeder. Anlasilabilir bir deneyim modeline yaklasir. Yani riiya Freud’a
gore kendi iginde gorenin “lehine” bir tavra biirlinmeye ¢alisir. Ayni sekilde ne kadar
garip, alisilmadik, mantiksiz yahut rahatsiz edici olsa da metaforik atfi anlaml bir
sahaya ¢ekmeye c¢aligiriz. Aksi halde sesin yagmurun giiriiltiisii kadar (10) hafif
olmasi imkansizdir.

Kombinasyon ve seleksiyon ise neticeye varmak i¢in ayrimi pekistirici
niteliktedir. Ayn1 anlam sahasma ait kelimelerin metafor yapma egilimi azdir,
yapsalar bile kiymetleri nadiren yiiksek olacaktir. Bu tiir birlesimlere kombinasyon
denir. Ancak kelime ¢ok farkli bir anlam sahasindan getirilmis ve benzerlik
kurulmus ise (seleksiyon) sonug o oranda okuru oyna dahil edici, yoruma miisait ve
bilmecevari olacaktir. Pantolun ve insan ayri sahalara ait kelimelerdir. Bir kisinin
“pantolunlu bulut”a tegbihi bu nevidendir:

Ister misiniz

ten kudurtsun beni,

- ve g6k gibi, renk degistirerek ansizin -

ister misiniz

oylesine yumusayim, sevecen olayim ki dylesine

hani, erkek degil de, pantolonlu bir bulut desinler bu!
(Mayakovski: “Pantolonlu Bulut”, ¢ev: Ataol Behramoglu)

Isti‘are ve tesbih arasindaki gecis ile de saglamlasan gdsteren ve gosterilen
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diizeninin tesis edilmesinin ardindan metaforik kiymet daha net tartilabilir: Tip-A:
Masif Metaforlar/ Massive Metaphern: Poetik kiymetleri yiiksektir. Okur yahut
muhatap bunlardan edebi, estetik bir tat alir. Cabucak kavranmazlar. Kisa bir sekilde
akla gelecek yakin anlamlilar1 yahut kolayca yerine konabilecek es degerlileri
yoktur. Metaforik arka plan hazir degildir; verilmemistir. Bunlar basit “mecaz”lar
degildir; deyimsel degildirler, banal degildirler, klise degildirler. Semantik bir deger
tasirlar. Az ya da ¢ok miibalaga ve benzerlik (tesbih) tasirlar. Banallik yahut
siradanlik smirina tasinmalar1 zaman ile alakalidir; kullanila kullanila bigim, form
ve tip degistirmeleri normaldir. Esas ve ideal form budur. Bunlara “saf metafor” veya
“aktif” metafor da denebilir. Tip-B: Zayif Metaforlar/ Schwache Metaphern: Siirsel
kiymetleri diisiiktiir. Okur yahut muhatap ya az miktarda edebi tat alir; yahut hig
almaz. Cabucak kavranirlar, yerlerine konacak kelime yahut ifadeler mevcuttur, ki
bunlar1 tasavvur uzun siirmez. Bunlar basit mecazlardir, deyimsel olabilirler. Banal,
siradan, bayagi ve klise olma egilimindedirler. Miibalaga tesiri pek hissedilmez.
Bunlara “s6zde metafor”, “sahte metafor” ve “uykudaki metaforlar” denebilir. Tip-
C: Klise veya Olii Metaforlar/ Klischeehafte Oder Tote Metaphern: Higbir poetik
deger tasimazlar. Okur yahut muhatap higbir sekilde metaforik tesiri hissetmez. Cok
sik kullanilirlar, herkes tarafindan bilinirler; dyle ki kiigiik ¢ocuklar tarafindan bile
kullanilabilirler. Deyimseldirler, kaliplasmig ifadelerdir ¢ogu. Bu tipteki bir
metaforu belirlemenin en kestirme yolu (deyim kalib1 disinda) kelimenin kontext’ten
bagimsiz olarak da atifta bulunabilmesidir. Yani “aslan metaforu” dendiginde
“aslan” kelimesi bir climle i¢inde kullanilmasina gerek olmadan zaten pesinen ve
hi¢bir hayal giicii, idrak, tasavvur kabiliyeti gerektirmeden “cesaret”i ifade ediyorsa
o vakit kelime bu gruba girer. Bunlar banal, basit, siradan, bayag: ve klisedirler.
Miibalaga tesiri hissedilmez. Bunlara “6lii metafor”, “donmus metafor”, “klise
metafor” veya “soyu tiikenmis metaforlar” da denir (Duman 2018a, LT 1.3, 5.623-
4).
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