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Ozet

Friedrich Nietzsche geleneksel felsefi yaklagimlardaki 6zgurltgiin bilingten, kdleligin bedenden
kaynaklandigina ve ¢ogu modern felsefedeki 6zglirliglin yalnizca insani bir gériingl olduguna
yonelik dislince kaliplarinin aksine, kéleligin de 6zgirliigiin de bedensel sireclerden tiredigini
One sirer. Bu makalede, Nietzsche’nin, insani etkinligi dogal stireclerden koparmamasina ragmen,
nasil olup da onu digsal dogal yasalarin belirlenimine kurban etmeksizin yenilik, yaratma,
dzgirlik, fark ve etkinlik temelli bir felsefe olusturabildigi gdsterilecektir. ilk olarak bitki, hayvan
ve insan iligkisi Uzerinden, Nietzsche'ye gore, tim varlklarda ortak olan kélelik ve 6zgirliik
sureglerinin biriktirilen ve harcanan giiclerin bir sonucu oldugu iddia edilecektir. Son olarak,
insanin dogaya zararli mudahalesini geri cevirmeye yonelik geleneksel ekoloji anlayislarinin
aksine, Nietzsche’nin verimlilik merkezli felsefesinden hem tehlike icindeki hem de tehlikeli bir
yasam olarak, yine hem tehlike icindeki hem de tehlikeli bir ekosistemi olumlayan, siradisi bir
ekosistemler anlayisinin g¢ikabilecegi iddia edilecektir.
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149


https://orcid.org/0000-0002-7227-767X

TUFENK ViraVerita E-Journal: InterdisciplinaryEncounters / Vol. 9

Power, Vitality and Nature in Nietzsche

Abstract

Contrary to both the traditional philosophical approaches arguing that freedom is originated
from consciousness but slavery stems from body, and the modern philosophy maintaining that
freedom is only a human phenomena, Friedrich Nietzsche asserts that both freedom and slavery
are rooted in bodily processes. In this article, it will be shown how Nietzsche, despite he doesn’t
seperate human activity from natural processes, can create a philosophical manner based on
innovation, creation, freedom, difference and activity without sacrificing human activity to the
determination of external natural laws. Firstly, through relationship among plants, animals and
human beings, it will be claimed that, according to Nietzsche, the processes of
slaveryandfreedom, which are common to all creatures, are result of the stored up or used up
forces. Secondly, it will be argued that, unlike traditional ecological understandings desiring to
reverse human beings’ harmful intervention in nature, it would be derived from Nietzsche's
fruitfulness-centered philosophy that an extra ordinary understanding of ecosystems embraces
an endangered/dangerous ecosystem as a kind of endangered/dangerous life.
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Nietzsche’de Canlilik

Nietzsche’de Giig, Canlilik Ve Doga

Giris

Friedrich Nietzsche geleneksel felsefi yaklasimlardaki oOzglrligin bilingten, koleligin
bedenden kaynaklandigi ve ¢ogu modern felsefedeki 6zglirltigiin yalnizca insani bir géring
oldugu yoniindeki disince kaliplarinin aksine, koéleligin de 0Ozgirligliin de bedensel
surecglerden tiredigini one sirer. Bu calismada, Nietzsche’nin, insani etkinligi dogal
slreclerden koparmamasina ragmen, nasil olup da onu dissal dogal yasalarin belirlenimine
kurban etmeksizin yenilik, yaratma, 0ozgirlik, fark ve etkinlik temelli bir felsefe
olusturabildigi gosterilecektir. ilk olarak, tim varliklarda ortak olan kélelik ve 6zgiirliik
slreglerinin biriktirilen ve harcanan gliglerin bir sonucu oldugu iddia edilecektir. Daha sonra
VanessaLlemm’in Nietzsche’de yakaladig bitkisel yasamin ikisi egemenlige (kolelige), ikisi
cesitlilige (0zglirlige) isaret eden dortli kategorizasyonuyla gii¢ biriktirme ve glic harcama
suregleri iliskilendirilip, bitkisel yasamda kdleligin ve 6zglirligiin anlami tartisilacaktir. Burada
amacg bitkisel ile insani yasama dair, bir bakima zamansal/tarihsel suiregler, bir bakima etik
kavramlar olarak, kole, asagl veya dusik caglar/tipler ile 6zgur, yiiksek ve ihtisamli olan
caglari/tipleri birbirinden ayirmak; kéleligin gli¢ biriktirme, 6zglrlGgin ise (gl¢ biriktirmenin
sonundaki tasma olarak) giic harcama asamasina tekabil ettigini iddia etmektir.
Nietzsche’nin etik ve politik realizmine gore, kimse (bitki bireyleri ve topluluklar veya insan
bireyleri ve topluluklari)) egemenlik micadelesi vermeden (kole kalmadan) veya glic
biriktirmeden 6zgiirlesemez ve giic harcayamaz. Bir sonraki basamakta ise, gii¢ biriktirme ve
glic harcama asamalari hayvan-insan baglaminda tartisilacaktir. Bu noktada hayvan ve
insanda ortak olarak bulunan siri i¢cgidusi gic biriktirme, yirtici hayvan i¢gidisi de gl
harcama asamasina atfedilecektir. Ekoloji tartismasina gegmeden dnce de, Nietzsche’nin gli¢
miktarina dayali felsefesine goére, insanin cileci pratikler, dar kafalilik, iskence ve acimasizlik
yoluyla muhtesem sayida gic biriktirmesinin insan ile bitki ve insan ile hayvan arasindaki tek
fark oldugu gosterilecektir. Son olarak da, yirminci yizyildaki birgok distniriin aksine,
Nietzsche’nin insan etkinligini 6zgurluk, fark, yenilik ve yaraticiligin kaynagini bedensellikten
koparilmis bir sekilde diisiinen ve yargilayan bir varlik olarak insanda degil de; dogal
kuvvetlerde, bedende, duyumda ve canlilikta aramasindan o6tiirli, ekoloji temelli ve ickin
felsefi yaklasimlar acgisindan verimli bir disinir oldugu 6ne sirilecektir. Bu baglamda,

GerardKuperus’tan da beslenilerek insanin dogaya zararli midahalesini geri cevirmeye
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yonelik geleneksel ekoloji anlayislarinin  aksine, Nietzsche’nin verimlilik merkezli
felsefesinden hem tehlike icindeki hem de tehlikeli bir yasam olarak, yine hem tehlike
icindeki hem de tehlikeli bir ekosistemi olumlayan, siradigi bir ekosistemler anlayisinin
cikabilecegi iddia edilecektir.

Nietzsche, her ne kadar ontolojiden uzak dursa da, Daniel W. Smith’in Deleuze, Spinoza
ve Nietzsche baglantisi hakkindaki yorumlarina bakildiginda, Spinoza’nin yaptigi gibi, Ortacag
Avrupa’sindaki teoloji tartismalarindan alinan bir kavram olan tek-sesli varlik anlayisini, etik
merkezli felsefesine uyguladigi gorilebilir (Smith, 2003, s. 55). Ortagag Avrupa’sinda
DunsScotus’un ve onun izleyicileri olan Chartres Okulu’nun bagh oldugu tek-sesli ve tek
anlamli varlik gorisu, evrendeki varolanlarin ve olanlarin farkhi anlamda varoldugunu 6ne
suren gift-sesli varlik anlayisinin aksine, evrendeki (6rnegin Tanri, insan, hayvan, bitki gibi)
tiim varolanlarin ve olanlarin tek ve ayni anlamda var oldugunu 6ne sirer (Smith, 2003, s.
53). Bu dislince bigimi Spinoza’nin panteizmi ve Friedrich Nietzsche’nin ahlaki natiiralizmi
tarafindan strdirGlir. Nasil ki Ortagag’da Scotus’un takipgileri icerisinde “Tanri olmak” ile
“insan olmak” ontolojik diizeyde ayni anlama geliyor ise; Nietzsche’de de niteliksel diizeyde
“cansiz olmak”, “insan olmak” ve “bitki veya hayvan olmak” ayni degere sahiptir. Evrende
farkli turler ve bigimler arasindaki fark yalnizca glic veya enerji miktariyla baglantilidir.
Evrendeki tek nitelik giic istencidir; evrenin cesitliligi glic ve etkinlik dereceleri arasinda
niceliksel farkin Grinadar.

Tek-sesli ontolojik yaklasimda varlik dereceleri arasindaki soyut ve niteliksel hiyerarsi
ortadan kaldinlmigtir. Buna paralel olarak Nietzsche’nin degerler felsefesi agisindan insan
olmanin degeri ile hayvan veya bitki olmanin degeri arasindaki etkinligi (glic miktarini)
dnceleyen ayrim iptal edilmistir. ilk elden Nietzsche yasami beslenme olarak tanimlar
(Nietzsche, 1968, §641) ve gli¢ biriktirme veya gli¢c (kuvvet veya enerji) depolamayi yasamin
ilk bicimi olarak gorir (Nietzsche, 1968, §995). Fakat evrendeki her seyin amaci nihai olarak
glcin harcanmasidir ¢iinkii “giic istenci kendisini (...) kuvvetin harcanma tarzinda ifade
eder”(Nietzsche, 1968, §639). Yasamin ilk asamasindaki, Nietzsche'nin “gorenek ahlaki”
dedigi seyin hikim sitrdigi dénemdeki, “insan soyunun en uzun dénemi boyunca vermis
oldugu ugras”1, onun “tarih 6ncesi ugrasi” zamansal/tarihsel olarak edilgin, savunma halinde
veya tepkiseldir, baska bir deyisle, insan bu asamada “hesaplanabilir kilinmistir”(Nietzsche,
2011, Il. §2). Gig biriktirmek tam da bu tepkisellige tekablil etmektedir. Bu anlamda

tepkisellik beslenmenin ilkel bicimidir. ilkel asamada organizma ileride daha giiclii ve 6zel bir
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harcama yapmak icin gic biriktirir; sinirlh sayida harcama yapar. Yasam beslenme veya giic
(eneriji) birikiminden kaynaklanmaktadir; baska bir deyisle, yasam giiclin niteliginden degil,
niceliginden meydana gelmektedir. Asiri beslenen canli, biriktirdigi glic miktarini organize
edemedigi noktada bolinmek, liremek ve ¢esitlenmek zorundadir. Bu nedenle, Nietzsche’ye
gore, “bu muazzam sirecin sonu”na baktigimizda, gli¢ biriktirmenin sonucunda, gorenek
ahlakinin elinden kurtulmus egemen veya dzerk bireyi goriiriiz (Nietzsche, 2011, Il. §2). iste
tam da bu sinirdan sonra parcalanma ve lireme, veya 6zglirllik, baslar. Bu asama tehlikeli bir
yasam olarak gui¢ harcama veya gl¢ kullanma asamasidir.

Yasamin evrimi agisindan da glg biriktirme ve glic harcama aliskanliklari belirleyicidir.
insan diger canllara nazaran icgiidiler karmasasini daha yogun yasayan ve bu karmasayi
asmak, icgldilerini organize edebilmek adina kendisine ve etrafina en yiiksek derecede
eziyet uygulayabilen yegane canlidir. Ve o en acimasiz hayvan tiri olarak asiri derecede glic
biriktirme ve gii¢ harcayabilme potansiyeline sahiptir. Nietzsche Gii¢ istenci’nde séyle yazar:

insan doga kuvvetleri izerinde egemenlik kurar, kendi vahsiligi ve sehvet
diskinlGglh Gzerinde egemenlik kurar (arzular itaat etmeyi ve yararli olmayi 6grenir);
insan, insan-oncesine kiyasla, “mutluluk”ta bir artisi degil, muhtesem bir glic miktarini
ifade eder (Nietzsche, 1968, §704).

insani erdemler ile hayvani-bitkisel eylemler, hatta inorganik dogadaki hareketler
arasinda niteliksel bir fark yoktur. Nietzsche’ye gore, inorganik dogada mekanik yasalar
olarak isleyen itme ve ¢ekme kuvvetleri hareket yasalarindan ziyade gli¢ istencinin ifadesi,
“icsel bir olayin semptomlari”dir (Nietzsche, 1968, §619). Ornegin siirii icgiidiisiinde icsel bir
olay olarak cekme kuvveti is basindadir; boylece cekme kuvveti bir arada kalma degerleri
olarak baris, ask ve mutluluk ideallerinde ifade edilir. Gli¢ biriktirmek acisindan bir araya
gelen glicsiiz sliri bireyleri arasinda, glic depolama acisindan mekanik anlamda c¢ekme
kuvvetlerini animsatan bir kuvvet hakimdir. Oysa gliclin( halihazirda biriktirmis ve yiksek bir
asamaya ulasmis yirtici bir hayvanda siiriden uzak kalma ve mesafe pathosu itme kuvveti
olarak etkindir. Nietzsche dogal kuvvetlerin niyetlerden ve pathos’tan ayr
distnilemeyecegini bildirir. “Gli¢ istenci bir varlik, bir olus degil, aksine bir pathos’tur”
(Nietzsche, 1968, §635). Nietzsche doga bilimleri ile etik, determinizm ile 6zgir irade
arasindaki ucurumu glic istenci kavramini ve giic miktari yaklasimini merkeze alarak ortadan
kaldirmaya calisir. Boylece etigi ahlaktan, doga bilimlerini de yontem egemenligindeki bir

mekanizmden kurtarir.
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Nietzsche glic miktari yaklasimiyla deger felsefesini birlestirir ve degerin o6lcitini
tepkisel ile etkin veya zayif ile glicli arasindaki farka yerlestirir. Tepkisellik veya zayifhk glic
biriktirme asamasini ifade eder, zayif zorunlu olarak gui¢ biriktirmelidir; zayiflikla yaratilan her
deger zayifligin semptomudur ve gli¢ biriktirmeye yoneliktir; fakat bu disik bir dizeye
gonderme yapar, bagka bir deyisle, kélecedir. Tepkisellik yerini daha yliksek bir diizey olan
etkinlige veya glic harcama asamasina birakmalidir. O, degeri etkinlik kistasina baglayarak,
deger yaratmak icin deger yaratmanin disinda bir 6l¢ciit aramadigini ilan eder. Degerin 6l¢iti
deger yaratmanin icerisinde belirlenmelidir. Tepkisel olarak deger yaratma veya kolece deger
yaratma bir krizle ve deger yaratamama olarak tikenmislikle sonuglanacak, kendi elestirisini
kendi icinde taslyacaktir. Bir deger yaratamama (etkinsizlik, eylemsizlik veya nihilizm)
durumu degerin krizi ve elestirisidir, ickin elestirisidir. Nietzsche ontoloji ve deger felsefesini
hermeneutik ile birlestirir ve “giic istenci yorumlar” (Nietzsche, 1968, §643) diye yazar. Gii¢
miicadelesi yorumlar dizeyindedir. Gig istenci gli¢ biriktirme asamasinda veya kolelikte
glivenlikli ve belirsizlikten arinmis bir diinya tasarlar; bu asamada glic istenci savunmadadir;
yasami koruma ilkesi uyarinca, dinyayl 6zdeslikler araciligiyla kati bir gergeklik seklinde
yorumlar. Gli¢c harcama asamasinda ise gli¢ istenci gerceklikten kopar; tehlikeye, belirsizlige
ve yenilige atilir, baska bir deyisle, yorumlamada saldirgan ve cesur bir pozisyon alir.
Yorumda gli¢ biriktirme asamasindan glic harcama asamasina cesaret ve saldirganlikla
gecilemedigi, baska tlrli soylersek, soylu degerler yaratilamadigi takdirde degerler krizi
kolece degerlerin ickin bir elestiri olarak ortaya ¢ikar.

Gl istenci basta tim yasamin fizyolojik (bedensel ve estetik) kaynagi, ikincil olarak da
evrene anlamini veren degerler hiyerarsisinin semantik ve hermeneutik kaynagidir.' Glg
istenci bu bakimdan, 6nce fizyolojik, daha sonra da ontolojik ve anlam yaratici bir “igsel
istenctir”(Nietzsche, 1968, §619). Artik sunu rahatca soyleyebiliriz ki; Nietzsche’de ontoloji,
hermeneutik ve semantik; fizyoloji, beden ve duyum menselidir. Degerin yaratilmasi ve
etkinlik bedensel gelisimden ve glicten alinan zevkten dogar. S6z konusu zevk, aci ve hazzin
otesindedir. Beden daha yiiksek bir bedene ulasmak ugruna, aciyi dahi olumlayacak ve
ondan zevk alacak sekilde egitilmelidir. Boylece insanin ahlak adina bedene yaptigi tim
iskencelerin, baska bir deyisle, cileci ideallerin hedefi beden temelli bir paradigma icerisine
cekilir. insan ahlak, ilerleme ve mutluluk 6rtiisiiyle beden ve doga iizerinde acimasiz deneyler

yapmaktadir. Bu ¢izgide insan mithis bir glic biriktirme ve giic harcama kapasitesine sahip
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olmustur. Bu glic bedene ve canlliga, diger bir deyisle, dogal fenomenlere aktarilmalidir.
Nietzsche soyle yazar:

Bizim doga bilgisine yonelik istahimiz bedenin kendisini miikemmellestirmesi i¢in bir
aragtir. Daha dogrusu: beslenmeyi, yasam tarzini ve bedenin yapisini degistirmek igin
ylzlerce binlerce deney yapilmistir; bedendeki biling ve degerlendirmeler, her c¢esit haz
ve hazsizlik bu degisimlerin ve deneylerin isaretleridir. Uzun bir zaman diliminde, bu hig
de bir insan meselesi degildir: o asilacaktir (Nietzsche, 1968, §676).

Nietzsche’nin beden, yaratma ve etkinlik temelli etiginin kavranmasi igin bu ¢ unsur bir
arada dustundlmelidir. Kole veya sirl hayvani icglidisti de deger yaratabilir, efendi veya
yirtici hayvan icglidist de deger yaratabilir. Fakat kélenin veya slrl hayvaninin yaratimi
glicsuzlikten dolaylr belirlenmis veya tepkisel, efendi veya vyirtict hayvanin yaratimi
glclUlikten dolayr 6zgir veya etkindir. Efendinin yaratimi insanin tim dar kafaliligini,
koleligini, korkunglugunu ve biriktirdigi glici arkasina aldigi noktada bedenin kokli bir
evrimine, listinsana giden yolu acar. Ustinsan bir idealdir, diinyada heniiz ortaya ¢ikmamustir.
Ustinsan icin, o daha ortaya ¢cikmadan sdylenebilecek ¢ok fazla sey yoktur. Fakat en azindan
simdiden onun kavramsal ikilikler olmaksizin yorum yapabilen ve eyleyebilen bir canh

oldugunu bilmekteyiz.

Bitki ile insan Arasindaki iliskisi

Gug biriktirme ve gli¢ harcama, kolelik ve 6zgirlik veya zayiflik ve guglilik asamalari
bitkilerde ve insanlarda ortaktir. VanessaLemm “IsNietzsche a Naturalist?” makalesinde
Nietzsche felsefesinin insan ve bitkinin 6zlerine dair yapilan yaniltici ayrimlari ortadan
kaldirmaya yonelik cabasina etkili bir bicimde isaret eder. VanessaLemm, Nietzsche'yi
insanlarin kendileriyle bitkiler arasina koyduklari bariyeri asmaya ¢abalayan distnurlerden
biri olarak gérmesi bakimindan, MichealMarder’i takip eder (Lemm, 2016, S.63). Boylece,
VanessaLemmMichealMarder’in  bitki-distnis (plant-thinking) veya bitkisel dlstnis
(vegetalthinking) kavramlarinin Nietzsche’deki izlerini slirer. Lemm’in s6z konusu makalesi

{

Nietzsche’nin “insan bitkisi” (Nietzsche, 2001, §44) ve “milyonlarca cicek acmis bir agag”
(Nietzsche, 2005, §188) gibi kavramlarindan nasil bir disiinme olanagi cikarilabilecegini
tartigir.

Tim canhlarin ortak noktasi yasamdir. Nietzsche’de yasam temelde bir Olgme ve

degerlendirme eylemidir; bu insanlar ve tiim diger organizmalar icin boyledir (Lemm, 2016, s.
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65). Olgcme, yorumlama ve degerlendirme gibi kavramlarla 6zdes olarak kullanilacak sekilde,
insanlarin bitki ve hayvanlarla ortak olan algi aygitlarindan meydana gelir. Canlilar duyumlari
araciligiyla diinyayi degerlendirirler. Yasam diinyayi perspektifsel olarak degerlendirir. Olcme
ve degerlendirme, bilingte degil; diger canlilarla ortak o6zelligimiz olarak duyumlarda
temellenir ve perspektifseldir. Bu durumda nesnellik ancak perspektifler goklugu ile saglanir.
Ahlakin Soykiitiigi'nde Nietzsche soyle yazar: “Yalnizca bir goris agisindan [perspektiften]
gorme, yalnizca bir gorls acisindan “bilme” vardir; ve bir konuya iliskin ne denli ¢ok
duygulanima s6z hakki verirsek, bir konuya ne denli cok ve farkli gozle bakmayi becerirsek, o
konu hakkindaki “kavramimiz”, “nesnelligimiz” o denli eksiksiz olur”(Nietzsche, 2011, 11l §12).
Evet, Nietzsche'ye gore, “bizim nesnelligimiz” tim tdrlerin, irklarin, siniflarin, cinsiyetlerin ve
hatta bireylerin muhtesem sayida perspektifinin bir sonucudur. Bu farklarin temelinde
yasamin etkinligi ve degerlendirme dirtlisii yatmaktadir. Nietzsche Sen Bilim’de sunlari
yazar: “Kendi kendime kesfettim, gecmisteki insanligin ve hayvanligin, evet tim tarih
oncesinin ve duyumsayan varliklarin geg¢misinin icimde siir séylemeyi, nefret etmeyi, akil
yuridtmeyi strdirdigini”(Nietzsche, 2011s, §54). Boylece Nietzsche’de bilgi duyumsayan,
Olcen ve degerlendiren varliklarin elde ettigi perspektiflerin veya degerlendirmelerin
toplamidir; 6znel ve duyumsamaya iliskin perspektiflerin birikimi, baska bir deyisle “yasamin
totalitesi”dir (Lemm, 2016, s. 66).

Nietzsche, natliralizmi geregi, bitkilerin algi ve zihin niteliklerinin 6tesine gecmeden,
insan acisindan, nasil bir 6zgirlik felsefesi gelistirebildi? Yaraticilik ve 6zgirlik imkani tam
da bitki ile insanin ortak ozelliklerinden, baska tirli soylersek, canhliktan veya bedenden
kaynaklanmaktadir. Hatta 6zgurlik felsefesi tam da bitki, hayvan ve insan arasindaki 6zsel
ayrimin reddedildigi yerde baslar. VanessaLemm, Nietzsche’nin natiiralist 6zglirliik felsefesini
aciklamak icin, ilk olarak, iki tiir natlralizm ayirt eder ve Nietzsche felsefesini organizmalari
edilgin olarak goren kaderci bir natiiralizme dahil eden BrianLeiter’e karsi cikar. Edilgin bir
natiralizm Nietzsche’nin yaraticihgl ve degerleri yeniden degerlendirmeyi oneren bir
ozgirliuk felsefesine ters diismektedir. Leiter’in natliralizmine gore, Nietzsche’'nin felsefesi
belli tip insanlarin nasil ve nigin belli tip degerleri tasidigini aciklamamizi saglar. Leither “tip-
olgulan” kavramini 6ne stirmek, baska bir deyisle, insan davranislari ve degerlerini kalitsal
fizyolojik ve psikolojik 6zellikler tarafindan belirlendigini gostermek icin bitkiler diinyasina
basvurur (Lemm, 2016, s. 61). Ona gore, agaclar nasil onlarin tasidigi meyveler yoluyla

aciklaniyorsa, insanlar da tasidigi fikirler ve degerlerle agiklanir. Meyveler nasil agaclardan
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dogal bir zorunlulukla cikiyorsa, belli fikirler ve degerler de belli insan tiplerinden ayni
zorunlulukla c¢ikar. Ahlakin Soykiitiigii’'nde Nietzsche sunlari demektedir: “Daha ¢ok, bir
agacin meyve vermesine benzer bir zorunlulukla gelisir igcimizde duslincelerimiz,
degerlerimiz, evet’lerimiz ve hayir’'larimiz, eger’lerimiz ve acaba’larimiz”(Nietzsche, 2011,
Ondeyis §2). Nietzsche kitabin devaminda ise dncekinin aksine sunlari yazar:

Ne var ki kendimizi bir de bu muazzam sirecin sonuna, oraya, agacin en nihayet
meyvelerini verdigi, toplumun ve onun goérenek ahlakinin, neyin olusumuna yalnizca arag
oldugunun giin 1s18ina c¢iktigl yere koyarsak; bu agacin en olgun meyvesi olarak egemen
bireyi buluruz karsimizda, yalnizca kendine benzeyeni, gorenek ahlakinin elinden
yeniden kacip kurtulmus olani, “téretstl” ozerk bireyi (“6zerk” ve “torel” birbirlerini
dislar ¢linkii) (Nietzsche, 2011, 11 §2).

Lemm ise buna paralel olarak Nietzsche’nin notlarindan filozofun “meyvelerinden
tahmin edilemeyecek agac¢” olarak bir bitki tipi yetistirmekle ylukimli oldugunu alintilar
(Lemm, 2016, s. 62). Nietzsche bir tarafta bitkilere tipleri betimlemek (izere egilen bir
“kaderci” gibi gorinmekteyken; diger tarafta, bu kaderin sonuna giden egemen ve 6zerk
bireyden bahseder. Bu baglamda Nietzsche Leiter’i tip olgularina gotiirirken, Lemm’i 6zgiir
bir topluluk ve birey yaratma dogrultusuna sokar. Lemm Nietzsche’de belirlenmislik ve
Ozgurlik arasindaki gerilimi, organizmanin cevresiyle beslenme (nutrition) ve 6ziimsemeye
(incorporation) dayal bir sekilde iliskiye girmesinin ardindan (iremeye (procreation) ve
yaratmaya (creation) dayali bir bicimde iliskiye girdigini gostererek asmaya calisir. Baska bir
deyisle, Lemm, Leiter’e karsi, bu gli¢cliglin organizmanin zamansal ve asamali bir varhk
oldugu vurgulanarak asilabilir oldugunu ve Nietzsche'nin son kertede kendine has bir
ozgurlik felsefesi gelistirdigini basariyla gosterir. Ayni zamanda belirlenmisligin de
Ozglrliglin zorunlu bir 6nkosulu olduguna isaret eden bu zamansallikbelirlenmislikten
ozerklige dogru bir micadeleyi veya 6zglirlesmeyi ifade eder.

Lemm’e gore, Nietzsche Aristoteles’in bitkisel yasami tanimlamak icin kullandig (g
anahtar kavrami, yani beslenme (nutrition), bliiyime (growth) ve Uremeyi (generation) kendi
yasam tanimi acisindan sahiplenir. Kuvvetler beslenme yoluyla birbirleriyle iliskilenirler.
Nietzsche’ye gore, bitkisel ruhun beslenmesi, ilk asamada, seylerin 6zdes olarak gorilmesine
baghdir. “Ozdesligin kavranmasi tirlerini korumasi agisindan insanlarin tamamlamasi
gereken ilk gérevdir” (Lemm, 2016, s. 67). Beslenme daha ¢ok 6z-koruma ve cevreye uyum

saglamaya iliskindir. Bu organizmalarin diisik ve kole asamasidir. insandaki “biling” ve
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“6zne” kavramlari da buraya isaret eder; baska bir deyisle, bunlar insanligin tarih 6ncesi veya
distk asamalarindan miras kalmistir.

Nietzsche’nin bitki incelemesinde ikinci basamak 6zimseme veya asimilasyondur;
0ziimseme yasamin bir tarafiyla algak, diger tarafiyla yliksek olmak Uzere iki farkl asamasina
da isaret eder. Birincisi egemenlik arzusuyla ortaya cikan beslenmedir ve 6zdeslikler kurmaya
dayanir. Organizma asagl sireclerinde kendini korumaya odaklanir; dogada 6zdeslikler gorir;
istenci yalnizca hayatta kalmaya yoneliktir. Bu asamada seyler birbirlerine indirgenebilir
haldedir ve bir terazide birbirlerine gore tartilabilir birimlere dénustirilir. Boylece degerler
ve eylemler arasinda kiyaslama yapilabilir. Bitkilerde bu sireci betimleyen Nietzsche, ayni
sireci hayvanlarda da agiklar. Bir hayvan toplulugunda siri egemenligi slrliye zarar
verebilecek bireyleri siiriiye uydurmaya calisir. insan topluluklarindaki ceza da buna iliskindir.
insan topluluklarinin diisiik asamalarinda topluluk bireylerin topluluga verdigi zarara 6zdes
cezalar uydurmustur. Boylesi bir indirgeme topluluklarin ylksek asamalarinda yiter. Yiksek
insan topluluklari topluluga verilen zarari gérmezden gelebilir.

Bitkisel yasamin daha yiksek bicimi olarak baska bir 6zimseme bicimi de vardir.
Nietzsche arzuyu acliktan ayirir ve baska tirlli bir beslenme (nourishment) olanagindan
bahseder. Beslenme ve 6ziimseme bir bakimdan c¢oklukta 6zdeslikler bulmak anlaminda
organizmanin ilk bicimlerine, glic biriktirme asamasina gonderme yapsa da diger bakimdan
acliktan tliremeyen bir arzu olarak organizmanin ylksek bicimlerine, glic harcama asamasina
dogru akar. Burada organizma agisindan Darwinci bir yasami koruma igin miicadele etme
anlayisinin 6tesinde glicli yayma veya ifade etme igin bir arzu veya ¢abadan s6z edilmektedir.
Egemenlik icin beslenme ve 6ziimsemenin oOtesinde Nietzsche’nin “soylulastirici asilama”
(Nietzsche’den akt. Lemm, 2016, s. 69) (ennoblinginoculation) olarak ifade ettigi, iliskiye
girilen seyi yukseltme, ¢esitlendirme ve ¢ogullastirma ylksek tiplerin eylemidir. Nietzsche’nin
arzu kavrami tatmin bilmeyen bir 6zimseme arzusundan kaynaklanir. Bu noktada arzuyu
(desire) achk veya eksiklik gidiilemez. O sirekli 6ziimsemek, glicinl yaymak ve ifade etmek
isteyen bir kuvvettir. Eksik olan bir organizma degil; “harcamaya yonelmis tasan gli¢” (Lemm,
2016, s. 70) eylemde bulunur. Bu noktada arzu yéneldigi seye egemen olmanin 6tesinde onu
egemen olunamayacak bir sey haline getirmek ister. Boylece beslenme ve 6ziimsemenin
egemen olma ve coklastirma (veya cesitlendirme) olarak iki ayri yonu ortaya cikar.

Makalemiz agisindan bu iki asama kolelik ve 6zgrlik asamalaridir.
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Nietzsche’deki glic disiincesi mutlak bir egemenlik istegine tekablil etmez. Bir kuvvetin
diger kuvvet Uzerinde sabit ve kalici bir egemenlik kurmasi arzu edilemez. Boylesi bir sabitlik
yasamin ¢oklugu agisindan imkansizdir. Her boyun egis bir direnis olarak gorilmelidir. Glig
kendi gli¢ artisi agisindan esitleyerek hakim oldugu bir seyi coklastirarak elinden kagmasina
neden olur ki; bu giic oyunu dindirilemeden siirsiin. Nietzsche Gii¢ istenci’nde soyle yazar
“bir kuvvet kendisini ancak ona direnen Ulzerinde yayabilir” (Nietzsche,1968, §694). Bu gig
istencinin temel paradoksudur. Gii¢ ancak kendisine karsi bir direniste kendisini ifade eder.
Boylece bir kuvvet kendisiyle beraber, kendisine direnen glgcleri de beslemek ve
cesitlendirmek zorundadir. Yine bu bariscil ve ideal olmayan ama verimli olan karsiliklilik
iliskisi hastalikla saglk arasinda da hikiim siirer. Nietzsche asagi, bayagi ve hastalikli olanla
da bu tarz bir iliski kurar. Nietzsche soylu insanin diismanina hiirmet ettigini belirtirken,
kuvvetler arasindaki karsilasmanin verimli ve tehlikeli dogasindan s6z etmektedir. Her zaman
glcll bir disman sarttir, her zaman direnecek ve miicadele edilecek saygideger diismanlar
aranmaktadir.

Beslenmenin vyiksek dizeyi cesitlendirici ve tehlikeye atilmaktan ¢ekinmeyen bir
belirsizlik slirecini yaratir. Nietzsche Putlarin Alacakaranhd’nda soyle yazar: “Deha—
yapitlarinda, eylemlerinde—zorunlu olarak bir savurgandir, kendini harciyor olusu
d u r, blyiklugi... Kendini koruma icglidiisii adeta askiya alinmistir; cosup tasan kuvvetlerin
devasa basinci ona boyle her tiurli korumayi ve dikkati yasaklar”(Nietzsche, 2010, §44).
Yiiksek tip insanin, dehanin veya hediye veren kisinin harcadigl sey uzun bir zaman boyunca
tam da dar kafaliik ve bayagilik ile biriktirilen “muhtesem sayida glic rezervi”dir (Lemm,
2016, S.70). Tipki “bir nehrin kiyilarinin disina tasmasinin, istegi disinda olusu gibi” ylksek
tipte kisi etrafina belirsiz ve tehlikeli bir verimlilik getirir(Nietzsche, 2010, §44). Burada
etkinlik, askin bir projeye ya da bitki ve hayvan olusu asan bir askinsal bilince basvurmaksizin,
felsefeye dahil edilmeye calisilir. Lemm 6ziimsemenin bu asamasiyla deger yaratma arasinda
bir iliski gérmektedir. Nietzsche’deki etkin veya gigli kisiyi anlamak igin etkin bitkisel yasam
ile deger yaratan insan arasinda bir bag kurulmahdir.

Lemm bitki ile insan iliskisinde beslenme ve 6ziimseme olarak yasam kavrayisinin en
onemli yoniniin, yani yaraticihgin ve bicim vericiligin, gozden kacirildigini 6ne siirer. Lemm
Nietzsche’nin not defterlerinden séyle bir alinti yapar:

Fethetme- glic fazlasinin dogal bir sonucudur: bu yaratma ve iiretmeile, yani

yabanci seyde (fremdenStoff)kisinin kendi imgesini 6ziimsenmesi ile, ayni seydir. Bu
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nedenle, insan yaratmali, yani, yiiksek olusunu digerlerine gecirmelidir, bu onlarin
O0gretmen ya da sanatgi olarak gorevi olmalidir (Akt. Lemm, 2016, s.70-71).

Nietzsche’nin 6zglin yani bicim yaratici kuvveti, yaratici degerlendirme ve yorumu dogal
ve maddi sireclerin icine yerlestirmesidir. Glic harcama gli¢ fazlasindan gelir. S6z konusu bu
yetenekler, tam da maddi varliklar, hayvanlar ve bitkiler olmamizdan tiiremektedir.
Yaraticilik s6z konusu bu varolus tarzlarini asan bir varlik tipi olmak bakimindan yalnizca
insana atfedilmemektedir. Lemm Nietzsche’nin not defterlerinden yine séyle bir alinti yapar:
“Inorganik bastan asag bizi kosullar: su, hava, yer, toprak, elektrik ve benzeri. Bizler bu
kosullar altinda olan bitkileriz”(Akt. Lemm, 2016, s.71). Burada kosullanma bitkilerin gevresi
tarafindan kosullanmasi anlamina gelmez. Nietzsche inorganik maddeler toplami olan bir
canhnin etkinlik yetisine isaret etmektedir. Clnk{ bitkiler, Nietzsche igin, yasanmasi zor
kosullarda yayilmaya ve bilylimeye devam edebildikleri i¢in onemlidir. Nietzsche zorlu
kosullarda buiyliyen bir bitki ile yorumlamada bulunan bir dislintrd karsilastirir. Ona goére
dusltnur de, bitki gibi, bilinmeyenin ve belirsizligin pesinde topragini terk eder ve yine de
gururlu bir sekilde ayakta kalmayi basarir. Boylesi kahramanca bir caba bitkilerle insanlari
birbirine baglar.

Nietzsche ahlaki yasamin normatif karakteri olarak diisiiniir. Geleneksel felsefe bir takim
askin idealleri ve evrensel soyutlamalari yasama dayatirken, Nietzsche yasamin ickin
normativitesinden cikan degerlerin pesindedir. Yasamin normativitesi tek bir varolus
tarzindan cikarsanamaz. Bu nedenle, yasamin gercek karakteri veya yasamin totalitesini
kesfetmek icin insana, bitkiye ve hayvana birlikte bakilmalidir. Boylece bitkiler ve
hayvanlardan yasamin korunmasinin ve gelisiminin kurallari toplanabilir. Son kertede, bizler
farkli tarzlarimizla birlikte, ortak bir yasami paylasmaktayiz. Buna paralel olarak, insan tiri
icerisinde de farkh dinlerin ve irklarin tarihlerine karsilagtirmali bir sekilde bakilabilir.
Nietzsche tirlerin, irklarin ve halklarin tikel tarihleri icerisinde kendi gelisimleri agisindan
farkli ihtisam ve ¢okiis anlarinin arastirilmasini 6nerir. Boylece yasamin totalitesi hakkinda

I’I

daha “nesnel” bilgi elde edilebilir. Daha da 6tesinde farkh tiplerin “koydugu” farkli degerler
gorildigiinde degerlerin ne kadar olumsal olarak yaratildigi fark edilebilir. Fakat degerlerin
degeri, dissal bir kistasa basvurulmadan, bir glic miktari olarak beden tarafindan glicli bir
anda mi, yoksa zayif bir anda mi koyulduklarina gore belirlenir. Evrendeki sonsuz degerler
karmasasi icerisinde, muhtesem bir gii¢ birikiminin sonucu olarak, insanliga daha yliksek bir

deger koyulmak zorundadir. Lemm’e gbre, Nietzsche insanliga yeni tarzda ve Hiristiyanhk
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sonrasl! bir sorumluluk yikler (Lemm, 2016, s.71). Bu acidan geleneksel anlamda olmasa da,
Nietzsche’'nin felsefesi yine de bir sorumluluk ve o6zgirlik felsefesidir. Ona goére, insanin
sorumlulugu gelecegin insanini yaratma, hatta insani asma sorumlulugudur.

Nietzsche’'ye gore, gliclin nihai hedefi gliciin harcanmasi, baska bir deyisle, Gremedir.
Gug¢ harcamasinin bir ekonomisi vardir. Dogada herkesin glic harcamasi kabul edilemez. Siri
deger yaratacak ve gilicli verimli kullanacak bir ylksek bireye yatirimini yapar. Nietzsche’nin
yaratma ve Ozglirlik projesinde yaratimi gerceklestirecek olan soylu tipler olsa da, bu ortami
yaratacak olan ve 6zgiir yaratimi destekleyecek olan son kertede kolektivitedir(Lemm, 2016,
s. 78). Nietzsche’nin nadir sekilde olumlu referanslarla bahsettigi bir disinir olan
RalphWaldoEmersonYasamin idaresi’nde séyle yazar: “Doga tek bir kavun icin elli tane kétii
kavun yapar”(Emerson, 2016, s. 199). Nietzsche bitkileri yliksek 6rnekler tretmek icin
¢abalayan organizmalar olarak distnur. Bitkiler en glizel gigegin Uretimi igin miicadele eder.
Blyuk isler dogada her zaman maliyetlidir. Bunun maliyetini karsilamak igin tir toplu halde
calisir. insanhgin verimli hale gelebilmesi icin deger yaratmak, bitkilerde oldugu gibi, insanda
da amag olmalidir. “insan belli istisna tiplere neden yatirm yapmalidir?” sorusuna, “deger
koyan bu tiplerin insanliga amag ve anlam kazandiracagl” cevap olarak verilebilir. Tirlerin
alcak donemlerinden kalma kendini koruma icglidiisli, dogal ve saglikh bir icglidii olmakla
beraber, tiirin yliksek asamalarinda gelisimin 6nlini tikar. Gelisim tehlikeli slireclere yol acsa
bile, insanlik kendine glivenen bir tavirla belli risklere girebilmelidir. Glicin harcandigi, gli¢
fazlaliginin oldugu, yiksek donemlerde belli soyut ilkeler ve antitezler, ortaya ¢ikabilecek
“ser” ve tehlikelerin karsisina birer kozmik veya ahlaki norm olarak koyulamaz ki; tam da bu
soyut ilkeler ve antitezlerin kaynagi bir gesit “ser”dir. Bu donemlerde nesillere bir belirsizlik
ve ongorilemezlik hakimdir. Bu donemlerde deger yaratma, cesitlilik ve parcalanmanin

verimliligi bas gosterir.

insan Hayvani

Nietzsche’'ye gore, aciktir ki, insan her seyden once bir hayvandir. O Deccal’de soyle
yazar: “Akillandik artik. Her bakimdan daha alcakgdnilli olduk. insani artik "tin"den,
"tanrisallik"tan tdretmiyoruz. Onu, geri, hayvanlarin arasindaki yerine koyduk”(Nietzsche,
2008, §14). Fakat asil mesele sudur: insan nasil bir hayvandir? Ayni béliimiin devaminda
Nietzsche insan icin hem “en glicli hayvan” hem de “en hastalikh hayvan” demektedir.

Nietzsche’deki bu celiski ancak onun glic (veya kiiltlir) agisindan en yiiksek anlarin en disuk
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anlardan tiredigini bildiren trajik felsefesine bakilarak ¢éziilebilir. insan icgiidiileri sapmis,
bedeni merkezsizlesmis ve bellegi pargalanmis bir hayvan oldugundan o6tiri hastalikli,
yeniden bellek kazanmak ve bedenini yeniden organize etmek igin verdigi korkung
miicadeleden dolayi da en gu¢li hayvandir.

Nietzsche glig/beden felsefesini veya ahlaki natiralizmini bir soykitik calismasi
icerisinde gelistirir ve glic/beden ile degerler arasindaki iliskiyi kendine has bir tarih anlatisi
aracthigiyla sunar. Nietzsche'ye gore, iyi ve kotliniin kdkeni eyleyenin disindaki insanlardan,
iyinin “hayir” yaptigi insanlardan, kaynaklanmaz; bu nedenle de digerkamlik bir deger 6l¢lsu
olarak alinamaz. insanin tarih &ncesinde iyiyi ve kétiyl adlandiranlar diger insanlar degil;
soylular ve hakim irk ve siniflardir. Bu irk ve siniflar kendilerine ait 6zelliklerden olumlu adlar
ve sifatlari; baska bir deyisle, “iyi”yi tiretirler. Kendilerine benzemeyenlerin 6zelliklerini de
olumsuz adlara ve sifatlara verirler; onlarn koti olarak degerlendirirler. Soylularin ve
savascilarin iyiye ve kotliye dair belirlemeleri ugucu ve esnektir, baska bir deyisle, bir
“askinlik” kazanmamistir. Fakat rahiplerin hakim sinif olmasi isleri degistirir. Rahipler iyi ve
kotl arasinda ruh Gstunligine ve metafizik ikiliklere dayali asilamaz bir ayrim koyarlar. Onlar
iyiyi ve kotlyu (ing.goodandbad) hayir ve serre (goodandevil) cevirirler. Rahipler iyiligi
kutsallikla, kotuligl de glinahkarlkla 6zdeslestirirler. Ve kendileri, iyiligin kutsal temsilcileri
olarak, siirti icglidUstinin tim iskencelerini misliyle artirirlar. Nietzsche insanlarin rahiplerle
birlikte “kotilesmek” ve “derinlesmek” suretiyle daha da gig biriktirdigini, baska bir deyisle,
daha tehlikeli bir hal aldigini belirtir.

Rahipler s6z konusu oldugunda her sey daha tehlikeli bir hal alir, yalnizca tedavi
yollari ve yontemleri degil, gurur, 6¢, kurnazlk, taskinhk, sevgi, hikmetme arzusu,
erdem, hastalik da dyle; ama sunu da eklemek gerekir ki, insanoglu ancak bu éziinde
tehlikeli varolus biciminin, bu ruhban varolusunun olusturdugu zemin Uzerinde ilging bir
hayvan haline gelmis, ancak bu zemin lzerinde insan ruhu daha (st bir anlamda derinlik
kazanmis ve kétii olmustur - ve evet, bunlar da insanin diger hayvanattan olan simdiye
kadarki GstinlGgunin iki temel bigimidir! (Nietzsche, 2011, I. §6)

Nietzsche’ye gore, rahipler diinyevi veya bedensel 6zellikleri bakimindan en zayiflar; en
zayif olmakla birlikte en tehlikeli varolus tarzlaridir. Sovalye 0Ozelliklerinde savas oyunlari,
dans, bedensellik, neselilik, maceracilik s6z konusuyken rahip kurnaz, kindar, beden karsiti ve
asik yizladir. Rahipler savascilarin verebileceginden ¢ok daha fazla zarara yol acarlar. Onlar

dogrudan soylu ve diinyevi degerlere saldirir, diinyevi degerler hiyerarsisini altlist ederler.
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Rahiplerin saldirisi i¢seldir ve dogrudan vicdani hedef alir. Nietzsche’'nin ahlaki natiralizmi
veya soykltlgline gore, degerlerin bu alt-lst edilisinde bedensel ve glice dair bir amag
bulunmaktadir. Degerlerin bu vasathginin altinda yasamin asiri gii¢ biriktirmesi yatmaktadir.
Degerler degerini bir idealden degil; bedenlerin ve kuvvetlerin birbirlerine karsi
mucadelelerinden alirlar. Peki, bu nasil gosterilebilir? Nietzsche’ye gbre, Yahudi halki savasgi
ve c¢iftci kastlarini kaybedince, elinde vyalnizca rahipler ve asagl tabakalar kalmistir;
Hiristiyanlik tam da bu toprakta yesermistir(Nietzsche, 1968, §184). Baska bir deyisle,
Yahudiler dinyevi ve fiziksel Gstinluginl kaybettigi bir donemde, Musevilik vasitasiyla diger
halklara karsi miicadele araci olarak kutsalligi icat etmigtir. Musevilik’te kutsallik, savasgi
halklarin gliclyle savasmak anlaminda, bedene karsi bir hinca ve kurnazca bir miicadeleye
dayanir; hincin belirleyici bir fikir haline gelmesiyle, askinlik bedenin ve fiziksel glicin
karsisinda zaferini ilan eder. Hiristiyanlik ise, bu hinca karsi, tam da bu hincin kendisinden,
evrensel bir sevgi yaratmis; bdylece hinci evrensellestirmistir. Hiristiyanligin “sevgi”’si ve
zayifin iktidarina yonelik propagandasi paganlarin degerler hiyerarsisine, gligli siniflara ve
degerlere karsi “kutsal” bir savasin sonucudur(Nietzsche, 2011, I. §8). isa’nin maruz kaldig
iskence sahneleri ve sehitlik kiltli, bu inancin ve sevginin tam da kandan, acidan ve
zulimden kaynaklandigini gosterir. Nietzsche'ye goére, saldirgan glic kendini acik¢a ifade
edemedigi noktada, gizlenmek suretiyle, hinca dontslir; tepkisel bir savasa neden olur.
Hiristiyanligin hing olarak sevgisi ne anlama gelir ve kime miras kalir? Nietzsche, cezanin
islevinin, sarisin canavari veya pagan yirtici hayvani ehlilestirmek ve bellegi zayif bir hayvan
olan insana bellek kazandirilmak oldugunu iddia eder. Suc ve ceza iliskisinin temelinde borg
ve alacak iliskisi vardir(Nietzsche, 2011, II. §8). Kisiye sucunun “esdegeri” kadar aci ¢ektirilip
ve iskence edilerek; kisi hesaplamalar dilinyasina sokulur. Ona bir bellek ve vaatte
bulunabilme yetenegi yiklenir. Her yaptiginin esdegeri kadar topluma bor¢lu oldugu ona
bildirilir ve boylece “suclu” eylemlerinin 6ngorilemezliginden kurtarilip, bir hayvan olarak
ehlilestirilmis hale getirilir. Biling, 6zne, 6zglr isten¢ ve vicdanin kaynagl bu islah etme
teknigidir, baska bir deyisle, slirti iggidusiniin iskencesidir. Boylece suclu, biling araciligiyla
eylemlerinden sorumlu tutulabilir. Nietzsche’ye gore, Musevilikte diger uluslarla bir savas
yontemi olarak bedene yoneltilen hing, Hiristiyanlikla birlikte kisinin kendi bedeniyle
miicadele yontemine cgevrilir. Hiristiyanlikla sucluya bir vicdan rahatsizligi yiklenir. Ceza bir
vicdan azabi yaratma meselesine donuslr. Aksine, insanin tarih 6ncesinde ceza sucluyu

sugluluk duygusundan arindirma islevi goriirdd; c¢linkii suglu sucundan dolayr onu
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cezalandiran adalet mekanizmanin acimasizligini kesfederdi (Nietzsche, 2011, Il. §8).
Hiristiyanlikla birlikte strGnin yirtici hayvana iskencesi yiksek degerler olarak deneyimlenir.
Fakat Hiristiyanlkta bile, o uysal degerler altinda bliylk bir iskence ve zulim bulunabilir.
Dinin, uygarligin ve degerlerin bu “korkun¢” boyutunu unutan modern c¢aglar insanin
“derinlesme” tarihinin “kétllesme” ile bagini iyice gbdzden kagirir. Modern c¢aglar,
Hiristiyanliktaki kisinin kendi bedenine karsi verdigi miicadelenin mutlak zaferine isaret eder.
Hiristiyanligin degerleri modernitede, Kilise ve rahipler olmaksizin, egemen hale gelir. Siri
icglidusu, artik basinda bir coban olmaksizin, yénetimi ele almistir.

Nietzsche ters donmis degerlerin bedensel kdkenini takip ederek oradan bir umut
devsirir. insandaki kéle ve siirii hayvani icglidiisiiniin geldigi metafizik boyut diinyayi timiiyle
bas asagi algilayabilme seviyesine ulasir. Nietzsche’'ye gore, insanin ulastig bu vizyon hem en
hastalikh ¢cagi hem de bir gelecegi, hem bir krizi hem de olanagi icerisinde tasir.

Ama bununla, insanhigin bugiin bile atlatamamis oldugu, en vahim ve en dehsetli
hastaligin yolu agildi; insanin insandan, kendinden aci ¢ekmesi: hayvan olarak yasadigi
gecmisinden zorla koparilmasinin, yeni durumlar ve varolus kosullari igine diismesi ve adeta
yuvarlanmasinin, o ana kadar kuvvetinin, hazzinin, korkun¢lugunun temellerini olusturmus
olan icgiidiilere karsi acilmis savasin sonucu olarak. Ote yandan bu kendine karsi dénmiis,
kendine karsi cephe almis hayvan ruhu olgusunun beraberinde yeryiiziine ne denli yeni,
derinlikli, duyulmadik, muammali, celiskili ve gelecek vaat eden bir sey getirmis ve bdylece
yeryliziinlin gorlintstiind 6nemli Olglide degistirmis oldugunu da hemen ekleyelim (Nietzsche,
2011, 11. §16).

Nietzsche’ye gore, insanin yumusamasinin kokenindeki hayvansalliga veya bedensellige
yapilan iskence daha glicli bir sekilde patlak verecektir. Nietzsche’nin kehanetlerindeki
Avrupa’yi altlst edecek savaslarin anlami burada yatmaktadir. Yumusamayla birlikte nihilizm
asamasina girmis Avrupa, yeni bir secimle yiz yize kalacaktir. Modernite nihilizmin son
asamasidir. Bedenselligin ve olusun reddedilmesi ve ona karsi “hakikat”in koyulmasiyla
baslayan nihilist stireg, “hakikat”in degerinin diismesiyle son asamalarina gelmistir. Nietzsche
nihilizmi biri icine kapanik digeri saldirgan olarak tanimlanabilecek, sirasiyla edilgin ve etkin
nihilizm olmak Uzere ikiye ayirir. Edilgin nihilizm insanin korkung¢ ve tehlikeli gelisimini
unutup kendisini “merhamet” duygusunun kurtariciigina birakmis, tepkiselligin eylemsizligi
olarak, Avrupa Budizm’ini veya Schopenhauer’i isaret eder. Etkin nihilizm ise kendisiyle

birlikte Hiristiyan, modern ve demokratik degerlerin hepsini batisa gotlirecek tepkiselligin
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son eylemine, belli bir oranda Nietzsche’nin kendisine isaret eder. Nietzsche saldirganca bir
etkin nihilizmi, tepkisel de olsa bir ¢esit etkinlik oldugu icin, edilgin nihilizme Ustln tutar.
Fakat Nietzsche, nihai olarak, bu tepkisellik bicimlerinden 6te bir olumlama felsefesinin
yoluna girer.

Son kertede, insanlik arkasina aldigi hayvansalligin saldirganhgini, yine de barisla
esanlamli olmayan; etkinlik, yaraticilik ve olumlulugun hizmetine sokmalidir. Buna ayak
uyduramayanlar veya tepkisel kuvvetler nihilizm tehdidi altinda birbirlerini yok edecek,
yerylziinden silineceklerdir. Caglar boyunca biriktirilmis giicle birlikte yerylziini saracak
yeni bir tarzda yaraticilik, olumluluk, cesitlilik ve verimlilik hiikiim siirecektir. insan giic
biriktirme asamasi olarak zorunlu, korkung ve kéle ge¢misiyle 6zglrligu, cesitliligi ve glig
harcamayi hak eder. Ozgiirliik hic de bariscil, giivenli ve uysal bir sekilde gelmez.

Ozgiirliik asamasinda insan olmaktan ¢ikan insan (ideolojik diyebilecegimiz bir sekilde)
anti-tezler araciligiyla eylemde bulunmaz. Aksine bu yeni canliyi doganin yonetici ve verimli
icgliduleri yoOnetir. Antitezler icerisinde, idealler 6tesinde varolabilen Ustinsanin anlami
budur. Nietzsche hayvan-insanin kendisini asma, ¢evresiyle birlikte bedenini donustiirebilme,
baska bir bedensel bigime, yine de yeni bir canlilik bigimine ge¢gme, hedefini 6niimiize koyar.
Caglar boyunca yapilan cileci deneylerin sonucunda her seyin mimkiin olabilecegi (antitezler
ustli), sentetik yeni bedenler tlreyebilecektir. Hayvan-insanin korkung ve kéle gegmisinin
bize “vaat ettigi” budur. Degerler krizinin, nihilizmin ve hastaligin tasidigi olanak yeni

bedenlerin Uretimidir.

Nietzsche’nin Giig Felsefesi ve Yeni Ekosistemler

Nietzsche’nin eserlerine bakildiginda, onun yasami ve degeri insan disi dogal unsurlar
Uzerinden dustindUgu cok aciktir. Fakat su cok acgik degildir: GerardKuperus’un “An Ecology
of theFuture: Nietzsche andEcologicalRestoration” metninde isaret ettigi gibi,
Nietzscheinsan-merkezli bir dlsinceye karsi “kendimizi doganin bir parcasi olarak
anlama”(Kuperus, 2017, s. 202) yoluyla “hayrin ve serrin 6tesinde bir ekoloji”ye veya gelecek
ekolojisine katki mi saglar? Yoksa Micheal E. Zimmerman’in ifade ettigi gibi, o yalnizca bir
“natdralist insanmerkezcilik”(Zimmerman, 2008, s. 167) mi sergilemektedir? Nietzsche’nin
insan ile bitki ve insan ile hayvan arasinda kurdugu siki baglardan ekosistem acisindan nasil

sonuclar ¢tkmaktadir?
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Zimmerman, déneminin diger Alman duslindrleri gibi, Nietzsche’nin dogaya olan ilgisinin
“biyosferik doga degil daha ¢ok insan dogasi”(Zimmerman, 2008, s. 166) ile ilgili oldugunu
iddia etmektedir. Bu nedenle, ona gore Nietzsche’'nin bir proto-ekolojist olarak goriilmesinde
zorluklar vardir. Nietzsche’nin aksine c¢agdas ekolojistler temelde insanin diinyaya verdigi
zarara karsi ¢ctkmaktadirlar. Nietzsche ne kadar dogal metaforlar kullansa da onun “cagdas
cevreciligin belli vechelerine dair ciddi teredditleri olurdu”(Zimmerman, 2008, s. 166) ve o
cagdas ekolojizmi cileci bir ideal olarak degerlendirirdi. Zimmerman’a gore, Nietzsche’nin
dogaya donus cagrisi ve temel kaygisinin hedefi “cevresel yikim ve ecocide’den degil;
dejenerasyondan ve nihilizmden nasil kaginilacagidir” (Zimmerman, 2008, s. 167). Ona goére
Nietzsche, basitce, son kertede doganin timiine egemen olmak isteyen insani, dogal
icglidllere basvurarak mesrulastirmaya calisir; ancak birkag Gstin bireyi Gretmek icin dogaya
donls cagrisi yapar ve daha ileri bir noktada ise teknolojik moderniteyi kucaklar.
Zimmerman’in Nietzsche’sinde, teknolojik modernite insanin doga Uzerindeki egemenliginin
kosuludur. Nietzsche i¢in temel mesele insanin toplu mobilizasyonudur. insani diri ve
dinamik tutacak amaglar aranmaktadir. Zimmerman, Heiddegger okumasindan yola ¢ikarak,
Nietzsche’nin gli¢ istenci kavraminin yirminci yuzyillda kendisini olagandisi yeni
organizasyonlar ve dinyayi titanik bir endistriye cevirebilecek kapasitedeki isci-askerler
olarak disa vurdugunu ifade eder(Zimmerman, 2008, s. 180). Bu bakimdan Zimmerman’a
gore Nietzsche’de insan diinya egemenligine gebe bir varolus bicimidir. Nietzsche’nin Gezgin
ve Golgesi'ndeki su ifadeleri ilging bir sekilde ekolojist yaklasimlara da insan-merkezci
yaklasimlara da yorulabilir:

Sizin, dinyanin asiri kalabaliklasmasi olarak, ihtiyarca bir miyoplukla korktugunuz
sey, daha umutlu insanlara buyik bir gérev vermektedir: insanhk bir giin tiim diinyaya
goblge salan, hepsi bir arada meyvelesecek olan milyonlarca ¢icek agmis bir agag¢ olmal,
ve dinya da bu agacin beslenmesi i¢in hazirlanmali. Simdiki heniiz kiguk fidanin
toparlanip canlanmasini, biitliniin ve bireylerin beslenmesi i¢in sayisiz kanallarda
O0zsuyun dolasmasini saglamak, - bu ve benzeri gorevler glinimizdeki bir insanin yararli
mi, yoksa ise yaramaz mi oldugunun Olgltinl verir. Goérev olaganisti buyuk ve
clretlidir: hepimiz agacin zamanindan dnce c¢lirimemesi i¢in katkida bulunmak isteriz!
(Nietzsche, 2005, §188).

Kuperus ise, Zimmerman ile benzer bir sekilde, Nietzsche’nin geleneksel ekolojik

restorasyon teorilerine uzak oldugunu ifade eder. Ama Kuperus, “Nietzsche bir proto-
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ekolojist mi, degil mi?” tartismasi yapmak istemez. O Nietzsche’nin gorislerini “ekolojik
restorasyon alanina uygular” (Kuperus, 2017, s. 201). Geleneksel ekolojik restorasyon
yaklagimlari insanin dogayl bozmadigi bir zamana geri dénis anlamina gelirken, Kuperus’a
gore, Nietzsche’de doganin kurtulusu “daha 6nce hi¢ bulunmadigimiz bir seye geri gitme”
(Kuperus, 2017, s. 211) anlamina gelir. Zimmerman’a gore Nietzsche bir ilerlemecidir ve
onun igin tim dejenerasyonuyla insan en umut verici canlidir. Fakat Kuperus, Nietzsche’de,
yon kavramlarini geliskili bulur, onun icin “tim yonler yok olmustur” (Kuperus, 2017, s. 213).
Nietzsche igin yliksek ve ileri, algak ve geri gibi kavramlar birbirinin yerine kullanilabilen
diyalektik 6tesi kavramlardir. Nietzsche’de “kendini asma basit bir diyalektik adimdan daha
fazlasini gerektirir” (Kuperus, 2017, s. 203). Gergekten de Nietzsche yaratici, trajik ve belirsiz
bir kendini asma hamlesi arar. Bu trajik devinim felsefenin insan merkezci ve insan bicimci
tarzlarindan kurtulma ile gergeklesebilir. Baska bir deyisle, Nietzsche merkezine insanin
varolus problemlerini alsa da onun bir bitki veya hayvan olusa baglanma ile etkinlik diizeyini
artiracagina inanmaktadir. Nietzsche’'nin trajik hamlesi hem canli olusa hem de gelecege
yonelik olmak bakimindan ¢ift taraflidir. Zimmerman maymun-insan-Ustinsan arasindaki
iliskiyi gercek anlamda bir ilerleme olarak dislintip, Nietzsche’nin insan egemenligi
anlaminda “belli bir gesit ilerleme kavrayisini kucakladigini” (Zimmerman, 2008, s. 167) ifade
ederken; Kuperus'a gore, Nietzsche “dikey bir metaforun aksine” (Kuperus, 2017, s. 203)
insanin maymunla Ustinsan arasinda kopri olduguna dair yatay bir metafor kullanir. Asma
baska bir tlirt belli bir erege yaklasmak anlaminda “gecmeye” degil; cokluga, ¢cok yonlulige
ve verimlilige yonelmis bir asmadir. Bu makalede bitki ve hayvan ile insan arasindaki iliskileri
incelerken gorildtugl lzere, Nietzsche’nin insana ve tim canlilara gosterdigi yol yliksek
asamalarda Ureme, cesitlenme ve coklasmadan gecer; yiksek asamalar belli bir yola ve
degere degil, degerler ve yollar cokluguna, belirsizlige ve tehlikeye isaret eder.

Kuperus, modern ekolojik restorasyonlar tartismasinda, “yeni ekosistemler”
[ing.novelecosystems] yaklasiminin Nietzscheci bir tutumu kabul edebilecegini yazar
(Kuperus, 2017, s. 214). Yeni ekosistemler anlayisi Nietzscheci bir gelecek ekolojisine uyabilir.
Geleneksel ekolojik yaklasimlar “insan yapimi zarar ve sikintilari geri almaya calisir” (Kuperus,
2017, s. 214) iken; yeni ekosistemler anlayisi insan elinin degmedigi ekosistemleri arzulamak
yerine “bazi ekosistemlerin sonsuza dek kaybedildigini kabul ederek ilerlemeci sekilde
disinlr”(Kuperus, 2017, s. 214). Yeni ekosistemler bakis acisindan yerli olmayanlar da dahil

tim tirler yeni ekosistemlerin parcasi olarak kabul edilmelidir. “Biz yanlislikla yeni tiirlerle

167



TUFENK ViraVerita E-Journal: InterdisciplinaryEncounters / Vol. 9

tanismaktan tut kiresel iklim degisikligine yol agmaya kadar sikintilar ve yikimlar araciligiyla
doganin bir pargasi olabiliriz” (Kuperus, 2017, s. 214). insan eylemi her durumda hem doga
karsiti hem de doganin icinde, hem gecmise yonelik hem de gelecege yonelik olacaktir.
Kuperus “bu yeni ekosistemler anlayisinin zehirli firtinalari, kirlenmis hava ve suyu, farkl ve
daha ug iklimleri... destekleyen ekosistemleri hedefledigini” (Kuperus, 2017, s. 215) belirtir ve

Nietzsche’yi boyle bir ekoloji anlayisina yakin bulur.

Sonug

Nietzsche insanin tarihini iyilik (hayir) veya mutluluk arayisina dayandirmaz. Aksine,
doganin timi gibi, insanin akil ve inang tarihi alabildigine darkafali, tehlikeli, iskenceci ve
zalimdir. Nietzsche doga, bitki, hayvan ve insanin tarihinden serrin dislanamayacagini, hatta
tim bu ser gorilen seylerin yasamin yiksek icgldileri ve degerleri oldugunu gosterir.
insanin tarihi acisindan modern diisiincenin yadsidigi seyler beden, olumluluk, etkinlik ve
yaratim altinda toplandiginda yeryiiziinde daha verimli bir ¢cag baslayabilir. insanin yiiksek
¢aglari, tim krizleriyle birlikte yeni bir hamle beklemektedir. Nietzsche hayir ve serre kayitsiz
tehlikeli, belirsiz ve trajik bir hamle fikri ortaya koyar. Trajik felsefe yaratici ve olumlu
olmakla gesitli antitezlerin 6tesine gecen bir etkinligi dnermektedir. Soylu dogasi geregi hem
cémert hem yikicidir. Ustinsan, insanin tiim giic birikimini (kéleligini) arkasina almak suretiyle
misliyle tehlikelilesmis bicimidir; o hem “cevresine” yonelik yliksek diizeyde verimli hem de
somiurgecidir. O emir vermeyi ve itaat etmeyi, her itaatte bir direnisin oldugunu bilir. Fakat
bu noktada bir ayrim yapmak gerekiyor. insanin Aydinlanmaci ve idealist bir yasami denetim
altina alma ve hesaplama istenci ile Nietzsche’nin bu egemenlik tutumunu arkasina alip,
onun sonuna giden trajik felsefesi farklidir. Aydinlanma bir noktada ortak bir iyi adina
yasamin cesitliligini denetim altina alip, bir ¢esit stirii egemenligini ylice kavramlarla 6rtmis
ve daimi kilmistir. Hiristiyanlik ve Aydinlanma baris, akil ve denge kavramlari araciligiyla belli
bir egemenlik tarzini sabitlemeyi ve sonsuzlastirmayi arzulayarak, vasathga tutunur.
Nietzsche geciciliklerden zevk alan ve bedeni seven soylunun egemenligini, kendini
cevresiyle birlikte tehlikeye atabilen, yok edebilen ve asabilen, baska bir deyisle, kendine de
disman bir egemenlik olarak ele alir. Nietzsche gli¢ biriktirme olarak egemenlik ve kolelik
asamasinin, gic¢ harcama olarak bu egemenligin iptal edilmek suretiyle, sonunda yerini
cesitlilige biraktig1 bir felsefe ortaya koyar. Bu bakimdan, Nietzsche'ye goére, ozglrlik hak

edilmelidir; hatta 6zgirlik yeterince kole kalmis bir insanlk tarafindan hak edilmistir. Bu
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hayvanlarda yirtici hayvan i¢gldusiine, bitkilerde ise Greme ve yaratma asamasina tekabill
eder. Boylesi bir iktidar ve egemenlik anlayisi dogal dinamizmi saglamak, sirekli kendini
yenileyen iktidar iligkileri kurmak, kendini yok etmek ve arzuladigi direnisleri artirmak
acisindan verimli, adil ve hosgorili olmak zorundadir. Kendini Gremeye ve yaratima, baska
bir deyisle, tehlikeye ve ¢okluga birakmak zorundadir. Onun adaleti ve hosgorisi tehlike ve
risk icinde olustur, denge ve baris ideali degildir.
Bir toplumun kendisine bahsedebilecegi en asil liksl - ona zarar verenleri cezasiz
birakma likstni olanakli kilacak bir toplumsal iktidar bilinci hi¢ de diisiinilemeyecek bir
sey degildir. “Bana ne benim bu asalaklarimdan,” diyebilir toplum boylece, “varsin
yasasinlar, serpilip gelissinler: ben bunu kaldirabilecek giicteyim nasil olsal!”... “Her sey
geri 6denebilir, her sey geri 6denmelidir” ile baslamis olan adalet, geri 6deyemeyecek
olanlarin sivismasina géz yummakla ve - yeryiuziindeki her iyi sey gibi kendi kendini
ortadan kaldirmakla son bulur. Adaletin bu kendini ortadan kaldirmasi: kendini nasil da
glizel bir adla adlandirdigi bilinir - bagislama; besbellidir ki bu, en giicli olanin ayricaligl,
daha dogrusu onun hukuk Gtesi alani olarak kalir (Nietzsche, 2011, Il. §10).
insanin bugiine kadarki tarihi biyiik bir oranda siiriiniin egemenligi ve siddetiyle
sekillenmistir. insan yararcilik, dindarlik, milliyetgilik, demokrasi ve sosyalizm gibi gesitli cileci
ideal bicimleriyle toplumun ilkel bir kendini koruma icglidisiine hizmet etmistir. Cileci
idealler cesitli ortak iyilik (hayir) bicimleri altinda farkliliklara veya bedene iskence etmistir.
Ozellikle esitlik, baris, sevgi ve dzgiirliik gibi yiiceltiimis kavramlar altinda savaslar acilmis,
iskenceler yapilmis ve somiuriler uygulanmistir. Nietzsche “ahlakin soykitigu” ile bu yliksek
gorlnen ideallerin nasil da hinca ve bayagi icglidiilere hizmet ettigini ifsa etmeye calismistir.
Nietzsche her tir cileci idealin altindaki zalimligi Ahlakin Soykiitiigii'nde soyle ifade eder:

insanin kendine bir bellek olusturmayi gerekli gérmiis oldugu hicbir seferde kan, iskence,
kurban eksik olmamistir; en tuyler Urpertici kurbanlar ve kefaletler (ilk dogan gocugun kurban
edilmesi de buraya girer), en igren¢ sakatlamalar (6rnegin igdis etme), tim dini kiltlerin en
zalimce torenleri (kaldi ki tiim dinler en temelde birer zalimlik dizgesidirler) - bitiin bunlar, bellek
gelistirmenin en etkin yolunun ‘ac’ oldugunu sezinlemis olan o i¢gididen kaynaklanir. Tiim

cilecilik 6gretisi de bir anlamda buraya dahildir (...) (Nietzsche, 2011, II. §3).

Nietzsche’ye gore, insanligin tim bu hastalikli tarihi didnyanin daha blylk bir
verimliligine cevrilebilir. “Milyonlarca cicek acmis bir agag¢” olarak insanligin diinyaya
verimlilik vermesine yonelmis bir felsefe elbette insan merkezci olarak distnilebilir. Fakat

insan son kertede oldugu haliyle degil; kendini asip, coklastirip, sentetik bir tiir haline gelerek
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dinyaya verimlilik getirebilir. Bu dogrultuda, Kuperus'un belirttigi gibi, Nietzsche’'nin
gorisleri farkl bir ekoloji anlayisina da yol agabilir. Nietzsche’nin lstinsan felsefesi insanin
metafizik pozisyonunu vyerinden etme bedene, canliiga, duyuma ve c¢okluga
giderek(donerek) baska bir kiiresel vizyon olusturma meselesidir. Nietzsche gileci ideallerin
yoniini dogada ve toplumda denge ve mutluluk arayan bir idealizmden, dengesiz ve belirsiz

bir gelecekte “etkin ve yaratici baglar nasil kurulur?” meselesine gevirmistir.
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