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Abstract: In this article, I analyze Fichte’s understanding of self-consciousness and
discuss whether it could be regarded as a subject of scientific research. Our first goal
is to explicate the Fichteian self-consciousness and to deepen our understanding of the
concept of consciousness. The second one is to clarify certain aspects of Fichteian
notion of consciousness that have been ignored by scientific studies on consciousness.
To these ends, I examine the concept of immediate consciousness which is a
fundamental element of Fichteian understanding of self-consciousness; examine the
logical, ethical and intersubjective aspects of self-consciousness; and determine the
intersection point of these different aspects. This point indicates becoming conscious
of free self-activity, which is also the foundation of Fichte’s system. Since this
consciousness of freedom is based upon immediate consciousness, I claim that from
the Fichteian perspective, self-consciousness cannot be a subject of scientific research,
which operates indirectly. In conclusion, I argue that i) there is a discrepancy between
Fichte’s immediate consciousness and his philosophical reflection which brings about
an explanation of self-consciousness; ii) since science, from the Fichteian point of view,
agrees to be determined when it examines consciousness, it falls short of explaining
freedom of consciousness.
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Oz: Bu makalede, Fichte'nin 6zbiling anlayisini ele aliyor ve bu 6zbilincin bilime konu
olup olamayacagin tartisiyoruz. [k amacimuz Fichte'nin 6zbiling kavrayisini ortaya
koymak ve biling kavrayisimizi derinlestirmektir. Bir diger amacimiz ise 6zbilincin
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bilimsel biling arastirmalarinca ihmal edilebilecek yonlerini Fichteci bakis agisiyla
gostermektir. Bu amagla, Fichte'nin 6zbiling anlayisina temel teskil eden dolaysiz
biling kavramini inceliyor; 6zbilincin mantiksal, ahlaki ve 6znelerarasi boyutlarini ele
aliyor ve 6zbilincin bu boyutlariin bir araya geldigi noktayi tespit ediyoruz. Bu nokta
aym zamanda Fichte sisteminin temeli olan 6zgiir 6z-etkinligin bilincine varmaktir.
Bu 6zgiirliik bilinci dolaysiz biling tizerine temellendiginden, Fichteci bakis agisindan,
6zbilincin bir dolayim yoluyla isleyen bilime konu edilemeyecegini ifade ediyoruz. Bu
¢alismanin sonucunda, i) Fichte'nin dolaysiz biling ile bilincin bilgisini ortaya sermis
oldugu felsefi refleksiyonun bir tiir uzlasmazhk igerisinde oldugu; ii) Fichteci bakig
agisindan, bilimin bilinci incelemek igin yola ¢iktiginda belirlenmeyi kabul ettigi ve bu
sebeple bilincin 6zgiirliigiinii agiklayamayacagi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fichte, biling, 6zbiling, 6zgiirliik, ben.

1. Giris

David Hume, insanin bilincinin, tipki diger hayvanlarmn bilinci gibi ¢alistigini; amag
koymadigmi; doga tarafindan koyulan amaclari, yani arzulari yerine getirmek igin
uygun yollar aradigini ve boylelikle diger hayvanlarin bilincinin sadece gelismis bir
versiyonu oldugunu sdylemektedir (2009: 635-636). Diger yandan, baska bir hayvanin
bilinci ile kiyaslandiginda insan bilincinin bir nitelik fark: arz ettigi varsayimmindan yola
¢ikilacaksa, bu farkin insan bilincinin bir 6zbiling olma, amag koyabilme ve 6zgiirce

secimler yapabilme ile iliskilendirilmesi normaldir.

Giiniimiizde biling aragtirmalarmin bilimsel bir temele dayanmas: gerektigi seklindeki
yorumlar, bilimin geregi olarak bilincin nesnel bir goriiniimde ortaya konulmasini sart
kosmaktadir. Boyle bir goriiniimiin, bilincin ve insan bilincinin i¢ diinyasini yansitacak
davraruslarda, dilsel ifadelerde veya norobilimsel arastirmalarla ortaya konulabilecek
beynin sinirsel veya kimyasal yapisinda ortaya ¢ikmasi beklenir. Aksi halde benim icin
nesne olan bir bagkasi i¢in olamayacak ve bunun sonucu olarak biling arastirmalarinda

nesnellik saglanamayacaktir.

Insan amag koyma ve dzgiirce segcim yapma zelliklerine sahip bir bilince sahipse, bu
bilincin bilim tarafindan incelenmesine getirilebilecek elestirilerin yine bilimin ortaya
koyacagi bir ¢izgide olusturulmasi bizce uygun degildir. Ciinkii boyle bir varsayim,
bilimin hesabin1 vermeye calisti§i neden-etki zincirinin, yasanin ve belirlenimin

ortadan kalktigini kabul eder.! Oyleyse, dzgiirliik varsa, bu dzgiirliigiin daha zayif bir

1 Ozgiirliik ve bilimin bir arada diisiiniilebilecegini 6ne siiren Bagdasimcilik (Compatibilism) gibi akimlar
mevcuttur. Bkz. https://plato.stanford.edu/entries/compatibilism/. Bunun yaninda bu gibi akimlara,
Ozglirliiglin tanimin1 degistirerek onu gergekligin i¢ yiiziinii bilmeme meselesine doniistiirdiigii gibi
elestiriler yapilabilir. Ozgiirliik ve bilimin bir arada olup olmayacag1 meselesi bu makalenin sinirin1 asmakta
oldugundan bu konuyu, Fichteci 6zgiirliik anlayisinin bizim deneyimimizi temellendiren ve bilimi kuran bir

islevi oldugunu hatirlatarak noktalryorum.
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ilke oldugu da diisiiniilebilecek bir zorunluluk ilkesinden tiiretilerek ortaya konmasi
gerekmez. Bu sebeple insanin 6zgiir 6zbilincini incelemek i¢in belki de yeniden felsefe
tarihine doniilmeli ve bilinci inceleyen filozoflarin felsefi temellendirmelerine
bagvurulmalidir. Bu makalede bilincin mantiksal, eylemsel ve 6znelerarasi boyutlarin
ortaya koyan Fichte’'nin 0zbiling anlayisi ele alinmis ve bu anlayisin biling
kavrayisimiza birtakim katkilar getirmesi beklenmistir.

Fichte 6zbilinci dolaysiz bir biling, 6zgiir eylemin bilinci olarak anlamigtir. Kurmusg
oldugu sistem izah edilemeyecek bu temele dayansa da, bu temelden yola ¢ikarak
teorik ve pratik alan1i kurmaya girismistir. Bilincin {izerine yapmis oldugu
refleksiyonda onun her seyi kuran bir igerige ve mantik yasalarimin kendisinden geldigi
bir bi¢ime sahip oldugunu iddia ederek, onu, mantig1 ve dogay1 kuran temel olarak
ortaya koymustur. Boyle bir bilincin dogal olarak mantiksal bir yapisi ve 6znelerarasi
bir boyutu vardir. Dahasi, boyle bir biling hem zorunlulugu hem de ozgiirliigii
temellendiren; dogay1 ve anlagi icine alan; hem gergekligi hem de gercekligin
olumsuzlanmasini igeren bir gergeveye sahiptir. Bunun sonucu olarak, ahlak da yine
bilincin kendi igerisinde, kendisinin, kendi yapisindan iiretmis oldugu bir sey olarak
karsimiza ¢ikar. Kendi eylemselliginin bilincine varan bilingte onun kendi
eylemselligini ona yansitan bir temel, bir karsi eylem oldugunu koyutlayan Fichte,
bilincin ahlakiligini bu kars1 eylemi asma ¢abasi olarak savladigindan, bu sonsuz ¢aba
da aym: zamanda 0zbiling anlamina geldiginden; onun, bilincin nihai amacimn,
kendisinin 6zgiir eylem oldugunun bilincine varmak olarak belirlendigini rahatlikla
soyleyebiliriz. Oyleyse Fichte’de bilincin mantiksal, ahlaki ve 6znelerarasi yapist tek bir
amacta birlesmektedir. Bu amag, sistemin ayni zamanda kurucu temeli olan

ozgirliiktiir.
2. Ozgiirliik ve Zorunlulugun Ozbiling ile Tliskisi

Fichte, iistiin korii bir sekilde yapilacak bir i¢ gézlemde bile bilincin gesitli dolaysiz
degiskileri anlamina gelecek tasarimlarla karsilasildigini; bu tasarimlardan bazilarina
bilingten bagimsiz bir varliga isaret etmemesi anlamiyla 6zgtirliik hissinin eglik ettigini;
bazilarma da bilingten bagimsiz bir varhiga isaret ediyormus gibi goriinmesiyle
zorunluluk hissinin eslik ettigini ortaya koyabilecegimizi soyler (1982: 6). Boylelikle
bilincimize yoneldigimizde ortaya en az 2 farkli durum ¢ikmakta ve bu da bilincimizin
bilinci anlamma gelen O6zbilincin en az 2 farkli bakis agisindan yorumlanmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Ancak, bilincin birligi kabul edildiginde bu iki bakis
acisinin uzlagtirilmasi da gerekecektir. Bunun sonucu olarak zorunlulugun 6zgiirliik ile
acgiklandig1 ve ozgiirliigiin zorunlulukla acgiklandig: iki olas1 sistem ortaya ¢ikacaktir.
Fichte birinci sistemi Idealizm ikinci sistemi Dogmatizm olarak adlandirir (1982: 8-9).
Dogmatizm, 6zgiirliik hissinin eglik ettigi tasarimlarin nedenini kendinde-gey olarak
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gordiiginden, onun nihai varis noktas1 belirlenimciliktir (Fichte, 1982: 13). Boylelikle,
Fichte’ye gore, Dogmatizm kapsaminda ele almacak 6zgiirliigiin bir yanilsama oldugu
goriiliir. Oyleyse Fichte zorunlulugun bile 6zgiirliikle agiklandig1 idealist bir sistemi
savunacaktir ve boyle bir sistemde 6zglirliik kendisini agiklayan temel olarak karsimiza

cikacaktir.

Modern bilim anlayisinda, bilimin her bir 6zne i¢in nesne olabilecek belirli bir nesnesi
oldugunu, bu nesnenin kendi 6zelliklerinin ya da baska bir nesne ile olan iliskisinin
incelendigini gormekteyiz. Diger bir deyisle bilimin temel iddias1 nesnel olmasidir. Bu
iddia ayn1 zamanda bilimin zorunlulugu inceledigini ortaya koyar. Oyleyse 6zgiirliigii
temel alan Fichteci 6zbilincin bilimsel bir yolla incelenemeyecegini kabul etmeliyiz.
Bunun yaninda Fichte, kendi felsefesine paralel olarak 6znel bilgiyi temel alan bir bilim
felsefesi kurmayi1 hedeflemistir. Bu bilim felsefesinde biitiin bilimleri temellendirerek
onlara kesinligini veren sey, 6znel bir biling olarak 6zgiirliigiin bilinci olmustur. Sonug
olarak, Fichte'nin zorunluluk yerine Ozgiirliigii temel aldig1 bir 6zbiling felsefesi
gelistirdigini ve bu 6zbilincin gliniimiiz bilim metotlariyla agiklanamayacagini kabul
etmek durumundayiz. Ciinkii, bilim bir nesneyi bilincin dolayimi1 yoluyla agiklarken,
Fichteci 6zbilincin en temelde dolaysiz bir biling oldugu goriilmektedir.

3. Fichte’de Dolaysiz Biling

Dolaysiz biling yani herhangi bir araci olmadan direkt olarak sahip olunan ve boylelikle
tek aciklama temelinin kendisi oldugu biling, en temelde dongiisellik problemini
¢ozmeye calismaktadir. Donglisellik bir problem olarak goriilecekse bu problemin
¢oziimii temelcilikte aranacaktir. Felsefe tarihinde temelcilik bircok farkli felsefede
farkli bicimlerde karsimiza ¢ikmaktadir: Degisimin temeli olarak degismeyen toz,
varligin tagiyicis1 olarak higlik (Heidegger), anlami olanakli kilan temel olarak
anlamsizlik (Deleuze), vb. Bilincin de aym sekilde siirekli bir dolayim igerisinde
oldugunda temellendirilemeyecegi diisiincesi dolaysiz bir bilincin kabul edilmesini
saglamustir. Bu kabul, dolaysiz bilincin, hem bilincin hem de 6zbilincin kurucu unsuru
olarak goriildiigii zihin felsefelerinin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmustir. Fichte’de
dolaysiz bilinci ele almak istedigim bu boliimde Descartes deginilmeden gecilemeyecek
bir ugrak olarak karsimizda durmaktadir.

Descartes, diisiinmeyi, diisiinmenin nesnelerinden soyutlayarak kendisini diisiinen bir
varlik, bir zihin olarak ortaya koyabilecegini iddia eder. Bu iddiada, ‘Diistindiigtimii

diisiiniiyorum’, ‘Benim var oldugum dogrudur’ anlamina gelmektedir ki bu da
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diisiinceden varliga bir gecis yapilabilecegini ve varligin bilgisinin disilinceyle elde
edilebilecegini imler. 2

Fichte, Descartes’in 6zbilince ulasirken yaptig1 soyutlamanin gegersiz oldugunu zira
soyutlama yapildigina inanilan bilingle diisiiniildiigiinii ve onun hicbir zaman tek
basina diisiiniilemeyecegini sdyler (1982: 98). Ona gore Descartes 6zbilince, diisiinmeyi
nesnesinden ayirarak ulasmamis ancak onu zaten halihazirda dolaysizca verili olarak
kabul etmistir. Fichte, onda cogito'nun, ‘sum’a sonradan ilistirilmis oldugunu ve varligin
bilgisi dolaysiz olacaksa, ‘cogito, ergo sum’un, ‘sum, ergo sum’ olarak degistirilmesi
gerektigini sOylemektedir (1982: 100). Bunun yamunda, 6zbilinci agiklamak igin
refleksiyondan baska bir yol bulunmadigindan Fichte de “cogito’yu terk etmemistir.

Fichte’'nin 6zbilinci anlamak igin ¢ne siirdiigii ayna metaforuna gore, bilin¢ kendini-
aynalayan aynadir (1992: 151-152). Aynada kendimize baktigimizi ve gordiigiimiiz
seyin bir ayna oldugunu diisiinelim. Bize ‘kendinizi tarif edin’ deseler, karsilikli iki
ayna arasindaki sonsuzlugu dolaysiz olarak bilir ama yine de tarife sonlu bir noktadan
baglardik. Fichte de bilinci anlamak igin gosterdigi cabaya sonlu bir noktadan
baslayarak 6zbilince refleksiyon yoluyla ulasacak, ardindan, ona mantiksal dediiksiyon
yapilmadan o6nce ulasilmis olundugunu diisiinerek, refleksiyonla saf 6zbilince
ulasilmadigini ancak saf 6zbilincin refleksiyonu olanakli kilarak kendisine ulagilmasin
sagladigini iddia edecektir. O halde, Descartes ile Fichte'nin dolaysiz bilinci arasindaki
fark da belirsizlesmektedir. Her ikisinde de dolaysiz bilincin yonelimsel olmadig1 iddia
edilirken, bu yonelimsel olmayan biling, bilincin bir seye yoneldigi edimleri iizerinde
yapilan refleksiyon ve soyutlamalarla ortaya konur. Bu sorunun farkinda olan Fichte,

2 Descartes varligi soyutlama yoluyla elde etmedigini, onu zihnin saf bir goriisii aracihgiyla ortaya
koydugunu aksi halde bu soyutlamanin ‘Diisiinen her sey vardir’ dnciiliine dayanacagini ifade eder. Ona
gore bir kisi, var olmadan diisiinmenin imkansiz oldugunu kendi durumunu tecriibe ederek 6grenir (1984:
100). Diger yandan, onun metodik siiphe yonteminin birtakim soyutlamalara ve mantik ilkelerine dayandig:
da iddia edilebilir. S6yle ki: Bir seyden siiphe edildigi yargisi, siiphe edilen seyin varliginin sorgulandig:
modal bir dnermeyi i¢inde barindiriyorsa, Descartes’in siiphe eylemine nesne olan her seyi olumsal ya da
olasi nesneler olarak gormiis oldugu sdylenebilir. ‘X’ten siiphe ediyorum’, “Y’den siiphe ediyorum’ ve ‘Z’den
siiphe ediyorum’ ifadelerinden ‘X’, “Y” ve ‘Z’ siiphe edilebilir varliklar1 soyutlandiginda geriye ‘siiphe etme
eylemi’ kalir. Olumsal ve olasi olandan koparilan bu yalin diigiince nesnelestirilmeye ¢alisildiginda ‘Stiphe
etme eylemimden siiphe ediyorum.” ifadesine ulasilir ve bu ifadenin paradoksalligindan faydalanilarak
tersinin dogru oldugu iddia edilir. Ciinkii bu soyutlamada ‘siiphe etme eylemi'nin varlig1 zorunlu olarak
kabul edilir ve bu sebeple onun siiphe edilebilir bir nesne konumuna getirilemeyecegi diisiiniiliir. Oyleyse
Descartes ‘siiphe etme eylemi’'ni &zne olarak ortaya koymanin onun varliginin zorunlu oldugunu kabul
etmek anlamina geldigi varsayimindan faydalaniyor ve varlig1 zaten zorunlu olarak kabul edilen bir seyi
nesne konumuna getirdiginde onu dogallikla olumsal ya da olas1 sayamiyor. Ben diislincesinin zorunlu
varliginin bu sekilde ortaya koyuldugu Descartes felsefesinde, ‘stiphe etme eylemi'nin bilincinin ve
dolayisiyla ‘diisiinme eylemi'nin bilincinin dolaysiz bir biling olup olmadig: tartismasi bir kenara birakilsa
bile, onun, ‘siiphe etme’ eyleminin varligindan, eyleyenin varligina giderek, kendini sadece bir diisiince degil
diisiinen bir t6z olarak kabul etmesi, bu ¢ikarimin ‘yeterli neden ilkesi'nin hem bir mantik ilkesi hem de
maddi gegerliligi olan bir ilke oldugu kabuliine dayandigini gosteriyor.
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dolaysiz bilincin bir tiir dolayim yoluyla elde edilemeyecegini sonsuz ¢aba

argiimaniyla ortaya koymaktadir.

Sonsuz ¢aba argiimani, yonelimsel olmayan bir bilin¢ olmadiginda bilincin izah
edilemeyecegini ve bilincin sonsuza kadar kendine yonelecegini soyleyerek yonelimsel
olmayan dolaysiz biling durumunun varligini, bilincin izah edilebilirliginin kabuliinii
varsayarak modus tollens kuraliyla ortaya koyar (Kinlaw, 2014: 181-182). Bunun
yaninda, Fichte'nin transandantal dediiksiyon yontemi, dolaysiz bilince refleksiyonla
erisildigi gibi bir izlenim ortaya ¢ikarmaktadir. Bu konuda bilincin dolaysiz olarak
goriilenmesi ve bu dolaysiz goriilemenin felsefi refleksiyonla bilinmesi arasinda bir tiir
uzlasmazlik vardir. Bu uzlasmazlig1 ele alan Klotz’a cevap olarak, Jeffery Kinlaw,
dolaysiz bilincin, yonelimsel olmayan performatif farkindaliga karsilik geldigini bunun
da eyliyorken eyliyor oldugunun bilincinde olmak anlamina geldigini sdylemektedir
(2014: 183-184). Boylece Kinlaw, dolaysiz bilincin performatif farkindalig: ile dolaysiz
bilincin bilinmesini ayirarak Fichte’yi bu konuda kurtarmaya galismaktadir. Buna
benzer bir diger ayrimi, Tugendhat (1986) anlam kurami {izerinden yapmuistir.
Tugendhat, 6zbilincin, dogrulanamasa bile dogru veya yanlis olabilecek bir 6nerme ile
ifade edilebilecegini sdyleyerek, direkt dolayl bilgi ve endirekt dolayl bilgi ayrimina
gitmistir (Tugendhat’tan aktaran Brinkmann, 1994: 229). Diger yandan, Brinkmann s6z
konusu ayrimdaki direkt dolayh bilgi ile dolaysiz bilgi arasinda herhangi bir farkin
bulunup bulunmadigini sorgulamistir (1994: 230). En nihayetinde dolaysiz bilincin var
olmasi ile onun bilinmesi uzlasmamaktadir. Ciinkii dolaysiz biling bilgiye konu

oldugunda onu dolayl bir bigimde bilmeye calisiriz.

Sonug olarak, Fichteci dolaysiz biling ile Kartezyen dolaysiz biling arasinda ¢ok biiytiik
bir fark olmadig1 anlasiliyor. Bunun yaninda Fichte, eylemin &tesinde bir eyleyene
gitmiyor ve bu da diisiince i¢erisinde kalmak bir diger deyisle bilincin disina ¢gikmamak
anlamina geliyor. Descartes’ta ortaya ¢ikan dualizm, dolaysiz bilincin eyleme denk
geldigi soylenerek ortaya ¢ikarilmadan sonlandiriliyor. Ancak bu dualist ¢ercevenin bir
benzeri zihnin i¢inde yaratiliyor. Madde ve diisiince ayrimi, bilingteki iki karsit eylemin

yani bilincin kendini olumsuzlamasinin anlatiminda ortaya ¢ikiyor.

Fichte’de dolaysiz bilincin, eylemenin bilincinde olmak anlaminda saf 6zbilince karsilik
geldigi ve bu bilincin diger biling bigimlerini temellendirdigi ifade edilebilir. Bunun
yaninda, saf 6zbilincin, empirik 6zbilingle olan iliskisini felsefi refleksiyonla ortaya
koymaya calisan Fichteci 6zbiling anlayisi, 6zbilinci, empirik 6zbiling olarak incelemek
zorunda kalan bilimin hangi sorulara cevap veremeyecegini gosterebilir. Bu iliskiyi
anlayabilmek icin Fichteci 6zbilincin yapis1 daha ayrintili bir incelemeye tabi olmalidar.

Bunun i¢in 6ncelikle 6zbilincin mantiksal yapisini ele aliyoruz.
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4. Fichte’de Ozbilincin Mantiksal Yapisi

Fichte, empirik bilincin mantik ilkelerinden kacamayacagini diisiinerek ise bu ilkelerle
baglar.? Ilk olarak, &zdeslik ilkesi olan A=A’daki zorunlu baglantinin, yargilayan ben
icin var oldugunu ve bunun da ‘Ben’in* kendisiyle 6zdes oldugunu kabul etmek
anlamina geldigini ortaya koyar (1982: 94-96). ‘Ben” kendisiyle 6zdes bir birlik olarak
Ozdeslik yasasmi tagiyorsa, A=A olarak kargilagilan mantik yasasmnin soyutlama
yapilmadan 6nce ‘Ben’de Ben=Ben olarak kabul edildigi kabul edilmis olur. ‘Zihnin
kendisinde tagidig1 bu 6zdeslik, yani onun biitiin 6zdeslik yargilarin ortaya koymasin
saglayan sey nedir?’ veya daha kisa bir bicimde ‘Bu yargilarda ortak olan nedir?’ sorusu
Fichte’yi yargilama eyleminin kendisine gotiirmiis ve buradan kendi varligini ortaya
stirmenin var olmasi anlamina geldigini belirlemistir (1982: 97-99). Bu Descartes’a geri
doniis olarak goriilebilir. Bunun yaninda, Descartes diistinceyi var olmanin kipi olarak
belirlerken, diisiincenin bir tasiyicisi oldugunu hayal etmisti (2015: 71). Fichte ise Ben'in
Ozdesligine, bir varlig1 6zdes olarak yargilama faaliyetinin, bir diisiincenin kendisiyle
olan ozdesligini® gosterdigi yargisi ile ulastigindan, Ben’in diislince ve yargilama
eyleminin kendisi oldugunu kurgulayarak, Descartes’in 6zbiling anlayisi1 bir adim

ileriye tagsir.

Fichte’'nin 06zbiling anlayisinda, Ben'in bir diisiince veya eylem olarak ortaya
konabilmesinde bir diger unsur ‘Ben-olmayan’dir. ‘Kendini-aynalayan ayna’nin
kendisini aynalama 6zelligi, kendisini kendi karsisina koyabilmesinde ve kendisinin
siurlanabilir olandan smurli olana gecisinde goriiniir olur. Bu goriintirliik yine bir
mantik yasasi olan gelismezlik ilkesi ile aciklanir (1982: 102). ‘A, A-olmayan degildir’
yasasi, A'min, her sey anlamina geldigi olasilikta onun yansitilamayacagini ya da
diisiiniilemeyecegini ve onun bir diislince olarak kavranamayacagin ortaya koyar. Bu
sebeple Fichte 3.temel ilkesinde bilincin kendi 6zdegliginin farkina, onun bir A'nin ve
ayni zamanda A-olmayan’in bilincine vararak vardigini, bilinci boliinebilir olarak
koyarak, gostermeye calisir. (1982: 105-119). Fichte'nin 3.temel ilkesinde 6ne siirmiis
oldugu empirik biling, Brentano’nun bilincin yonelimselligi kuramini 6nceleyecek
sekilde, ‘bir seyin bilinci’ + ‘bu sey-olmayanin bilinci’ olarak kurulmustur. Hem
bilincinde olunan sey hem de bilincinde olunan bu sey-olmayan kendi kendileriyle

3 Fichte ilk ¢alismalarindan olan Aenesidemus’un Elestirisi'nde, Reinhold un ‘diisiincenin yasalari iizerine yine
bu yasalarla diisiiniilebilir’ ¢6ziimlemesine katilmakta; ancak yine Reinhold gibi mantik ilkelerinin temel ilke
olamayacagi diisiinerek, sadece formel gecerlilige degil aym zamanda maddi gegerlilige de sahip olan
temel bir ilke aramaktadir. Bu temel ilkeyi mantik ilkelerinin de kendisinden soyutlanarak elde edilecegi ‘Ben
ilkesi’ olarak belirlemektedir (2006).

4 Burada Ben'in varlig1 empirik bilince goriindiigii sekliyle kabul edilir.

5 Fichte'nin ilk ilkesi ‘Ben, ‘Ben’imdir.” Hegel’e gére bu, diisiinmenin bir nerme olarak ifade edilisidir (1977:
127).

MetaZihin 2(1) / Haziran 2019

55

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi



56

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Emre BILGIC

0zdes olarak kurulurken, onlarin birbirilerine gore sinurlandiran ve sirurlandirilan
olusu, bilincin kendi i¢inde iki karsit hareketi tasidig1 vargisina ulastirir.6 Hegel'e gore
edimlerin bu ¢oklugu onlarm ideal unsurlar olarak goreceli olduklarmi gosterir ve bu
karsitlik goriiniirde bir karsithiktir. Hegel, Fichte nin felsefi refleksiyon i¢in yok edilmek
tizere catigki lirettigini sdyler (1977: 123). Bu karsit gibi goriinen eylemlerde A ya da A-
olmayan’dan biri 6zsel eylemle iliskilendirilirken digeri eyleme kars1 koyan yabanci bir
eylem olarak dislanir. Ancak bir karsitin karsit olarak koyulabilmesi Fichte’ye gore bir
baglilasim zeminini zorunlu kilar yani A kismen A-olmayan’a egittir (1982: 110).

Fichte'nin esitlikten ne anladigim ortaya koymak igin birkag 6rnek verebiliriz. P bir
giivercin olsun ve bu giivercin olmayan baska bir giivercini de P-olmayan(1) olarak
diisiinelim. Bu durumda onlar giivercin kiimesinde olmak bakimindan esittir. P-
olmayan(2) olarak kotiiliik fikrini diisiinelim. Bu durumda P'nin, P-olmayan(2) ile yer
kaplayan kiimesi altinda bile birlestirilemeyecegi ortadadir. Ancak P-olmayan(2),
Ben’im ortaya koydugum bir seydir ve Ben'de P-olmayan(2) kendisi ile 6zdestir.
Oyleyse P-olmayan(2), P ile Ben’de kendileriyle 6zdes olmalari bakimindan esittir.
Sonug olarak, Ben-olmayan’in bile Ben ile zihinde olmak bakimindan birbirine esit
olduklarmi kabul etmenin, Ben'in kendi biitiinliiglinii ortaya koyabilmesi igin sart
oldugunu soylemeliyiz. Reflefsiyonu bir derece daha artirdigimizda buradaki
biitiinliigtin Ben-olmayan ve Ben’i kapsayan bir Ben ile miimkiin oldugu, ancak bu Ben
bir diislince olarak yakalanmak istenirse ayni anda yeniden bir Ben-olmayanla beraber
yakalanacagimi ve onun aslinda yakalanamayacagini kabul etmeliyiz. Bagka bir dille
ifade edersek, zihnimiz iizerine diisiindiigiimiizde zihnimiz olmayan bir seyi onun
kapsamina aliriz. Bu sey zihnimizin dis1 fikridir. Zihnimizin disi, tasarim olarak
zihnimizin i¢indedir. Bu fikir haricinde bana temsil edilmeyen baska bir seyin var olup
olmadigini sorgulayabilir miyim? Bu soruya cevap bulabilmek i¢in Fichte’de neyin var

oldugunu tespit etmek 6nem tasimaktadir.

Bir seyin varlik kistasini anlamak icin Fichte’nin gerceklik kavramini nasil ele aldigini
ortaya koymamiz gerekir. Fichte’ye gore zihinde karsit eylemler oldugunu sdylemistik.
Bir seyin gercek oldugunu sdylemek de bu karsit eylemlerden birini se¢mek anlamina
gelecektir.” Bu karsit eylemler, karsitina gore onun gergekligini olumsuzlayan bir seydir

¢ Fichte bu kargit hareketlerin ne oldugunu bilingte iki tiir tasarimin oldugunu sdyleyerek sezdirmistir. Bu
tasarimlar ozglirligin eslik ettigi tasarimlar ve zorunlulugun eslik ettigi tasarimlardir (1982: 6). Yani
bilingteki iki karsit hareket 6zgiirliigiin hareketi ve 6zgiirliigii sinirlandiran karsi-koyma hareketidir.

7 Fichte'ye gore kisi buradaki se¢imini mizacina gore yapmaktadir. Fichte’ye gore zihnimizde yer alan iki
hissin 6zgitirliik ve zorunluluk oldugunu sdylemistik. Kisinin bu hislerden hangisini 6n planda tutacagt, onun
neyi gercek neyi olumsuzlama olarak gorecegini belirleyecektir (Fichte, 1982: 15). Oyleyse Fichte’de gerceklik,
bazi kisilere gore Ozgiirliigii baz1 kisilere gore ise dogay1 temel alarak ortaya konulacaktir. Gergeklik
anlayisinda 6zgiirliigii temel alan kisi doganin varligini bir olumsuzlama olarak gorecek, dogay1 temel alan
kisi ise 6zgiirliigii doganin bir belirlenimi olarak ortaya koyacak ve onu yadsimis olacaktir. Fichte tecriibenin
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(1982: 129). Oyleyse karsit eylemler karsitin1 bastirabildigi 6lctide gergektir.8 Ancak bir
eylem karsitini yok ettiginde onun karsilasabilecegi, kendini ona yansitabilecek bir sey
de kalmaz ve gerceklik kategorisi ile birlikte biitiin diger kategoriler de ortadan kalkar.?
Nihayetinde zihnin, zihin olmay: stirdiirdiigii siirece, yani birtakim refleksiyonlarda
bulunulabildigi siirece onun edimlerinde en azindan goriiniirde bir karsithik oldugunu;
‘Ben’ anlayisinin ‘Ben-olmayan’la beraber diisiiniildiigiinii ve Ben’in, Ben + Ben-
olmayan!® anlamma geldigini diistinmeliyiz. Karsimiza ‘X = X-olmayan + X’ olarak
¢ikan boyle bir denklemde X tarif edilmek isteniyorsa onun ‘X-olmayan + X" oldugunu;
bu tarifi tarif etmek icin X-olmayan’dan geriye kalan X'in yeniden ‘X olmayan + X’
oldugunu ve bunun bdylece sonsuza kadar gittigini anlamaliy1z. Fichte’nin bu konuda
verdigi Ornek su sekildedir: “Baylar, duvari1 diisiiniin...Baylar, duvar1 diisiineni
diisiiniin...Baylar, duvar1 diisiineni diisiineni diisiiniin.” (Copleston, 2010: 53). Bu
ornek 6zne konumunda bulunan X’in nesne haline getirmeye calisildifinda sonsuza
kadar kactigini gostermektedir. Ben tarif edilmek istendiginde o Ben-olmayan’la iligki
igerisinde sonlu bir noktadan tarif edilecektir ve bilincin empirik olarak ifadesi ancak
Ben-olmayan’a kismi bir gerceklik vermekle miimkiin olacaktir. Oyleyse bilincin
dolaysiz olarak goriilendigi sOylense de o ancak dolayli olarak bilinir.!"" Fichte sonlu
eylemlerin birbirine karsitlig1 anlamina gelecek bilingten, onlarin karsithiginin asildig:
tek bir eylem anlamina gelecek bilince yiikselmek ister. Ancak, bu gorevi herkesin
kendi basina basarabilecegini; sonsuz eylemin gosterilemeyecegini ve onu herkesin
kendi icinde kendisinin goriilemesi gerektigini soyleyerek felsefi refleksiyonun zihinsel
gorti ile goriilenmis bir kendi bilinci {izerine yapildigini ifade etmek istemistir'? (Fichte,
1982: 38).

anlagi agiklayamayacagini ancak anlagin tecriibeyi agiklayabilecegini diisiinerek idealist ¢izgiyi tercih etmis
ve doganin bir tiir kendinin olumsuzlamas: olarak Ben-olmayan oldugunu sdylemistir. Zaten felsefenin
amacinin deneyimi agiklamak oldugunu ifade ederken (1982: 6) aslinda 6zgiirliigiin actklanmaya gereksinim
duymadigin ve zaten agiklanamayan temel olarak en basa koyacagini hissettirmistir.

8 Su sekilde bir ¢oziimleme yapilabilir: Ozgﬁrlﬁgﬁ temel alan kisi onu smurlandiran egilimlerini
reddedebildigi olgiide gergeklik kazanirken, belirlenmeyi temel alan kisi arzularinin pesinden kostukga
gergeklik kazanacaktir. Yani kendisini bir diisiince ya da kendisini bir istek olarak belirlemek kisisine gore
degisir ve Fichte'nin kendisini bir istek olarak belirlemeyi yanlis biling olarak okudugu sdylenebilir. Ciinkii,
ozglrliik-zorunluluk iligkisini ele alis bigimiyle arzunun diisiince ile agiklanabilecegini ancak diisiincenin
arzu ile agtklanamayacagini da kabul etmis olur.

o Fichte’de diger kategorilere gercekligini veren sey gerceklik kategorisidir (Fichte, 1982: 100).

10 Diger bir deyisle biling biling olmayu siirdiirdiigii siirece Ozgiirliik+Zorunluluk, Gergeklik+Olumsuzlama,
Diislince + Arzu’dur.

11 Bilincin dolaysiz olarak goriilenmesi ve bu bilincin felsefi refleksiyonla kavranmas: arasindaki uzlagsmazlik
i¢in tigiinct boliime bakiniz.

12 Fichte’de zihinsel gorii (Intellektuell Anschauung), kendinin saf diisiincesi, saf 6zbiling, Ego=Ego, ‘Ben varim’
demektir (Hegel, 1977: 119). Bu Fichte'nin ifadesiyle ‘Biliyorum, ¢iinkii eyliyorum’ anlamina gelir (1982: 38).
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Fichte bilincin mantiksal yapisini onun eylemsel yoniinii agiga ¢ikarmak icin ortaya
koymustur. Ona gore pratik ilkenin diistiniilebilirligi teorik ilkenin diistiniilebilirligine
baghdir (1982: 123). Bu boliimde Fichte'ye gore bilincin mantiksal yapismi kisaca
gosterdik. Bunun yaninda, iiglincii boliimde ele aldigimiz dolaysiz biling ile onun
bilinmesi arasindaki uzlasmazlik bu boliimde zihinsel gorii ve felsefi refleksiyon
arasinda karsimiza ¢ikmistir. Fichte felsefi refleksiyon i¢in soziin bittigi yerde zihinsel
goriiyll isaret etmistir. Bu gorii bilincin ahlaki yoniinii isaret etmektedir ve bir sonraki

boliimde bilincin ahlaki yoniinii ele alacagz.
5. Fichte’de Ozbilincin Ahlaki Yénii

Fichte’de zihnin kargit eylemlerinde Ben’e karsit olarak koyulan eylemin yine Ben
tarafindan koyuldugunu ve aslinda bu eylemin Ben oldugunu onceki béliimlerde
gormiistiik. Burada bilincin eyleminin bir karg1 eylem olarak belirdigi itki kavrami ve
bilincin bir ¢aba olarak nasil anlasilmasi gerektigi tizerinde duracagiz.

Fichte'nin bilinci kendi i¢inde bir engelle karsilasmadan sonsuza kadar ilerleyen bir
eylemsellik olsaydi, onun eylemselligi kendisinin farkina varamayacak ve kendisini
kendisine yansitamayacakti. Ancak bilingte en azindan goriiniirde karsit eylemler
bulunur ve bu eylemler birbirinin olumsuzlanmasidir. Bu olumsuzlama sayesinde
biling kendisini taniyacak bir ayna bulur. Bir idealist olan ve 6zgiirliigiin ancak bir
ozgirliik ilkesi olarak en basa konulup biitiin belirlenimlerin formunu ve igerigini
belirleyen bir sey olarak tasarlandiginda savunulabilecegini diisiinen Fichte'nin bilingte
karsilagilan tasarimlardan Ozgilirlitk hissinin eglik ettigi tasarimlari Ben olarak,
zorunlulugun eslik ettigi tasarimlar1 ise Ben-olmayan olarak ortaya koymasi
kaginilmazdir. Bu anlamda Ben 6zgiir bir eylem olarak kabul edilirken, Ben-olmayan
onun hareketini engelleyen bir smnir olarak dogaya ve 6zel olarak da itkilere denk
gelecektir. Boylece bilincin eylemi kendini, dogay1 ve itkileri asmaya ¢alisan bir ¢aba
olarak anlayacaktir. Aslinda Fichte felsefesinde 6zgiirliigiin kendisi de bir itkidir, ancak
bitiin tikel itkilerden ayrilarak bir iist itki olarak okunur. Diger yandan, bu tikel
itkilerin temelde 6zgiirliik itkisinin agiga ¢ikmasi oldugu ve biitiinliigiinde ona kargit
olmadig1 kabul edilmektedir (Wood, Fichte'nin Hukuk ve Etik Felsefesi, 2006: 385).
Ozgiirliik ve tikel itkiler arasindaki iliski Ben ve Ben-olmayan (koyma ve karst koyma
eylemi) arasindaki iligki ile aymdir. Tikel itkiler, ozgiirliik itkisinin bdliinerek
belirlenmis konuma gelmesidir. Ben ancak bu sayede kendinin 6zgiir bir itki olarak

bilincine varir.

[tkiler bir engel olarak goriildiigiinde, Ben kendisini itkilerden bagimsiz saf diisiince
olarak ortaya koymus olur. O 6zgiir bir eylemde bulundugunu iddia ettiginde, bu
eylem itkileri reddeden, yani doganin vermis oldugu amaci reddeden bir eylemdir.

MetaMind 2(1) / June 2019



Fichte’nin Mantiksal, Ahlaki ve Ozneleraras: Ozbilinci: Bilime Konu Edilemeyen Ben

Diger bir deyisle belirli eylemler digsal bir amaca bakilmaksizin kendi ugruna
yapilmaktadir (Copleston, 2010: 74). Odevden kaynaklanan eylemi, Kantci anlamda,
kategorik buyruga uymak olarak tanimlarsak'?, Fichte’de bilincin ahlaki yapisinn,
bilincin kendi igerisinde kendisini siurlandirip bu sinir1 asmaya ¢alismasiyla kendisini
bir eylemsellik olarak tanimasi anlamina gelecek sonsuz bir ¢aba olarak ortaya ¢ikan
yapist oldugunu anlayabiliriz. Yani Fichte’de zihinsel gorii kategorik buyruga denk
gelmektedir. Dolaysiz biling olarak 6zgiirliigiin bilinci ahlakidir ve ancak ahlaki oldugu
suirece bir 6zbiling olarak kalabilmektedir.

Bilincin kendisinin farkina varmasin saglayan bu ahlaksal yon karsit eylem anlamina
gelen itkilerin ortadan kaldirilmasmmi amacladigindan, yani amacinin kendisinin
farkina varmasini saglayan engeli ortadan kaldirmak oldugundan, bu karsit eylemlerin
bilincin belirli bir yapis1 tarafindan belirli bir denge icerisinde korunmasi gerekir.'* Bu

bilincin 6zneleraras: yapisidir.
6. Bilincin 6znelerarasi yapisi

Insan bilincinin 6znelerarasi bir boyutu oldugu iddiasini dogrulamak zor degildir.
Ornegin, kiiciik yasta kaybolan ve insanlarla biiyiimeyen cocuklarn bir dil
gelistiremedigi, birlikte yasamis oldugu hayvanlar1 taklit ederek biiyiidiigli ve
bulunduktan sonra da dil ve toplumsal becerilerini gelistiremeyerek topluma uyum
saglayamadig1 goriilmiistiir.’> Toplumsalligin ve dilin, bilincin gelisimindeki rolii, bir
0zbiling olarak insan bilincinin bir diger 6zbilingle kuruldugu konusunda bir ipucu

verebilir.

Fichte’de hem ahlaki eylemin ortaya gikmasi hem de onun siirekli kilinmas: bir diger
dznenin ortaya konmasina bagldir. Oncelikle ahlaki eylemin, diisiincenin dogay1 ve
itkileri asma ¢abasi olarak sonsuz bir ¢abaya denk geldigini soylemistik. Ancak bu
itkileri simirlandirma, 6zglir eylemin bu itkiyi sirlandiran bir amag¢ koymasiyla
miimkiindiir. Fichte'ye gore amag sadece cagri (Aufforderung) biciminde sunulur
(Wood, Fichte’s Intersubjective I, 2006: 72). Wood, Fichte’nin ¢agr1 kavramini kullanma
nedeninin, bu kavramin bir sey yapabilme diisiincesi ile bir sey yapmak zorunda olma
diisiincesi arasinda bir ara kavram olmasi oldugunu diisiiniir (2006: 73). Cagr1 kavrami

bilincin 6znelerarasi 6zelligini gostermektedir. Bunu su sekilde yorumlamak istiyorum:

13 Fichte, Kant ahlakinin takipgisidir ve ona itkilerin olumsuzlanmasi {izerinden igerik vermeye ¢aligmaktadir.
Hatta Neuhouser, Fichte'nin amacinin kategorik buyrugun daha 6zenli bir tiimdengelimini yapmak
oldugunu iddia ediyor (2010, s. 215).

14 Burada korunan itkiler beden anlamina gelecektir. Fichte’nin hak kuraminin temelinde beden vardir.

15 Oxana Malaya, Rocham Pnigieng bu o&rneklerden ikisidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
https://en.wikipedia.org/wiki/Oxana_Malaya; https://en.wikipedia.org/wiki/Cambodian jungle girl
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Ahlaki eyleme cagri, bir diger 6znenin yani bir diger 6zgiir olanin zorunlu tasarimiyla
miimkiindiir. Zorunlu olarak deneyimledigim Oyle bir tasarim vardir ki bu tasarimin
igerigi Ozglirdiir. Bu zorunlu tasarim beni diger zorunlu tasarimlari asmaya zorlar.
Ciinki ben bu bagka ile 6zgiirliigiin zorunlulugunu 6grenir ve kendimi 6zgiir olarak
koymamin ahlaki bir zorunluluk oldugunu diisiiniiriim ve bunu 6zgiirligiimii zorunlu

olarak ortaya koymak yani taninmak icin yaparim.

Fichte’de 6zbilinci olanakli kilan 6znelerarasi boyutun bir toplumsallik icinde veriliyor
olusu, ozglirligiin sadece diger 6zgiir varliklar tarafindan egitilerek (Erziehung) olasi
hale geldigi bir ¢oziimlemeyi de beraberinde getirir. Ozerklik de bu anlamda
bagkalarindan etkilenmeyi reddetmek degil, bagkalarindan dogru sekilde etkilenmek
anlamina gelir (Wood, Fichte’s Intersubjective I, 2006: 75).1¢ Fichte'ye gore egitimin iki
hedefi, her tiirden amacin farkedilmesini saglamak ve cocugun zihnini ahlaka
yoneltmektir (2000: 310). Birinci hedef digerlerinin 6zgiirliigiine saygiy1 igerecek
sekilde cocugun cagriya cevap verme kapasitesini gelistirmek, ikinci hedef ise
ozguirliigiin kendisini istenir kilmaktir'? (Gottlieb, 2016: 132). Gottlieb’in (2016) de
isaret ettigi gibi, Fichte’de digerlerinin 6zgiirliigiine sayg1 ve hak kavrami, bilincin
Oznelerarast yapisinin ahlaki eyleme cagrinin bicimsel kosulu olmak disinda ahlaki
eylemin siirekliligini koruyan bir yaninin da oldugunu gosteriyor. Bu kabaca su sekilde
ifade edilebilir: ‘Seni senden koruyan bir digeri vardir.”’® Hatirlanacag tizere bilincin
ahlaki dogas:1 onu itkileri asmaya itmektedir; ancak tiim itkiler asildiginda bu biling
caba olmaktan c¢ikacak ve zaten c¢aba olarak tanimlanmis olan bilin¢ ortadan
kalkacaktir. Kisacas1 bir diger 6zne, hem kisiye itkisini asmasini isteyen bir ¢agrida
bulunuyor hem de bu cagriya cevapta ortaya ¢ikan c¢abanin siirekliligini koruyan
hukuki ve toplumsal bir temel saglhyor.

Basa donecek olursak, bilingte, iki karsit eylemin Ben ve Ben-olmayan’in, sirasiyla
bireysel ben ve doga olarak koyuldugunu sdylemistik. Burada bir diger bireysel Ben'in,
bireysel Ben i¢in sadece bir karsit eylem anlamimna gelmedigi,’® ayn1 zamanda kendi

eyleminin de bir parcas: oldugu ortaya ¢ikiyor. Diger deyisle, bir diger 6zne, bilingteki

16 Ozbilincin dogay ve itkiyi asmak icin sonsuz bir ¢aba oldugu diisiiniildiigiinde, bagkasi tarafindan dogru
olmayan bir sekilde etkilenmek, Ben-olmayan tarafindan belirlenmenin &zendirilmesi anlamina gelir.
Dolayistyla Fichteci bir egitim felsefesi hiyerarsik bir egitimi dislamakta ve bunun &zbilincin olusumunda
birtakim sikintilara sebep olabilecegini ngdrmektedir.

17 Fichte’nin gelisimsel biling ¢dziimlemesi, insanlarin 6zgiirliigii isteyen ve belirlenmeyi isteyen iki farkli
mizaca sahip olduklar1 sdylemiyle celisiyor goriinmektedir.

18 Fichte, biling i¢in, bir diger 6znenin zorunlulugunu su sekilde ortaya koyar: “Sen yoksan, Ben yokum; Ben
yoksam sen yoksun” (1982: 172-173).

19 Fichte agikga Thomas Hobbes'un “Insan insanin kurdudur” anlayisini reddediyor. Insanin insan olmasi
i¢in bir digeri ile kurulacak hukuki gergeveyi sart kosuyor.
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karsit eylemlerin aslinda tek bir eylem oldugunu gosteren, bu eylemin hem 6zgiirliik
hem de zorunluluk boyutlarinda bulunan, bir bireysel Ben i¢in hem Ben’e hem de Ben-
olmayan’a karsilik gelen, hem bir varlik hem de varligin olumsuzlanmas1 olan bir
kesisim alari gibidir.20 Béyle olunca kisinin bir digerinden bagimsiz olarak tek basina
gerceklestirebilecegi itkinin olumsuzlanmasi anlamina gelecek bir ahlak yasasi da

bulunamayacaktir.

Oznelerarasihigin nasil bilincin hem kosulu hem de koruyucusu oldugunu anlamak igin
Fichte'nin zihin-beden arasindaki etkilesim problemini nasil anladigina daha yakindan
bakmak gerekir. Fichte eylemenin kendisini zihin olarak koyduktan sonra, bedeni ve
dogay1 ona karsit ve onun hareketini smirlandiran zihnin kars: hareketi olarak
koymustu. Oyleyse beden eylemin kendisine 1s1k tuttugu bir ayna gérevi gérmektedir.
Bu ayna ortadan kalktiginda herhangi bir bilincin olanagi bulunmamaktadir. Bu
ylizden bedenin, ahlaki eylemin araci olarak korunmasi gerekmektedir. Bu koruma bir
bireyin politik haklarin tasicisi olarak taminmasimi sart kosmaktadir. Bu tanimanin
Oznelerarast bir boyutta oldugu diisiiniilecek olursa, bir diger 6zne biling igin,
transandantal bakis agisindan, bilincin kendisini koruyacag: bir gerceveyi koymasi

anlamina gelecektir.
7. Bilimsel olarak incelenemeyecek Fichteci 6zbiling

Biling alanindaki bilimsel arastirmalarin icedoniik bir yontemle (6rn. fenomenolojik
yontem) yapilamayacag1 soylendiginde, aslinda bir 6zbiling olarak incelenecek bilincin
Ben degil O olarak incelendigi sdylenir. Bu anlamda bilimin Fichteci 6zbilinci konu

edinemeyecegi goriiliir.

Fichte’de bir diger 6zbiling, bilin¢ arastirmasini yapan kisinin bilincinin kosulunu
olusturan bir sey olarak ortaya ¢ikar. Fichte felsefesinde ‘Bu bilim insan1 neden baska
bir alan yerine bilinci incelemeyi se¢mistir?” sorusu 6nemli hale gelir. Bu se¢im Oyle ya
da boyle 6zgiir bir segimse, bilincin incelenmesinin bilinci inceleyecek 6zgiir se¢imi de

icine alarak genisletilmesi ve yeniden icedoniik bir yonteme bagvurulmas: gerekir.!

20 Fichte’de bir diger 6zne olan Sen kavrami, Ben ve O'nun bir sentezidir (1982: 72).

21 Fichte’de 6zgiir olan edime &zel bir yon verildiginde bilimin alanina gegilmis olunur; yarg: giicii yasalar1
uygulamaya ya da uygulamamaya ve hangi yasay1 hangi nesneye uygulayacagina ozgiirce karar verir
(Wissenschaftslehre Kavrami ya da 'Felsefe' Olarak Anilan Kavram Uzerine, 2006: 92-94). Yani ben bilincimi
incelerken uygulayacagim yasay1 kendim segiyorsam, bilincimin i¢inde b&yle bir 6zgiirliik barindiriyorsam,
ardindan segmis oldugum yasanin bilincimin 6zgiirliigiinii agiklayacagin nasil ortaya koyabilirim? Ornegin
bilinci davranisct bir modelle ya da norobilimsel bir yaklagimla incelemeyi yine biling segiyor, ardindan bu
secimi sanki biling yapmamis gibi ona bir aciklama modeli olarak dayatiyor. Zorunluluk-Ozgiirliik iligkisi
Fichte'nin istemeyecegi bir sekilde tersine ¢evrilmis oluyor.
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Bir baska karsi ¢ikis 6zbilincin 6zneleraras: yapist ile ilgili olabilir. Bilim insaninin
kullandig1 onermesel dil, bir karsilikli etkilesim icerisinde ortaya ¢ikmissa, biling
aragtirmalarinda bu etkilesime tabi olan bilim insaninin bu etkilesimin digina
ciktiginda, yani objektif bir gézlemci oldugunu iddia ettiginde yine bu etkilesimin araci
olan bu dili kullanmasi ne kadar mesrudur? Oyle goriiniiyor ki bu Fichte'ye gore

bilincin 6zneleraras: yapisini reddetmek anlamina gelecektir.

Ozbilincin bir diger boyutu olan ahlaki boyutu da bilimsel biling aragtirmalarimn
gormezden gelebilecegi bir boyuttur. Fichte’ye gore ozbilinci ortaya serecek bir
¢Oziimleme, onun ne yapmamuiz gerektigini sdyleyen yapisiin da bir ¢oziimlemesi

olmak zorundadar.

Sonug olarak, bilincin yapisini inceleyen ve bu yapry1 bilimsel olarak ortaya koydugunu
ya da koyacagimi diisiinen okullarin ortak 6zelligi 6zbilinci uzamsal bir sey {izerinden
incelemesidir. Elbette ki bu okullar 6zbilinci bir beden olarak incelemedigini onun
ozguirlitk boyutuna dokundugunu iddia edebileceklerdir. Diger yandan, Fichteci
Ozbilincin, bir diger Ben {izerinden incelenemeyecegini; boyle bir inceleme
yapildiginda bilincin onu kuran oOzgiirlitk yoniiniin degil bedensel yoniiniin
incelenecegini ve bu incelemenin en nihayetinde gergeklestirilemeyecegini
sOyleyebiliriz. Fichteci perspektif, bilincin 6znel yoniiniin dolaysiz oldugunu, bu
dolaysizligin 6zgilirliik anlamma geldigini ve bu 6zgiirliigiin de kargilikl etkilesimde
kendisinin bir ¢aba olarak bilincine vardigini sdylemektedir.

Bilimsel oldugunu iddia eden biling arastirmalar1 Fichteci perspektifle nereye
konumlandirilabilir? Fichte felsefesi bilincin disina sicranamayacagi transandantal bir
felsefe olduguna gore biling aragtirmalarini yapan 6zne ve bu arastirmaya konu olan
nesne Fichte’de bilincin belirli tiirden edimleriyle incelenir. Ona gore bilimin nesnesi,
zorunlulugun eslik ettigi tasarimlar, yani varligin olumsuzlanmas: anlamina gelen Ben-
olmayan’dir. Burada bilim bilinci degil, dogay1 incelemis olacaktir ki bu da bilincin 6z-
etkinliginin yadsinmasi anlamina gelecektir. Bir diger 6zbilinci inceledigini sdyleyen
bilimsel yaklasim, Ozbilincin 6znel boyutunu ve ozgiirliigiinii daha en basindan

izlenemeyecek bir sekilde disarida birakacaktir.
8. Sonug¢

Fichte’de bir 6zgiirliik anlatis1 olarak 6zbiling, 6zgiir eylemin kendi eylemselliginin
farkina varmasidir. Bu eylem kendisini sonsuz bir ¢aba olarak kavrarken, bu ¢abanin
ayni zamanda belirli bir seyi asma ¢abasi oldugu ortaya konulmaktadir. Bu durumda
bilingte birbirine karsit edimlerin bulundugu kabul edilir. Ben ve Ben-olmayan olarak

isimlendirilen bu edimlerden ikisinin de ortadan kalkmamas: ve bilincin stirekliliginin
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saglanmasi i¢in burada bir nicem olan Ben’in ayn1 zamanda bir bagka Ben’e ihtiyag
duydugu goriiliir. Bu diger Ben, Ben’e, Ben-olmayan’t asmasi i¢in ¢agrida bulunmakta
ve ayn1 zamanda bu ¢abanin stirekli kilinmasi icin de Ben’e bedeni koruyacak politik
ve hukuki zemini saglamaktadir. Oyleyse Fichteci 6zbiling en temelde eylemsel ve
Oznelerarasidir. Bilincin eylemsel olusu onun ahlaki dogasimi agiga ¢ikarirken,

Ozneleraras1 boyutu da bu ahlaki yapinin siirekliligine zemin hazirlar.

Cagdas bilim her bir 6zne i¢in nesne olabilecek bir seyi konu edinir. Bilimsel oldugunu
iddia eden biling arastirmalari, bilinci Humecu bir tarzda girdi ve ¢ikti meselesine
indirgemek zorunda kalmaktadir. Boylelikle bilincin kendisiyle iligkisi anlamina
gelebilecek ve sadece 6znel olarak bilinecek dolaysiz bir biling konu edilemez. Fichte
ozguirliigiin bilinci olan bu dolaysiz Ben bilincini sisteminin en basina koyar. Ancak
boyle bir dolaysiz biling varsa bu nasil ifade edilecektir? Fichte bu dolaysiz Ben
bilincinin nesnel hale getirilemeyecegini soylerken onu bir eylem olarak
sezebilecegimizi anlatmaktadir. Diger yandan, yapmis oldugu felsefi refleksiyon ile
bilincin eylemselliginin ve 6znelerarasihigimn bilgisine ulagir. Nihayetinde, Fichte’de
zihinsel gorii ile felsefi refleksiyon arasinda yer alan bosluk bu sistemin en zayif

noktalarindan biri olarak goze carpmaktadir.

Son olarak bilimin idealist bir temelde yapilmadig: ve bilincin bir nesne olarak bagka
bir bilincin disinda durdugu g6z 6niine alinirsa, Fichteci anlamda onun 6zgiir ve ahlaki
dogasina ulasilamayacagi ortadadir. Ciinkii boyle bir arastirma Fichteci bakis agisindan
Ben-olmayan tarafindan belirlendigi 6nsel olarak kabul edilen empirik biling iizerine

yapilan bir arastirma olacaktir.
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