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Abstract: When it comes to problem of consciousness panpsychism as a radical
alternative is not a well-received approach. The reason for this is not it’s radicalism
but rather the fact that it's not a well-known view. Nevertheless, if it's thesis and
arguments are understood correctly it will be realized that this view with a long-
standing past can be as ambitious as the others. So, this is exactly the purpose of this
paper: Making it more known by drawing the boundaries of panpsychism. In this
direction, I will first explain the mentioned problem of consciousness. Then I will try
to shed light on the concept of consciousness which is the subject of the problem. Next,
I'will define panpsychism and explain it's fundamental arguments one by one. Finally,
I will briefly show how panpsychism can helps us in the face of the problem of
consciousness. According to this, even if panpsychism cannot give a desirable
explanation of one of the two aspect of the problem of consciousness which is how
human consciousness has been achieved it has something to say as an answer to the
other which is why there is human consciousness at all.

Keywords: consciousness, mind, phenomenal consciousness, experience, subjectivity,
problem of consciousness, the hard problem, panpsychism, panexperientialism.

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi

Oz: Biling problemi s6z konusu oldugunda radikal bir alternatif olarak panpsisizm
pek tercih edilebilen bir yaklasim degildir. Bunun sebebi panpsisizmin radikalliginden
ziyade iyi bilinen bir goriis olmamasidir. Oysa tezi ve argiimanlar1 dogru bir sekilde
anlasildiginda koklii bir ge¢mise sahip bu goriisiin en az digerleri kadar iddial
olabildigi fark edilecektir. Bu ¢alismanin amaci da tam olarak budur: Panpsisizmin
smirlarmi cizerek onu daha bilinir hale getirmek. Bu dogrultuda 6ncelikle sozii edilen
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biling probleminin ne oldugunu ortaya koydum. Daha sonra problemin konusu olan
biling kavrammna 1sik tutmaya galisttm. Ardindan panpsisizmi tanimlayip temel
argiimanlarini sirastyla agikladim. Son olarak panpsisizmin biling problemi karsisinda
bize nasil yardimar olabilecegini kisaca gosterdim. Buna gore, panpsisizm biling
probleminin iki vegchesinden biri olan insan bilincine nasil ulasildiginin arzu edilir bir
agiklamasini veremese de bir digeri olan insan bilincinin neden var oldugu sorusuna
cevaben soyleyecek bir seyleri olabilir.

Anahtar Kelimeler: biling, zihin, fenomenal biling, deneyim, farkindalik, 6znellik,
biling problemi, zor problem, panpsisizm, pandeneyimcilik.

1. Giris: Biling Problemi Nedir?

“Biling problemi” denildiginde birden fazla biling probleminden soz ediliyor olabilir.
Ornegin, hangi varliklarin bilingli oldugu bir problem olarak karsimiza cikabilir. Bizler
bilingliyiz, belki kapimizin oniindeki bir kedi de 0&yle, fakat yuvasma yiyecek
gotiirmeye calisan bir karinca da dyle mi? Peki ya viicudumuzun 6nemli bir kismin
olusturan bakteriler? Bilincin ne ise yaradig: sorusuna da cevap arayabiliriz. Sayet biling
dogal bir fenomense, o takdirde doga tarafindan kayirilmasimmi (dogal segilim)
gerektirecek bir avantaji olsa gerektir. Fakat tam olarak nedir bu avantaj? Baska bir
problemse, bilincin konum itibarwyla nerede yerlesik oldugudur. Biling, bir canlinin
bedeninde mi konumlanir veya onunla mu smurhdir, yoksa organizma-gevre
etkilesiminden mi dogar? Bu problemlerin her biri ¢agdas zihin felsefesinde
tartisilagelen ve ¢ozlimii de hayli gii¢ goriinen problemlerdir. Bununla birlikte, bu
problemlerin de altinda yattigi sOylenebilecek, filozoflar1 oldugu kadar bilim
insanlarin1 da ¢okga ugrastiran bir problem vardir ki tiim tartismalarin merkezine
oturmaktadir. Bu, zor problem adiyla bilinen biling problemidir. “Ger¢ek anlamda zor
olan biling problemi deneyim problemidir.” (Chalmers, 2010: 4). Beyin biitiiniiyle fiziksel
bir organ, maddi bir sistemdir, fakat beyinde gerceklesen fizyolojik olaylar bilingli
haller olarak yasanan deneyimler bi¢ciminde ortaya ¢ikabilmektedir. Bir yiyecegi tadar,
act geker, hiiziinlenir, asik olur, sakalara giileriz ve goriiniiste bunlar gévdemizin
iistiinde yer alan o korunakli aivik seyle pek ilgili degil gibidir. Buna goére, “zor problem
fiziksel siireglerin nasil ve neden fenomenal bilinci ortaya ¢ikardigimi aciklama
problemidir.” (Chalmers, 2010: 105).! Problemin “zor problem” olarak adlandirilmasi,

bilince iligkin tiim diger problemleri (Chalmers'in deyisiyle “kolay problemler”) bir

1 Burada “fenomenal biling” ile bilincin deneyimsel y&nii kastedilmektedir. Bu kullanim filozof Ned Block’un
yaptig1 biling ayrimma dayanir. Block (2002) bilincin duyumlar, algilar ve hislerle karakterize olan
deneyimsel 6zelliklerinin yaninda enformasyon isleme kapasitesiyle ayirt edilen bilissel ve islevsel bir
ozellige de sahip oldugunu diisiiniir. O, bu ikincisine “erigim bilinci” der. Bu ayrimin beyni bilgisayar
modelinde kompiitasyonel (bilgisayimsal) bir makine olarak gorenlerle herhangi bir enformasyon isleme
cihazindan tiimiiyle farkli bir sekilde dogal (fiziksel-kimyasal-biyolojik) yasalarla isleyen bir fenomen
oldugunu diisiinenler arasinda bir orta yol bulmak amaciyla tasarlandig: aciktir.
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sekilde c¢Ozebilsek bile bilincin nasil ve neden ortaya ¢ktig1 sorusunu
cevaplayamayabilecegimiz endisesinden kaynaklamir. Ciinkii bu durumda beyin
hakkindaki bilgimizin yetersizliZinden ziyade Joseph Levine'm (2001: 69) “izah
boslugu” dedigi kavramsal bir zorlukla kars:1 karsiyaymigiz gibi goriinmektedir. 19.
Yiizyilin taninmis biyologlarindan “Darwin’in Buldog'u” lakapli Thomas Huxley
(1825-95) bu zorlugu soyle dile getiriyor: “Bir biling hali gibi dikkat ¢ekici bir seyin sinir
dokusunu harekete ge¢irmenin sonucu olarak agiga ¢ikmasi, Aladdin’in lambasim
ovusturdugunda cinin agiga ¢ikmasi kadar anlasilmazdir.” (Huxley’den aktaran
McGinn, 2004: 56). Beynimizde gergeklesen elektrokimyasal noral aktivite ile
hislerimiz, duygularimiz ve diisiincelerimiz arasinda nasil bir iliski vardir? Nasil bir
kavramsal ¢at1 altinda bu olgu, yani maddi bir sistemin s6z konusu hisleri, duygular:
ve diistinceleri {iirettigi gercegi dogal bir anlayisa kavusturulabilir? Cevap aranan

sorular bunlardar.

Zor problem olarak bilin¢ probleminin kendisini biri epistemolojik/metodolojik digeri
ontolojik/metafizik olmak tizere iki farkli giicliik seklinde gosterdigini sdyleyebiliriz.
Birinci giicliigiin sebebi, bilimin ticlincii-sahis bakis a¢isindan yapilan nesnel bir girisim
olmasina karsin bilingli hallerin birinci-sahis bakis agisindan deneyimlenen 6znel
olaylar olmasindandir. Bilimsel yontem arastirmaciyr zorunlu olarak inceledigi
fenomenin disinda konumlandirdigina gore, yalnizca igeriden, deneyimlerin sahibi
tarafindan kesfedilebilirmis gibi goriinen, dolayisiyla inceleme igin yalitilamayan bir
fenomeni anlamay1 nasil umabiliriz? Sayet elimizdeki ara¢ ve prosediirler bilincin
dogasini kavramamiza imkan vermiyorsa onun gergekte ne oldugunu hangi yolla
Ogrenebiliriz? Bu noktada su an igin yapabilecegimiz tek sey, bilincin ortaya ¢ikmasinda
rol oynayan beyin yapilarin ve bilincin niral karsiigimi bulmaktan, yani bilingli hallerin
kendisine kargilik geldigi beyin hallerinin tespit edilmesinden baska bir sey degildir.
Bundan bir adim daha 6teye giderek hangi néron gruplarmin ne tiir bir karmagikhik
diizeyinde bilinci agiga cikardigini belirlemis olsaydik bile bir soru giincelligini
korurdu: Ne diizeyde olursa olsun herhangi bir noral karmasgiklik neden bilinci ortaya
¢ikarsin? Beynimizde siiriip giden birtakim fiziksel siirecler nigin belli sekillerde
hissettiriyor da baska sekillerde hissettirmiyor veya hicbir deneyime yol agmadan
karanlikta gerceklesmiyor? Ikinci giicliigii yaratan olgu, bu sorulara cevap
verebilecegimiz teorik bir kavrayisa sahip olmayisimizdir. Bu nedenle Colin McGinn
(1999) gibi baz: filozoflar beyin-biling iliskisini bir tiirlii anlasilir kilamadigimizdan bir
maymunun genel gorelilik teorisini anlamasinin miimkiin olmadig sekilde insanin da

biling konusunda “biligsel olarak kapali” olabilecegini, dolayisiyla biling probleminin
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hi¢bir zaman ¢dzmeyi umamayacagimiz bir gizem olarak kalabilecegini soylerler.2
Bilimin fiziksel olan ve zihinsel olan arasindaki bag: kurmakta, bagka bir deyisle, izah
boslugunu kapatarak gizemi ortadan kaldirmakta heniiz 6nemli bir mesafe kat
edemedigi boyle bir ortamda felsefi spekiilasyona (metafizik) da kap1 aralanmaktadir.
Probleme yonelik bircok felsefi/metafizik teori veya yaklasim gelistirilmis ve
gelistirilmeye de devam etmektedir.? Bu makalede s6z konusu yaklasimlari ¢6ziimleme
veya degerlendirme isine girismeden onlardan biri olan ve son yillarda taraftar sayismni
artiran panpsisizmi ele alacagim. Burada panpsisizmin bir savunusunu yapmayacak
yalnizca bu yaklagimi tanitici birtakim agiklamalarda bulunacagim ve biling problemi
karsisinda alinabilecek onemli bir metafizik pozisyon oldugunu ortaya koymaya
calisacagim. Fakat bunu yapmadan oOnce biling kavrami hakkinda bir seyler
sOylememiz gerekiyor. Zira biling probleminden soz ettik fakat “bilin¢” ile neyi
kastettigimizi belirtmedik. O halde nedir biling?

2. Bilin¢ Nedir?

Bilincin heniiz herkesin {izerinde uzlasip kabul etigi bilimsel bir tanimina kavusmus
degiliz. Bu noktada daha cok ortak gozlemlere dayanan sezgilerimizden hareket
ediyoruz. Sezgiler farklilik gosterdigindeyse ortaya farkli biling tanimlar: ve anlayislar:
cikabilmektedir. Ornegin, bazilari bilinci uyandigimizda baslayip uyku haline dek
siiren bir fenomen olarak goriirken digerleri sadece dikkatimizi bir geye
yonelttigimizde gercek anlamda bilingli oldugumuzu soylerler. Keza bilincin tek tip bir
fenomen olmadigini, birden ¢ok bicimde tezahiir ettigini iddia edenler de vardir.
@rnegin, David Rosenthal (1997) bilincin iki bi¢imli oldugunu ileri siirerken, Ned Block
(2002) dort, Christopher Hill (2009) ise yedi tiir biling sayar. Aslinda bu farkliliklar:
bicimsel farkliliklar olarak gormek yerine bilincin gesitli anlamlarda kullanilabildiginin
veya gesitli yonlere sahip olabildiginin diisiiniilmesine baglamak daha dogru olacaktir.
Her ne sekilde diisiiniirsek diisiinelim s6z konusu anlayzs farkliliklar: biling konusunda
nasil bir kafa karisikhig1 yasandigim gozler oniine sermektedir. Bununla birlikte,
bilincin Sokratik bir tanumina sahip olmasak da filozoflarmn kendisini baz alarak
konustuklar1 referans bir ifadeye sahibiz. Thomas Nagel'in iine kavusturdugu bu
ifadeye gore “...bir organizmanin bilingli deneyimlere sahip olmasi, temelde, o
organizma olmak gibi bir seyin var oldugu anlamma gelir.” (1979: 166). Benim gibi
olmanin, sizin gibi olmanin, bir kedi ya da bir yarasa gibi olmanin hissettirdigi bir seyler

2 Ornegin siki bir materyalist olan Steven Pinker (2007) sdyle sdyliiyor: “Problem zordur ¢iinkii kimse
¢Oziimiin neye benzeyecegini veya oncelikle gercek bir bilimsel problem olup olmadigimi bilmiyor. Ve
sasirtic1 olmayacak sekilde, herkes zor problemin bir gizem olarak kaldiginda hemfikirdir.”

3 Bu teorilerin kisa ve anlagilir bir sunumu igin Revonsuo (2010: 177-203)'ya, daha detayli bir analiz i¢inse
Seager (2016)'a bakilabilir.
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vardir. Buna kisaca “&yle olmaklik” diyebiliriz. Oyle olmakligin bilincin iki dnemli
ozelligini disa vurdugu sdylenebilir: Oznellik ve niteliksellik. Deneyimin oldugu yerde
bir deneyimleyen de olmalidir; es deyisle, deneyim her zaman birilerinin deneyimidir.
Ozne ne sekilde, hangi anlamda var olursa olsun deneyimin sahipsiz olamayacag:
analitik bir dogrudur. Bilinci nesnel bilimsel arastirma igin elverisli yapmayan da esas
itibariyla onun bu 6zelligidir denilebilir. Zihin felsefesinde qualia olarak adlandirilan
niteliksellik ise, bir deneyimi bir baska deneyimden ayiran, deneyime karakteristigini
veren Ozellikleri ifade eder. (")rnegin, kizarmis bir domatesin kirmiziligi, bir limonun
tadi, viicudumuza batirilan bir ignenin yaratti$1 aci, vb. deneyimlerimizin nitelikli
olduklarini, onlarin 6zne tarafindan belli bicimlerde ve tarzlarda alindiklarinin
isaretidir. Bu gibi durumlarda s6z konusu deneyimlerin (kirmiziya bakmanin, limonu
tatmanin, ignenin yarattig1 acinin) 6zne icin hissettirdigi bir seyler vardir. Bu nedenle
qualia 6yle olmakligin kosulu olarak goriilebilmektedir (Mandik, 2010: 97; Stubenberg,
1998: 24); yani bir limonu tattigimda, benim o limonu tadarken ki halim olmak gibi bir
sey vardir. Buna gore, Oyle olmaklik Oznellik ve nitelikselligi birbirinden
ayrramayacagimiz ortak bir payda saglyor gibi goriinmektedir. Ne var ki, herkes boyle
diistinmemektedir. Oznel olmayan niteliksel deneyimlerin olanakli oldugunu ileri
siirenler oldugu gibi, niteliksel olmayan 6znel deneyimlerin olanakli oldugunu ileri
siirenler de vardir (Pitt, 2004: 1; Arici, 2018: 5). Bunun sebebi, qualianin felsefi olarak
yiiklii bircok anlamda kullanilabilmesidir. Oyle ki Daniel Dennett bu belirsizlige
dayanarak qualianin “kafa kanisikhgindan bagka bir ise yaramayan ve hicbir 6zellige
veya nitelige isaret etmeyen bir filozof terimi” oldugunu soyleyebilmektedir (1997:
623). Fakat Nagel'm bir organizmanin bilingli deneyimlere sahip olmasmin ne demek
oldugunu bildiren 6yle olmaklik hakkindaki ifadesini temel aldigimizda veya 6rnegin
William Seager’in (2016: 171) sozleriyle qualiay: basitge “bilingli deneyimin her zaman
diinya hakkindaki enformasyonun kendisiyle bize tagindig1 bir icerige veya moda sahip
oldugunu hatirlatan bir kelime” olarak gordiigiimiizde, bir asirdan daha uzun bir stire
once Charles S. Peirce’in (1839-1914) ve daha yakin ge¢miste onu takiben Owen
Flanagan’in (1992: 65) ileri siirdiigii gibi tiim bilingli hallerin niteliksel oldugunu iddia
edebiliriz. Zira bilingli oldugum her an ben olmak gibi bir sey vardir veya Peirce’in
deyisiyle “biitiin bir kisisel bilincim i¢in bir nitelik (quale) bulunur.” (1935[1898]). Buna
gore, sadece duyusal deneyimler degil ayn1 zamanda bilissel deneyimler de (bir espriyi
anlama, bir tatil plan1 yapma, bir seye karar verme, vb.) nitelikseldir. Bu diisiinme
bi¢ciminin mantiksal sonucu fenomenal bilin¢-fenomenal olmayan biling ayriminin
ortadan kalkmasidir. Tiim deneyim fenomenaldir. Baska bir deyisle, gercekten
diisiinebilen, anlayan, 6grenen, plan yapan makineler yapmak istiyorsaruz onlarin

niteliksel deneyimlere sahip olmalarini, hissedebilmelerini saglamalisiniz.

Nagel'in ifadesinde dikkat ¢eken bagka bir unsur onun “bilingli deneyim” tabirini
kullanmus olmasidir. Burada aklimiza soyle bir soru gelebilir: Bilingli olmayan deneyim
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olanakli midir? Bu soruya biling ve deneyim sozciikleriyle neyi kastettigimize gore
farkli cevaplar verilebilir. “Deneyim” kelimesi “bir olay veya durumla kargilasmak”,
“bir olay veya durumdan, o olay veya durumla karsilasan seyin etkilenerek ¢ikmasi,
gecmesi” anlamlarina gelen Latince experientia sozciiglinden (ex-den disaritperitus-
deneme, girisme) tiiremedir. Buna gore, kok anlami dikkate aldigimizda bu kelime
herhangi bir olay icin kullanilabilir. Ornegin, bir iilkenin ekonomik krizden ¢ikmasin,
bir sirketin kotii gilinler gecirmesini veya bir nesnenin zamanla eskimesini, iilkenin,
sirketin veya nesnenin sozii edilen olaylar1 deneyimledigi seklinde ifade etmek
miimkiindiir. Ne var ki, bilin¢ problemi tartismalarinda deneyim nosyonu hemen her
zaman bilingli bir hali imleyecek veya bir biling formuna (6rnegin, fenomenal biling)
isaret edecek sekilde kullanilmaktadir; yani olayla karsilasmanin veya olaydan
gecmenin icsel, zihinsel bir degisim (bir halden bagka bir hale ge¢me) seklinde
gerceklestigi varsayilir. Peki, zihinsel bir olgu oldugunu varsaysak bile deneyimleme
bilingdis1 bir sekilde gerceklesemez mi? Iste burada “biling” sozciigliniin hangi
anlamda kullanildig1 énem kazanmaktadir. Ingilizcedeki consciousness sdzciigii (con-
birlikte, scio-biliyorum) tipki Tiirkgemizdeki “biling” sozciigii gibi bilme edimini ihtiva
eden bir sozciiktiir. Nitekim bir seyin bilincinde oldugumuzu séyledigimizde o sey
hakkinda bilgi sahibi oldugumuzu veya bir isi bilingli olarak yaptigimizi
sOyledigimizde o isi bilerek yaptigimiz ifade etmis oluruz. Bununla birlikte, buradaki
“bilme” ile kastedilen bilissel bir beceriden ¢ok bir farkindalik halidir. Farkindalk iki
sekilde anlasilabilir: Birincisi, failin i¢inde bulundugu ve etkilestigi ¢evrenin farkinda
ya da bilincinde olmasy, ikincisi ise failin deneyiminin 6znesi olarak kendisinin farkinda
olmasidir. Bu ikincisi zihin felsefesinde genellikle 6z-farkindalik veya 6z-biling olarak
bilinmektedir. Buna gore, soruyu su sekilde giincelleyebiliriz: Her biling ayn1 zamanda
bir 6z-biling midir? Bu soruya evet cevabim verenler bilingli olmayan deneyimin
olanakli oldugunu, hayir cevabm verenlerse olanakli olmadigini soyleyeceklerdir.
Bilingli hallerde bilingliligin bilingliligi veya farkindalhigin farkindalig: igeriliyorsa, o
takdirde ornegin, uyurgezerlik, rityalar veya otomatik bir sekilde gerceklestirdigimiz
eylemler bilin¢dis1 deneyimler olarak goriilebilir. Fakat biling ve 6z-biling arasinda bir
derece farki oldugunu, 6z-bilincin daha gelismis bir beceriyi niteledigini kabul edersek
ornekledigimiz olgular1 bilingli gerceklestirilmekle birlikte 6z-biling icermeyen
durumlar olarak yorumlayabiliriz. Ikinci anlayis birincisine gére daha makul
goriinmektedir. Zira 6rnegin 1 yasindaki bir bebegin veya bir kedinin 6z-bilince sahip
oldugunu sdylemek gii¢ oldugu gibi onlarin hicbir sekilde bilingli olmadiklarina,
diinyayr belli bir perspektiften deneyimlemediklerine kanaat getirmek de kolay
degildir.* Ben de bu yazida ikinci anlayistan hareketle deneyimin bilinci, bilincin de

4 Sayet bir organizmanin kendini tanimasi (ben fikrinin olugmasi) o organizmanin Oz-bilince sahip
olabileceginin isareti olarak alinacak olursa, standart ayna testi (Gallup, 1970) baz alindiginda &z-bilincin
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deneyimi imledigini varsayryorum. Dolayisiyla biling ve deneyimi birbirinin yerine

6zel bir semantik farklilik gézetmeksizin kullaniyorum.
3. Panpsisizm Nedir?

Panpsisizm (panpsychism) terimi, 16. yiizyilda Italyan filozof Francesco Patrizi (1529-97)
tarafindan literatiire kazandirilmis, “pan” (bastanbasa, tiimii) ve “psike” (zihin, ruh,
can) sozciiklerinin birlestirilmesiyle meydana getirilmis bir terimdir. Buna gore,
etimolojiden hareket edildiginde, panpsisizm, kabaca “her seyin zihne veya zihin
benzeri bir nitelige sahip oldugu” goriisii olarak tanimlanabilir (Skrbina, 2005: 2). Fakat
bu oldukga genel bir tanimlamadir. Zira 6rnegin, uzay-zamanin zihne sahip oldugunu
soyleyebilir miyiz? Bir kara deligin? Insanlarin olusturduklari sosyal érgiitlerin veya
partilerin? Sayet “sey” ile kastedilen sadece somut cisimler veya nesneler ise bir
kayanin da zihni vardir diyebilir miyiz? Eger Oyleyse s6z konusu zihni nasil
anlamaliy1z? Kayanin diisiindiigiinii, amagladigini, hissettigini sdyleyebilecek miyiz?
Daha 6zgiil bir tanimlama Seager tarafindan verilmektedir: “Zihinsellik, baska hicbir
sey araciligiyla aciklanamayacag1 ve baska hicbir seye indirgenemeyecegi anlaminda
temel ve... somut gergekligin her yoniiniin bir sekilde veya bir 6l¢tide zihinsellige sahip
olmasi1 anlaminda her yerdedir.” (2009: 206). Buna gore, bu agiklamay1 6zel olarak biling
problemini goz oniinde bulundurarak okudugumuzda panpsisizmin iki ana iddiadan
miitesekkil oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlardan birincisi, bilincin temel oldugu
seklindedir. Insan bilinci, biling icermeyene indirgenemez ve biling igermeyen
vasitasiyla agiklanamaz. Insan bilincinin olas1 bir aciklamasi, en genel bicimiyle bilinci,
uzay-zamanin veya kuantum alanlarimin temel alinmasmna benzer sekilde temel
almalidir. Baska bir deyisle biling, varlik sahnesine sonradan ¢ikmis bir fenomen
degildir, olus siirecinin basindan itibaren vardir. Panpsisizmin birincisinin dogal
sonucu olan ikinci iddiasi ise, bilincin tiim varlik skalasinda belli bicim ve derecelerde
bulundugu seklindedir. Bir parcaciktan insana degin biling evrenin her kosesinde
bulunur. Buna gore, bilincin farkh tezahiirleri (atom bilinci, hiicre bilinci, kedi bilinci,

insan bilinci, vd.) aymn1 tema tizerindeki varyasyonlardir denilebilir.

Panpsisizm kimi zaman onunla yakindan iligkili bir terim olan pandeneyimcilik ile es
anlaml bir sekilde kullanilabilmektedir. Pandeneyimcilik terimi Whiteheadci siireg
filozofu David Ray Griffin tarafindan ortaya atilmigtir (Griffin, 2007: 249). Whitehead
(1978[1929]: 53), bilincin deneyimi varsaydigin fakat tersinin sz konusu olmadigin,
deneyimin 6zel bir unsuru olarak ortaya ¢iktigindan bilincin deneyimin oldugu yerde
var olmasmin olumsal oldugunu diistiniiyordu. Griffin, Whitehead’in yaptig1 bu

bebeklerde 15-18 ay civarlarinda goriilmeye baslandigini, hayvanlarda ise &zellikle sempanze, goril ve
orangutan gibi gelismis maymunlarda bulunabilecegini sdyleyebiliriz.
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deneyim-bilingli deneyim ayrimmi vurgulamak amaciyla siireg felsefesinin goriisiinii
“pandeneyimcilik” olarak adlandirmistir. Bununla birlikte, o “biling oldukca iist-seviye
bir deneyim bi¢imidir” (2007: 59) demekle siire¢ felsefesinde biling ve deneyim
arasindaki farkin yukarida soziinii ettigimiz biling-6zbiling farkina tekabiil ettigini
zimnen kabul etmis olmaktadir. Bu da panpsisizm ve pandeneyimcilik arasindaki
farklilig1 6ziinde sozel yapmaktadir; yani pandeneyimcilik panpsisizmin bir tiirevi

olarak gortilebilir.

Panpsisizmi daha iyi anlamak i¢in onu benzeri yaklasimlarla karsilastirmak faydah
olabilir. Bunlardan ilki ve en eskisi animizmdir. Kabaca “spiritiiel varliklara ve ruhlara
olan genel bir inarus” olarak tanimlanan animizm, insan ruhu analojisi temelinde s6z
konusu ruhlar1 doganin tiimiine yaymus, nesnelere ve yerlere kimliklerini veren bir
canlilik, hayat ilkesi olarak gormiistiir (Tylor, 1871: 260, 384-6). Animizm ve panpsisizm
arasinda maddenin “6lii” olmadigl noktasinda bir goriis birligi olmakla beraber
panpsisizm maddeyi canlandirmak icin ona tinsel ve sahsi ruhlar bahsetme yoluna
gitmez. Dinsel veya spiritiiel bir inanistan oldukg¢a uzak olan panpsisizm, diisiince
tarihinin savunuldugu hi¢bir déoneminde bilimle ters diisen bir goriiniim sergilememis,
maddenin canliligim dogaiistii yollardan tesis etme yoluna gitmemistir. Bu bakimdan
panpsisizmin 6zellikle Antik Yunan diisiincesine hakim oldugunu goérdiigiimiiz bir
doktrin olan hilozoizmle daha fazla benzerlik tasidigini sdylemek miimkiindiir. Sayet
“canlilik” ve “bilinglilik” arasinda bir fark gormemis olsaydik bu iki terimin es anlaml
olduklarmi bile sdyleyebilirdik. Ne var ki, hilozoizm maddenin abartisiz bir sekilde
canli veya hayat dolu (hyle=madde, zoe=yasam) oldugunu iddia ederken cogu
panpsisist canliigl ancak egretileme yoluyla maddeye atfedebilir. Bununla birlikte,
canlilik ve bilinglilik arasinda bir iliski kurulabilirse (bu ikisinin aym fenomene isaret
eden farkli adlardan baska bir sey olmadiklar1 gosterilebilirse) hilozoizmin ve

panpsisizmin biitiinlesebilir goriisler oldugu pekala ileri siiriilebilir.

Daha modern yaklasimlardan panpsisizmle karistirilabileceklerden en basta geleni
notral monizmdir. Notral monizm, evrenin nihai bilegenleri ve onlarin diger her seyle
olan iliskisi hakkinda bir goriistiir. Bu bakimdan materyalizm ve idealizmden farkl
degildir. Hepsi birer ontolojidir. Farklilik nihai bilesenlerin dogasi hakkindadir.
Materyalizm s6z konusu yapitaglarmin maddesel/fiziksel oldugunu sdylerken, idealizm
zihinsel oldugunu sdyler. Nétral monizm ise, bunlarin ne maddesel/fiziksel ne de
zihinsel oldugunu fakat ikisinin 6tesinde, onlara benzemeyen (bu nedenle nétr) ve
bilinemeyen tigiincii bir t6z olduklarin ileri siirer. Buna gére, madde ve zihin onlardan
daha temel olan nétral bir zeminden veya nétral antitelerden/bilesenlerden tiirerler.
Kimileri bu nétral antitelere aday olarak enformasyonu, kimileri de mantiksal ve
matematiksel nesneleri sunmustur (Stubenberg, 2017: 350-1). Panpsisizm, notral

monizmin aksine fiziksel ve zihinselin disinda tigiincii bir toz veya nitelik koyutlamaz.
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Bunun yerine zihinselin fiziksele, bilincin maddeye ickin oldugunu ileri siirer.
Panpsisist bir ontolojide bu ickinlik bilince bakisimiza gore farkli sekillerde
anlagilabilir. Bilinci maddenin fiziksel 6zelliklerinin yaninda zihinsel bir 6zellik olarak
gorebiliriz. Ornegin, Nagel bu bakis agisindan panpsisizmi “yasayan organizmalarin
parcasi olsunlar veya olmasinlar evrenin basit fiziksel bilesenlerinin zihinsel ¢zelliklere
sahip olmas1” seklinde tanimliyor (1979: 181). Buna karsin bilinci fiziksel gercekligin bir
ylizli veya yonii olarak da gorebiliriz. Bu durumda Nobel 6diillii iinlii fizik¢i Louis de
Broglie'nin (1892-1987) yaptig1 gibi “...bilince ve maddeye aym seyin farkli yonleri”
olarak bakmamiz icap edecektir (Broglie’den aktaran Strawson, 2018). Birinci goriis bizi
diialist bir panpsisizme, ikincisi ise bir gesit cift-yon (dual-aspect) monizmine gotiirebilir.
Keza bilincin bir isleve karsilik geldigi diisiincesiyle panpsisizmin islevselci tiiriinii
veya beliren/zuhur eden bir fenomen olmasi gerektigi diisiincesiyle belirimci tiirtinii
olusturmak da miimkiindyiir. Zira kendi basina panpsisizm bir biling teorisi olusturmaz;
yani panpsisizmi benimsemekle bilincin/zihnin nasil anlasilmasi gerektigi, bedenlerle
olan iligkisi hakkinda bir teori ortaya koymus olmay1z. Fakat bilinci agiklamaya yonelik
ileri siirtilecek herhangi bir pozitif teorinin alacag1 formu, olusturulacag: cerceveyi
belirlemis oluruz. Bu nedenle panpsisizm her seyden once bir meta-teori olarak
goriilmelidir (Skrbina, 2005: 2-3).

Buradan hareketle panpsisizmle akraba olan veya onun tiirleri olarak goriilebilecek
bazi yaklasimlardan bahsederek bu bolimii tamamlayalim. Simdiye kadar
sOylenenlerden kalkarak panpsisizmin kisaca somut/fiziki gerceklik en temelinde
deneyimseldir teziyle karakterize edilebilecek bir goriis oldugunu ileri siirebiliriz.> Peki,
gercekligin tiimii mii deneyimseldir yoksa deneyimsel olmayan gerceklik var midir?
Sayet gercekligin deneyimsel olmayan unsurlar1 oldugunu veya nihai bilesenlerin en
azindan bazilarmin deneyimsel olmadigin diistiniiyorsak bu bizi mikropsisizim olarak
bilinen goriise gotiirecektir (Goff, 2009: 294; Strawson, 2008: 70). Mikropsisizmi bir gesit
zayif panpsisizm olarak gorebiliriz. Mikropsisizmin tam karsisindaysa biitiin olarak
evrenin bilingli oldugu goriisii olan kozmopsisizm yer alir. Kozmopsisizme gore evrenin
bilinci bireylerin/antitelerin bilincine ontolojik olarak oOnceldir veya ondan daha
temeldir. Dolayisiyla bireyler/antiteler bilinglerini evrenin bilingli olmasmna
bor¢ludurlar. Baska bir deyisle, tikel bilingler tiimel bilingten tiiremedirler (Nagasawa
ve Wager, 2017: 127). Her tiirden panpsisizm tarafindan paylasilan, gercekligin nihai
bilesenlerinin deneyim oOzneleri oldugu temel varsayimmi korudugundan
kozmopsigsizmin panpsisizmi varsaydig1 sdylenebilir. Hatta “Biiyilik Patlama Teorisi”
dogruysa ve somut/fiziki gerceklik bir tekillikten ortaya ¢ikmissa, en temel diizey bu

5 “Somut/fiziki gerceklik” ifadesini kullanmamizin sebebi sayilarin veya 6rnegin enformasyonun ontolojisi
hakkinda bir yargida bulunmak degil 6zellikle doganin ingasinda yer alan unsurlara (kuantum alanlari,
parcaciklar, sicimler veya bagka bir sey) ve bunlarin meydana getirdikleri diger her seye isaret etmektir.
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tekillik olacagindan panpsisist bir yaklasimda o deneyimsel kabul edilecek, boylece
panpsisizmin kozmopsisizmi gerektirdigi dahi soylenebilecektir. Son olarak
panpsisizmin tezini fazlasiyla giiclii veya asir1 bulanlar i¢in daha kabul edilebilir bir
goriismiis gibi duran panprotopsisizme (veya panprotodeneyimcilik) gore “temel antiteler
proto-bilinglidir, yani bilincin habercisi olan ve birlikte daha biiyiik sistemlerdeki
bilinci olusturabilen belli 6zelliklere sahiptirler.” (Chalmers, 2017: 20). Bununla birlikte,
panprotopsisizmle klasik panpsisizmi ayirmak her zaman kolay olmayabilir. Ciinkii
panpsisizm her ne kadar temel antitelerin bilingli oldugunu iddia etse de s6z konusu
bilinci tam olarak nasil anlamamiz gerektigi konusunda yeterince detay vermez.
Dolayisiyla bir panpsisist “biling” derken, bilingten tamamen yoksun anlamina
gelmemesi sartiyla “proto-biling” benzeri bir niteligi kastediyor da olabilir.

4. Panpsisizmin Cok Kisa Tarihi

Panpsisizmin tezi ilk duyuldugunda kulaklara oldukca sagma gelebilir. “Atomlarin
bilingli olduguna kim inarur ki?” diyebilirsiniz. Gergekten de panpsisizm, igerigindeki
sezgilerimize aykir1 gelebilecek fikirlerden dolay1 ¢ogu zaman sa¢gmaya indirgeme
(reductio ad absurdum) yoluyla dogrudan reddedilebilmektedir (Searle, 1997: 161;
McGinn 1997: 34). Ne var ki diiglince tarihine sdyle bir gbz atmak belki kanaatimizi
yeniden degerlendirmemize vesile olabilir. Batida panpsisizmin koklerini diger pek ¢ok
metafizik fikirde oldugu gibi Antik Yunan felsefesinde bulmak miimkiindiir. Sokrates
oncesi filozoflarin gergekligin dogas1 hakkindaki aragtirmalar iki varsayim iizerinde
ylikseliyordu: Doganin evrimsel (evrimsel kozmoloji) ve maddenin hayat dolu
(hilozoizm) oldugu anlayisi (Guthrie, 1962: 140). Bir “yaratic’” diisiincesinin
yoklugunda onlar evreni kendi kendini gerceklestiren, yoneten ve idame ettiren bir sey
olarak gormek durumundaydilar. Zihin-beden, madde-ruh arasinda belli bir ayrim da
yapmadiklarindan dogadaki degisimin maddeye askin bir zihinden degil maddenin
bizatihi kendisinden ileri geldigini diistiniiyorlardi. Bu diisiinceleri onlar1 bizim
anladigimiz sekliyle bir panpsisist yapmasa da maddeye canliligi, dolayisiyla bir
eyleme veya yapma giicli vermis olmalar:1 presokratik metafizigin panpsisist 6gelerle
bezendigini gostermektedir. Stoa felsefesine gelindigindeyse panpsisizmin varligi daha
net bir sekilde goriiniirdiir. Stoa felsefesi uzmari A. A. Long’un (1974: 171) sozleriyle,
Stoac1 metafizikte “zihin ve madde tek bir seyin, bedenin iki bileseni veya niteligidir ve
bu analiz insanlara uygulandig: gibi diger her seye de uygulanir.” Stoacilarin bu goriisii
sonralar1 Baruch Spinoza (1632-77) tarafindan daha giiclii bir sekilde ileri siiriilecek ve
onun ¢ift-ydon monizminin ana fikrini olusturacaktir. Spinoza'nin ¢ift-yén monizmine
gore, diisiince ve uzam aymi toziin (Doga/Tanri) iki sifatidir. Bagka bir deyisle,
“idealarin diizeni ve baglantis1 seylerin diizeni ve baglantisiyla aymdir.” (2002[1677]:
bol. 2, dnerme no 7). Zihin nasil beden igin bir idea ise beden de zihin i¢in bir nesnedir
ve zihinle beden arasindaki bu paralellik iliskisi Stoacilarda oldugu gibi Spinoza’da da
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sadece insani moda 6zgii degildir: “Insan bedeninin ideastyla ilgili neyi ileri siirdiiysek
zorunlulukla her bir seyin ideasiyla ilgili de ileri stirtilmelidir.” (2002[1677]: bol. 2,
onerme no 13 serhi) Buna gore, her fiziksel seye karsilik ona iliskin bir zihinsellik, her
zihinsel seye karsilik da ona iliskin bir fiziksellik vardir. Spinoza’nin bu anlayisi onun
felsefesinin panpsisist bir yorumunu yapmaya da olanak tanimaktadir.

Isaac Newton (1643-1727) ile ayni zamanlarda matematigin bazi konularin (limit,
tiirev, integral gibi) kapsayan kalkiiliisii kesfeden G. W. Leibniz (1646-1716) de bir
panpsisist olarak goriilebilir. Leibniz’in doganin nihai birimleri olduklarin diistindiigii
monadlar i¢sel bir degisim ilkesine sahiptiler ve bu ilke asla mekanikgi bir bakisla
anlagilamazdi. Canli-cansiz tiim bedenler monadlardan olustuklarindan evrenin
biitiiniiyle hayat dolu oldugu soylenebilirdi: “...maddenin en kiiciik parcasinda,
yaratiklarla, canli varliklarla, hayvanlarla, entelekyayla, ruhlarla dolu bir diinya
goriiyoruz... Bundan dolay1 evrende islenmemis, verimsiz, olii hicbir sey yoktur...”
(Leibniz, 1890[1714]: 228). Leibniz’'in Onclilerinden biri oldugu, evrenin devasa
boyutlardaki mekanik bir saatten ¢ok kendi kendine devinen ve gelisen bir
organizmaya benzedigi fikri daha sonra Alman idealistleri ve romantikleri tarafindan
da tutkuyla benimsendi. Onlar Spinoza'nin panpsisizminde (veya onlarin goziinde
panteizminde) doganin rasyonelligini ve kutsalligini temellendirebilecekleri teorik bir
mecra bulmuslardi. Dénemin en iinlii panpsisisti ise hi¢ kuskusuz bir baska Alman
Spinozist Arthur Schopenhauer (1788-1860) idi. Diger idealistler gibi ayn1 zamanda bir
Kantg1 olmasina karsin onun panpsisizmi tam da Kant'1 reddinde bashyordu. Bilindigi
gibi Kant, seylerin ancak bize goriindiigii sekliyle bilinebilecegini, kendilerinde ne
olduklarmin asla bilinemeyecegini ileri siirmiistii. Buna karsin Schopenhauer kendinde
sey “kendi i¢imizde buldugumuz, dogrudan ve yakinen bildigimiz arzudan (will)
baskas: degildir” diyordu (1889: 216-7). Ona gore, arzu “her ne olurlarsa olsunlar tiim
seylere var olma ve eyleme giicili veren” metafizik bir prensip veya giictii. Bu prensip,
Spinoza’nin “her sey, kendi icinde, varligini siirdiirmek i¢in ¢abalar” (2002[1677]: bol.
3, énerme no 6) seklinde ifade ettigi conatus prensibine yakindir. Her iki filozof da
maddeyi Oziinde atil ve bos bir yigimn olarak gormek soyle dursun kendi kendine
eyleyebilen, kalic1 olma gabasi igerisinde olmakla bir egilime, dolayisiyla ancak zihinsel
terimlerle ifade edilebilecek bir davranis tarzina sahip oldugunu soylemekteydiler.
Bagka bir deyisle, maddenin var kalma davramigini ancak var kalmayr “arzuladigy,
istedigi, amacladig1” seklinde anlayabiliriz.

Kitada durum boyleyken 20. Yiizyila gelindiginde Anglosakson diinyada bir baskas:
daha doganin bir organizma olarak goriilmesi gerektigini panpsisist bir bakisla
dillendiriyordu: Alfred N. Whitehead (1861-1947). Whitehead s6yle diyordu: “Doganin
diizeni kavrami gelisme siirecindeki organizma odaklari olarak doga kavramiyla
bagintilidir.” (1925: 108). Sayet dogada bir diizen varsa onu agiklayacak olan maddi
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parcalarin neden birbiriyle fiziksel iligkilere girdigini gerekcelendiremeyen
mekanizm/materyalizm olamazdi. Bunun yerine fiziksel olaylar birer deneyim
durumlar1 olarak goriilmeli, Dogaya/Tanriya yeni deneyimlerle degisip gelisen bir
canli goziiyle bakilmaliydi. Leibniz’in monadlarma karsilik Whitehead doganin nihai
birimleri olarak aktiiel antiteleri koyutlamigti: “Aktiiel antiteler — ayn1 zamanda “akttiel
durumlar’ olarak da adlandirilir — evrenin kendisinden yapildig1 nihai gergek seylerdir.
Aktiiel seylerin Gtesinde daha gercek bir sey yoktur... Bu aktiiel seyler karmagik ve
birbirine bagl deneyim damlalaridirlar.” (Whitehead, 1978[1929]: 18). Aym yerde
Whitehead “aktiiel antite yoksa neden de yoktur” diyerek aktiiel antitelerin ontolojik
bir prensip oldugunu agikg¢a belirtmisti. Whitehead’den sonra bu ontolojik prensibe
dayanan, Charles Hartshorne (1897-2000) ve David R. Griffin gibi filozoflarca
yliriitiilen, temel doktrini pandeneyimcilik/panpsisizm olan siire¢ felsefesi adinda felsefi
bir ekol ortaya cikti. Aslinda Whitehead’in lokomotifi oldugu siireg felsefesinin
tohumlar1 psikoloji biliminin kurucusu sayilan William James (1842-1910) tarafindan
¢ok Onceleri atilmisti. James’e gore, gerceklik deneyimseldi: “Gergek olan her sey bir
yerde deneyimlenebilir olmali ve deneyimlenen her tiirden sey bir yerde gercek
olmalidir.” (1912: 160). James, bilinci anlamanin 6nemini ve zorlugunu kavramuis,
fenomene gereken ilgiyi gostererek sistematik bir yaklasim sergilemis oncii bir
diistiniirdiir. Yaptig1 detayli fenomenolojik gozlemler ve derinlikli mantiksal analizler,
onu, genel olarak biling, 6zel olarak da panpsisizm hakkindaki tartismalarda neredeyse
bir ¢agdagimiz olarak gérmeye itecek niteliktedir. O, erken donem eseri Principles of
Psychology’den (Psikolojinin Ilkeleri) itibaren panpsisist egilimleri olan bir filozof
oldugunu temel panpsisist diisiinceyi reddetmedigini gostererek belli etmistir: “Eger
evrim yavas yavas isleyecekse, biling seylerin en kokeninde bir bicimde var olmalidir.”
(James 1981[1890]: 152). Hayatinin sonlarinda kaleme aldigr A Pluralistic Universe
(Cogulcu Bir Evren) adl kitabinda dahi bu akil yiiriitmenin nasil dogru olabilecegini
aragtirmis ve neticede panpsisizmin bir sekilde dogru olmasi gerektigi fikrinden

vazgecmenmis, fakat istedigini veremeyen mantiktan vazgegmistir.6

Panpsisizm bu kisa anlatida yer verdigimiz isimlerden ve felsefi akimlardan ¢ok daha
genis bir uzanmimi olan, diislince tarihi boyunca ¢esitli donemlerde o veya bu sekilde
kendisini gostermis koklii bir doktrindir. David Skrbina'nin Panpsychism in the West
(Batr’da Panpsisizm) adli kitabinda ayrintili ve kapsaml bir sekilde serimledigi gibi
Bat1 diisiince tarihinde ya panpsisizmi dogrudan savunmus ya da sempati duymus
bircok filozof ve bilim insani vardir.” Yine de Spinoza, Leibniz, Schopenhauer,

6 Bkz. James, 1920: 179-221.

7 Doguda ise 6zellikle Budizm’in bir dali olan Tiantai Budizm (Japonya’da Tendai) ekoliiniin etik anlayiginin
panpsisist bir diistinceyle sekillendigini, gogu geleneksel Cin, Japon ve Kore felsefelerinin de yine panpsisist
unsurlarla dolu oldugunu goriiyoruz (Clarke, 2004; Parkes, 2009).
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Whitehead ve James gibi birinci smuf zihinlerin panpsisizmle tiirlii bigimlerde
kurduklar iliski bile bu goriisiin ilk izlenimle burun kivirilandan daha fazlasiu
icerdigini hatirlatmaya yetecektir. Giiniimiizde panpsisizmin 6zellikle 20. yiizyilin
baglarindaki altin ¢agini yeniden yasamaya basladigini soyleyebiliriz. William Seager
ve Galen Strawson gibi gliclii kalemlere, David Chalmers gibi bir sempatizana sahip
olan ve bilimsel arenada da Entegre Enformasyon Teorisi gibi panpsisist icerimleri olan
bir teoriyle varhigimi hissettirmeye baslayan bu yaklasim kisa zamanda ortadan
kaybolacak gibi goriinmiiyor. Simdi panpsisizmi neden benimsememiz gerektigine
yonelik arglimanlari gorerek akli basinda bir siirii insanin atomlarin bilingli olduklarma

inanmalarinin sebebini anlamaya ¢alisalim.
5. Panpsisist Argiimanlar

Panpsisizm i¢in temelde {i¢ argliman ileri stiriilmiistiir: Koken argiiman, analoji argiiman:
ve ickin doga argiimami. Bu argiimanlari ortaya koymadan ©nce biling problemi
tartismalarinda  genellikle gecerli oldugunu gordiigiimiiz iki varsayimdan
bahsetmemiz gerekmektedir. Birincisi, insan bilinci beynin eseridir. Deneyimlerimizin
igerigi ve deneyimlerimizi nasil edindigimiz diinyayla olan etkilesimimize baglysa da
hissetmemizi, duygulanmamizi ve diisiinmemizi saglayan noral aktivitedir. Norobilim
de bu varsayimdan hareket eder. Buna gore, beyni yeterince 6grendigimizde bilincin
ne oldugu da kendiliginden agiga ¢ikacaktir. Sunu belirtmekte fayda var ki, bu
varsaymm bilincin sadece beyinle smurli bir fenomen oldugunu iddia etmemekte, fakat
beynin bilincin ortaya gikist icin elzem oldugunu vurgulamaktadir. Ikincisi, insan bilinci
zuhur eden bir fenomendir. Zuhur etme (emergence), en genel tanimiyla, diizenin ve
islevselligin asagidan yukar1 spontane bir sekilde ortaya ¢ikmasidir. Buna gore, insan
bilincini olusturan herhangi bir néron veya noral aktivite olmayip belli bir orgiitsel
karmasikliktaki fiziksel siireclerdir. Bu da bilinci ister olusumsal, yani noral aktivitenin
bilinci olusturdugu seklinde diisiinelim, isterse nedensel, yani noral aktivitenin bilince
neden oldugu seklinde diisiinelim, bilinci zuhur eden bir fenomen yapmaktadir.
Elbette bu varsayimlar reddedilemez degildirler, ki reddine yonelik goriisler de ileri
stiriilmiistiir. Bununla birlikte, bu varsayimlar hem felsefi/metafizik biling teorilerinin
ekseriyeti tarafindan kabullenilir hem de hayli makul bir sekilde savunulabilirdir. Bu
ylizden herhangi bir gerekcelendirme ¢abasi igine girmeden yaptigim sunumda genel

kanrya uymakta bir beis gormiiyorum.
5. 1. Kéken Argiimam

Panpsisist argiimanlardan en 6nemlisi, materyalizm, diializm ve idealizmin panpsisist
bir elestirisi olarak da goriilebilecek koken argiimanidir. Koken argiimami kisaca
sOyledir: Bir Y fenomeni, X altyapisindan zuhur etmisse, Y, X ve X'de gerceklesen
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iliskilere dayanarak acgiklanabilir olmalidir. Burada Y ve X arasindaki iliski bir makro-
mikro, {iist seviye-alt seviye veya biitiin-parca iliskisi olarak diisiiniilmektedir.

Argiimanin daha uzun versiyonu ise sudur:

Eger Y'nin X'ten zuhur ettigi gercekten dogruysa o takdirde Y bir anlamda tiimiiyle X'e
ve yalnizca X'e bagli olmalidir ki Y'nin tiim 6zellikleri anlasilir bir sekilde X'e geri gitsin
(burada ‘anlagilir’ sozciigli epistemik olmaktan ziyade metafizik bir nosyondur). Zuhur
etme kaba olamaz. Zuhur etmenin, zuhur eden seyin neden goriindiigii sekilde oldugunun
seylerin dogasindan kaynakl1 herhangi bir gerekgesinin olmamasi (6yle ki Tanr1 igin bile
anlasilmaz olsun) anlaminda kaba olamayacagi, zuhur etme nosyonunun 6ziinii
olusturur. Herhangi bir seyin herhangi bir Y o6zelliginin X'ten zuhur ettiginin
sOylenebilmesi icin X ile ve yalnizca X ile ilgili, sayesinde Y'nin zuhur ettigi ve Y igin
yeterli olan bir seyler olmalidir. (Strawson, 2008: 65)

Ornegin, iki hidrojen ve bir oksijenin birlesmesiyle meydana gelen su molekiilii zuhur
eden bir fenomen olarak goriilebilir. Argiimana gore, makro diizeyde zuhur eden
fenomen (su molekiilii), kendisinden zuhur ettigi mikro diizeydeki bilesenlerin veya
materyallerin (hidrojen ve oksijen) 6zelliklerinden farkli ve yeni 6zellikler sergileyebilir
(stvilik veya akigskanlik gibi) fakat bu farklihlk zuhur eden fenomenden (sudan)
baglangic materyallerine (hidrojen ve oksijene) dogru anlagiir bir geri doniisii
olanaksiz kilacak boyutta olmayacaktir. Ayni sekilde iist seviye makro deneyimlerin
alani olan insan bilincinin zuhur edisi de noronlarin varlig1 ve aralarindaki iliskilere
bagh olmalidir. Panpsisizm mikro deneyimleri agiklanabilirligin kosulu sayar; yani
noral altyapida olmayan bir deneyimsellik birdenbire iist-seviyede belirmis olamaz.
Dolayistyla sinir hiicrelerinin, onlar1 olusturan molekiillerin ve atomlarin da bir derece
bilingli oldugunu kabul etmeliyiz. Bu prensip aslinda presokratik “higten hicbir sey
cikmaz” veya skolastik “nedende bulunmayan etkide ortaya ¢ikmaz” prensibinden ¢ok
da farkli degildir. Zuhur etme nosyonu ile ifade ettigimizde soyle soyleyebiliriz: Giiclii
zuhur etme veya radikal belirimcilik olas1 degildir. Biling felsefesinde gii¢lii zuhur etme,
makro diizeyde gerceklesen zuhur edisin mikro diizeydeki etkilesimlerden
cikarilamayacag tezidir (Chalmers, 2006).8 Panpsisizme gore bu miimkiin degildir;
yani zuhur etme Y’den (bilingten yoksun maddeden) X'e (bilingli maddeye) ontolojik
bir gecis, bir doga sicramas: seklinde gerceklesemez. Materyalistler ve cagdas
diialistler? insan bilincinin hi¢bir bigimde biling icermeyen beyin maddesinden ¢iktiginm

8 Ingiliz belirimcilerinden (emergentist) C.D. Broad (1887-1971) giiglii zuhur etme anlayisini sdyle tarif etmisti:
“...biitlinlin karakteristik davranigi, teoride bile ister ayr1 ayri isterse farkli kombinasyonlarda alinsin,
pargalarinin davraniginin tastamam bilgisinden ve bu biitiindeki oranlanmalarindan ve diizenlenmelerinden
¢ikarsanamaz.” (Broad, 1925: 59)

9 Burada ¢agdas diializm ile bilincin beyne bagli olmakla birlikte ondan niteliksel olarak ayr1 oldugunu ileri
siiren tiim ikici yaklagimlari kastediyorum. Bu anlayista zihinsellik ve fiziksellik Kartezyen diializmde
oldugu gibi iki ayr1 aleme ait bambagka iki tozsel alan olusturmazlar, fakat zihinsellik fizikselligin bir niteligi
olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle ¢agdas diialist anlayislar nitelik diializmi baghg1 altina da alinabilmektedir.
Zihinsel ve fiziksel ayrimin bir sekilde muhafaza etmek isteyen ancak bilincin beyne, zihnin bedene olan
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varsayarak giiclii zuhur etme anlayisini benimsemis olmaktadirlar. Bu anlayis
benimsemis olmakla onlar aslinda sunu soylemektedirler: Diinya iizerinde heniiz
herhangi bir biling emaresi yokken tarihin belli bir noktasinda insan bilin¢lenivermis,
biling adeta yoktan var olmustur. Maddenin bilingten yoksun oldugu fikri Descartes’in
res cogitans (diistinen sey) ve res extensa (uzaml sey) ayrimina dayanir; yani madde ve
zihin biitiiniiyle farkli ontolojik kategorilere aittirler. Descartes’in varsayimi diialistler
tarafindan oldugu kadar gizli bir sekilde materyalistler tarafindan da
benimsenegelmistir. Panpsisistler bu varsayimi kabul etmek i¢in hi¢bir neden olmadig:
gibi doganin bize gii¢lii zuhur etmeyi destekleyecek herhangi bir karut da sunmadiginm
diisiiniirler. Bu noktada biyolojinin temeli sayilan evrim teorisi de panpsisistlerin
lehine taniklik etmektedir. Evrim teorisinin ana unsurlarindan biri tedricilik fikridir. Bu
fikre gore, canlilarda goriilen biiyiik degisiklikler ve cesitlenmeler oldukg¢a yavas
ilerleyen kesintisiz fiziksel siireclerin bir {irinii olarak ortaya cikarlar. S6z konusu
tedriciligi hayli makul sayilabilecek sekilde bilince de uyguladigimizda insan bilincinin
de mevcut haliyle aniden, siirpriz bir gekilde ortaya ¢tkmadigimi kabul etmemiz
gerekebilir. Buna gore, insan bilinci giiclii zuhur etmenin aksine zayif zuhur eden bir
fenomen olmalidir; yani o, biitliniiyle yeni bir tiir veya ontolojik bir kategori olarak
ortaya ¢ikmus olamaz. Bagka bir deyigle, insan bilincinin dogadaki diger biling
formlarindan fark: yalmizca bir derece farkidir. Sayet canli diinyasinda gordiigiimiize
benzer bir evrim siirecinin kimyasal ve fiziksel diizeylerde de gegerli oldugu
varsayilirsa o takdirde panpsisist diinya goriisiiniin sadece mantiksal gerekcelerden
hareket eden bir goriis olmadigr aym zamanda ampirik gerekcelerle de desteklendigi
ileri stirtilebilir. Boyle disiiniildiiglinde, 20. Yiizyilin taminmis embriyolog ve
genetikgisi Conrad Waddington'in (1905-75) sozleriyle, panpsisizm “mantigin talepleri
ve evrim teorisinin uygularusi tarafindan bize dikte ettirilmektedir” denilebilir (1961:
122). Dikkat ¢cekmek istedigim baska bir nokta, kdken argiimaninin materyalizmi ve
¢agdas diializmi oldugu kadar mutlak idealizmi ve notral monizmi de tehdit ettigidir.
Nitekim mutlak idealizm fizikseli zihinsel bir temelden iiretmeye veya maddeyi bilince
indirgemeye calismakta, nétral monizm ise zihinsel ve fizikseli {iclincli bir tézden
iiretmeye veya bilinci yine biling igermeyen bir seye indirgemeye calismaktadir.
Boylece bu iki yaklasim giiclii zuhur etme anlayisinin bir 6rnegi olmaktadirlar. Kéken
argiimanimnin hedefi olmaktan kagmmanin tek yolu tozler veya nitelikler arasinda
herhangi bir ontolojik gecisin 6ngoriilmedigi bir metafizik (Kartezyen diializm ve

paralelizm gibi) olusturmaktan ge¢mektedir.

5. 2. Analoji Argiimam

bagliligin1 gosteren bilimsel bulgulara ve giindelik gozlemlere de g6z yummak istemeyen kimseler diializmin
bu daha modernize edilmis halini benimseyebilmektedirler.
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Koken argiiman bilincin neden temel varsayilmasi gerektigini gostermeye ¢alisirken
analoji argiimani bilingli olmadig1 varsayilan varliklara veya antitelere biling atfetmeyi
makul hale getirmeye calisir. Bagka bir varliga biling atfetmekte kullandigimiz birincil
olctit, ikincil kanitlarin yoklugunda davranissal benzerliklerdir. Keza bir baskasina
biling¢ atfederken ki oncelikli ol¢titimiiz de bu benzerliklerdir. Ornegin, insansi bir
robot dis goriiniim agisindan bizlere ne kadar benzerse benzesin gercekten
deneyimledigini gosterir davrarnislar sergilemedigi siirece onun bilingli oldugunu
diisiinmeyiz. Ayni sekilde arkadasimizin veya anne ve babamizin birer robot
olduklarmi da diistinmiiyoruz ¢linkii robotmus gibi davranmiyorlar. O halde insandan
doganin geri kalanina biling atfetmekte kullanabilecegimiz bazi ortak davramis
oOriintiilerini canli-cansiz tiim varliklarda bulabiliyorsak, bu, analojik gikarim igin bir

dayanagimiz oldugu anlamina gelecektir.

Analojik cikarim, iki varlik veya durum arasindaki benzesen ozelliklerin veya
davraniglarin fazlaligindan yola cikarak yapilabildigi gibi atfi yapilan ozellik veya
davranus belirsizlestirilerek de yapilabilir (Clarke, 2003: 8). Ornegin, éniimde duran bir
kasa igerisinde renk, olgunluk ve geldikleri aga¢ bakimindan ayni olan elmalarmn bir
kismin kesip ¢iiriik oldugunu gorsem kasadaki diger elmalarin da muhtemelen ¢liriik
oldugunu diigliniiriim. Bununla birlikte, atfettigim 6zelligi “ciiriikliik” olarak degil de
“kusurluluk” seklinde daha kapsayic1 veya genel bir 6zellik seklinde belirsizlestirirsem
rengine ve olgunluguna bakmadan sadece ayni agactan geldigine bakarak kusurlulugu
diger elmalara da atfedebilirim. Buna gore, insandan doganin en temel birimlerine
dogru inildiginde ortak zihinsel 6zelliklerde kuskusuz bir azalma goriilecektir fakat s6z
konusu 6zellikler miimkiin oldugu kadar belirsiz hale getirilmek suretiyle bir analoji
kurmak miimkiin olabilir. Béylece bir karincanin insanlar ve diger gelismis hayvanlar
gibi duyusal ve psikolojik deneyimler edinemedigi, 6rnegin act duymadig1 veya strese
girmedigi temelinde bilingli olmadigim iddia etme tesebbiisii savusturulabilir hale
gelebilir. Deneyimi var veya yok seklinde bir fenomen olarak diisiinmektense,
varliklarin gelismislik diizeylerine gore cesitli boyutlarda ve derecelerde olabilen bir
fenomen olarak ele alabiliriz. Bir karinca diinyay1 bizlerle aynmi uzay-zaman
perspektifinden deneyimlemek zorunda degildir. Zira canlilar yirminci yiizyilin 6nemli
biyologlarindan Jakob von Uexkiill (1864-1944)'iin Umwelt dedigi, kendilerini aldkadar
eden veya kendi iyi-halleri (well-being) icin 6nemli olan “anlam tasiyicilar1” veya
“isaretler” ile yiiklii bir ¢evreyle kars1 karsiyadirlar (Agamben, 2004: 40). Dolayisiyla
duyumsama, algilama, hissetme ve bilme kapasitelerinin séz konusu anlami desifre
edecek veya isaretleri takip edecek diizeyde olmasi onlar i¢in yeterlidir. Bununla
birlikte, bir panpsisist sadece canlilarin degil cansiz olduklar1 séylenen varliklarin da
en azindan bir perspektif sahibi olduklarini kabul etmelidir. Bilingli olmak bir 6zne
olmak demektir. Bilingli bir varlik kendisinin farkinda (6z-bilingli) olmasa bile

cevresinde ne olup bittiginin farkinda olarak o ¢evreyi belli bir perspektiften
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deneyimliyor olmalidir; yani gevreyle karsilasmas1 sadece dissal bir etki-tepki olay1
olarak gerceklesmez, ayni zamanda icsel bir degisim olarak da tezahiir eder. Baska bir
deyisle, bilingli bir varlik enformasyonun pasif bir alicisi olmaktan 6te onun kullanicist
ve doniistiiriiclisiidiir; yani tek kelimeyle bir faildir. O halde nasil bir davramssal
benzerlik karmncalarin oldugu gibi atom ve molekiillerin de birer fail olduklarini, sadece
bir yap1 olmaktan 6te iglerinde bir seylerin siiregittigini soyleyebilmemizi, dolayisiyla
onlara biling atfedebilmemizi saglayabilir? Bu noktada spontane etkilesim varliklara
biling atfetmekte kullanilabilecek asgari bir ortak 6zellik veya davramns tarzi olarak ileri
suiriilebilir. Sayet bir varlik disaridan belirlenmemis bir sekilde davranislarinda bir
kendiligindenlik sergiliyorsa o varlik sahip oldugu enformasyon dogrultusunda
eyliyor denilebilir. Elbette her varlik doganin nedensel ¢arkinin bir pargasi oldugundan
belli bir ol¢iide belirlenmistir. Bununla birlikte, fail olmak ayni zamanda gec¢misin
getirdiklerini gelecege anlamli bir sekilde tasiyabilmek, es deyisle, amagli ve kismen de
olsa belirlenmemis, 6ngoriilebilir olmayan eylemlerde bulunabilmek demektir. Buna
gore, cevresiyle etkilesimi sonucu edindigi enformasyonu igledigini gosterir adaptif
davraniglar sergileyen her varligin deneyimledigini sOyleyebiliriz. Bunu sdylemek
biyolojik diizeyden cansiz sayilan kimyasal ve fiziksel diizeylere indigimizde
zorlagabilirmis gibi goriinse de bir panpsisist atom-alt1 diizeydeki varliklarin gittikge
artan bir sekilde kendiligindenlik sergiledigini, kuantum teorisinin s6z konusu
kendiligindenligi ve ongoriilemezligi en acik bir sekilde ortaya koydugunu ileri siirerek
zorlugun iistesinden gelmeye calisabilir; yani panpsisizm agisindan deneyimselligin
kosulu olan spontane etkilesim gercekligin en temelinde zaten mevcuttur. Bunun
yaninda baska bir yoldan daha analojiye gii¢ katmak miimkiin olabilir. O da etkilesen
varliklarin etkilesmeye olan egilimlerinin ardinda yatan hakikatin onlarin kalic1 olma
arzulari oldugunu iddia etmekten gecer. Bu noktada tiglincii panpsisist argiiman olan
ickin doga argiimanina giris yapmis oluyoruz.

5. 3. I¢kin Doga Argiiman

Ickin doga argiimani, ilhamini Ozellikle Bertrand Russell'n (1872-1970) konu
hakkindaki goriislerinden alir. The Analysis of Matter (Maddenin Analizi) adl1 eserinde
Russell, bilimin maddeye iligkin pozisyonunu soyle ifade eder: “Fizik, kendi basina,
fazlasiyla soyuttur ve inceledigi materyalin belli matematiksel karakteristiklerini aciga
vurur. Bu materyalin ickin karakteri hakkinda bize bir sey sdylemez.” (1992[1927]: 10).
Madde aragtirmasmin yiiriitiildii§ii herhangi bir bilimsel teoriye bakildiginda
goriilecek tek sey, matematiksel semboller, denklemler ve soyutlamalardir. Ornegin,
parcacik fizigi bir parcacigi, sahip olabilecegi kiitle, sarj ve donii gibi Ozelliklerle
tanimlar ve bu 6zellikler ancak iliskisel yolla anlasilabilir; yani onlar kendi baslarina bir
anlam ifade etmezler, fakat kullaruldiklar: teorinin diger parametreleriyle girdikleri

i

iliskilerle, aldiklar1 rollerle anlasilirlar. Newton mekaniginde “kiitle”, “gii¢” ve “ivme”
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terimleriyle girdigi iliskiyle (F = ma) anlasilirken Einstein'in 6zel goreliliginde “enerji”
ve “1stk hiz1” gibi terimlerle iligkilendirilmektedir (E=mc?). Buna gore,
“...algilarimizdan c¢ikarim yaptigimizda, gecgerli bir sekilde ¢ikarsayabilecegimiz
yalnizca yapidir ve yapi matematiksel mantik tarafindan ifade edilebilen seydir.”
(Russell, 1992[1927]: 254). Matematigi kullanarak maddenin yapisal veya iliskisel
ozelliklerini 6grenebiliriz fakat o matematik tanimladig1 6zelliklerin altinda yatan
gerceklik hakkinda tamamen sessizdir. Peki ama panpsisistler neden maddenin yapisal
ozelliklerinin disinda baskaca bir gercekligi, ickin bir dogas1 veya karakteri oldugunu
diisiiniiyorlar? Ayrica boyle bir gerceklik varsa bile neden bu gergeklik bilingle
iligkilendirilen deneyimsel bir gerceklik olsun? Panpsisistlere gore, sayet maddenin bir
ickin karakteri olmamus olsaydi, bagka bir deyisle, yapinin veya iligkilerin tagtyicis1 bir
gerceklik varsaymasaydik, evrenin neden matematiksel bir nesne olarak kalmayip
gercekten var oldugunu agiklamamiz da miimkiin olmazdi. Zira Stephen Hawking’in
(1942-2018) deyisiyle, “bilimin matematiksel model olusturma seklindeki olagan
yaklagimi modelin tanimlayacag: bir evrenin var olmasimi gerektirmez.” (1988: 174).
Bundan dolay1 maddeyle ilgili, fenomenlerin ortaya ¢ikmasina sebep olacak tiirde
iligkilere girmesini saglayan somut bir seyler olmalidir; yani ickinlik fikrine ihtiyacimiz
var gibi goriinmektedir. Ickinligin neden deneyimsel terimlerle anlasilmasi gerektigi
sorusuna gelince, panpsisistler bu soruya iki koldan cevap verebilirler. Birincisi,
maddenin ickin dogasi hakkinda kendi deneyimlerimizden edindigimizin disinda
baska bir malumata sahip degiliz. Bizler bastan asagi atomlardan olusan maddi
varliklariz ve bir sekilde 6znel deneyimlere, farkindalifa sahibiz. O halde insanin bu
noktada 6zel bir konumda oldugu fikrine sicak bakmiyorsak, yani antroposentrik bir
bakisa sahip degilsek, maddenin ickin karakterinin deneyimsel olmasinin Oyle
olmamasindan daha olanakli oldugunu kabul edebilecegimiz bir doneye de sahibiz
demektir. Ikincisi, bagimsiz bir gerekcelendirmeye ihtiyag duyan Tanri fikrine kapiy1
kapatirsak, es deyisle, natiiralist (dogalc1) bir tavir alacak olursak, maddenin kendi
kendini organize ederek karmasik formlar aldig1 olgusu bir realite olarak oniimiizde
durmaktadir. Buna gore, bu olguyu ya mekanikg¢i bir yaklasimla ya da organikgi bir
yaklasimla anlamay1r umabiliriz. Mekanik¢i diisiince maddenin yaraticiligini
agiklayabilirmis gibi goriinmemektedir. Ciinkii mekanizm maddenin hareketini
timiiyle dissal ¢arpmalardan, ¢ekip itmelerden ve bu c¢arpma, ¢ekme ve itmelerin
formel bir gosterimi olan matematiksel iliskilerden ibaret goriir. Ne var ki, maddenin
bir iglevsellik ortaya ¢ikaran birliktelikleri gelisiglizel degil, anlamlidir. Bundan dolay1
mekanizm diisiincesini merkeze alan, bilimin felsefi s6zciisii materyalizmin bu olguya
bir agiklama getiremedigi miiddetce dort basi mamur bir felsefi yaklasim olamayacag:
actktir. Manuel de Landa’min deyisiyle, “maddenin i¢kin yaraticihigmma dair bu
kavrayisin yeni materyalist felsefelerimize tam anlamiyla dahil edilmesi
gerekmektedir.” (2005: 15-6). Bu da teorik agidan maddenin organikgi bir anlayisla ele
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alinmasiyla, yani materyalizmin panpsisist bir yorumuna gitmekle miimkiin
olabilirmis gibi goriiniiyor. Nitekim panpsisizm, canli-cansiz, bilingli-bilingsiz
arasindaki ayrimlan ortadan kaldirarak tiim maddi sistemlerin kalict olma egilimi
gostermeleri bakimindan ortak olduklarini, biyolojik sistemlerin bunu kendi
kendilerini kopyalama yoluyla yapmalariyla digerlerinden ayrildiklarini sdyleyebilir.!0
Buna gore, biyolojik alemde gozlenen hayatta kalma miicadelesi, varligi devam ettirme
cabasi, maddi sistemlerin kaliciiklarimi (daha dogru bir deyisle kararliliklarin)
artirmaya istekli oluslar1 anlaminda kimyasal ve fiziksel diizeylere de indirgenebilir.
Boyle diisiiniildiigiinde evrim teorisinin ana ilkelerinden biri olan var kalim miicadelesi
biyolojiye has bir ilke olmaktan gikarilip varligin tiim alanlarina yayilabilir. Aslinda bu
bir bakima Spinoza'nin conatus ve Schopenhauer’in will kavramlarinda ifadesini
bulabilen bir diisiincedir. Bu filozoflar da var kalim miicadelesinin veya egiliminin
sadece canli organizmalara 6zgii olmadig1 konusunda hemfikirlerdi. Panpsisizme gore,
bizlerin de istisna teskil etmedigi bu egilimi ancak yonelimsel durustan anlamay:
umabiliriz; yani dogal antiteleri, davranislari, arzularmin, temayiillerinin sonucu olan,
bir sebeple hareket etmeleri anlaminda rasyonel failler, eyleyen 6zneler olarak gérmek
durumundayiz.! Faillik ve Oznelik, daha once de agiklamaya calhistigimiz gibi
farkindaligim veya bilincin/zihnin varhigimi imlediginden panpsisistler bdylece
maddenin igkin karakterinin neden deneyimsel terimlerle anlagilmasi gerektigini

acgikliga kavusturacak bir yol bulabilirler.
6. Sonug¢

Biling problemi karsisinda panpsisist yaklagimi benimsemek bize nasil bir avantaj
saglar? Daha da 6nemlisi panpsisizm bilin¢ problemini ¢oziiyor mu? Yazinin basinda
zor problemin insan bilincinin veya fenomenal bilincin fiziksel/néral siireclerden nasil
ve neden ortaya ¢iktig1 problemi oldugunu sdylemis ve biri epistemolojik/metodolojik
(nasil sorusu), digeri ontolojik/metafizik (neden sorusu) iki giigliik seklinde karsimiza
¢iktigini belirtmistik. Bilincin nasil ortaya ciktig1 sorusu (metodolojik giligliik) bilince
iliskin hangi metafizik dogru olursa olsun nihayetinde, eger olanakl ise, bilimsel bir
arastirmayla ¢oziime kavusturabilir oldugundan temelde tiim yaklasimlarin sessiz
kaldig1 bir sorudur. Temelde diyorum, zira panpsisizm digerlerinden farkli olarak en

10 Ornegin, Addy Pross (2012) What Is Life? How Chemistry Becomes Biology (Yasam Nedir? Kimyanin Biyolojiye
Doniisiimii) adli kitabinda yasamin kendini kopyalayabilen oldukga kararsiz ilk molekiiliin veya sistemin
ortaya ¢ikmasiyla bagladigimn ileri siirer. Pross bir panpsisist degildir, fakat onun canli-cansiz farkini
kopyalama becerisinin kazanilmasina indirgemesi panpsisist yaklasimin istifade edebilecegi bir fikir olabilir.

S

11 Dennett'in ortaya attig1 “yonelimsel durus” (intentional stance) nosyonu, bir antitenin davranisini anlamak
icin kullanilabilecek stratejilerden biridir. Dennett’a gore (1987: 17) bu stratejiyi benimsedigimizde,
davramisini agiklamak istedigimiz antiteyi, eylemleri, arzular ve inanglar1 tarafindan yoénetilen rasyonel bir
‘-mis gibi” eki fazladir; spontane etkilesen dogal antiteler

1

failmis gibi goriiriiz. Panpsisizm agisindan
gercekten de birer rasyonel faildirler.
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azindan insan bilincinin evrimsel bir siirecin iiriinii oldugunu sdyleyebilmektedir.
Fiziksel olanin karmasikligindaki artis fiziksele ickin olan zihinselin kapasitesindeki
veya yogunlugundaki artisi aksettirir. Sadece panpsisizmin bunu soyleyebildigine
dikkat etmek gerekir. Bu bakimdan panpsisizm natiiralizmin gercek anlamda hakkin
verebilen belki de tek yaklasimdir. Digerlerinde biling ya bir siirprizdir ya da fizikselle
nasil iligkilenecegi bilinmeyen bir gizem. Ote yandan panpsisizm neden sorusuna
(metafizik giicliik) cevap verebildigini de iddia edebilir. Bir panpsisist bu soruyu soyle
cevaplayabilir: Insan bilinci ortaya ¢ikmustir, ¢linkii biling fiziksel gercekligin temel bir
yoniinii olusturur. Bagka bir deyisle, insan deneyimleyen bir varliktir, ciinkii gerceklik
en temelinde deneyimseldir. Bu cevap son derece basit ve bazilarinca bir gesit kolaya
kagma gibi goriilebilirse de panpsisistler, fenomenal deneyimlerin indirgenme
cabasinda goriilen basarisiz girisimler ve giiclii zuhur etmenin pek olasi olmamasi gibi
felsefi analizin {irlinii olan sonuglarla beraber, dogada gozledigimiz, analojik ¢ikarimin
dayanag1 olan davramigsal benzerliklerin hep birlikte bizi panpsisist bir anlayisa
gotiirdiiglinii iddia edebilirler. Dolayisiyla onlara gore, bilincin temel alinmasi
gerektigi hakkindaki panpsisist varsayim ad hoc, yani sirf probleme bir ¢oziim
getirebilmek adma ileri siiriilmiis degildir. Eger panpsisizm dogruysa insan bilincinin
ortaya cikisi daha anlasilir hale gelebilir; yani artik lambadan cinin ¢ikmasi igin bir
nedenimiz var demektir. Ne var ki, panpsisizmi ciddiye alarak onunla hesaplasmak
isteyen bazi filozoflar panpsisist ¢oziimiin biling problemi karsisinda bir ilerleme
olmadigr goriistindedirler. Onlara gore, panpsisizmin gercek bir ilerleme olarak
goriilebilmesi icin alt-seviye mikro bilinglerin (6rnegin, noral bilinglerin) bilesiminin
iist-seviye makro bilinci (6rnegin, insan bilinci) nasil meydana getirdiginin teorik bir
aciklamasmin yapilmasi gerekmektedir. Bu yapilamadig takdirde panpsisizmin diger
metafizik yaklagimlara {istiin oldugunu soyleyemeyiz. Onlarin argiiman soyledir:
Mikro biling koyutu makro bilinci ortaya ¢ikarmakta aciklayici bir rol tistlenmiyorsa
gereksizdir, dolayisiyla panpsisizm reddedilebilir. Bu argiimanin 6nciilii ise sudur:
Bilingli olanin bilingli olmayandan ¢ikmasi, makro bilincin mikro bilinglerden ¢ikmasi
kadar akil almazdir. Eger iki sekilde de bilincin zuhur etmesi akil almaz bir hal aliyorsa
panpsisizmi neden digerlerine tercih edelim? Panpsisizme bagka itirazlar da
yoneltilmistir fakat biling felsefesinde kombinasyon problemi olarak bilinen bu problemin

en zorlusu olduguna siiphe yoktur.

Netice itibariyla tiim metafizik yaklasimlarin oldugu gibi panpsisizm de avantajlar1 ve
dezavantajlari olan bir yaklasimdir. Bununla birlikte, cogu kisi bunlarin neler oldugunu
bilmeksizin panpsisizme, biraz da onu hafife alarak, diger goriislere olmadig: kadar
olumsuz bir tavirla yaklasabilmektedirler. Hatta ¢ogu zaman panpsisizmi
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olusturduklar1 metafizik teoriler listesine bile dahil etmemektedirler.'? Oysa bu yazida
gostermeye calistigim gibi panpsisizm hem diisiince tarihindeki yeri hem de
argiimanlariin saglamhigi bakimindan en az digerleri kadar saygin bir goriistiir ve
lizerinde ehemmiyetle durulmay:1 hak etmektedir. Bu yazi, bunu bir nebze olsun
verebilmisse, yani panpsisizmin absiirt goriiniimiiniin altinda derin bir metafizik
yattigini sezdirebilmisse amacina ulasmis demektir. Elbette amaci boyle belirlenen bir
calismada soz konusu derinligi tiim boyutlariyla ortaya koymak miimkiin degildir.
Nitekim ileri okumalar i¢in bir giris niteliginde olmas1 sebebiyle makale yapilmasi
gereken tartismalara ¢ogunlukla yer vermemektedir. Sayet biling problemine olan ilgi
artip istenen diyalog ortami yaratilabilirse baska bir yazida bu tartismalar agilabilir.
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