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Halkla iliskilerin dontisiimii: Public Relations’dan
Public Engagement’a gecis'

Gonca YILDIRIM? ve Evrim KARAFES?®

Ozet

Kiiresellesmenin etkisiyle, kurumlarin yapilanmalar1 ve faaliyetlerinde hizli bir degisim ve gelisim
gbzlemlenmektedir. Yogun bilgi iiretimi, iiretilen bilginin kisa siirede yayilmasi ve uygulanmasi,
bilisim teknolojilerindeki hizli gelisme; kurumlari, uyguladiklar politikalar ve iletisim stratejileri
kapsaminda farkli ve etkin olmalarini gerektirmektedir. Bu dongii icerisinde “Halkla Iliskiler/
Public Relations” kendini farklilagtirmak, yenilemek ve gelistirmek durumundadir. Bu c¢alismada
“Halkla iliskiler/ Public Relations” kavramindan “Public Engagement” kavramina uzanan siire¢ ve
bu siire¢ c¢ercevesinde olusan beklentiler lizerinde durulmaktadir. Kiiresel krizler, yeni liderlik
anlayis1, ekonomideki degisimler, yeni kavramlar, yeni sosyal aglar, kurumlarin degisen rolleri,
halkla iliskilerin bu roller ve faaliyetler gercevesinde Public Engagement uygulamalarina dogru
doniismesi bu makalede degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Halkla Iliskiler, Kamusal Biitiinlesme, Iletisim, Yeni Sosyal Aglar.

Transformation of Public Relations: From Public Relations to
public engagement

Abstract

The effect of globalization all over the world has led to a rapid change in the structures of all kinds
of businesses. They have started to feel that they should implement the communication strategies
more efficiently on this era in which the information is produced and delivered intensively in a short
period of time in parallel with the developments in the technology area. Accordingly, the public
relations industry has to differentiate and evolve itself by depending on this movement. In this
study, it is particularly emphasized how “public relations” has turned into the concept of “public
engagement” and different expectations coming from different groups of people in this process. We
basically try to evaluate global crisis, new leadership approach, new social networks, brand new
concepts and public engagement activities in the light of the changing roles of businesses in this

paper.

Keywords: Public Relations, Public Engagement, Communication, New Social Networks.
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Halkla iligkilerin doniistimii: Public Relations’dan Public Engagement’a gecis
Giris
Kitle iletisim araglarinin hizla gelismesi, internetin yayginlasmasi, bir¢ok kavramin yeniden
tanimlanmasini ve yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasimi saglamistir. Siyaset, etik, iletisim, egitim,
saglik, teknoloji, kiiltiir gibi kavramlar degisen diinya sartlarinda yeniden sekillenmektedir. Bu
kavramlardan biri de halkla iligkilerdir. 1800'li yillardan baglayan tarihi yolculugu, kiiresel koy
insasinda da belki 6nemli bir donemeci geride birakmistir. Bundan sonraki kiiresel gelismeler
karsisinda, halkla iligkilerin bu gelismelere onciiliik edip etmeyecegi ve hatta bu konuda yegane role
sahip bir meslek olacagi, uygulayicilar tarafindan tartisiimaktadir.

Konuyu bu bambagka boyuta getirenlerden biri de “public engagement” ifadesiyle Richard
Edelman olmustur. Sunumunda yeni kiiresel sartlardan bahsederek c¢iirlimeye ve yozlasmaya yiiz
tutmus basmakalip ne kadar teori ve sistem varsa, hepsine meydan okumaktadir. Bunlarin yerine,
yenidiinya diizeninde, modern toplumlarda hem siyasette hem de liberal pazar piyasasinda ayakta
kalabilmek i¢in nelerin yapilmasi gerektiginden bahsetmektedir.

Giiven Kavrami ve Kamusal Biitiinlesme

Diinya, kiiresellesme ekseninde biiyiik bir hizla degisen ve gelisen iletisim aginin igerisinde
yer almaktadir. Bu baglamda dogru ve yerinde uygulanan iletisim stratejileri-programlari, yeni
pratiklerin giindeme gelebilmesi agisindan kritik 6nem tasimaktadir. Toplumun gii¢ ayaklarim
olusturan kurumlarin, yeni olusum siirecine ve siirdiiriilebilirlik kapsamina dahil olabilme c¢abalar1
halkla iligskilere olan ihtiyaci agikca gozler Oniine sermektedir. Bu anlayisla, ulusal ekonomiyi
onemli dlgilide etkileyen isletmelere de -sadece biiyiik dlgekli olanlara degil, kiiclik ve orta 6lgekli
olanlara da- biiylik sorumluluklar diismektedir. Kurum-paydas biitiinliigli agisindan bakildiginda,
sadece kuruma degil topluma yansiyan bir etkilesimden s6z etmek gerekmektedir. Halkla iligkiler
meslegi, “biitiincii” bir yap1 igerisinde hareket etmekte, toplum bilinci anlayisinin olusmasina ve
yerlesmesine katkida bulunmaktadir.

Bu yaklasimdan hareketle iizerinde durulmasi gereken en 6nemli konulardan bir tanesi
given ve giivenilirlik kavramlaridir. Robert Samuelson’in belirttigi gibi  “yeni olusumun
zorunlulugu tiimiiyle giivenle ilgili. Her finansal sistem giiven tizerine kuruludur. Bu sistemin
unsurlart olan insanlar ise; iliski icerisinde bulunduklar: kurumlarin, beklentilerini gerceklestirmek
icin var olduklarina inanmak gayreti icerisindedirler. Yatirumct ve finansal yéneticilerin giiven
unsurunu hedef kitle imajinda yitirmeleri, iilkeyi tiimden etkisi altina alan krizin olusum ve biiyiime
stirecinde énemli bir etkendir” (Edelman, 2008). Giinliimiiziin kriz nedenlerine bakildiginda; iletisim
stirecindeki hatalar ve yiiriitiilen politikalarin basarisizlig1 birincil neden olarak tespit edilmektedir.
Buna bagh olarak, iiretim ve tiiketimin gozle goriiniir sekilde azalmasi, is yonetiminde verim
diisiikligii gibi sebepler toplumu dar bir bogaza siiriiklemektedir.

Son yillarda diinya ekonomisinin i¢inde bulundugu kiiresel kriz; acil tasarruf paketleri ve
acil iletisim paketlerini zorunlu kilmaktadir. Ozellikle 2008 krizinin baslica nedenleri arasinda
gosterilen yatirimer ve finans yoneticilerinin birbirlerine olan gilivenlerini yitirmeleri konusu giiven
kavraminin 6nemini vurgulamaktadir. Boylesi kaos ortamlarinda kilit ihtiya¢ “giiven” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Is diinyasinda giiven kavraminin énemine deginen en etkili 6rnek, diinyanin
onde gelen bagimsiz halkla iligkiler sirketlerinden Edelman PR’in baskant ve CEO’su Richard
Edelman’in 2009 Giliven Barometresi'nden ¢ikan sonuglardir. 28 Ocak 2009 tarihinde ‘Kriz Sonrasi
Diinyanin Bigimlendirilmesi’ konulu basligiyla Diinya Ekonomik Forumu’nda, Davos Zirvesi’'nde
aciklanan “Giliven Barometresi’nden ¢ikan en carpict noktalardan biri; is diinyasi, hiikiimet ve
medyanin 6nde gelen temsilcilerinin sosyal ve finansal sorunlari ¢6zme konusundaki yeteneklerine
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kars1 duyulan giivenin giderek azalmasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Edelman’in, “Gliven
Barometresi” arastirmasina katilanlarin ¢ogu, basta ekonomik kriz olmak iizere sagliktan global
isinmaya kadar pek ¢ok sorunun ¢ozliimiinii kamu-6zel sektor igbirliginde gérmektedir. ABD’de
hiikiimet yetkilisine ya da bir kurum CEO’suna duyulan giliven, %23 oraniyla dikkat cekmektedir.
Insanlar, tutarsiz kurumlarin sozciilerine giivenmeyi reddetmekte hatta yok saymaktadir. Sirketlerin
sosyal sorumluluk notlarimin, finansal performanslarinin Oniine gectigi ve sivil toplum
kuruluglarinin 6neminin hizla arttigi da arastirmanin 6ne ¢ikan diger sonuglari arasinda yer
almaktadir (http://www.Ipghaber.com/Edelman-2008).

Diinyanin yasadigi bu gibi sosyal ve ekonomik dalgalanmalar, krizler, siyasi gelismeler,
kiiltiirel degisimler, yeni kavramlarin ve olgularin ortaya ¢ikma ihtiyacini pekistirmektedir. Bu
kavramlardan biri de “Kamusal Biitiinlesme” ya da “Kamusal Sorumluluk” kapsaminda karsilik
bulmaktadir. Her olusum kendi gereksinimlerini de beraber getirmektedir. Kamusal biitiinlesmenin
uygulanmasindaki gereklilik ve “Halkla Iliskiler’den “Kamusal Biitiinlesme”ye doniisen siireg,
diinyada yasanan degisim ve gelismelerin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir.

Diinyadaki bu hizli degisim riizgari, gelisen teknoloji ve buna bagli farklilasan talepler;
yiiksek kaliteyi merkezde konumlandiran ve kendine kiiresel diinyada yer edinmek isteyen
kurumlarin yeniden yapilanma konusuna ilgi gostermelerini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda
dogru sekilde uygulanan kurum-paydas yonlii iletisim stratejileri, kurumlar i¢in giin gectikge dnem
kazanan bir ihtiya¢ haline gelmektedir.

Grunig ve Ehling (1982), halkla iligkiler teorisinde kurum ve paydaslari arasindaki iligkinin
dogasinin énemli bir kavram olarak kabul edilmesi geregini vurgulamaktadir. Kurum ve paydaslari
cergevesinde, karsilikli iligkinin niteliginden bahsetmek yararli olmaktadir. Grunig ve Ehling’in
sOziini ettigi iliskinin dogasi, karsiliklilik, giiven, giivenilirlik, karsilikli yasallik, agiklik, ortak
tatmin ve ortak anlayistan hareket etmektedir. Iki yonlii iletisim modeli; anlamli diyalog, karsilikli
fayda ilkesi (kazan-kazan) ve iki yonlii simetrik model kapsaminda, kurumun goérev ve kurulus
istlinliiglinii kazanabilmesi agisindan 6nemli bir rol iistlenmektedir (Gainey, 2005). Bu baglamda
halkla iligkiler tek basina yeterli kalmamakta -sadece isletme sorumlulugu olarak ele alinmamakta-
toplumda da kamusal sorumluluk bilinci olusturulmasi yoniinde calismalarin gelistirilmesi 6nem
teskil etmektedir.

“Kamusal Sorumluluk” olarak da adlandirilabilen “Kamusal Biitiinlesme” kavrami; karsilikli
yiikiimliilik iistlenme ve giivenin olusum asamasindan siirekliligine kadar kurum ve toplumun
birlikte ¢alismasi kisaca ortak hareket etmesi olarak ifade edilmektedir. Kamusal sorumluluk, kamu
ile olan iletisimin en iyi yollarini bulmaya, konusmak kadar dinlemenin de degerli olduguna ve
birlikte ¢aligmanin 6nemine dikkat cekmektedir.

Halkla iligkiler ve kamusal sorumluluk birbirinin tamamlayicist iki kavramdir. Kamusal
sorumluluk, sosyal sorumluluk ve etik liderlikle de ilintili olarak kriz yonetiminde etkin bir rol
istlenmektedir. Kurumlarin degisen rolii, toplumsal sorunlara liderlik etme konusunda kamusal
sorumlulugu etkin hale getirmekte ve karsilikli sosyal sorumlulugun yiikselisini hareket noktasi
olarak ele almaktadir.

Richard Edelman (2008), karsilikli toplumsal faydanin gerekliligine deginerek kamu ile

kurulacak iligkinin acik, seffaf ve anlasilabilir bir mesaja bagli olarak, medyanin giiciinden de
yararlanarak gerceklestirilmesinin  kamusal sorumluluk c¢ergevesinde Onemli bir boyutunun
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oldugunu dile getirmektedir. Modern halkla iligkilerin babasi olarak bilinen Ivy Lee’ nin “Kamuoyu
aydinlatilmalidir”’ seklindeki yaklasimi, Edelman’in séziinii ettigi kamusal sorumluluk kavramin
temel alan bir yapilanmay1 vurgulamaktadir. Ivy Lee, ilkeler bildirisiyle isletme-hedef kitle
baglamina dikkat cekmekte ve;

-Insan unsurunu one ¢ikaracak sekilde isletmelerin insanlastirilmasi (isletmelerin vatandas imaji
yaratmasi ve ortak bir bilincin olugsmast),

-En 1y1 bilginin de dogru bilgi oldugu

(Sabuncuoglu, 2001) (seffaflik, agiklik) gercegini vurgulamaktadir.

Kamusal sorumlulugun dogru sekilde anlasilabilmesi ve uygulanabilmesinde medya 6nemli
bir giic olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Edelman, sunumunda medyayr yoneten dort giicten
bahsetmektedir: Medyanin otorite ve eglence birlikteligi (newstainment); bu birliktelik, medyanin
bir otorite olarak ifade edilmesi ile giindemi olusturma ve yonlendirme giicline sahip olmasi ayni
zamanda toplumu eglendiren ve hayatin karmasalarindan kisa bir siireligine de olsa uzaklastirma
giiciinii ortaya koymaktadir. Bu kavramla haberlerin insanlarin ilgisini ¢ekecek bi¢cimde verilmesi
gerektigini belirtmektedir. Bir diger giic, medyanin on-line uygulamalar ile birlesmesidir.
Teknolojinin hizla gelismesi bu giiciin toplumsal bir fayda olusturmasina da zemin hazirlamaktadir.
On-line islemlerle istedigimiz her yere kolayca ve hizli bir sekilde erisebilme imkanina sahibiz.
Sosyal aglarin ve yeni medya kanallarinin hizli bir sekilde yayginlasmasi cografyalarin kiigiilerek
Mc Luhan’in “global kéy” ifadesini yerlestirmekte ve Interneti sadece eglence araci olarak
gormeyen bir toplumun gelismesine, ortak bir kiiltiiriin olugsmasina imkan saglamaktadir. Yeni
iletisim teknolojileri medyanin gilinlimiizdeki anlamin1 ve igerigini degistirmekte ve yeni
kaynaklarin dogmasimi saglayan bir doniisiimiin gergeklesmesine sebep olmaktadir. Internet ve cep
telefonlarinin hizla yayginlasmasi ise; medya sdyleminin giiciinii bir ag seklinde genisletmekte ve
internet yoluyla haberin, bilginin paylasimi yeni bir medya yapilanmasim zorunlu kilmaktadir.
Medyanin ‘Vox Populi’ olarak ifade edilen ‘halkin sesi’ olma giicli ise; vatandas gazetecileri,
internet lizerinde bulunan sosyal aglart ve SMS’leri tanimlamaktadir. Dordiincii gii¢ ise yeni medya
olan Internetin genisleyen etkisidir.

Internet ve Ozellikle son yillarda sayilar1 ve kullanicilart hizla artan Facebook, Youtube,
Myspace, Twitter, bloglar, SMS’ler, MMS baglantilari, tartigma siteleri, tele ve video-konferans
gibi sosyal aglar; stratejilerin, kiiltiirlerin ve demokratik toplumlarin gelisimine katkida bulunurken,
demokratik katilimi da desteklemektedir. Sosyal paylasim araglarinin gelisiminin yani sira
geleneksel gazetecilik ve medya aligkanliklarinda da degisim gozlemlenmektedir. Kirkpatrick’in
(2009) Facebook’un, tiiketiciler lizerinde medya kadar etkileyici olduguna dair ifadesi bu soylemi
kanitlar niteliktedir.

Giinlimiizde bir¢cok kurum ya da kurulus bu sosyal paylasim sitelerini kullananlara ulagsmak
ve bu kullanicilarla bir bag kurabilme g¢abasiyla birbirleriyle yaris igerisindedir. Artik sadece
siradan kisilerin degil, siyaset¢ilerin, is adamlarinin, kamuoyu 6nderlerinin de Facebook, Twitter
hesaplar1 ya da bloglart bulunmaktadir. Sosyal paylasim sitelerini aktif olarak kullananlara Cinli
siyaset¢i Wen Jiabao ve Barack Obama gibi isimler ornek olarak gosterilebilmektedir. Teknoloji
sadece izlerkitleyi degil ayn1 zamanda siyaset¢i karsisindaki se¢meni de etkin ve interaktif hale
getirmektedir.

Sosyal paylasim siteleri, kiiresellesme baglaminda McLuhan’in “global kdyiinii” biraz daha
daraltmaktadir. Bugiiniin diinyasinda homojen yapilardan séz etmek artik pek de miimkiin
olmamaktadir. Bu durum, kurumlar1 c¢oklu paydaslarla calismaya, onlarla konugsmaya, onlari
anlamaya zorlamaktadir. Kurumlar degisen diinya diizeninde yeni ve farkli roller iistlenmekte;
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sosyal yasam, ¢evre, ekonomi, kiiltiirel ve politik yasam gibi konular1 ¢aligma alanlar arasina dahil
edilmektedir.

Kiiresellesme ve beraberinde gelen sorunlar; uluslari, kurum ve bireyleri ¢ok yonlii olarak
etkilemektedir. Bu etkinin ne sekilde gergekleseceginin énemli belirleyicileri olarak nitelendirilen
liderlerin de ulusal ve kiiresel sorumluluklar1 hizla artmakta ve agirlasmaktadir. “Liderlik;
kararlilik, risk alma, kendine giiven, etik degerlere onem verme, uz goriisli olabilme, vizyon
gelistirebilme vb. ozelliklerin on plana ¢iktigr bir siire¢ olarak degerlendirildiginde kiiresellesen
diinyada lider hizli degisimi yakalayabilen ve kiiltiirel farkhiliklara, cesitliliklere saygi1 gostererek
yonetebilen” (Ercetin, 2000) olarak degerlendirilmektedir.

Ozellikle son dénem yasanan krizlerin de etkisiyle, kurumlar yikilan giiven ortamlarini
yeniden insa etmek ¢abasi1 i¢indedir. Ocak 2009°da 20 iilkede 4,475 kisi lizerinde yapilan “Edelman
Trust Barometer-2009” arastirmasinda, en son yasanan kiiresel ekonomik krizin ardindan,
kurumlara kars1 duyulan gilivenin gecen yila oranla %62 oraninda diistiigii, 6zellikle Amerika’nin
Trust Barometer’in tarihinde en diisiik seviyeye indigi, CEO’larin sadece % 29 oraninda giivenilir
oldugu, insanlarin kurumlar hakkinda bilgileri CEO yerine; borsa, analiz raporlari, finans
degerlendirmeleri gibi li¢iincii kaynaklardan edinmeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Kurumlarin
giiven tazelemesinde ¢6zlim noktasi olarak, arastirmaya katilanlarin ortak diisiincesi, hiikiimetlerin
0zel sektor lizerinde daha baskin rol oynamasi ve bir dizi diizenlemelerle 6zel sektorii kontrol altina
almas1 gerektigi gosterilmektedir. Devletin agirligin1 daha fazla hissettirmesi, daha yaptirimci
olmasi; kiiresel ekonomik krizin ardindan gerek finans diinyasinda gerekse toplumlar arasinda en
fazla tartisilan konulardan birisi haline gelmektedir.

Katimer demokrasi ¢ercevesinde kamusal biitiinlesme

Barometer Trust arastirmasinin bir diger sonucu ise; is diinyasinin kaybettigi giiveni tekrar
kazanabilmesinde, politika ve iletisimi bir arada barindiran “Kamusal Biitiinlesme-Kamusal
Sorumluluk™ stratejisini uygulama gerekliligidir. Edelman (2009) Business Voice dergisinde
yayinlanan makalesinde, bunun uygulanabilmesi i¢in “adem-i merkeziyet¢i” yani “merkezsizlesmis
demokrasi” anlayisinin iletisim programlarina adapte edilmesi gerekliligini vurgulamaktadir.

Adem-i merkeziyetci demokrasi anlayisi, katilimer demokrasiyi isaret etmektedir. Tekeli’ye
(2004) gore, “katilmec1 demokrasi, sivil aglar ve inisiyatifler yoluyla etkilesime agik katilimci
devlete gecisi; temsili demokrasinin ancak dort-bes yilda bir kendini vatandas hisseden “yari-
zamanl1” vatandasindan, yine sivil aglar ve Orgiitler yoluyla kendi sorunlarina her daim sahip
¢ikabilmenin kanallarini arayan ve acan “tam zamanli” vatandasina gegisi; ve artik ulus devletin
rasyonel, homojen bireylerinden, kiiresel diinyanin karmasik kimlik siyasetlerinin tasiyicisi
heterojen bireylerine gecen, bu 6znelerin bir arada tutulabilecegi bir kamusal alanin olusturulmasi
ve bdyle bir toplumda cereyan eden c¢atigmalarin demokratik kurumlar yoluyla ¢6ziimiiniin nasil
kotarilabilecegi arayisini ifade eden diisiinceyi isaret etmektedir”. Kopriilii'ye (2007) gore ise;
katilimc1 demokrasi, insanlarin fikirlerini agiklamalarinda ve se¢imlerinde daha 6zgiir olmalari,
kendi yasamlar iistiinde daha fazla inisiyatif sahibi olmalari, demokrasiyi yeni toplum-yeni insan
ve yeni diinya sistemine daha uygun olacak sekilde sivil toplum kuruluslari, enstitiiler, toplumsal
hareketler gibi ¢esitli kurumsal araglarla doniistiirmeyi hedefleyen yeni bir paradigmadir.

Katilimc1 demokrasi anlayiginin iletisime uygulanmasi durumu da calisanlardan ve sosyal

paylasim sitelerindeki katilimcilardan aktif olarak yararlanmayi, onlar1 kurumlarin iletisim ve
yonetimsel kararlarina katmay1 gerektirmektedir. Third Annual- New Media Academic Summit’a
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(2009) katilan konusmacilarin dile getirdigi gibi, liderler, ¢alisanlarina inisiyatif vermeli, onlarin da
kurum ve sorunlarin ¢6ziimii hakkinda fikirlerini dinlemeli, seffaflik ve isbirligi c¢ercevesinde
kurum ve ¢alisanlarini biitiinlestirmeleri gerekmektedir. Grunig’e (2005) gore de, katilim stratejileri
—katilimc1 yonetim, kalite ¢emberleri ya da sorumluluk aktarimi gibi- bireylerin 6zerkligini
artirmasi ve iizerlerindeki kisitlamalar1 azaltmasidir. Katilim, iletisim agisindan 6zellikle 6nemlidir;
clinkii iletisimin miktar1 ve simetrisini artirarak iletisimle ilgili orgiitsel sonuglarin —yiiksek ilgi,
yenilik¢ilik ve i tatmini- ortaya ¢ikmasini desteklemektedir.

Katilimc1 demokrasi anlayisinin yani sira Richard Edelman (2008), giiniimiiz pazarinda
sirasiyla su kavramlarin 6ne ¢iktigini dile getirmektedir: Stratejiyi olusturan ve en fazla paya sahip
yonetim danigsmanligl ve arastirma; iletisim boliimiinii olusturan reklam ve dijital; ve en az paya
sahip halkla iliskiler. Burada strateji ve iletisimin arasinda kesin bir sinir bulunmaktadir (Sekil 1).
Gelecekte ise halkla iligkiler, strateji ve iletisimin merkezinde konumlanarak, iki tarafa da yayilan
bir gorev iistlenmektedir. Burada, halkla iligkilerin rolii daha acik sekilde ortaya konmakta ve
birimler arasindaki koprii gorevi net olarak ifade edilmektedir (Sekil 2).

Dijital D

anismanligt

Reklam i Yonetin 'II-IaI:'?a
| 7 lliskiler
! Danismznhgi Reklam 3 /
Dijital ‘ Halkla | 4 Arsstirma
iliskiler i
<Hetisim | | Strateji > <Iletisim | | Strateji >
Sekil 1: (Edelman, 2008). Sekil 2: (Edelman, 2008).

Kusursuzluk Kurami olarak bilinen Miikemmel Halkla Iliskiler yaklasimi, Uluslararasi
Isletme Iletisimcileri Dernegi (International Association of Business Communicators-IABC)
tarafindan saglanan fonlarla James Grunig yoOnetiminde yapilan bir arastirmanin sonuglarina
dayanmaktadir. Bu ¢alisma, Grunig ve bircok akademisyenin bulgularini, 6nermelerini ve kuramsal
katkilarin1 bir araya getirmekte ve kurumlarin, stratejik hedef kitleleri ile uzun vadeli iligkiler
kurarak kusursuz halkla iligkiler ¢calismalarina nasil gecebileceklerinin ana hatlarini ortaya koyan
bir kuramda birlestirmektedir (Okay ve Okay, 2007).

“Normatif teori de kurumsal iletisimin stratejik olarak uygulanmasi gerektigini kesin olarak
belirtmektedir. Halkla iliskileri stratejik olarak uygulayan kurumlar, dahili ve harici hedef
gruplariyla iletisim kurmak igin programlar gelistirmekte ve sézkonusu programlar kurumun
kendisi i¢in olugabilecek tehditleri ve firsatlart gormelerine yardimct olmaktadir” (Okay ve Okay,
2007).

“Zerfaf’a gore milkkemmel halkla iligkiler aragtirmasinin en 6nemli sonucu, Grunig ve
Hunt’un dort halkla iliskiler modelinin yerini alan “durumsal model”dir. Durumsal halkla iliskiler
modeli; katilimer aktorlerin is birligi icerisinde oldugu, iletisim siireclerinde subjektif hedeflerini
gerceklestirmek isteyen, ayni1 zamanda da uzun vadeli saglam iliskiler kurulmasiyla da ilgilenen bir
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hareket tarzini tanimlamaktadir. Yani miikemmel halkla iliskiler, simetrik bir yon ¢izgisinden
hareket etmekte, ancak duruma gore tamamuyla farkli taktikler de kullanabilmektedir” (Okay ve
Okay, 2007). “Kamusal Biitiinlesme” modeli de, karsilikli kazanca dayali bir modeldir. Burada
onemli olan daha inanilir bir iletisim platformu ve daha fazla katilim saglanmasi ile giivenilir ve
stirdiiriilebilir bir iletisim kurgulanmasinin amag¢lanmasidir.

Kamusal biitiinlesmenin yiikselisi

Toplumsal degisimler, vatandas olarak bireysel beklentiler ve bilgilenme siirecindeki yapisal
degisimler, kurumsal olarak sirket yapilarindaki revizyonlar, yeni yapilanmalar, teknolojik gelisim
ile katilmciligin 6n plana ¢iktig1 ve daha demokratik bir ortamin hiikiim siirdiigli giinlimiizde,
halkla iliskiler kavrami da degisim gostermektedir. Halkla Iliskiler; kamu ile iligkiler, kamu ile
biitlinliik saglayan, iki yonli bir iletisim-etkilesim modeli olan Kamusal Biitiinlesme modeline
dontismektedir.

“Kamusal Biitlinlesme” kavramini; katilimer kamusal iletisim, kamusal birlesme, kamusal
birliktelik ya da kamusal sorumluluk olarak Tiirk¢e’ye aktarmak miimkiindiir. Ancak Halkla
Iliskiler’deki gibi kavram karmasasinin yasanmamasi i¢in bu Tiirkce kavramlarin literatiirde yer
bulmasi ve dogru sekilde kullanilmasi ayrica 6nem teskil etmektedir. Kamusal Biitlinlesme; isletme,
hiikiimet ve vatandaslar arasinda esitligi gelistirmeyi dikkate alan daha iyi diizenlenmis bir diinyaya
isaret etmektedir. Bunun igin ise; kurumlarin yapmasi gerekenler; ¢oklu bakis acisini bir araya
getirmek (bliylik sosyal icerikli konularda karar alirken gerek hiikiimet gerekse sivil toplum
orgiitleri ile ortak hareket etmek), adalet yaratmak, fedakarlig1 paylagsmak, stirekli diyalog kurmak,
sorumlulugu dagitmak ve sosyal paydaslar ¢esitlendirmektir (Philips, 2009).

Etki modelindeki degisim de buna bagli olarak farklilagsmaktadir. Kurumun segkinleri
tarafindan verilen bilgiler ve reklam caligmalari, kitleleri etkilemede 6nemli rol oynamakta (Sekil
3). 1950 ve 2000 yillar1 arasinda kabul goren etki modeli bu sekilde gelisim gostermektedir. 2000 ve
2007 arasinda degerlendirilen Capraz Etki Kiiresine (Sekil 4) bakildiginda ise; etki modelinde yer
alan farkli oyuncularin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Seckinler tarafindan insa edilen bir fikir
stireci yerine, ‘Katalizor Vatandas’ rolii, hiikiimet, is diinyas1 ve bireyler arasi1 koprii iletisimi bu
metot i¢in dnemli vurgulardan biri olarak degerlendirilmektedir ( Phillips, 2009).

Onlineya da offline medya Tiketiciler

Kurum
Galisanlar Etkileyiciler
Seckinler

Hilkiime: Yatinmeilar

Reklam

Ve et Akademikgergekler Perakendeciler

Sekil 3: 1950-2000 arasinda gegerli olan Sekil 4: 2000-2007 'de gegerli olan
Etki Piramidi Modeli (Phillips, 2009) Capraz Etki Kiiresi Modeli (Phillips, 2009)

Kamusal Biitiinlesme (Public Engagement Modeli) ise, Capraz Etki Kiiresi modelinin, ifade diinyasi
igerisinde etki 6zelligine doniisiimiinli anlatmaktadir (Sekil 5).
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Alademikgercekler Perakendcciler

Sekil 5: Kamusal Biitiinlesme /Public Engagement Modeli (Edelman, 2008)

Edelman’a gore (2008) kurumlarin “Kamusal Biitiinlesme™yi gergeklestirmek i¢in en 6nemli
firsatlar1, giiniimiiziin bir vatandaglik ¢cagina donilismesi, miisterilerin biitgeleri, yeni teknolojiler ve
Reagan/Teacher doneminin sona erdigi serbest piyasa kosullaridir. Etki modelinden yola ¢ikan
Edelman, “Kamusal Biitiinlesmeyi” modelini ortaya koymaktadir. Burada etki modelinden farkli
olarak yukaridan asagiya dogru iletisim, temelden baglayan iletisim, diyalog ve konusma sisteme
eklenmektedir. Kurumun hedef kitleleri miisteriler, sivil toplum kuruluslari, yatirimcilar, bayiiler,
etkileyenler, hiikiimet, isciler ve medya olarak siralanmaktadir. Bu faktorlerin hepsinin birbiriyle
iliskisi ve diyalogu s6z konusudur. Bu noktada katilimci kamusal iletisimin dort ilkesi dnem
tasimaktadir. Bunlar, demokratik ve tek merkezden yonetilmeme, goriisme konusunda
bilgilendirme, tiim yollarla etkileyenlerle iletisime gegme ile siyaset ve iletigim.

Edelman (2008) “Kamusal Biitiinlesme”nin siirecini asagidaki gibi siralamaktadir (Sekil 6):
Oncelikle is hedeflerinin tanimlanmas1 ve problemin netlestirilmesi dikkat ¢cekmektedir. Cevre,
hedef kitleler, paydaslar ile ilgili arastirmalar sayesinde stratejiler icin gerekli bilgiler
toplanmaktadir. Stratejilerin gelistirilmesinde ilkeler ve degerler, {lizerinde durulmasi gereken
onemli konulardir. Farkli kanallarda uygulanabilecek giiglii ve dikkat cekici fikirler ve uygulama
alanlar1 netlestirilmeli, yapilan ¢caligmalarin hedefe ne denli hizmet ettigi, kamu ile siirekli iletisimde
olarak alinabilmektedir. Belirlenen hedeflerin analizi ve degerlendirme ise; son asama olarak analiz
edilmektedir.

B |5 hedefleri % Cevre -2 Degerler
‘g lizerine
% damsmanilik

2 Kanallarda | = Medya, = Dinle,
3 gecis & dijital & strekli

€ Problemin E Izleyici = T
" yapacak platform .2 diyalog,

= kapsamini Paydaslar ® sirateii

&
llkeler

guclu Direkt & sonuglari

fikirler olcme

letisim
P 3 partiler P

Sekil 6: Kamusal Biitiinlesme stireci (Edelman, 2008)

James Grunig, halkla iligkilerin simetrik konsepti i¢in su temel kosullar1 ortaya koymaktadir:
Anlasma, bitiinselleme, karsiliklt bagimlilik, agik sistem ve akis dengesi; bunun yani sira esitlik,
ozerklik, yenilenme, yonetimin merkezilesmemesi, sorumluluk, ¢atisma ¢6ziimii, ¢ikar gruplarinin
liberalizmi gibi noktalar da simetri kapsaminda yer almaktadir. iki y&nlii simetrik model, hedef
kitlenin goriislerin degerlendirilmesi ve kurulusun sosyal sorumlulugunu uygulamas: agisindan, 21.
ylzyilin cagdas halkla iligkiler anlayisini ortaya koymaktadir (Okay ve Okay, 2007). Bu
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ozelliklerin tiimii “Kamusal Biitiinlesme” i¢in de gecerlidir. Burada s6z konusu olan kurumun
giiven olusturup bunu siirekli kilmasi i¢in yeni iletisim tekniklerini etkin kullanarak tiim sosyal
paydaslartyla acgik ve seffaf bir sekilde diyaloga girmesi ve katilimci bir yaklagim benimsemesidir.

“Kamusal Biitlinlesme” uzmanlarin, uzman olmayanlar1 dinlemesi, onlarla karsilikli anlayis
gelistirmesi (onlar1 anlamaya ¢alismasi) ve onlarla etkilesim kurmasini ifade etmektedir. “Kamusal
Biitlinlesme” ayrica halkin problemlerini ¢ézmek icin yurttaghk kapasitesi yaratmak olarak da
tanimlanabilmektedir. Etkin “Kamusal Biitiinlesme’yi gerceklestirmek i¢in izlenmesi gereken 10
prensip su sekilde siralanmaktadir (http://www.publicagenda.org, 2010):

e Hedef kitleyi dinlemeye baslamak,
Insanlar1 yoneten ilgi alanlarina katilmak (trendleri takip etmek),
Cesitli medya gruplariyla iligkileri gelistirmek,
Miizakere i¢in sonuglar tasarlamak,
Dogru zamanda dogru gesitte bilgi saglamak,
Insanlara yardim etmek igin harekete gegmek,
Engel ve direnisleri tahmin etmek,
Diisiinme ve diyalog icin farkli ve ¢oklu firsatlar yaratmak,
Insanlarin sorularini vicdanli ve saygili bir bigcimde yanitlamak
Uzun donemli kapasite insa etmektir.

Edelman (2009), “Kamusal Biitiinlesme”de aslen yapilan is ile iletisimin adeta evli olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Iletisim, itibar o kurumdan ve faaliyetlerinden ayr diisiiniilemez.
Gelecegin pazarinda dijital platform, reklam, yonetim danigmanligi ve arastirmanin tam ortasina
yerlesecek olan halkla iliskiler ve halkla iligkiler ¢alismalari; tiiketicinin giliglenmesi, markalarin
demokratiklesmesi, kurumlarin yiiklenecegi daha fazla sosyal sorumluluk ile kurumsal itibarin ve
giivenin korunmasinda ve pekistirilmesinde, ¢ok daha 6nemli olmaktadir.

Sonu¢

Halkla iligkiler eskiden basin ve tanitim ofislerinin islevi olarak goriiliirken zamanla tanim
ve sorumluluk iceriginin artmasiyla sekil degistirmis ve kapsami da bu baglamda genislemistir.
Ancak kiiresellesmenin getirdigi yayilmaci etkiyle halkla iliskiler tek basina yeterli olamamakta ve
biitiincii bir yaklagimla olusturulacak yeni bir yapiya ihtiya¢c gerekmektedir. Bu, uzun vadede
toplumsal sinerjinin olugmasini saglayacak tamamlayici bir sistemdir. Sistem agik isleyisle hareket
etmeli, cografi engellere takilmadan yayilmaci bir politika izlemelidir. Kamusal Biitiinlesme /
Kamusal Sorumluluk olarak ifade edilen yeni nesil yapilanma sadece toplumun énemli giicleri olan
kurumlara degil toplumun geneline sorumluluk yiiklemektedir. Bdylece hem kurum hem de
paydaslar ortak bir kiiltiiriin olusumuna katkida bulunacak zemini hazirlar duruma gelmekte ve
toplumun ortak faydasi icin birlikte calismaktadir. Ancak bu siirecin gelisimi Tiirkiye genelinde
diistintildiiglinde; iletisim alanindaki eksiklik ve tanim karmasalarindan dolayr tam anlamiyla
islevini yerine getirememektedir. Boyle bir durum ise; “Kamusal Biitliinlesme” gibi kavramlarin
iilkemizde olusabilmesi ya da yerlesebilmesi i¢in uzun bir doneme olan ihtiyaci gdzler Oniine
sermektedir.
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