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8. Sinif Ogrencilerinin Matematiksel Problemler Baglamindaki
Argimantasyon Siirec¢lerinin Incelenmesi

The Examination of the Argumentation Processes of 8" Grade Students
in the Context of Mathematical Problems

Sare SENGUL?, Sevilay TAVSAN?
0z

Bu arastirmanin amaci 8. sinif 6grencilerinin matematiksel problemler baglamindaki arglimantasyon sirecle-
rinin incelenmesidir. Calisma Trabzon ilinde bir devlet ortaokulunda gerceklestirilmistir. Calisma grubu, “benzesik
(homojen) 6rnekleme” yontemi ile segilen U¢ 6grenciden olusmaktadir. Bu 6grencilerin ikisi kiz, biri erkektir. Aras-
tirmada, nitel arastirma modellerinden biri olan 6zel durum galismasi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak iki
problem ¢ozme etkinligi, yari yapilandiriimis goériisme formu, video ve ses kayit cihazlari kullanilmistir. Problem ¢o-
zim slreclerinde, 6grenciler arasinda meydana gelen tartismalar Toulmin’in argimantasyon modeline gore analiz
edilmistir. Ogrencilerin siirece yoénelik gériislerini incelemek icin ise Aki ve Giirel’in (2016) calismalarinda kullanmis
olduklari gergeveden yararlaniimistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin arglimantasyon bilesenlerinden en ¢ok id-
dia (94), en az ise destekleyici (0) bilesenini kullandiklari tespit edilmistir. Ogrencilerin ikinci uygulama siirecinde
olusturduklari argliman sayisinin birinciye gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte 6grencilerin grup-
ca tartisarak problem ¢6zme sirecinin kendilerine bilissel, duyussal, sosyal paylasim ve dilsel bilesenler baglaminda
katki sagladigi yoniinde agiklamalarda bulunduklari gérilmustir.

Anahtar Kelimeler: argimantasyon, toulmin modeli, problem ¢6zme

Abstract

The aim of research is to examine of argumentation process of 8th grade students in the context of mathema-
tical problems. The study was conducted in a state secondary school in the province of Trabzon. The study group
consists of three students selected by the “homogeneous sampling” method. Two of these students are girls and
one is a boy. Case study, one of the qualitative research, was used in this study. Two problem solving activities,
semi-structured interview form, video and audio recorders were used as data collection tools. Discussions that
occured between students in the process of problem solving were analyzed according to Toulmin’s argumentation
model. Also, in order to examine the opinions of students on the process was benefited framework that Akl and
Gurel (2016) used in their studies. As a result of the research, it has been determined that the students used the
most claim (94) and at least the backing (0) component in the argumentation components. It has been determined
that the number of arguments that students created during the second implementation process was higher than
the first. In addition to this, it has been seen that students explained that solve problems by group discussing have
contributed to them in the context of cognitive, affective, social sharing and linguistic components.

Keywords: argumentation, toulmin’s model, problem solving

1. Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Bélimi Matematik Ogretmenligi Ana B.D., istanbul, Tiirkiye; https://orcid.org/0000-0002-1069-9084.

2. Marmara Universitesi Doktora Ogrencisi, Istanbul, Tiirkiye; https://orcid.org/0000-0002-0400-3140,

Atif / Citation: Sengiil, S., & Tavsan, S. (2019). 8. Sinif 6grencilerinin matematiksel problemler baglamindaki arglimantasyon siireclerinin incelenmesi. Kastamonu
Education Journal, 27(4), 1679-1693. doi:10.24106/kefdergi.3241



1680

Extended Abstract

Introduction: Secondary 5-8. classes mathematics curricula aim to educate students who question and construct mat-
hematical knowledge as well as consider learning as an effective process. The Ministry of National Education (Mone, 2018)
stated that this aim in their curricula as “to be in logical conclusions and inferences” and “to defend the validity and validity
of the conclusions”. In this context, it is important design enviroments that students to think critically and put forward justi-
fications, to present alternative solutions and to allow them to share their ideas easily (Akdur and Kurbanoglu, 2014). It can
be said that inquiry-based studies may provide opportunities for students to develop these skills.

The first studies on how the concept of argumentation, which is one of the inquiry-based approaches, should be applied
methodologically in learning environments was done by Toulmin (1958). According to Toulmin (1958), the building block of
“argumentation” constitutes six different arguments: claim, data, warrant, backing, qualitative and rebuttal. Claim expresses
the ideas that one wants to convince the other. Data indicates the truths, facts and information on which the claim is based.
Warrant is an expression describing the relationship between claims and data (Driver, Newton ve Osborne, 2000). Backing
is an explanation that increasing the acceptability of a warrant. Rebuttal is the expression of the conditions under which the
claim is not valid. Qualifier (limiter) indicates that under what conditions the claim is valid (Sanchez and Uriza, 2008).

Some of the researchers have defined the argumentation as a process in which strategies are created to solve a problem
(Garcia-Mila and Andersen, 2008; Jimenez-Aleixandre, Rodriguez and Duschl, 2000; Miller, 1987). However, some researc-
hers have considered the argumentation as a reasoning process in which students with different opinions are trying to per-
suade each other by advocating their own arguments in an environment where they interact with each other (Andriessen,
Baker and Suthers, 2003; Keogh and Naylor, 2007; Puvirajah, 2007). Based on all this, it can be said that the argumentation
is a process, accordingly teachers and students take various roles in order to organize this process well in the learning envi-
ronments. In this process, teachers have roles such as revealing students’ prior knowledge, to participate in the process and
to provide continuity by asking questions to the students. In this context, also the students are expected to make claims
by observing and giving instructions, to create evidence to support these claims, to reach the conclusion by participating in
discussions and interpret the data (Keys, Hand, Prain and Collins, 1999).

Inglis, Mejia-Ramos and Simpson (2007) emphasize that the mathematical problem solving of students should take place
in the context of the argumentation process from a young age. Because, in this process, the students can look for a solu-
tion the cause and effect by interpreting together, and they have the opportunity to think and inquire deeply about what
is said because they interact with each other (Sekercci, 2013). In addition, the process of argumentation helps learners to
see their own deficiencies (Akpinar and Ergin, 2005) as well as reveal their thoughts about a subject and contribute to the
development of discussion skills (Toulmin, 1958). In other words, it can be said that the argumentation process has many
advantages in terms of the students, it enables that to create a discussion environment in the problem solving process and
students to reach the solution by making inquiries. When the studies reached in the context of secondary school students
were examined, no studies were conducted to elaborate the students’ argumentation processes during problem solving. It
is considered that qualitative studies that examine this process in detail are needed in order to better see the students’ argu-
mentation processes during problem solving. Examining the process of argumentation in the context of problem solving can
help both teachers and students because this process enables that students gain experience, to complete their deficiencies,
and to be trained as individuals who can solve their problems in the future. Starting from these, in this study the process of
argumentation of 8th grade students in the context of mathematical problems is examined.

Method: Case study, one of the qualitative research, was used in this study. The study group consists of three students
selected by the “homogeneous sampling” method. In the elections of students, the averages of the three mathematics
exams in the first semester of the 2016-2017 academic year, including the TEOG score, the teachers’ opinions and the vo-
luntary principle were adopted. The average of the students is between 90-100 and three students have been identified by
their teachers considering the fact that they have ability such as understanding what they read, commenting, expressing fe-
elings and thoughts, and offering alternative solutions. Two of these students are girls and one is a boy. Two problem solving
activities, semi-structured interview form, video and audio recorders were used as data collection tools. Discussions that
occured between students in the process of problem solving were analyzed according to Toulmin’s argumentation model in
context of understanding of the problem, planning, plan implementation and evaluation phases. In the study, the question
component was used in addition to the six components of the Toulmin model. Also, in order to examine the opinions of
students on the process was benefited framework that Aki and Gurel (2016) used in their studies.

Results: As a result of the research, it has been determined that the students used the most claim (94) and at least the
backing (0) component in the argumentation components. The frequency of use of the components between the claim and
the backing is in the form of data (14), question (6), warrant (5), rebuttal (1). According to the findings of the research, it has
been seen that the number of arguments that students created during the second implementation process was higher than
the first. In addition to this, it has been seen that students explained that solve problems by group discussing have contri-
buted to them in the context of cognitive, affective, social sharing and linguistic components. Also, students stated that the
interrogations carried out in the process add different cognitive experiences to them. Moreover, they indicated that the app-
lication process was enjoyable and that they were happy to be with their friends in the context of the affective component.
In particular, they emphasized that social sharing occured in group was accelerated the problem solving process. And then,
students has expressed their opinion within the context of linguistic experience by stating that they can understand their
thoughts more easily to students who are in the same level with themselves.
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1. Girig

Ortaokul 5-8. siniflar matematik dersi 6gretim programlari 6grenmeyi etkin bir siire¢ olarak ele almanin yani sira
matematiksel bilgiyi sorgulayan ve yapilandiran 6grenciler yetistirmeyi amacglamaktadir. Milli Egitim Bakanhgi (MEB,
2018) bu amacini 6gretim programlarinda “Mantikli genellemelerde ve ¢cikarimlarda bulunma” ve “cikarimlarin dogru-
lugunu ve gegerligini savunma” seklinde belirtmistir. Bu baglamda 6grencilerin elestirel distinlp gerekgeler ortaya
koymalarina, alternatif ¢c6ziim yollari sunmalarina ve fikirlerini rahatlikla paylasmalarina imkan verebilecek ortamlarin
olusturulmasi 6nem tasimaktadir (Akdur ve Kurbanoglu, 2014). Sorgulamaya dayali calismalarin 6grencilerin belirtilen
bu becerilerinin gelisimine firsat sunabilecegi soylenebilir.

Sorgulamaya dayanan yaklasimlardan biri olan argimantasyon kavraminin 6grenme ortamlarinda metodolojik ola-
rak nasil uygulanmasi gerektigi hakkinda ilk ¢calismalar Toulmin (1958) tarafindan yapilmistir. Toulmin’e (1958) gére
“arglimantasyon”un yapi tasini iddia, veri, gerekge, destekleyici, niteleyici ve ¢lirtitiicii (reddedici) olmak lizere alti farkli
argiiman olusturmaktadir. iddia; s6zlii veya yazil olarak savunulan gériisii, diger bir deyisle kisinin karsisindakini ikna
etmek istedigi fikirleri ifade etmektedir. Veri; iddianin dayandigi ve iddialari destekleyen dogrulari, bilgileri, gercekleri
belirtmektedir. Gerekge; iddia ve veri arasindaki iliskiyi aciklayan ifadeleri kast etmektedir (Driver, Newton ve Osborne,
2000). Destekleyici, bir gerekgeyi destekleyen ve kabul edilebilirligini artirmaya yonelik olan agiklamalardir. Ciiriitiicii,
iddianin gegerli olmadigi kosullari ortaya koyan ifadelerdir. Niteleyici (sinirlayici) ise, iddianin hangi kosullar altinda ge-
cerli oldugunu, diger bir deyisle kesinlik derecesini bildirmektedir (Sanchez ve Uriza, 2008).

Arastirmacilarin bazilari argimantasyonu, karsilasilan bir problemi ¢dzebilmek amaciyla stratejilerin olusturuldugu
bir stireg olarak tanimlamislardir (Garcia-Mila ve Andersen, 2008; Jimenez-Aleixandre, Rodriguez ve Duschl, 2000; Mil-
ler, 1987). Ornegin, Miller (1987) argiimantasyonu, 6grencilerin bir problem icin ¢6ziim 6ne siirme girisimleri ile siireg
icerisinde meydana gelen akil ylritmelerinin koordinasyonu seklinde tanimlamistir. Jimenez-Aleixandre, Rodriguez ve
Duschl (2000) argiimantasyonu karsilasilan problemleri ¢ozebilmek icin kullanilan yontemler olarak ele almistir. Gar-
cia-Mila ve Andersen (2008) argiimantasyonu problemlerin mantikli bir sekilde ¢6ziilmesini amaclayan bir stirec seklin-
de ifade etmistir. Bazi arastirmacilar ise arglimantasyonu, farkli fikirde olan 6grencilerin birbirleriyle etkilesim halinde
olduklari bir ortamda kendi iddialarini savunarak birbirlerini ikna etmeye ¢alistiklari bir akil ylritme siireci olarak ele al-
mislardir (Andriessen, Baker ve Suthers, 2003; Keogh ve Naylor, 2007; Puvirajah, 2007). Ornegin; Andriessen, Baker ve
Suthers (2003) argiimantasyonu problem icin farkli goriisler ortaya koymak, belirtilen gortslerin nedenlerini belirtmek,
farkli goruste olanlari ikna etmeye calismak seklinde agiklamistir. Puvirajah (2007) arglimantasyonu problem ¢6ziim si-
recinde ortaya ¢ikan akil yGritme siireci olarak ifade ederken; Keogh ve Naylor’a (2007) 6grencilerin farkli fikirler ortaya
koydugu, cesitli kanitlar ve akil ylritmeler ile bu fikirleri savundugu bir stire¢ olarak tanimlamaya calismistir. Belirtilen
actklamalar dogrultusunda, arglimantasyonun bir slreci ifade ettigi, dolayisiyla 6grenme ortamlarinda bu sirecin iyi bir
sekilde organize edilebilmesinde 6gretmen ve 6grencilere gesitli roller distiigl sdylenebilir. Bu slirecte 6gretmenlerin
“égrencilerin én bilgilerini ortaya ¢cikarma, siirece katiimci olma ve 6grencilere yénlendirici sorular sorarak stirecin
devamini saglama” gibi rolleri bulunmaktadir. Buna karsilik 6grencilerin ise “gézlem ve verilerden yola ¢ikarak iddialar
olusturmalari, bu iddialari destekleyecek kanit olusturmalari, yapilan tartismalara katilarak verileri yorumlayip sonuca
ulasmalari” beklenmektedir (Keys, Hand, Prain ve Collins, 1999, 5.2719).

Alan yazini incelendiginde matematik baglaminda arglimantasyon ile ilgili yapilmis ¢esitli calismalara ulasiimistir.
Ulasilan bu calismalardan bazilarinin ilkokul-ortaokul (Brown ve Redmod, 2007; Brown ve Reeves, 2009; Duran, Doruk
ve Kaplan, 2017; Krummbheuer, 2007; Mueller, 2009; Mueller ve Yankelewitz, 2014); bazilarinin lise (Kliglik Demir, 2014;
Mercan, 2015); tiniversite (Dinger, 2011; Doruk, 2016; Rasmussen vd., 2006; Sanchez ve Uriza, 2008) ve mezun 6gren-
ciler (Inglis, Mejia-Ramos ve Simpson, 2007) lizerine odaklandiklari tespit edilmistir.

Ortaokul 6grencileriyle yapilan calismalar incelendiginde; Brown ve Reeves’in (2009) arglimantasyon yontemi ile ders
islenmesinin 6grencilerin katiimini, problem ¢éziimlerinde matematiksel islemleri kullanma dizeyini ve yeni yaklasimlar
gelistirme becerilerini artirdigini belirledikleri gérilmastir. Benzer sekilde, Duran, Doruk ve Kaplan (2017) da argiiman-
tasyon ile ders isleme (izerine yogunlasmis ve bu yontemle gerceklestirilen olasilik 6gretiminin 8.sinif 6grencilerinin mate-
matik basarilarini artirdigl sonucuna ulasmistir. Brown ve Redmod (2007) ise derslerde isbirlikli argimantasyon etkinlikleri
kullanmis ve bu etkinliklerin 6. ve 7. sinif 6grencilerinin matematik 6grenme isteklerini arttirdigini belirlemistir. Mueller
(2009) grup halinde bulunan 6grencilerin calismalarina odaklanmis ve bu calismalarin grup icerisindeki tartismalarda fi-
kir birligi olusmasinin yani sira argliman kalitesinin artmasina katkisi oldugunu belirtmistir. Krummheuer (2007) de calis-
masinda 6grencilerin matematik 6grenmelerinin, grup tartismasindaki katiimlarina bagh oldugunu ifade etmis ve farkl
katilim dizeylerinin olusturulan arglimanlari etkiledigini belirlemistir. Buna ilaveten, gerekcelendirme yapan 6grencilerin
sadece veri veya iddia olusturanlardan daha cok matematik bilgisine sahip oldugu gorilmstar.
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Ulasilan calismalar incelendiginde, alan yazinda ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme esnasinda ortaya koyduk-
lari argimantasyon siireclerinin belirlenmesi baglaminda eksiklik oldugu distnilmektedir. Bu ¢calismalar incelendigin-
ce, arastirmalarin genellikle derslerde arglimantasyon yontemi kullanilmasi ile farkli degiskenler arasindaki iliskilerin
arastirildigi nicel ¢alismalar olduklari gérilmustdr. Inglis, Mejia-Ramos ve Simpson’un (2007) da belirttigi gibi 6grenci-
lerin matematiksel problem ¢ézliimlerinin kiiglik yaslardan itibaren arglimantasyon sireci baglaminda gerceklesmesi
gerekmektedir. Clinkl bu stirecte 6grenciler neden-sonuclari birlikte yorumlayarak ¢6ziime gidebilmekte, birbirleriyle
etkilesim halinde olduklarindan dolayi ise sdylenilenler (izerinde derinlemesine diisiinme ve sorgulama imkani bulmak-
tadirlar (Sekerci, 2013). Buna ek olarak, arglimantasyon siireci 6grencilerin bir konu hakkindaki distincelerini ortaya
¢itkarmanin yani sira kendi eksikliklerini gormelerine yardimci olmakta (Akpinar ve Ergin, 2005) ve tartisma becerilerinin
gelismesine de katki saglamaktadir (Toulmin, 1958). Diger bir deyisle, arglimantasyon siirecinin 6grenciler agisindan
bircok yarari oldugu, problem ¢6ziim silirecinde tartisma ortami olusmasina ve bu sayede 6grencilerin sorgulamalar
yaparak ¢6ziime ulagsmasina olanak tanidigi séylenebilir. Bu dogrultuda, 6grencilerin problem ¢ézme esnasinda ortaya
koyduklari argimantasyon slreclerini, ilgili bilesenler baglaminda ayrintili olarak incelemeye olanak taniyan nitel ¢alis-
malarin yapilmasinin gerekli oldugu distnilmektedir. Problem ¢6zme baglaminda argiimantasyon siirecinin incelen-
mesi, 6grencilerin deneyim kazanmalarina, eksikliklerini tamamlamaya yonelik calismalar yapilmasina, gelecekte kendi
sorunlarini ¢ozebilen bireyler olarak yetistirilmeleri adina hem onlara hem de 6gretmenlere yarar saglayabilir. Tim bun-
lardan hareketle yapilan bu calismada, 8. sinif 6grencilerinin matematiksel problemler baglamindaki arglimantasyon
suregleri incelenmistir. Bu amag dogrultusunda;

e Ogrenciler problem ¢6zme siireglerinde hangi argiimantasyon bilesenlerini kullanmaktadir?
e Ogrencilerin uygulama siirecine yonelik goériisleri nelerdir?
sorularina cevap aranmistir.

2. Yontem
Arastirma Deseni

Arastirmada nitel arastirma modellerinden biri olan 6zel durum calismasi kullanilmistir. Ozel durum ¢alismasi “olayi
gerceklestigi dogal ortaminda derinlemesine gézlemlemeye, sistematik bir bicimde veri toplamaya, analiz etmeye, so-
nuglari ortaya koymaya olanak saglamasinin yani sira 6zellikle bireysel olarak yiiriitiilen ¢alismalar icin uygun olmasi”
(Cepni, 2009, s.66) nedeniyle bu arastirma i¢in uygun bir modeldir.

Calisma Grubu

Galisma grubu, amacgh 6rnekleme yontemlerinden benzesik 6rnekleme yontemi ile segilmistir. Benzesik 6rnekleme-
de amac kii¢lik, benzesik bir 6rneklem olusturma yoluyla belirgin 6zelliklere sahip bir alt grubu tanimlamaktir (Yildirim
ve Simsek, 2013).

Ogrencilerin segimlerinde TEOG puani da dahil 2016-2017 egitim-6gretim yili birinci ddnemindeki tic matematik
sinavinin ortalamalari, 6gretmen goérisleri ve gonillik ilkesi benimsenmistir. Ortalamalari 90-100 arasinda olup 6gret-
menleri tarafindan, okudugunu anlayabilme, yorum yapabilme, duygu ve dislincelerini rahat ifade edebilme, alternatif
¢6zUm sunabilme becerileri yuksek olan 6grencilerden gonilliik esasi da gbz 6nline alinarak U¢ 6grenci belirlenmistir.
Uygulanan metodolojik yaklasimin bilesenleri distinildiglinde hipotez kurup bunlari nedenlendirebilen 6grencilere
gereksinim duyulmasi nedeniyle akademik basarilari yiksek 6grenciler tercih edilmistir. Secilen 6grencilerin ikisi kiz,
biri erkektir. Ogrencilerin yaslari 13-14 arasinda olup sosyoekonomik diizeyleri birbirine yakindir. Calismada arastirma
etigi acisindan 6grencilerin gercek isimleri yerine Yonca, Canan ve Mehmet seklinde takma isimler kullaniimistir. Yon-
ca’nin matematik ortalamasi 96, Canan’in 91, Mehmet’in ise 93’tlr.

Veri Toplama Araglari ve Verilerin Toplanma Siireci

Veri toplama araci olarak iki problem ¢6zme etkinligi, yari yapilandiriimis gériisme formu, video ve ses kayit cihazlari
kullaniimistir. Belirlenen problemler, Ek 1 ve Ek 2 te verilen “Saksi Problemi” ve “Taksi Problemi” dir. Yari yapilandiriimis
gorisme formu ise 6 maddeden olusmakla birlikte Ek 3’te sunulmustur.

Problem ¢dzme etkinlikleri olusturulurken, dncelikle ilgili literatlr (yiksek lisans, doktora tezleri, makaleler, ulusal
ve uluslararasi sinav sorulari, matematik ders-calisma kitaplari) taranmistir. Bu tarama sonucunda birden fazla yolla ¢6-
zllebilen rutin olmayan problemlerden meydana gelen bir madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzundaki prob-
lemlerin, 68renci seviyesine uygunluguna, rahatlikla anlasilir olup olmadigina, birden fazla yolla ¢ozilebilirligine yonelik
Ug uzman gorisu (gl de tniversitede matematik egitiminde gérev yapan akademisyen) alinmis ve gerekli diizeltmeler
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yapilmistir. iki Tirkce 6gretmenine (ikisi de MEB’de ¢alisiyor) danisilarak problemlerde anlasilir olmayan ifadeler diizel-
tilmis, problemlerden anlam bozuklugu olusturan bazi ifadeler silinmis, problemler anlatim, noktalama ve imla kurallari
acisindan tekrar diizenlenerek, son sekli verilmistir. Alinan uzman goérusleri sonucunda arastirmada kullaniimak Gzere
iki problem ¢o6zme etkinligi belirlenmistir.

Yari yapilandirilmis gériisme formu 6grencilerin uygulama sirecine yonelik gérislerini belirlemek amaciyla arastir-
maci tarafindan gelistirilmistir. Gelistirilen goriisme formu hazirlanirken; sorularin kolaylkla anlasilmasi ve ¢ok boyutlu
olmamasi, yanitlayan kisiyi yonlendirmemesi gibi ilkelere dikkat edilmistir (Bogdan ve Biklen, 1992). Formun gegerligini
saglamak adina ¢ uzman goriist (lg¢l de lniversitede matematik egitiminde gérev yapan akademisyen) ahinmistir.
Uzman gorisleri dogrultusunda forma son sekli verilerek 6 maddeden olusan yari yapilandiriimis gériisme formu aras-
tirma igin hazir hale getirilmistir.

Ogrencilerin tic kisilik grup olarak yiriittigii problem ¢éziim siireci, onlarin rahat edebilecekleri bir yer olmasi agisin-
dan arastirma kapsaminda secilen okulun kiitiiphanesinde gerceklestirilmistir. Ogrenciler bir masa etrafinda toplanmis-
tir. Ogrenciler problemi rahat okuyabilsinler diye problem durumlari ii¢ 6grencinin de éniine konmustur. Arastirmaci,
ogrencilerin yaptigi islemleri takip edebilmek icin yanlarina oturmustur. Arastirmaci grup icinde sirddrilebilir bir tar-
tisma ortaminin olmasi ve 6grencilerin tartisma ortamina katilmalarini saglamak amaciyla 6grencilere gerekli yerlerde
“Neden béyle diisiintiyorsun?”, “Arkadaslarinin fikrine katiliyor musun, neden?” gibi tesvik edici sorular yoneltmistir.
Ogrenciler ¢alisma siirecinin ilk haftasinda “Saksi Problemi”ni, ikinci haftasinda “Taksi Problemi”ni ¢cézmislerdir. Bu
iki sire¢ video kayit altina alinmistir. ilk problemin ¢éziim siireci 18.07, ikincininki 22.08 dakika stirmustiir. Uygulama
sonrasi arastirmaci, 6grencilerle bire bir gériisme yapmistir. Ogrenciler ile arastirmaci arasinda meydana gelen her bir
milakat stirecinde veri kaybi yasamamak adina ses kayit cihazi kullaniimistir.

Verilerin Analizi

Problem ¢dzme etkinlikleri sirasinda elde edilen video kayitlari ile yari yapilandirilmis gériisme uygulamasi sira-
sinda elde edilen ses kayitlari dncelikle bilgisayara aktariimis, daha sonra ise kelimesi kelimesine yazili metine dénis-
turdlmustir. Ogrenciler arasinda meydana gelen tartismalar problemin anlasiimasi, plan olusturma, plani uygulama
ve degerlendirme asamalari baglaminda Toulmin modelinden yararlanilarak 6gelerine ayrilmistir. Calismada Toulmin
modelinin -giris kisminda belirtilen- iddia, veri, gerekce, ¢lriticl, destekleyici ve niteleyici seklindeki alti bilesenine
ek olarak soru bileseni kullanilmistir. Bu bilesenlere ait aciklamalar ve yol gosterici 6rnekler olusturulurken Toulmin’in
(1958) goriislerine bagh kalinmistir. Ogrencilerin grup halinde gerceklestirdikleri problem ¢dziim siireclerinden elde
edilen veriler Tablo 1'deki agiklamalara uygun bir sekilde analiz edilmistir.

Tablo 1. Problem Goziim Siirecindeki Verileri Analiz Etmede Kullanilan Tematik Cerceve ve Yol Gosterici Ornekler

Veri Analizi Bilesenleri Yol Gésterici Ornekler

. ...Neden oyle dislinlyorsun?
Soru: Ogrencilerin ve 6gretmenin sireg iceri-

sinde birbirlerine yonelttikleri, yanit gerektiren ...Arkadasinin fikrine katiliyor musun Ali?
ifadelerdir.

...Neden o sayilari garptin?

. .. ...30 oluyor.
Iddia: Ogrencilerin problemden anladiklarini

belirttikleri ifadeler, ¢6zim adina ortaya koy- ... verilmis. ... soruyor.
duklari fikirler veya bulduklari sonuglar vb. gibi
baglamlarda s6zlii veya yazili olarak savundukla- -..5 ile 8'i carpalim...

ri gorislerdir.
...Evet /Hayir ...

...Gerekli/Gereksiz...

..Dikdortgensel bolgenin alani kisa kenar ile uzun kenar garpilarak

. . bulunur.
Veri: Ogrencilerin iddialarinin dayandigi; ger-

cekler (matematiksel kurallar, formiiller vb.), . Dikdortgensel bolgenin gevresi biitiin kenar uzunluklarini toplaya-
problemde yer alan ifadeler, yontemler veya ¢6- rak bulunur.

zim sirecinde daha 6nceden bulduklari dogru
sonuglardir. ...40 bulmustuk. Burada da 50 vardi...

... (70’i nasil buldun?) 10 ile 7’yi carptim...
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...Alani bulmak i¢in kisa kenarla uzun kenari ¢arptigimizdan dolay1 5

Gerekge: Veriler ile iddialar arasindaki iliskiyi or- ile 6'y1 carptim.

taya koyan ifadelerdir. ...Cevresini bulmak icin iki kisa, iki uzun kenari topladigimiz igin iki

tane 5, iki de 6’y1 topladim.
Ciiriitiicii: Gerekgelerin gegerli olmadigi durum- ...Cevresini sorsaydi kenarlarini toplayacaktik.

lari agiklayan ifadelerdir. Karsit 6rnekler de ¢uir(-
tiicii icinde ele alinmaktadir. ...Alanini sorsaydi kenarlarini carpacaktik.

...Cevresini cm degil de mm olarak sorsaydi yanina sifir ekleyecektik.
Destekleyici: Gerekceleri destekleyen ve daha ...5 brve 6 br'den olusan dikdortgensel bolgeyi 5 satir 6 stituna ayirir-

glclu kilan agiklamalardir. sam icinde 30 tane birim kare oluyor. Bu nedenle alani 30 br? ¢ikiyor.
Niteleyici: iddianin kesinlik derecesini belirten ...Dikdértgensel bélgenin alanini bulmak icin kisa ile uzun kenari
ifadelerdir. carptigimizda her zaman sonuca ulasiriz.

Cevap kesinlikle ...

Ogrencilerle yapilan gériismelerden elde edilen ses kayitlari bilgisayara aktariimis, daha sonra ise kelimesi kelimesi-
ne (guliisme, cevap vermeme, mimikler gibi durumlar koseli parantez igerisinde gosterilmistir) yazili metine dontisti-
rilmastdr. Elde edilen bu veriler ise betimsel analiz yaklasimi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Yildirim ve Simsek’e (2011,
s.256) gore arastirmalarda kullanilan betimsel analiz dort asamadan olusmaktadir. Bu dért asamada yapilanlar su se-
kilde belirtilmistir:

Betimsel analiz igin bir ¢cerceve olusturulmasi: Ogrencilerin siirece yonelik gérislerini incelemek icin Aki ve Giirel’in
(2016) calismalarinda kullanmis olduklari cerceveden yararlaniimistir. Bu ¢erceve bilissel, duyussal, sosyal paylasim,
dilsel deneyim olmak Uzere dort temadan olusmaktadir. Bu temalarin kodlari Aki ve Girel’in (2016) gorislerine bagl
kalinarak uzman gorusleri dogrultusunda olusturulmustur. Olusturulan tematik cerceve Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Gériisme Siirecindeki Verileri Analiz Etmede Kullanilan Tematik Cerceve ve Yol Gosterici Ornekler

Temalar Yol gosterici Ornekler
ilerde benzer bir problemle karsilassam yapabilirim.

Bilissel Deneyim Denklem ile problemi ¢6zmek kolaydi.

Denklem olusturmak zordu.
Sureg ilgi cekici ve eglenceliydi.

Duygusal Deneyim Sikildim/Sikilmadim.

Kot hissettim.
Dilsel Deneyim Dilsel olarak fikrimi anlatmak daha kolay oluyor.

Dayanismayla problemi hizli ¢ozdiik.
Sosyal Paylagim Deneyimi
Grupga problemi ¢ozmek tek basina ¢ézmeye gére daha kolaydi.

Verilerin islenmesi: Bu asamada, bir 6nceki asamada olusturulan tematik cerceveye bagli olarak veriler okunarak di-
zenlenmistir. Verilerin tanimlama amaciyla secilmesi s6z konusu oldugu icin tema ile iliskili veriler bir araya getirilirken,
ilgili olmayan veriler ise disarida birakilmistir, bulgular kisminda yazilacak dogrudan alintilar da segilmistir.

Bulgularin tanimlanmasi: Bu asamada diizenlenen veriler gerekli gortldtgi yerlerde dogrudan alintilarla betimsel
olarak sunulmustur.

Bulgularin yorumlanmasi: Bu asamada bulgularin agiklanmasi, birbirleriyle iliskilendirilmesi yapilmistir. Gerekli go-
raldtga yerlerde katthmcilarin durumlari karsilastiriimistir.

Betimsel analizin kullanildigi bu ¢alismada, gegerliligi saglamak lzere veriler agik uglu problemler ve yari yapilandi-
rilmis gorismeler yardimiyla toplanarak veri ¢esitlemesine gidilmistir. Veriler toplanip transkript edildikten sonrada ha-
zirlanan dokimanlar katilimcilara dagitihp yazilanlarin dogru olduguna yonelik onay alinmistir. Ayrica ¢alismanin siireci
ayrintih bir sekilde agiklanmaya galisilarak, verilerden elde edilen bulgular katilimcilarin verdikleri cevaplardan dogru-
dan alintilar yapilarak sunulmustur. Ogrencilerin cevaplamalarindaki tematik kodlamalar yapilirken ise argiimantasyon
konusunda calisma yapan iki 6gretim Gyesinin gorislerine basvurulmustur. Uzman degerlendirmelerindeki goris birligi
Miles ve Huberman’in (1994) belirttigi su formulle hesaplanmistir: Uzlasma Yuizdesi=[Gorus Birligi/(Gorus Birligi+ Goris
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Ayrihgi)] x 100. Bu hesaplama sonucu uzlasma ylizdesi 95 olarak bulunmus ve belirlenen kategorilerin tutarl oldugu
sonucuna ulagilmistir. Uzlagsma saglanamayan sorular tam bir siniflama uzlasmasi saglanana kadar tekrar incelenmis ve
Uzerinde tartisiimistir. Diger yandan galismanin givenirligi icin, veriler betimsel bir yaklasimla 6dnceden olusturulmus
tematik cercevelere gore analiz edilerek diger arastirmacilarin gorislerine agik olmak tzere kayit altina alinmistir.

3. BULGULAR

Bu boélimde arastirmanin alt problemlerine yanit bulabilmek icin 6grencilerin sireg icerisinde ortaya koyduklari
arglimantasyon bilesenlerine ve slirece yonelik gorislerine yer verilmistir.

Ogrencilerin Siireg igerisinde Ortaya Koyduklar Argiimantasyon Bilesenleri

Bu kisimda, ¢alisma grubunun problem ¢6ziim siireglerinden elde edilen veriler Tablo 1’de yer alan bilesenlere gore
sunulmustur. ilk olarak “Saksi Problemi”, daha sonra “Taksi Problemi” baglaminda elde edilen verilere yer verilmistir.

Tablo 3. ”Saksi Problemi”nin Anlasilma Siireci

1 Yonca: Su saksi getirmezse kismi 6nemsiz. iddia
2 Arastirmaci: Simdi saksi getirmezse kismi gereksiz éyle mi? Soru
3 Canan: Evet énemsiz. iddia
4 Yonca: Bence miisteri gelip alirsa kismi da gereksiz. iddia

Tablo 3 incelendiginde, Yonca’nin problemde gereksiz bir kismin oldugunu iddia ettigi (1) gorilmustir. Bunun Uzerine aras-
firmaci, Yonca’nin iddiasini soru seklinde 6grencilere yoneltmistir (2). Canan da problemde “saksi getirmezse” kisminin 6nemsiz
oldugunu belirtmistir (3). Buna ek olarak Yonca, “musteri gelip alirsa” kisminin da gereksiz oldugunu iddia etmistir (4).

Tablo 4. ”Saksi Problemi”nin Plan Olusturma Siireci

1 Yonca: 1,4 ile 5’i carpmaliyiz. Adrese teslim edilse 1,4 liradan hesaplanacak deniyor. _ .
. .. . . Iddia, Veri, Gerekce
Bu nedenle bes taneyi bulmak icin bunu 5 ile ¢carpacagiz.

2 Canan: “40 lira 6deyen biri kag cicek almis olur” ifadesi ka¢ saksi almis olur demek. iddia

3 Mehmet: Miisteri saksi getirmezse kismi da bizim i¢in énemli. iddia

4 Arastirmaci: Demin niye 6nemsiz dediniz? Soru

5 Mehmet: Onemli. Adam kendi saksi getirmeli ki 40 lira olsun. iddia, iddia

6 Yonca: Bence de 6nemli, su an bana da mantikl geldi. iddia

Tablo 4 incelendiginde, Yonca’'nin plan olusturma baglaminda bir iddia 6ne siirdiigii, bunu dayandirdigi
ifadeyi belirterek ortaya bir veri koydugu ve bu ikisi arasinda bir gerekcelendirme yaptig1 goriilmiistiir (1).
Canan problemde istenen ifadenin ne anlama geldigini agiklamaya ydnelik bir iddiada bulunmustur (2).
Mehmet ise problemin anlagilma siirecinde ortaya konulan iddianin aksine, “miisteri saks: getirmezse” ifa-
desinin 6nemli olduguna yonelik bir iddia 6ne stirmiistiir (3). Bunun iizerine aragtirmaci 6grencilere bir soru
yonlendirmistir (4). Mehmet bu soruya iki iddia ile karsilik vermistir (5). Yonca Mehmet’in agiklamasinin
mantikli oldugunu belirterek bir iddia ortaya koymustur (6).

Tablo 5. “Saksi Problemi”nin Plani Uygulama Siireci

1 Yonca: 1,4 liray1 5 ile carpalim. 40 liradan 7’yi ¢ikarinca geriye kalan 33%i 1,65’ bélelim. iddia, iddia
2 Canan: Virgiil kaydirabiliriz. iddia

3 Yonca: Canan’in dedigi gibi 33’Un' yanina sifir atip digerinde virgiil kaydirirsak 3300:165’ten cevap iddia. iddia

20 oluyor. Iki virgiil kaydirirsak 0,20 oluyor [giiliiyor]. !

4 Canan: [giiliiyor] Bence cevap 2 oluyor. iddia

5 Yonca: Carpalim deneyelim, 1,65.20 islemini yaptigimizda cevap 33 ediyor. iddia

6  Mehmet: Bence saglamasini yapalim, 33 lirayi kurusa ¢evirelim 3300 kurus ediyor. Sonra bélelim. iddia, iddia
7 Yonca: Bence cevap 27. iddia

8 Arastirmaci: 27’yi nasil buldun? Soru

9 Canan: Ben de onu diisiiniiyorum, 25 oluyor. iddia

10 Yonca: Neden? Soru

11 Canan: Burada 5 tane vardi, biz de 20 tane bulduk. Toplam 25 ediyor. Veri, iddia
12 Yonca: Dogru 25 oluyor. iddia
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Tablo 5 incelendiginde, Yonca’nin plani uygulama baglaminda iki iddia ortaya koydugu gorilmustir (1). Canan ise
Yonca’'nin soylediklerinin devamini getirerek 33’l 1,65’e bdlme baglaminda bir iddia ortaya koymustur (2). Yonca, Ca-
nan’in sdyledigi metodu uygulayarak 20 bulmus ve virgtll iki sola kaydirmalari gerektigi seklinde bir fikir dile getirmis-
tir (3). Sonucu 0,20 bulduktan sonra Canan, sonucun 2 olabilecegine dair bir iddia 6ne sirmistir (4). Yonca deneme
yapmis ve 1,65.20’nin sonucunun 33 olduguna yonelik bir iddiada bulunmustur (5). Bunun lzerine Mehmet 33 lirayi
kurusa cevirerek sonucu bulmaya dair iki iddia 6ne slirmUstir (6). Devaminda, Yonca problemin cevabinin 27 oldugunu
iddia etmis (7), arastirmaci 27’yi nasil buldugunu sormustur (8). Canan ise sonucun 25 olmasi gerektigine yonelik bir
fikir dile getirmistir (9). Yonca Canan’a neden bu sekilde disiindiglini sormus (10) ve Canan problemde verilen bir
ifadeyi ve bulduklari bir sonucu kullanarak cevabin 25 olmasi gerektigini belirtmistir (11). Bunun Uzerine Yonca cevabin

25 oldugunu belirterek Canan’a katildigini séylemistir (12).
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Sekil 1. Ogrencilerin “Saksi Problemi” igin Yaptigi ilk Coziim Ornegi

Tablo 6. ”Saksi Problemi”nin Degerlendirme Siireci

A U WN

0o

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22

Arastirmaci: Problemi denklem kurarak ¢ézebilir misiniz?
Yonca: Coziilebilir.
Canan: 7+x esittir diye yapacagiz.
Yonca: Fiyatlardan mi gitsek yoksa cicek sayisindan mi?
Canan: Fiyatlardan kurmayalim bence. Karisik olur.
Yonca: Bence fiyat ve kag tane cicek aldigini iceren karisik bir denklem olacak. Séyle olsa
(40-1,4.5)/1,65+5.
Arastirmaci: Bu ifadede neden hig bilinmeyen yok?

Yonca: Esittir x diyelim, denklem olur.
Mehmet: Buldum 5.1,4+1,65x=40 lira seklinde olacak.
Arastirmaci: Oldu mu sence?
Yonca: Bakalim. 5 ¢arpi 1,4’ten yedi lira eder. Toplarsak 8,65x=40
Canan: 401 8,65’e bélelim. 4000 seklinde yapalim onu.
Arastirmaci: 7 ile 1,65 toplanabiliyor mu orada?
Yonca: Evet toplanabilir. Bélersek 540 ¢iktr.
Arastirmaci: Mehmet sence de 8,65 oluyor mu orasi?
Mehmet: Hayir olmuyor.
Arastirmaci: Neden?
Mehmet: Denklem ¢ézerken ¢carpma yapilir, bu sayi karsi tarafa atilir.
Arastirmaci: Yazin bakalim 2+3x=5x, bu ifade dogru mu?
Canan: Evet.
Yonca: Yanlis bu. x’li ifade ile normal bir sayiyi toplayamayiz ki. 2x+3x olsaydi 5x olurdu.
Mehmet: 7 ile 1,65x toplanamaz, ¢arpilabilir. Toplanmasi icin bunlarin benzer terim ol-
masi gerek. Bunlar benzer terim olmadigi icin toplanamaz. 7’yi karsiya atinca 1,65x=33
oluyor. 20 ¢ikt1, 5 de elimizde vardi. Toplam 25 eder. Sonug kesinlikle 25.

Soru
iddia
iddia
Soru
iddia, iddia
iddia, iddia
Soru
iddia
iddia
Soru
iddia, iddia
iddia, iddia
Soru
iddia, iddia
Soru
iddia
Soru
Veri
Soru
iddia
iddia, Iddia, Clritici
iddia, Veri, Gerekge, iddia,
Veri, Iddia, Niteleyici-lddia
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Tablo 6 incelendiginde, arastirmacinin 6grencilere problemi denklem yardimiyla ¢6zlp ¢6zemeyecegi baglaminda
bir soru sordugu gorilmustir (1). Yonca problemin bu sekilde ¢oziilebilecegini iddia etmistir (2). Canan ise “7+x="
seklinde yapilacagini getirmistir (3). Bunun {izerine Yonca grup arkadaslarina bir soru sormustur (4). Canan fiyatlardan
gitmemeleri gerektigine dair dislincesini ifade etmistir (5). Ardindan Yonca denklemin nasil olacagina dair gorus ileri
siirmis ve sayisal bir ifade ile fikrini belirtmistir (6). Arastirmaci Yonca'ya yazdigi ifadede neden bilinmeyen olmadigini
sormus (7) bunun lizerine Yonca “esittir x” diyerek iddiasini tamamlamistir (8). Bu sirada Mehmet problem igin kullan-
malari gereken denklemi olusturabildigine yonelik bir iddia 6ne stirmistir (9). Arastirmaci Mehmet’in kurdugu denk-
lemin dogru olup olmadigina dair soru sormus (10) ve Yonca denklemi ¢6zmeye yonelik iddiada bulunmus ve x’in kat-
sayisl ile 7 sabitini toplayip 8,65.x= 40 seklinde yazmistir (11). Canan Yonca’'nin yazdigi esitlikten bilinmeyeni bulmaya
yonelik iki iddiada bulunmustur (12). Arastirmaci 7 ile x’in katsayisinin toplanabilirligine yonelik bir soru sormus (13) ve
Yonca toplama isleminin yapilabilecegini, hatta sonucun 540 oldugunu iddia etmistir (14). Mehmet’in bu sire zarfinda
sessiz kalmasi sebebiyle arastirmaci Mehmet’e ifade edilen toplanabilirlige yonelik soru sormustur (15). Mehmet 7 ile
1,65 katsayisinin toplanamayacagi yoninde bir fikir belirtmistir (16). Arastirmaci bu durumun nedeninin sordugunda
(17), Mehmet iddiasina dayanak olan bir veri ortaya koymustur (18). Bunun {izerine arastirmaci 6grencilere bir esitlik
vererek bu ifadenin dogruluguna yonelik soru sormustur (19). Canan bu esitligin dogru oldugunu belirtmis (20), Yonca
ise iki iddia ortaya koyarak ardindan ¢lritlci kullanmistir (21). Mehmet 7 ile 1,65’in toplanamayacagi iddiasini ve bu
iddiasinin dayanagini ortaya koymus, bu ikisi arasinda gerekgelendirme yapmistir. Buna ek olarak Mehmet bilinmeyenin
20 olacagi yoniinde bir iddia ortaya koymustur (22). Ardindan problemin cevabinin 25 olmasi gerektigini ve bu iddianin
dayanagini belirterek bir niteleyici kullanmistir (22).

L., + Loy X = LO

Sekil 2. Ogrencilerin “Saksi Problemi” igin Yaptiklan ikinci Coziim Ornegi

Tablo 7. “Taksi Problemi”nin Anlasilma Siireci

1 Mehmet: Evden kagta ¢ikacak? Soru
Arastirmaci: Onemli mi bu? Soru
3 Mehmet: Bence 6nemli. 15 dak/ka“beklefecekml:s. Bunun igin kagta ¢ikacagi iddia, Veri, Gerekce
6nemli.
4 Yonca: Bence 6nemli degil. Bizim i¢in bekledigi siire Gnemli. iddia, iddia

Tablo 7 incelendiginde, Mehmet’in problemi anlamlandirmaya yonelik bir soru sordugu (1) gérilmustir. Arastirmaci
bu durumun énemli olup olmadigina yonelik Mehmet’e bir soru (2) yonlendirmistir. Mehmet bu durumun énemli oldu-
gu seklinde ortaya bir iddia atmistir (3). Bunun yani sira iddiasini dayandirdigi ifadeyi ortaya koymus ve iddiasi ile verisi
arasinda bir iliski kurmustur (3). Yonca ise Mehmet’in iddiasina katilmayip ortaya yeni iki iddia atmistir (4).

Tablo 8. “Taksi Problemi”nin Plan Olusturma Siireci

1 Yonca: Toplam 8 km gitmis, bence 8000 metreyi 50°ye bélelim. Sizce? iddia, Soru
Canan: Bence 6yle yapilmayacak. iddia
3 Yonca: Ama bak séyle olacak, simdi biz paralari hesaplayacadiz. Bunu iddia. iddia

39dan ¢ikip onun km’sini hesaplayacagiz.

4 Arastirmaci: 8 km’yi mi kullanacaksiniz yani? Soru
Mehmet: Bence 15 dk’lik bekleme parasini bulalim. 3,5 lira ile toplaya-
Iim. Cikan sayiyi 39 liradan ¢ikalim.

6 Yonca: Bence de, 15 ile 0,30°u ¢carpalim. iddia

iddia, iddia, iddia
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Tablo 8 incelendiginde, Yonca’'nin plan olusturma baglaminda iddia Urettigi, ardindan grup arkadaslarina bir soru yonelttigi
gorilmustir (1). Canan ise konusma stirecinde ilk defa aktif olmus ve Yonca'ya katilmadigini belirtmistir (2). Konusmanin deva-
minda Yonca plan kurmaya yonelik iki iddia daha ortaya koymustur (3). Arastirmacinin yonelttigi bir soru (4) lizerine, Mehmet
¢6zlim adina iddialar 6ne stirmistir (5). Bunun lizerine Yonca, Mehmet’e katildigini belirtmis ve yeni bir iddia dile getirmistir (6).

Tablo 9. “Taksi Problemi”nin Plani Uygulama Siireci

1 Canan: 45 lira ediyor. iddia
2 Mehmet: 4,5 lira oluyor. iddia
Yonca: Evet 4,5 oluyor. Simdi gittigi yolun ne kadar para ettigini bulalim, ev ile santiye arasi 5 km,

3 bunu 50°ye bélelim, sonra 25 ile ¢arpalim. Yoksa 8 km’yi mi yapalim bu sekilde? lddia, Iddia, Soru

4 Canan: Bence dogru olan 8’i degil de 5’i yalpmak.. Ada.m' hava alanina gitti demiyor. Bu nedenle 5 iddia, Veri, Gerekce
km’den gitmeliyiz.

5 Yonca: Santiye ile restoran arasi 3 km’den az. Buranin tamami 3 km deniyor. iddia, Veri

6 Mehmet: Bence her 50 metrede 25 kurus ise 1 km’de ne kadar ettigini bulmamiz daha dogru olur. g

ia

7 Canan: 39 liray1 25 kurusa bélelim bence. iddia

3 Yonca: Mehmet’in dedidi gibi 1 km’nin ne kadar ettigini bulalim, su an restoran ile hava alani me- iddia
safenin énemi yok.

9 Mehmet: (zihninden hesapladi) 5 lira eder. iddia

10 Yonca: [saskin bir sekilde giiliiyor] 1 km 1000 metre eder, 50°’ye bélersek 20 olur. iddia

11 Mehmet: Oyle degil, séyle olacak, 200 metrede 1 lira ediyor. 5 ile ¢arparsak 5 lira ediyor. iddia, iddia

12 Yonca: Bence 3 km’yi bulalim, 15 lira eder. Toplayip 39 ¢ikarinca giden yolu, santiye restoran arasi- iddia, iddia, iddia

ni, buluruz. 3,5+4,5+5+15 =28 lira eder.
Mehmet: Bence bekleme ile agilis fiyatlarini toplayalim, 8 lira eder. 39°dan bunu ¢ikarinca geriye 31

13 lira tstiinden gidelim. 1 km 5 liraydi. Buradan 6 km 30 lira eder. Geriye kalan 1 lira da 200 metre \ddia, - Iddia, Veri,

yapiyor. Demek ki 6 km 200 metre. \ddia, Iddia, Iddia
14 Arastirmaci: Ama demin Yonca dedi ki 3 km’den az olacak, siz 6200 buldunuz, bu sekilde nasil Soru
oluyor?
15 Yonca: Evet Mehmet tamami 3 km. Bura 6200 olmaz. Veri, iddia
16 Mehmet: (problemi yeniden okudu) Benim buldugum sey, ev ile restoran arasi. Ahmet Bey evden iddia, Veri, Veri,
¢ikiyor denmis. Ve ev ile santiye arasi 5 km. Bu nedenle geri kalan problemin cevabi olacak. Gerekge
17 Yonca: Anladim, cevap 1200 metre olmall. iddia

Tablo 9 incelendiginde, Canan’in plani uygulama baglaminda bir iddia ortaya koydugu gortlmustir (1). Mehmet bu
sonucun 45 olamayacagina dair bir iddia 6ne stirmustir (2). Ardindan, Yonca Mehmet’in iddiasini onaylayarak ¢6ziim
adina kendi de bir iddia ortaya koymus ve grup arkadaslarina bir soru yéneltmistir (3). Bunun lizerine Canan Yonca’nin
sorusuna karsilik bir iddia ortaya koymus ve bu iddiasinin dayanagini belirterek gerekcelendirme yapmistir (4). Deva-
minda, Yonca sonucun ne olabilecegine dair bir iddia ortaya koymus ve neye gore bu sekilde distindigini ifade etmis-
tir (5). Mehmet (6) ve Canan (7) ¢6zim adina farkl iddialar 6ne sirmustir. Yonca, Mehmet'in iddiasini onaylamis ve
restoran ile hava alanindaki uzakligin Gnemli olmadigina dair bir iddia ortaya koymustur (8). Ardindan Yonca s6z konusu
1 kilometrelik yolun fiyatinin kag lira ettigini bulmaya calismis, Mehmet zihninden hesaplamalar yaparak ortaya bir
iddia koymustur (9). Yonca, Mehmet’in sonucu zihinden bulmasina sasirmis ve 1 kilometrenin kag lira ettigini kendisi
de hesaplamaya calismistir (10). Yonca 1 kilometreyi 1000 metreye donistirip icinde kag¢ tane 50 oldugunu bulmaya
yonelik bir iddia 6ne sirmis fakat devamini getirememistir (10). Bunun Uzerine Mehmet belirtilen durumun nasil he-
saplanacagina dair bircok iddia 6ne sirmdistir (11). Yonca Mehmet'i onaylamis ve ¢6zimi devam ettirmeye yonelik
cesitli iddialar ortaya koymustur (12). Mehmet ¢6ziim adina daha 6nce bulduklari bir sonuna dayanarak farkl iddialar
One slirmis ve sonucun 6200 metre olmasi gerektigini belirtmistir (13). Bunun Uzerine arastirmaci 6grencilere bir soru
yoneltmistir (14). Bu soru lizerine Yonca bir iddia ve bu iddiasinin dayanagini ifade etmistir (15). Bu siire zarfinda, Meh-
met problemi yeniden okumaya baslamis ve 6200 kilometrenin ev ile restoran arasindaki uzakhk oldugu yéniinde bir
iddia ortaya koymustur (16). Daha sonra bu iddiasina dayanak olan verileri kullanarak gerekcelendirme yoluna gitmistir
(16). Yonca Mehmet’i anladigini belirterek sonucun 1200 olacagi seklinde iddia 6ne stirmistir (17).
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Tablo 10. “Taksi Problemi”nin Degerlendirme Siireci”

1 Yonca: ilk acilis parasini ekledik, sonra 15 dk bekletti carptik 4,5 lira ¢ikti. Km basina 5 lira ¢ik-

misti. Buradan 5 km 25 lira eder. Ev ve santiye arasindaki yolun fiyati 25 lira yani. Santiye hava Iddia, Veri, Iddia,

alani arasindaki yolun fiyati 9 lira. Iddia, ddia
2 Mehmet: 9 lira olmayacak. 6 lira olacak. Hava alanina gitmedi. iddia, iddia, Veri
3 Yonca: Dogru. Santiye restoran arasi 6 lira ediyor. Simdi toplayalim 3,5+4,5+25+6=39 lira ediyor. ~ iddia, iddia, iddia
4 Arastirmaci: Sonug¢tan emin misiniz yani? Soru
5 Mehmet: Kesinlikle dogru bulduk. Niteleyici-iddia
6 Yonca: Yiizde yiiz eminim. Niteleyici-iddia
7 Canan: Bence de kesinlikle bu. Niteleyici-iddia

Tablo 10 incelendiginde, Yonca'nin problemin degerlendirme sirecini baslathgi gértlmustir (1). Yonca bir iddia ile
konusmasina baslamis ve bir dayanaga baglh olarak ortaya cesitli iddialar koymustur (1). Ardindan Mehmet Yonca’nin
son belirttiginden farkli bir iddia 6ne siirerek aciklamasini devam ettirmistir (2). Bunun Gzerine Yonca’'nin bulduklari so-
nucu degerlendirmeye yonelik ¢esitli iddialar ortaya koymustur (3). Arastirmacinin 6grencilere yonelttigi soruyu (4) 68-
renciler niteleyici bileseni kullanarak cevap vermis (5, 6, 7) ve bulduklari sonugtan emin olduklarini dile getirmislerdir.
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Sekil 3. Ogrencilerin “Taksi Problemi” igin Yaptgi Coziim Ornegi

Ogrencilerin iki problem ¢dziim siirecinde veri, iddia, gerekce, destekleyici, ¢liriitiicii ve niteleyici bilesenlerinin her birini
ne siklikta kullandiklarina iliskin bulgular Tablo 11’de gosterilmistir (Sadece 6grencilerin yonelttigi soru sayilari belirtilmistir).

Tablo 11. Ogrencilerin Problemlerde Kullandiklar Argiimantasyon Bilesenleri ve Bu Bilesenlerin Kullanim Sayilari

Soru Veri iddia  Gerekge Destekleyici Clrataca Niteleyici ArsgaU'VrIT;?n
Saksi Problemi 3 5 44 2 0 1 1 56
Taksi Problemi 3 9 50 3 0 0 3 68
TOPLAM 6 14 94 5 0 1 4 124

Tablo 11 incelendiginde 6grencilerin “Saksi Problemi”nin ¢6ziim sirecinde 3 soru, 5 veri, 44 iddia, 2 gerekce, 1
clirtici ve 1 niteleyici; “Taksi Problemi”nin ¢d6ziim siirecinde ise 3 soru, 9 veri, 50 iddia, 3 gerekce ve 3 niteleyici kul-
landiklari gdrilmistir. iki problem siireci birlikte ele alindiginda ise 6grencilerin toplamda 6 soru, 14 veri, 91 iddia, 5
gerekee, 1 clrltlict ve 4 niteleyicinin kullandiklari tespit edilmistir. Buna ek olarak, 6grencilerin “Saksi Problemi”nin
¢O6ziim sirecinde hi¢ destekleyici kullanmadiklari; “Taksi Problemi”nin ¢6ziim siirecinde ise destekleyici ve curitici
ortaya koymadiklari belirlenmistir.

Ogrencilerin Siirece Yonelik Gériisleri
Tablo 2’deki tematik cerceve dogrultusunda 6grenci gorisleri incelenerek asagida sunulmustur.

Tematik cercevenin ilk bileseni olan bilissel deneyim sirecinde 6grencilerin grupga tartisarak gerceklestirdikleri
problem ¢odziimlerinde gesitli deneyimler edindikleri séylenebilir. Ornegin; Yonca isimli 6grenci “Sorgulama yaparak
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problemi daha rahat anladim.” séyleminde bulunurken Mehmet “Siirecte farkl fikirlerin ortaya ¢ikmasi ¢oziimi ko-
laylastirdi” seklinde goris bildirmistir. Benzer sekilde Canan da bu durumu “Sorgulama yaparak problemi daha rahat
¢ozdiik.” seklinde ifade etmistir. Buna ek olarak Canan ve Mehmet ilerde benzer bir problemle karsilastiklarinda daha
kolay ¢dzebileceklerini sdylemislerdir. Ogrenciler grup olmanin problem ¢6ziim siirecini hizlandirdigi yéniinde goriis
belirtmislerdir. Bu dogrultuda Yonca “Dayanismayla problem hizli ¢éziildii. Bence problemi grup halinde ¢6zmek tek
basina ¢ézmeye gére daha giizel.”; Mehmet “Siirecte herkes bir sey séyledi, bGylece sonuca daha rahat ulastik.” derken,
Canan ise sunlari dile getirmistir: “Birlikte olunca herkes problemin bir yerinden tutuyor, bu nedenle daha hizl ¢6ziilii-
yor.”. Dolayisiyla slirecin 6grencileri sosyal paylasim baglaminda etkiledigi soylenebilir.

Yonca ile Mehmet distlincelerini birbirlerine daha rahat anlatabileceklerinden dolayi ayni grupla yine benzer bir or-
tamda bulunmak istedikleri yoniinde, olusturulan 6grenme sireci ile ilgili gorislerini bildirmislerdir. Bu dogrultuda Yonca
“Benim diizeyimde olan kisilerle benzer ortamda bulunmak isterim... Clinkii ayni diizeydeki 6grenciler birbirlerine fikirlerini
daha rahat anlatabiliyorlar. Bunu siiregte daha iyi gérmiis oldum.” derken; Mehmet ise “Yine ayni kisilerle benzer ortamda
bulunmak isterim. Ciinkii bana gére ayni kisilere fikirlerimi anlatmak daha kolay olur. Ciinkii birbirimize alistik.” yoniinde
aciklamada bulunmustur. Dolayisiyla Yonca ve Mehmet’in dilsel boyut baglaminda deneyim edindikleri séylenebilir.

Ogrenciler siire¢ boyunca sikilmadiklari, cok eglendikleri ydniinde gériis belirtmislerdir. Ornegin; Yonca “Siire¢ bana
gore eglenceli gecti ve sikilmadim.”, Mehmet “Benim icin farkli bir uygulama oldu. Giizel bir ortamdi. Eglendim.” der-
ken, Canan ise “Siire¢ eglenceli ve giizeldi, bu nedenle benzer bir ortamda tekrar bulunmak isterim.” seklinde acikla-
mada bulunmustur. Buna ek olarak Canan “..siirecte arkadaslarim énerdigim iddiami ¢iiriittiikleri zaman kendimi kétii
hissediyordum. Ama daha sonra aklima yatinca moralim diizeldi.” yoniinde agiklamada bulunmustur. Bu gorisler goz
onine alindiginda Canan ve Yonca’'nin duygusal boyut bileseni kapsaminda deneyim kazandiklari séylenebilir.

Ogrencilerle yapilan miilakat siireci incelendiginde; sorgulayarak problem ¢ézme siirecinin, kendilerine bilissel, du-
yussal, sosyal paylasim ve dilsel bilesenler baglaminda katki sagladigi yoniinde agiklamalarda bulunduklari gérilmustar.
Diger bir deyisle, 6grenciler grup halinde ¢alismanin ve sorgulama yapmanin problem ¢ézme siirecini kolaylastirdigini,
siirecin eglenceli oldugunu, yine ayni kisilerle benzer ortamda bulunmak istedigini ifade etmislerdir.

4. Tartisma ve Sonug¢

8. sinif 6grencilerinin matematiksel problemler baglamindaki arglimantasyon sireglerinin incelendigi bu ¢alismada
ogrencilerin argimantasyon bilesenlerinden en ¢ok iddia (94), en az ise destekleyici (0) bilesenini kullandiklari sonucu-
na ulasilmistir. iddia ve destekleyici arasinda kalan bilesenlerin kullaniima sikhgi sirasiyla veri (14), soru (6), gerekge (5),
clrditiicii (1) seklindedir. Benzer sekilde Duran, Doruk ve Kaplan (2017) 6grencilerin uygulama siresince en ¢ok iddia
bileseni kullanmalarina ragmen tartismalarinda az sayida destekleyici ve c¢uriticlye yer verdiklerini belirlemislerdir.
Cinici vd. (2014) 6grencilerin ¢ok fazla sayida iddia kullandiklarini, buna ragmen ciritict Gretmede yetersiz kaldiklari
sonucuna ulasmistir. Aymen Peker, Apaydin ve Tas (2012) 6grencilerin iddiayi diger bilesenlerden daha sik kullandikla-
rini, ¢lriitlici sunmada ise yetersiz olduklarini belirlemislerdir. Ogreten ve Sagir (2014) dgrencilerin cogunlukla iddia ve
gerekce 6gelerini kullandiklarini, ¢lritlict 6gesini ise kullanamadiklarini tespit etmislerdir. Tim bunlardan hareketle,
ogrencilerin karsilastiklari bir durum icin en iyi performansi iddia 6ne slirme baglaminda gosterdikleri, buna ragmen
ortaya konan iddialari destekleme ve ciriitme hususunda yetersiz olduklari séylenebilir. Bu durum ortaya konulan bir
fikri gliclendirmenin veya onun gecersiz oldugu durumlari belirlemenin fikir ortaya koymaktan daha zor olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Bu durumun olasi sebeplerinden bir digeri ise, 6grencilerin farkli fikirleri sorgulayarak problem
¢6zme baglaminda yeterli deneyim sahibi olmamalari olabilir.

Arastirma bulgularina goére 6grencilerin ilk uygulama siiresince toplam 56 argiiman; ikinci uygulamada ise toplam 68
argiiman Urettikleri belirlenmistir (Tablo 11). Benzer sekilde Cetin, Kutluca ve Kaya (2013); Kuhn ve Moore (2015) 6gren-
cilerin olusturduklari argiman sayilarinda siirecin basindan sonuna dogru bir artis oldugu sonucuna ulasmislardir. Duran,
Doruk ve Kaplan (2017) da farkli akademik diizeydeki 6grencilerin kullandiklari argliman sayisinin uygulama sirecinin
sonuna dogru arttigini ifade etmistir. Bu durumun olasi sebeplerinden biri 6grencilerin sorgulayarak problem ¢6zme bag-
laminda giderek daha fazla deneyim kazanmalari olabilir. Bir diger olasi sebebin de ikinci problemin birinci probleme naza-
ran daha fazla veri icermesi ve bu durumun 6grencileri daha fazla sorgulamaya tesvik etmesi olabilecegi diistinilmektedir.

Ogrencilerin miilakatlarda, sorgulayarak problem ¢ézme siirecinin, kendilerine bilissel, duyussal, sosyal paylasim ve
dilsel bilesenler baglaminda katki sagladigi yoniinde aciklamalarda bulunduklari gérilmistiir Ogrenciler siireg igeri-
sinde gerceklestirilen sorgulamalarin kendilerine farkli bilissel deneyimler kathigi yoniinde gorus belirtmislerdir. Ayrica
uygulama siirecinin zevkli gectigi ve arkadaslari ile birlikte olmaktan memnun olduklarini belirterek duyussal bilesen
baglaminda séylemlere de yer vermislerdir. Ozellikle, grup icerisinde meydana gelen dayanismanin problem ¢éziim
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sirecini hizlandirdigini ifade ederek de sosyal paylasima vurgu yapmislardir. Calisma grubundaki 6grencilerden Yon-
ca ve Mehmet kendileriyle ayni seviyede bulunan 6grencilere diisiincelerini daha rahat anlatabileceklerini belirterek
dilsel deneyim kapsaminda goris ifade etmistir. Elde edilen bu bulgular Karatas (2008), Lee (2004), Vygotsky (1978)
ve Yann-Shya’nin (2010) yaptiklari calisma sonuglariyla tutarlilik gostermektedir. Karatas (2008) 6grencilerin problem
¢6zme ortamlari hakkinda bilissel agidan olumlu goérislere sahip oldugunu, tartisma siirecinde meydana gelen sosyal
etkilesimler sayesinde ise ortak bir ¢6ziim bulmak icin ugrastiklarini belirlemistir. Lee (2004) 6grencilerin grup ¢alismasi
sayesinde ¢oklu bakis agisi imkanina sahip olduklarini, bu durumun problem ¢6ziim siirecini olumlu yonden etkiledigini
tespit etmistir. Yann-Shya (2010) 6grencilerin birbirlerinin distndukleri Gzerinde sorgulamalar yaparak birgok fikir su-
nabildigini ve dolayisiyla grup olarak ¢alismanin problem ¢ézme siirecini kolaylastirdigini ifade etmistir. Vygotsky (1978)
ise akran dayanismasinin 6grenciler arasindaki sosyal etkilesimi gelistirdigini, birbirine yakin bilissel diizeylerde olan
ogrencilerin birbirlerini daha rahat anlayabileceklerine vurgu yapmistir. Belirtilenler dogrultusunda, sorgulayarak prob-
lem ¢ozmenin 6grencilere ¢coklu bakis agisi sagladigl, bu durumun ve grup icinde meydana gelen dayanismanin ¢6ziim
surecini kolaylastirdigl soéylenebilir. Bununla birlikte, 6grencilerin birbirini daha rahat anlayabilen kisilerle ayni grupta
olmaktan memnuniyet duyduklari séylenebilir. Tim bunlardan hareketle, 6gretmenler 6grencileri kendi gruplarini olus-
turma ve grupca sorgulayarak problem ¢6zme baglamlarinda tesvik edebilir.

5. Oneriler

Bu arastirma matematik basarisi yliksek 6grencilerin problemler baglamindaki arglimantasyon sireglerini inceleme-
ye odaklanmistir. Bununla beraber, farkh sinif diizeylerinde veya akademik basarisi degisik seviyelerde olan 6grenciler
Gzerine yapilan benzer galismalarin sayisi azdir. Bundan sonra yapilacak olan arastirmalarda bu hususlara odaklaniima-
sinin, (ister sinif ister akademik agidan olsun) her seviyedeki 6grencilerin ¢éziim siirecinde ortaya ne tir argiimanlar
koyabildiklerini belirleyebilme ve bu baglamda 6grencilere yardimci olabilme adina 6nem tasidigi diisindlmektedir.
Bunlara ek olarak, 6grencilerin argimantasyon siirecinde kendilerini gelistirebilmeleri icin nasil bir 6gretim ortami ta-
sarlanmasi gerektigine yonelik arastirmalar yapilmasinin da bu arastirmada elde edilen sonuglarin farkli agilardan tarti-
silmasina olanak taniyacagi 6ngorilmektedir.
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EK 1: SAKSI PROBLEMI

Mehmet Amca’nin sadece saksida yetisen gicekleri sathigi bir diikkani vardir. Cicekleri misteriler kendileri gelip
alabildigi gibi, adrese teslim de yapilmaktadir. Mehmet Amca yaptigi satislarda cicek basina asagidaki fiyat tarifesini
uygulamaktadir.

(Not: Her saksida sadece bir ¢igek bulunmaktadir.)

Adrese teslim edilirse Musteri gelip alirsa
Musteri saksi getirirse 1,4TL 1,5TL
Misteri saksi getirmezse

1,65TL 1,8TL

EK 2: TAKSi PROBLEMI

is adami olan Ahmet Bey, &nemli bir toplanti igin o giiniin aksam saatinde 19.30 ugusu ile Ankara’ya gidecektir. Hava-
limanina gitmeden 6nce santiyeye ugramak isteyen Ahmet Bey, evinin 6niinden taksiye binmistir. Ahmet Bey, taksiciye
Once santiyeye sonra da havalimanina gitmek istedigini soylemistir. Taksici ise, taksimetre agilisini 3,5 TL ile yaptigini,
50 metreye kadar gidilen her yol lcretinin 0,25 TL olarak hesaplandigini, bekledigi her dakika icin 0,30 TL aldigini ve
bekledigi siirede taksimetreyi kapatmadigini séylemistir. (Ahmet Bey’in evi ile santiye arasindaki uzaklik 5 km, santiye
ile havalimani arasindaki uzaklik 3 km’dir.)

Ahmet Bey, santiyedeki is icin taksiyi 15 dakika bekletmistir. Santiyeden cikip taksiye bindiginde sofére aciktigini
soylemistir. Bunun (izerine taksici, Ahmet Bey’i bir restorana gotlirmustir. Tam arabadan inecekken, Ahmet Bey o ana
kadar 6deyecegi tutarin ne kadar oldugunu taksiciye sormus ve taksici 39 TL oldugunu séylemistir. Buna gore restoran
ile santiye arasindaki uzaklik kag metredir? (Not: Santiye, ev ile hava limani arasindadir.)

EK 3:YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Sizce sorgulama yapmak problem ¢dzme siirecinizi olumlu yonden ne sekilde etkiledi?
Sizce sorgulama yapmak problem ¢ézme sirecinizi olumsuz yonden ne sekilde etkiledi?

Sizce sorgulama yaparak problem ¢ézmenin kolay olan yanlari nelerdir?

Sizce sorgulama yaparak problem ¢ézmenin zor olan yanlari nelerdir?

Siregten ve grup arkadaslarindan memnun kaldin mi? Neden bu sekilde disiiniyorsun?
Benzer bir tartigma ortaminda bulunmak ister misin? Neden bu sekilde distintuyorsun?
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