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Oz

Bu ¢aligmada, bes yildizli otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin yaptiklar: iglerin 6zellikleri ve ¢aligtiklar: isletmenin orgiitsel
yapisina iligkin algilarinin, yabancilagma diizeylerine etkisi arastirilmigtir. Bagimli degisken olarak yabancilagsma, giigsiizliik,
anlamsizlik, kendine yabancilagma ve toplumsal yabancilagma olarak dort boyutta incelenmistir. Yabancilasmanin 6nciilleri olarak
is ozellikleri, gesitlilik, 6zerklik, gorev kimligi, geribildirim, isbirligi ve arkadaslik olarak alt1 boyutta; 6rgiitsel yap1 ise merkezilesme
(kararlara katilim, yetki hiyerarsisi) ve bigimsellesme (isi standartlasma ve kural denetimi) olmak iizere iki boyutta ve dort alt
boyutta incelenmigtir. Antalyadaki bes yildizli otel isletmelerinde ¢alisan isgérenlerden elde edilen 523 anket analiz edilmistir.
Analiz sonuglarma gore isin 6zerklik, gorev kimligi, geribildirim, isbirligi ve arkadaslik ozellikleri yabancilagmay: azaltmakta,
olumlu anlamda etkilemektedir. Isin ¢esitlilik 6zelliginin ise yabancilasmayi olumsuz anlamda etkiledigi, arttirdigi belirlenmistir.
Diger yandan ¢alisanlarin orgiitsel yapinin merkezilegsmesine iliskin algis1 yabancilagmay1 olumsuz anlamda etkiledigi, arttirdigt
anlagilmistir. Orgiitsel yapinin bigimsellesmesinin yabancilagmayi anlamli olarak etkilemedigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yabancilagma, Is Ozellikleri, Orgiitsel Yapi, Otel Isletmeleri.

Abstract

In this study, perceptions’ of the employees in the five-star hotels about the job characteristics and organizational structure effects
on the alienation levels were investigated. Alienation as the dependent variable, powerlessness, meaninglessness, self-estrangement
and social alienation were examined in four dimensions. As the predictors of the alienation, job characteristics were observed in
six dimension: variety, autonomy, task identity, feedback, dealing with others and friendship; organizational structure was analyzed
in two dimensions: centralization (participation in decisions, hierarchy of authority) and formalization (job codification and rule
observation) and four sub-dimensions. 523 questionnaires were analyzed obtained from employees in the five star hotels in Antalya.
Autonomy, task identity, feedback, dealing with others and friendship as the job characteristics reduce the alienation and effect
positively. Besides variety effects negatively and increases the alienation. Within the scope of organizational structure, centralization
effects negatively alienation. Centralization increases alienation. On the other hand, it has been found that formalization does not
significantly affect alienation.
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GIRIS

Bu ¢aligmanin sorunsali otel ¢alisanlarinin yaban-
cilasmasidir. Ozellikle bes yildizli ve her gey dahil pan-
siyon tiirii ile caligan otel isletmelerinde yabancilasma
konusunun incelenmesinin nedenlerinin en basinda
emek yogun olmalar1 ve hem iiretim hem titketim sii-
recinde insanin bagat rol oynamasidir. Ege ve Akdeniz
kiyr seridinde bulunan bes yildizli otel isletmelerinin
biiyiik ogunlugu her sey dahil pansiyon tiiriiyle isletil-
mektedirler. Kitlesel iiretim ve tilketim yaparak, fordist
ve standartlastirilmig paket Griinler sunmaktadirlar.
Ikinci Diinya Savasindan sonra gelisen kitle turizmi,
fordist bir iiretim ve titketim sekli olusturmustur (Tor-
res, 2002). Mevcut kapitalist endiistri iliskilerinin tu-
rizme bir yansimasi olan bu durum sonucunda (Roney;,
2002), sanayi isletmelerinde oldugu gibi konaklama
isletmelerinde de mekanik, bicimsel ve merkezi drgiit
yapilar1 olugsmus, yapilan islerde isbélimii ve uzman-
lagmaya gidilmis, cesitlilik ve 6zerklik sinirli kalmis-
tir. Bu durum yabancilasma gibi isgorenlerin ¢aligma
psikolojisi sorunlarina ve dolayisiyla iiretim ve miis-
teriye sunum siirecinde verimlilik sorunlarina neden
olmustur (Malik & Rehman, 2017; Ozkog, 2016; Oz-
tiirk, Hanger & Im, 2014; Raub, 2008; Zhao & Ghiselli,
2016). Caligma hayatinda yabancilagma sorunu, bazi
kuramlarda modern (Durkheim), endiistriyel (Mar-
cuse), orgiitlit (Whyte) ve kapitalist yagamin ve {iretim
iligkilerinin (Marx) bir sonucu olarak, bazi kuramlarda
da (Hegel) insanligin varolusundan beri siiregelen bir
durum olarak ele alinmakta ve genel olarak bu duru-
mun kaginilmaz bir son oldugu belirtilmektedir. Diger
taraftan yabancilagma, yapilan islerin 6zellikleri ve or-
giitsel yapiyla iliskili birtakim degiskenlerden etkilene-
bilmektedir. Bagka bir deyisle, ¢aligma hayatinda her
iste veya her orgiitte ayni ve esit diizeyde yabancilasma
diizeyi goriilmemektedir. Bu arastirmada otel isletme-
lerinde yabancilasma sorununun ydnetilebileceginden
hareketle isgorenin yaptigi isle ilgili 6zellikler ile calis-
tig1 orgiitiin yapisinin, bu siiregte etkili olup olmadigy,
etkinin yonii ve derecesinin hangi boyutlarda ortaya
ciktigini saptamak amaglanmaktadir.

Calismada onciil degiskenler olarak is 6zellikleri ve
orgiitsel yapinin tercih edilmesinin nedeni, sanayi dev-
rimiyle baglayan seri iiretim ve sonrasinda seri uyarla-
ma sistemlerinin yogun bir sekilde uygulanmaya bas-
lanmasi ve glintimiizde hizmet sektoriinde de egemen
{iretim bicimi olmasidir. Isletme yonetiminde gerek
kararlarin alinmasinda gerekse tiretim i¢in gerekli tiim
rutin iglerin yapilmasinda her faktoriin standartlagti-
rilmas: belirsizligi ortadan kaldirmakta, maliyetleri
diistirmekte ve verimliligi artirmaktadir (Algan, 2013).
Sanayi ve tarim sektoriiniin bir¢ok alaninda teknolojik
gelisim otomasyon kullanimi1 ve makinelesmeyi sag-
lamis, standardizasyonu gelistirmis ve bir¢ok siireci
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kontrol edilebilir kilmistir. Ancak otel isletmelerinde
hizmetin tiretimi ve sunumu yeteri kadar standardize
edilememistir. Hem makinelesme hem de otomasyon
sistemleri sanayi sektoriine gore sinirli kalmistir. Bu
nedenle klasik yonetim diistincesinin evrimine karsin,
otel isletmelerinin mekanik o6rgiit yapisi devam etmis-
tir. Emek yogun olmasi nedeniyle sinirli makinelesme
ve otomasyona sahip otel isletmeleri, klasik yonetim
doneminin O6zelliklerine benzer sekilde, ¢aliganlarin
makine gibi yonetmeye caligmistir.

Turizm isletmeciligi alanyazini incelendiginde ya-
bancilasma probleminin eski olmasina karsin gorece
daha az incelendigi, daha az degiskenle iliskilendiril-
digi/modellendirildigi ve genelde yabancilagmanin so-
nuglarina odaklanildig: anlagilmaktadir. Caligmanin,
yabancilasmaya neden olan dnciil degiskenleri belirle-
yecek olmasi bakimindan turizm igletmeciligi yazinini
gelistirme ve zenginlestirme adina katk:i saglayacagi
distintilmektedir. Otel isletmelerinde yabancilagsma-
nin yonetilebilmesi ve ortaya cikardigi sorunlarin on-
lenebilmesi icin hangi faktorlerin hangi boyutlarda et-
kili oldugunun tespit edilmesi de uygulama agisindan
6nem arz etmektedir.

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE
Yabancilasma

Yabancilagma kavrami ilk olarak Hegel tarafindan
kullanilmig, Marx tarafindan da derinlemesine ince-
lenmistir. 1960’11 yillarda Amerikan sosyoloji yazinin-
da yer bulmus ve iizerine gorgiil aragtirmalar yapilma-
ya baglanmustir (Soysal, 1997: 9). Uluslararasi yazinda
son birkag¢ ylizyildir incelenen yabancilasma bat1 ve
ABD kaynakli arastirmalarda oldukea fazla kullanilan
bir kavramdir (Ergil, 1979: 44). Yabancilasma, kaynag:
din olan bir kavram olup felsefeye Hegel ile ekonomi
politige de Marx ile girmis (Elma, 2003: 18) ve sosyal
bilimlerin bir¢ok dalinda incelenen bir konu olmustur.
Yabancilagsma Fromma (1961/2004: 79) gore “kisinin
diinyay1 ve kendisini pasif ve alic1 bir bi¢imde, yani
edilgen olarak kabul etmesi; Scott ise (aktaran Tolan,
1980: 135) “cogunluk tarafindan benimsenmis deger
yargilarina ilgisizlik, toplumca belirlenmis normlara
uymama, bagkalarinin kendisinden bekledigi rollerin
gerektirdigi sorumlulugu yerine getirmeme ve toplum-
ca gosterilen hedeflere ulasmak igin sahip olunmasi
gereken arag ve olanaklari elde edememe” bigiminde
tanimlamaktadir.

Yabancilasma Hegele gore insanin kendini kesfet-
me siirecinin bir pargasidir. Hegele gore insan kendisi-
ni Tanridan, dogay: ve nesneleri kendisinden bagimsiz
goriip yabancilagirken, Feuerbach’a gore insan Tanr1'yl
yaratarak yabancilagir. Yabancilasma Marx’a gore ka-
pitalist iktisadi sistemdeki tiretim araglarinin miilki-
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yetinin sinirli sayida insanin elinde olmasi, isb6liimi
ve emegin metalasmasi; Marcusea gore teknolojinin
insan1 Uretim siirecinde vasifsizlastirmasi; Millse gore
tiretmeyen ve tiiketmeyen beyaz yakallar smifinin
bir “sey” iiretmemesi ve “gercek” seyleri tiiketmemesi;
Fromm’a gore insani aragsallastiran ve emegi metalas-
tiran kapitalist ¢alisma pratikleri; Durkheim ve Smithe
gore is boliimii; Simmele goére yasanilan/erisilebilen
kiltir ile nesnelegmis kiiltiir olarak paraya dayali eko-
nomik ve toplumsal sistemle; Ténniese gore modern
ve endiistriyel 6rgiitlii yagamin ortaya ¢ikardigi kalaba-
liklar i¢indeki yalniz insan toplulugu (Gesellshaft) ile;
Whytea gore Weber'in demir kafesinde biirokratikles-
tirilmis “6rgit insan1” ile; Gaulejac’a gore evini ticaret-
hane, ailesini isgoren yapan “isletme hastaligina” ya-
kalanmuis toplumla aciklanabilir (Aytag, 2005; Fromm,
1941/1996; Gaulejac, 2005/2013; Kiraz, 2012; Marcuse,
1964/1990; Marx, 2013; Mills, 1969; Ozbudun & Demi-
rer, 2008; Pappenheim, 1959/2002; Swain, 2012/2013).

mamasi ve yaptigl isin anlamini kavrayamamasi, isin
dogasindan uzaklagsmasidir. Yaptig: isler ile hayatinin
amaci arasinda bir ilgi kalmamigtir. Calisirken basarim
elde etmek gibi bir amaci da yoktur. Bagarili olmasi du-
rumunda herhangi bir mutluluk duygusu yasamamak-
tadir. Kendisini, varliginin amacini ve yaptig1 isi sadece
ihtiyaglarin1 karsilayabilmesi icin aragsallastirmigtir
(Mottaz, 1981; Seeman, 1983). Toplumsal yabancilasma
yasayan insan, icinde yagadig1 toplumun insanlarindan,
kurallarindan, amaglarindan ve degerlerinden uzaklas-
maktadir (Yenigeri, 2009: 143). Popiiler kiiltiire ve ege-
men ¢aligma sistemine karg: alternatif kiltiir, diigtince
ve davranig pratikleri de gelistirmemektedir. Gligsiiz,
anlamsiz ve kendine yabancilagmis insanin topluma
olan bag1 da kopmus olmaktadir (Sabah Kiyan, 2011:
94). Mesleki yabancilasma ise bireyin egitimini aldig1
ya da icra ettigi meslegin degerlerini, kendi hayat1 ile
bagdastiramamasidir. Meslege ait egemen prosediirler
ve yonetim paradigmalar1 neredeyse sektordeki tim

Sekil 1: Yabancilagsma Kuramlarinin Boyutlar:

Burbach (1972) Dean (1961) Kohn (1976) Korman ve ark. (1981)
Giigstizluk Gigstizluk Gigstizluk Kisisel Yabancilasma
Anlamsizlik Normsuzluk Kendine Yabancilasma Toplumsal
Toplumsal Sosyal Yalitim Kuralsizlik Yabancilasma
Yabancilagma Kiiltiirel Yabancilasma
Lang (1985) Middleton (1963) Mottaz (1981) Seeman (1959)
Kisisel Yabancilasma Giigstizluk Giigstizluk Gigstizluk
Sosyal Yabancilasma Anlamsizlik Anlamsizlik Anlamsizlik
Mesleki Normsuzluk Kendine Yabancilagma Normsuzluk
Yabancilagma Kiltiirel Sosyal Yalitim
Yabancilagsma Kendine Yabancilagma

Sosyal Yabancilasma
Ise Yabancilagma

Yabancilagmanin hangi boyutlarda gergeklestigi,
nasil siniflandirilmas: gerektigi veya hangi alt faktor-
lerle olgiilmesi gerektigini yonelik olarak farkli yakla-
stmlar bulunmaktadir. Giigsiizliik; Insanin kendisini
hayat1 ve yasadiklar1 (¢ogu zaman ¢alisma hayati) tize-
rinde kontrol ve denetim giiciinden yoksun hissetme-
sidir. Hayatinin bagka “gii¢”ler tarafindan yonlendiril-
digi hissine kapilan birey, siirekli olarak kendisini zay1f
ve etkisiz goriir. Hayatin1 denetleyen, kendisiyle ilgili
kararlar1 alan kisi veya Orgiitlere karsi giiciiniin yete-
meyecegini, bas edemeyecegini ve miicadele edemeye-
cegini diisiiniir (Tutar, 2010: 180). Anlamsizlik; insanin
hayallerine ve gelecegine yonelik olarak tahminlerini,
beklentilerini ve davramslarini degistirebilecegine
inanmamas1 (Seeman, 1959), yaptig1 isin ¢iktilarini
degersiz ve 6nemsiz gormesidir (Gilinaydin Caligkan,
2015: 235). Kendine yabancilagma; insanin ¢alisma ha-
yatinda, isletmede kendisini ve varligini ortaya koya-

isletmeler tarafindan kabul gormesi nedeniyle kisi
meslegine kars1 uzaklasmaktadir (Lang, 1985).

Bir¢ok ¢aligmada giigsiizlik ve anlamsizlik boyut-
lar1 kabul gérmektedir. Topluma kars1 yabancilasma/
sosyal yalitim da bir¢ok caligmada yer almaktadir. Ku-
ralsizlik/Normsuzluk ve kiltiirel yabancilasma boyut-
larina daha ¢ok sosyoloji arastirmalarinda yer verilmis-
tir. Caligma psikolojisiyle iliskili ve bircok ¢alismada
ortak olmasi nedeniyle giigsiizlik, anlamsizlik, ken-
dine yabancilagma, topluma yabancilagma ve mesleki
yabancilasma boyutlarina yer verilmistir.

Orgiitsel Yap1

Birer orgiit olarak isletmeler amag ve hedefler, yapi,
cevre, kiiltiir, biiytikliik ve teknoloji boyutlarindan;
orgiitsel yap1 da bicimsellesme, uzmanlagma, yetki hi-
yerarsisi, merkezilesme, profesyonellik ve personel da-
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gilimi faktorlerinden olusmaktadir (Daft, 2007). Mer-
kezilesme bir isletmede yetki ve sorumluluklarin st
kademelerde/pozisyonlarda toplanmast durumudur
(Tutar, 2010: 49, 61). Merkezilesme karar verme yet-
kilerinin tist yonetim tarafindan kullanilmasidir. Mer-
kezilesmis orglitlerde kararlarin neredeyse tamamu tist
yonetim tarafindan alinir. Merkezilesmemis orgiitlerde
ise karar verme yetkileri alt diizeydeki calisanlarca da
kullanilabilmektedir. Merkezka¢ yonetim veya ddemi
merkeziyetcilik veya yerinden yonetim olarak isim-
lendirilebilmektedir. Merkezilesme calisanlarin karar
alma siireclerini katilimlar: (kararlara katilim) ve karar
alma siirecinin hiyerarsideki kademe saysi (yetki hiye-
rarsisi) ile ol¢tilmektedir.

Bicimsellesme ise orgiitsel yapidaki faaliyetlerin ve
iligkilerin tanimlanip kurallarla, prosediirlerle, sozles-
melerle yapilmasi ve caliganlarin gérevlerinin, rolle-
rinin, yetkilerinin ve sorumluluklarinin belirlenerek
yazili hale getirilmesiyle iliskilidir (Apaydin, 2009:
11). Islerin ne kadar standartlastirildig1 ve ¢aliganlarin
ne kadar dogrudan denetlendikleriyle olgiilmektedir.
Mintzberg (2015) standartlastirmayi, is siireglerinin
standartlastirilmasi, ciktilarin (iirtinlerin) standartlas-
tirilmasi ve becerilerin standartlastirilmasi olmak iizere
{i¢ baslik altinda incelemistir. s siirelerinin standartlas-
tirllmasy, isin igeriginin belirlenmesi ve is siireglerinin
programlanmasidir. Ciktilarin  (@iriinlerin) standart-
lastirilmasinda, uygulanan is siirecinin sonunda elde
edilecek olan iriiniin bigimsel ozellikleri veya ortaya
koyacag1 performans spesifik olarak belirlenmektedir.
Is siireclerinin, ¢iktilarin ve iiriinlerin standartlagtiril-
mastyla birlikte ya da alternatifi olarak, isin gerektirdigi
becerilerin ve yeterliklerin standartlastirilmasi da bir bi-
cimsellesme araci olarak kullanilmaktadir. Bu noktada
ozellikle is siireclerinin ve ¢iktilarinin dogrudan deneti-
minin zorlastig1 isletmelerde, isi yapan kisilerin becerile-
rinde standartlasmaya gidilir ve bu ¢ogu zaman ¢alisan-
larin egitimi ile dogrudan iligkilidir.

Orgiitsel yapinin énemli bilesenleri olan merke-
zilesme ve bicimsellesme, ilgili alanyazinda yabanci-
lasmay1 etkileyen orgiitsel faktorler olarak (dogrudan
ve dolayl) gosterilmektedir (Aiken & Hage, 1966;
Chiaburu ve ark., 2014; Demir, 2008; Hoy, Blazovsky
& Newland, 1983; Kakabadse, 1986; Michaels ve ark.,
1988; Podsakoff, Williams & Todor, 1986; Ramaswami
ve ark., 1993; Sarros ve ark. 2002;). Merkezilesme ve
bicimsellesmenin yabancilasmayla iliskisindeki rold,
saglikli bir orgiitsel yap1 bakimindan Tutarin (2010:
183) ifadeleriyle asagidaki gibi ifade edilebilir:

Saghkls bir orgiitsel yapi, merkezilesme yerine ¢ok
merkezliligi, mekanik yapilar yerine organik ve
esnek yapilari, tek yonlii ve formel iletisim yerine
informel, agik ve ¢ok yonlii iletisimi, hiyerarsik or-
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giitlenis yerine paralel orgiitlenmeyi, yakindan go-
zetim yerine yetkilendirmeyi, yetki ve sorumluluk-
larin paylasimini, kontrol yerine is iizerinde ozerk
ve otonom davranmayi, otorite yerine demokratik
ve paylasimci bir anlayisi gerekli gérmektedir. Sa-
yilan orgiitsel ve yonetsel saglik kosullar, kisinin isi
iizerindeki denetimini artirmakta, isin dogal yasa-
min bir parcasi olarak algilanmasimi saglayarak,
yabancilasma hissinin olusmasini engellemektedir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde bir kisminin
yeni/giincel ¢alismalar olmadig1 ve turizm sektériiniin
herhangi bir alaninda yapilmis caligmalar olmadig:
anlagilmaktadir. Bununla beraber bi¢cimsellesmenin
yabancilasmay1 olumsuz etkiledigini belirten ¢alisma-
larin (Agarwal, 1993; Kakabadse, 1986; Rajaeepour,
Azizollah, Mahmoud & Solmaz, 2012; Samuri, 1981)
yani sira, etkilemedigini (Nair & Vohra, 2010) ve olum-
lu etkiledigini (Organ & Greene, 1981; Podsakoft ve
ark., 1986) bulgulayan ¢alismalar da bulunmaktadir.
Bu durum yabancilasma kapsaminda bigimsellesme-
nin ne tiir bir rolii oldugunun yeterince net olmadigini
gostermektedir. Ayrica turizm sektdriinde yabancilas-
manin Orgiitsel yapiyla olan iligkisinin incelendigi bir
caligmaya ulagilamamistir. Bu bilgilerden hareketle iki
hipotez agagidaki gibi ifade edilmistir:

H : Otel ¢alisanlarimin orgiitiin merkezilesmesine iliskin algi-
s1, yabancilasma diizeylerini etkiler.

H ; Otel ¢ahsanlarimn orgiitiin bicimsellesmesine iliskin algi-
st, yabancilasma diizeylerini etkiler.

Is Ozellikleri

Is 6zelliklerinin neler oldugu, bu ozelliklerin verim-
lilik agisindan 6nem arz ettigi ve bilimsel olarak tasar-
lanmas: gerektigi fikri ilk olarak Taylor'un (1911/2013)
calismalarina dayanmaktadir. Zaman ve hareket etiitle-
riyle ilgili olarak ortaya koydugu ilkeler is tasarimi bas-
l1g1 altinda, is basitlestirme olarak da adlandirilmigtir.
Islerin basitlestirilmesi, iiretimin artmasini ve maliyet-
lerin diismesini saglamakla beraber, isgorenleri sinir-
lamas1 bakimindan, monotonluk ve titkenmislik gibi
sorunlarin (Hsieh & Chao, 2007) dogmasina da neden
olmustur. Islerin tasarlanmasi, islerin zenginlestirilme-
si ve genisletilmesi kapsaminda yeniden giindeme gel-
mistir (Bilgig, 2008).

Hackman & Oldham’in (1976) is 6zellikleri modeli,
Turner & Lawrence’n (1965) yapmis oldugu caligma
tizerine insa edilmistir (Oldham & Hackman, 2010).
Turner & Lawrence’a gore isin “isin ¢esitliligi, isin kim-
ligi, 6zerkligi ve geri bildirim” olmak tizere dort 6zel-
ligi bulunmaktadir. Is 6zellikleri modelinde de, ayni
ozellikler olmakla beraber, ek olarak “isin anlamliligy/
onemi” ile birlikte bes 6zellik bulunmaktadir (aktaran
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Bilgic, 2008). Sims ve ark. (1976) yapmis oldugu calis-
ma ile Hackman & Lawler'in (1971) ¢aligmasinda isin
ozellikleri alt1 boyutta toplanmugtir: “gesitlilik, 6zerklik,
gorev kimligi, geri bildirim, isbirligi ve arkadaghk”.

Cesitlilik, caliganlarin iglerini yaparken fazla sa-
yida faaliyet gerceklestirmesi, farkli farkli donanim ve
yontem kullanmalary; 6zerklik (otonomi), isgorenin ya-
pacagi islerin programi, kullanacag ekipmanlar ve izle-
yecegi yontemler hakkinda soz sahibi olmasy; gorev kim-
ligi, bir isgdrenin bir isin tamamini ne derece kendisinin
yaptig1 ve yaptigl isin sonucunda isin ¢iktilarini net bir
sekilde gormesi; geribildirim, isgorenin ¢alisirken, nasil
performans gosterdigine dair bilgi almasi; isbirligi, bir
isin tamamlanabilmesi icin ne derece diger calisanlarla
birlikte yapilmasi gerektigi; arkadashk ise bir isin, ¢ali-
sanlarin kendi aralarinda konusmalarina ve gayri resmi
iliskiler kurmalarina ne derece imkan/izin verdigi ile il-
gilidir (Hackman & Oldham, 1975; Sims ve ark., 1976).

Ilgili alanyazinda Ozkog'un (2016) aragtirmasina
gore calisanlarin isin 6zerkligine yonelik algisinin ya-
bancilasmay1 negatif etkiledigi tespit edilmigtir. Esde-
yisle, 6zerklik yabancilasmay1 azaltmaktadir. Ayrica
stirekli ayn1 monoton isleri yapan, makine gibi davran-
digini diisiinen, ¢ok yakindan siirekli olarak denetle-
nen igleri yapan ¢alisanlarin daha fazla yabancilagma
yasadig: belirtilmektedir (Aiken & Hage, 1966; Ash-
forth, 1989; Banai & Reisel, 2003; Banai & Reisel, 2007;
Banai ve ark., 2004; Kohn, 1976; Lawler & Hall, 1970;
Shepard, 1970). Diger taraftan Chisholm & Cummin-
gs'in (1979) bir sanayi isletmesinde yaptiklari ¢aligma-
da is ozellikleri ile yabancilasma arasinda iligki buluna-
mamustir. Is dzelliklerinin aragtirmalarda incelenmeye
baslanmasi, bagli bagina yabancilasma sorununun azal-
tilmasi amaciyla olmasina kargin (Sims ve ark., 1976:
195-196), otel isletmelerinde ¢alisan igsgorenlerin ya-
bancilagma sorunlarinin, islerin hangi 6zelliklerinden
kaynakladigini belirlemeye yonelik bir arastirmaya
ulagilamamustir. Bu nedenle tiglincii hipotez asagidaki
gibi olusturulmustur:

H: Otel calisanlarinin isin ozelliklerine iliskin algist, ya-
bancilasma diizeylerini etkiler.

YONTEM

Calismada nicel arastirma paradigmasi gergevesinde,
tarama modeli ve iligkisel tarama deseni kullanilmistir.
Alanyazinda yabancilagma sorununu ortaya cikaran
onciil degiskenler olarak belirtilen is ozellikleri (ge-
sitlilik, ozerklik, gorev kimligi, geribildirim, isbirligi,
arkadaslik) ve orgiitsel yapiya (merkezilesme, bigim-
sellesme) iliskin calisanlarin algilari bagimsiz degisken
olarak, yabancilasma diizeyi ise bagimli degisken ola-
cak sekilde aragtirmanin modeli belirlenmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ana kiiltesi, Antalya ilindeki bes yil-
dizli otellerde ¢alisan isgorenlerdir. 100.000’in (tah-
minen) tizerindeki bir kiitle i¢in, % 5 kabul edilebilir
ornekleme hatasi oraniyla, 0,05 anlamlilik diizeyiyle ve
incelenen olayin gerceklesme olasiliginin 0,50 olarak
kabul edilmesiyle, en az 384 kisiye ulasilmas: gerek-
mektedir (Yazicioglu & Erdogan, 2004: 50). Bunun-
la beraber ¢ok degiskenli istatistiksel analiz ve faktor
analizi yapilabilmesi icin gerekli oldugu belirtilen de-
gisken sayisinin 5-10 kat1 6rneklem sayisina ulagilmasi
gerekmektedir. Alpar (2010: 302) regresyon modelleri
icin bagimsiz degisken sayisinin en az 5 kat1 kadar or-
nekleme ihtiyag¢ oldugunu belirtmistir. Veri toplamak
i¢in kullanilan ankette, bagimsiz degiskenler 46 ifadey-
le dl¢iilmistiir. Bu nedenle istatistiksel analizlerin giic-
li olabilmesi i¢in bagimsiz degisken sayisinin 10 kati
olan 460 6rneklem sayisina ulagmaya, bagka bir deyisle
en az 460 kullanilabilir anket, kolayda drnekleme yon-
temiyle elde edilmeye calisilmistir. Antalya Merkez ve
ilcelerinde, anketi uygulamay1 kabul eden isletmelere
ve aragtirmacinin kisisel iletisiminin oldugu otel yo-
neticilerine, Mayis 2015-Kasim 2015 tarihlerinde 1000
anket elden ve kargo yoluyla gonderilmistir. Toplamda
565 anket elde edilmistir. Ancak 42 anket eksik ve ha-
tal1 doldurulmasi nedeniyle kullanilmamustir. 523 adet
kullanilabilir anket analiz edilmistir.

Antalyanin ve bes yildizli otel ¢alisanlarinin segil-
mesinin iki temel nedeni vardir. Bunlardan ilki, Antal-
yanin Tirkiyede en ¢ok turist ceken merkezlerden biri
olmasidir. Antalya’ya 2017 yilinda on milyona yakin
yabanc1 ziyaret¢i gelmistir (Ttirob, 2018). Sehrin bu
ozelligi nedeniyle, Tirkiyede kitle turizminin gelisim
gosterdigi kiyr bolgelerindeki istihdam iligkilerinin
yapisina 11k tutacagi diigiiniilmektedir. Isletme tiirii
olarak bes yildizli otel isletmelerinin tercih edilmesin-
de en 6nemli neden, otel isletmeleri siniflar1 icerisinde
kitlesel iiretim ve titketimin, bityiik ve merkezi orgiit
yapilarinin dolayisiyla da yabancilasma sorununun en
¢ok yasanan otel sinifini oldugunun 6ngoriilmesidir.

Kapsam ve Sinirhiliklar

Yabancilagma kurami oldukea genis bir alana hitap
etmesi bakimindan, giigsiizlikk, anlamsizlik, kendine
yabancilasma, toplumsal yabancilagma ve mesleki ya-
bancilagma olmak tizere bes ayr1 boyutta incelenmistir.
Orgiitsel yap1 degiskenleri de merkezilegme (kararlara
katilim, yetki hiyerarsisi) ve bicimsellesme (Isi stan-
dartlagtirma ve kural denetimi) olmak {izere iki ana ve
dort alt baslikla sinirlandirilacak sekilde ele almmuigtir.
Is 6zelliklerine, en kapsamli sekilde ele alindig1 Sims ve
ark. (1976) modeline sadik kalinacak sekilde gesitlilik,
ozerklik, gorev kimligi, geribildirim, isbirligi ve arka-
daslik olmak {izere alt1 boyutta yer verilmistir.
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Aragtirmanin veri toplama araci, anket teknigi ile si-
nirlidir. Biitiin degiskenlerin 6l¢iimii ¢aliganlarin algi-
sin1 yansitmaktadir. Sosyal bilimlerde olgularin algilar
tizerinden ol¢tilmesi oldukg¢a yaygindir. Ancak alginin
olgiilmesi nesnellik ve 6znellik ikileminde tartigma do-
gurmustur. Ozellikle is 6zellikleri kurami yazininda ga-
lisanlarin yaptiklar: islere yonelik algilarinin, is 6zellik-
lerinin nesnel gergekligini yansitip yansitmadigina dair
aragtirmalar yapilmustir. Arastirmalarda, is ozellikle-
rinde yapilan nesnel degisimlerin, ¢alisanlarin algisini
degistirdigi; isgorenler ile yoneticilerin algis1 arasinda
ytiiksek korelasyonun oldugu ortaya konmustur. Dola-
yistyla soz konusu ¢alismalar, algilara dayanan 6l¢iim-
lerin gegerliligine yonelik destek saglayacak nitelikte
kanit olarak kabul edilmektedir (Bilgic, 2008: 72).

Veri Toplama Teknigi ve Araglari

Aragtirma hipotezlerinin test edilebilmesi i¢in ge-
rekli olan veriler toplanirken anket tekniginden ya-
rarlanilmis ve daha once gelistirilmis olan Olcekler
kullanilmistir. Yabancilasmanin 6lgtilmesi i¢in birgok
aragtirmada tercih edilmesi, ifadelerinin kapsamli ve
ise/is hayatina yonelik olmasi, ti¢ boyut/faktor altinda
olgmesi ve ifadelerin giintimiizde de uygulanabilecek
kelime veanlamlariicermesi nedeniyle Mottaz'in (1981)
olgegi kullanilmigtir. Giigstizliik, anlamsizlik ve kendi-
ne yabancilagma boyutlarindan olmak tizere 21 ifade-
den olusmaktadir. Ayrica yabancilagsmanin mesleki ve
toplumsal boyutunu 6l¢gmek i¢in, Mottaz'n 6lgeginde

Sertag Sert - Serdar Tarakgioglu

Orgiitsel yapr1 algilarinin 6l¢iilmesi i¢in merkezilesme
ve bi¢imsellesme olarak iki ayr1 boyuttan olusan Aiken
& Hage'nin (1966) 6lgegi kullanilmigtir. Merkezilesme,
kararlara katilim ve yetki hiyerarsisi alt 6lgekleriyle, bi-
cimsellesme de isi standartlastirma ve kural denetimi
olmak tizere iki alt 6l¢ekle dlctilmektedir. Katilimcilarin
ifadelere iliskin algilar1 5°li Likert 6lgegiyle 6lctilmiisttr
(5-Tamamen Katiliyorum, 4-Katiliyorum, 3-Orta De-
recede Katiliyorum, 2-Katilmiyorum, 1-Hig Katilmiyo-
rum). Is 6zelliklerinin él¢iilebilmesi i¢in Sims ve ark.
(1976) gelistirdigi 6lgek kullanilmigtir. Katilimcilarin
ifadelere iliskin algilar1 5°li Likert 6lgegiyle 6lctilmiisttr
(5-Cok Fazla, 4-Fazla, 3- Orta, 2-Az, 1-Cok Az).

Verilerin Analizi

Veriler bilgisayar ortamina aktarilarak, IBM SPSS
Statistics 20 ve IBM SPSS Amos 20.0.0 paket prog-
ramlariyla analiz edilmistir. Hazirlanan anket ile top-
lanan verilerin 6l¢iim giivenirliginin hesaplanmasi i¢in
Cronbachin Alfasindan faydalanilmigtir (Bademci,
2011). Olgiim giivenirligine yonelik olarak elde edi-
len verilerin Alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Yabanci-
lagmay1 6lgmek icin kullanilan mesleki yabancilasma
boyutunun giivenirlik katsayist olduk¢a distik (0,298)
oldugu gortilmiistir. Bu nedenle mesleki yabancilasma
degiskenine ait ifadeler analizlere dahil edilmemis-
tir. Diger olgek ve boyutlara ait 6l¢timlerin giivenirlik
katsayilar1 Nunnally & Bernstein'in (1994: 264, 265) ve
Arikanin (2013: 103) belirttigi kabul edilebilir seviye
olan 0.70’in tizerinde oldugu anlagilmistir.

Tablo 1: Olgiimlerin Giivenirlik Katsayilar1 ve Normal Dagilim Degerleri

Olgek Boyut/Degisken Cronbach’in Alfast Carpiklik Basiklik
Giigstizlik 0,84 -0,19 -0,92
Anlamsizlik 0,84 -0,15 -0,99
Yabancilasma Kendine Yabancilagma 0,78 -0,26 -0,82
Toplumsal Yabancilasma 0,77 -0,23 -0,88
Mesleki Yabancilagma 0,30 0,02 -0,29
. Kararlara Katilim 0,86 0,29 -0,83
Merkezilesme — —
N Yetki Hiyerarsisi 0,81 -0,37 -0,66
Orgiitsel Yap1 —
. Isi Standartlagtirma 0,82 -0,28 -0,83
Bigimsellesme —
Kural Denetimi 0,74 -0,21 -0,77
Cesitlilik 0,78 0,17 0,71
Ozerklik 0,85 0,24 -0,84
. Geribildiri 0,84 0,18 -0,87
Is Ozellikleri ?rl ! %I“III.IW
Gorev Kimligi 0,84 0,19 -0,90
Arkadaghik 0,86 0,14 -0,95
Isbirligi 0,73 0,13 -0,79

bulunmamasi nedeniyle Lang’in (1985) gelistirdigi 61-
¢ek kullanilmigtir. Katilimcilarin ifadelere iliskin algi-
lar1 51i Likert 6lgegiyle dl¢iilmistiir (5-Tamamen Kati-
liyorum, 4-Katilryorum, 3-Orta Derecede Katiliyorum,
2-Katilmiyorum, 1-Hi¢ Katilmryorum).

Analizler yapilmadan 6nce 6nemli olan bir diger
nokta da verilerin normal dagilim gosterip gostermedi-
ginin kontrol edilmesidir. Normallik testinin iki 6l¢iitii
verilerin ¢arpiklik ve basikligidir. Normal dagilim gos-
teren verilerin ¢arpiklik ve basiklik degeri sifirdir. Sifir-
dan pozitif veya negatif olarak uzaklagmas: durumunda
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Tablo 2: Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar:

Olcek/Indeks x> “p” x*/sd GFI AGFI CFI RMSEA RMR SRMR
Yabancilagma 0,00 2,31 0,92 0,90 0,94 0,05 0,06 0,04
C)rgiitsel Yap1 0,00 1,70 0,96 0,94 0,98 0,04 0,05 0,03
15 Ozellikleri 0,00 1,73 0,92 0,90 0,97 0,04 0,05 0,03

normal dagilimdan uzaklasmaktadir (Tabachnick &
Fidell, 2013: 79). Verilerin ¢arpiklik ve basiklik deger-
lerinin -1.00 ile +1.00 arasinda olmas: oldukga iyi bir
normal dagilima sahip oldugu anlamina gelmektedir.
Bununla birlikte -2.00 ile +2.00 arasinda olmasi da ka-
bul edilmektedir (Kunnan, 1998: 313; Shiel & Cartw-
right, 2015: 29). Olgiimlerin ¢arpiklik ve basiklik de-
gerlerinin -0.991 ile +0.294 arasinda oldugu goriilmiis
ve verilerin normal géstermesi nedeniyle parametrik
testlerin yapilmasina karar verilmistir.

Kullanilan 6lgeklerin tamaminin daha 6nce gelisti-
rilmis 6lgekler olmasi ve kuramsal altyapiya dayanmasi
nedeniyle dogrulayici faktor analizi yapilarak (Harring-
ton, 2009; Thompson, 2004), Slgiimlerin yapr gegerligi
analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore yabancilasma
olceginin kendine yabancilagma boyutunda tigiincii
ifade, faktor yiiki (0,387) diisiik olmasi nedeniyle ¢ika-
rilmistir. Ayni sekilde is zellikleri dlcegindeki gesitlilik
boyutunda da tigiinci ifade, faktor yiki (0,479) diisiik
olmasi nedeniyle gikarilmistir. Orgiitsel yap1 olceginde
herhangi bir ifadenin ¢ikarilmasina gerek goriilmemistir.

Kullanilan olgeklerin dogrulayici faktor anali-
zi sonuglarina gore, referans olarak alinan degerlerin

(GFIL, AGFI, CFI, RMSEA, RMR, SRMR) olmas: gere-
ken degerler arasinda oldugu anlagilmistir (Bkz. Tablo
2). Elde edilen odl¢timlerin, 6lgeklerin daha 6nce kabul
edilen faktor yapilarina gére uygun oldugu gériilmek-
tedir. Bununla birlikte x*> evren kovaryansiyla, 6rnek-
lem kovaryans: arasindaki farkin anlamliligini orta-
ya koymaktadir. Test sonucunun anlamh ¢ikmamasi
beklenmektedir. Ancak o6rneklemin biiytikligiinden
fazlaca etkilenmesi nedeniyle bu test genelde anlamh
¢ikmakta, bu nedenle biiyiik 6rneklemlerde uygun ol-
mamaktadir. Bityitk 6rneklemlerde (6zellikle 200den
fazla ol¢limiin yapildig1 6rneklemlerde) x* degerinin
serbestlik derecesine béliinmesiyle elde edilen degerin
dikkate alinmasi onerilmektedir (Bagozzi & Yi, 1988:
78; Byrne, 2010: 176; Hoe, 2008: 78; flhan & Cetin,
2014: 30; Schumacker & Lomax, 2016: 157; Thompson,
2004: 129). Boylece tiim 6lgeklerin x?/sd degerleri dik-
kate alinmis ve olmasi gereken degerlerde oldugu an-
lagilmugtir.

BULGULAR

Arastirma kapsaminda veri toplanan o6rneklemin
ozellikleriincelendiginde, cinsiyet (erkek: %53,3, kadin:
%46,7) ve galistiklar1 kadro durumlar1 (daimi: %54,9,

Tablo 3: Aragtirma Orneklemini Tanimlayici Istatistikler

Olgek Degisken f %  Olgek Degisken f %
L Erkek 279 53,3 Daimi 287 54,9
Cinsiyet Kadro Durumu

Kadin 244 46,7 Sezonluk 236 45,1
15-24 159 304 fkégretim 86 16,4
25-29 161 30,8 Ortadgretim 247 47,2
Yas 30-34 93 17,8  Egitim Durumu Onlisans 119 22,8
35-39 60 11,5 Lisans 67 12,8

40 ve ustl 50 9,6 Lisanstuisti 4 0,8
0-1500 TL 355 67,9 0-12 ay 238 45,5
Ayhik Geli 1501-3000 TL 153 293 Igletmede o 13-24 ay 99 189
3001-4500 TL 12 2,3 Caligma Siiresi 25-36 58 11,1
4501 TLve iistii 3 0,6 37 ay- fazlasi 128 24,5
0-12 ay 91 174 Isgoren 392 750
Turizm 13-24 ay 51 9,8 Sef 113 21,6
Sektoriinde 25-36 48 9,2 Caligma Pozisyonu  Bol. Midiirii 13 2,5
Calisma Siiresi 37 ay- fazlasi 333 637 Miidiir Yrd. 4 0,8
Genel Midiir 0,2

On Biiro 58 11,1 Muhasebe 13 2,5

aligilan Servis-Bar 209 40,0 - Satis-Paz. 8 1,5
gbli'fm Mutfak o1 11, aisten Bolim Ins:n Kayn. 11 2.1
Kat Hizmetleri 136 26,0 Diger 27 52
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sezonluk: %45,1) degiskeni bakimindan esite yakin da-
gildigy; diger taraftan biyik cogunlugun 30 yasin al-
tinda oldugu (%61,2), ortadgretim (%47,2) ve onlisans
(%22,8) mezunu oldugu, 1500 TLnin altinda gelire sa-
hip oldugu (%67,9), isletmede 1 yildan daha az siire-
dir calistig1 (%45,5), turizm sektoriinde 3 yildan fazla
tecriibelerinin oldugu (%63,7), isgoren olarak (%75),
servis-bar (%40) ve kat hizmetleri boliimlerinde (%26)
istihdam edildigi anlagilmaktadir (Bkz. Tablo 3).

Sertag Sert - Serdar Tarakgioglu

arasinda olumlu, kararlara katiim ile arasinda ise
olumsuz iliski bulunmaktadir.

Is 6zellikleriyle ilgili olarak yabancilagma degiskeni-
nin tiim alt boyutlari ile i 6zelliklerinin tamami arasin-
da olumsuz iligki bulunmustur. Calisanlarin yaptiklar
is(ler)in gesitliligi, 6zerkligi, geribildirimi, gorev kim-
ligi, arkadaslik ve isbirligi 6zelliklerine yonelik algilari
arttikca yabancilagma diizeyleri azalmaktadir. Orgiitsel

Tablo 4: Degiskenler Arasindaki Korelasyon Matrisi

s E oz .
. & = & g 35h
) >~ 5] & . g =
v % 05 Z 2 5 £ 3 E B
B N o 4 g 23 3 2 2 = J =
s : oz £ £ £ % 2 2 8 2 2 %
- 2 £ 5 2 ¥ %z & % E % E 3 %
X = = g & 5 B z 5 & N g 3 =
6 < w2 2 g g5 ZF 2 & O ¢ & %
Gigstizlitk 314 1
Anlamsizlik 306 0,79 1
Kendine Yab. 314 0,78 079 1
Topl. Yab. 3,16 062 069 069 1
Kararlara Kat. 280 -0,59 -054 -0,57 -043 1
Yetki Hiy. 3,24 061 055 064 059 -050 1
isi Stand. 3,20 064 056 060 049 -048 0,60 1
Kural Den. 3,29 046 040 048 044 -033 067 051 1
Ce§itlilik 2,81 -0,69 -057 -0,68 -054 059 -059 -0,68 -046 1
Ozerklik 282 -0,76 -0,73 -0,72 -057 053 -053 -0,67 -043 0,70 1
Geribildirim 290 -0,74 -0,72 -0,71 -056 0,55 -049 -0,58 -0,33 067 0,73 1
Gorev Kiml. 293 -0,71 -0,77 -0,70 -057 047 -042 -052 -0,32 056 072 0,76 1
Arkadaglik 289 -0,76 -0,76 -0,73 -0,63 050 -049 -0,60 -041 063 0,72 076 0,76 1
isbirligi 291 -0,69 -0,69 -0,67 -052 051 -044 -053 -0,30 060 063 072 068 0,75
n: 523, p<0,01.

Verilerin normal dagilm gostermesi nedeniyle
Pearson'un ¢arpim-moment korelasyon katsayisi ter-
cih edilmistir. Korelasyon analizine gore degiskenler
arast iligkilerin tamaminin 0,99 seviyesinde anlam-
lidir. Yabancilasma degiskeninin tiim alt boyutlar: ile
yetki hiyerarsisi, isi standartlagtirma ve kural denetimi

yapi ve is 6zelliklerinin yabancilagma ile arasindaki an-
laml iligkiler arastirma hipotezlerini dogrular nitelik-
tedir. Ancak korelasyon katsayisinin degeri ve anlam-
lilig1 dikkate alinarak neden-sonug iliskisi baglaminda
yorum yapilmasi miimkiin degildir. Degiskenlerin
birlikte gosterdikleri degisimlerinin yonii ve derecesi

Tablo 5: Bagimsiz Degiskenlerin Coklu Baglantilik Analizi

Bagimstz Degiskenler Tolerans Degeri Varyans Biiyiitme Faktorii Durum Indeksi
1-R (VIF) (CD)
Kararlara Katilim 0,572 1,750 4,743
Yetki Hiyerarsisi 0,411 2,436 11,377
Isi Standartlagtirma 0,413 2,421 14,984
Kural Denetimi 0,519 1,927 15,487
Cesitlilik 0,348 2,872 16,995
Ozerklik 0,302 3,307 19,871
Geribildirim 0,279 3,584 21,992
Gorev Kimligi 0,315 3,179 22,223
Arkadaghik 0,270 3,708 23,422
isbirligi 0,368 2,720 39,907
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Tablo 6: Bagimli Degiskenlerin Durbin-Watson d Degerleri

Bagimli Degisken Hesaplanan d degeri Olgiit Sonug
Giigstizlik 1,864 Otokorelasyon yok
Anlamsizlik 2,056 du < dw < (4- du) Otokorelasyon yok
Kendine Yabancilagma 1,954 1,779 < dw < 2,221 Otokorelasyon yok
Toplumsal Yabancilasma 2,128 Otokorelasyon yok

hakkinda fikir vermektedir (Biytikoztirk, 2009: 34).
Diger taraftan orgiitsel yapi ile is ozellikleri arasinda
da oldukga yiiksek ve anlaml iliskiler goriilmektedir.
Orgiit yapisindaki merkezi ve bicimsel egilim arttikea,
islerin ozelliklerine yonelik algi azalmaktadir. Bagka bir
ifadeyle 6rgit yapist mekanik eksene kaydikga, islerin
cesitlilik, 6zerklik, geribildirim, gorev kimligi, arkadas-
lik ve isbirligi 6zellikleri azalmaktadir (Bkz. Tablo 4).

(VIF) < 10 olmast ve durum indeks degerinin de < 30
olmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2009: 100). Aras-
tirmadaki bagimsiz degiskenlere ait s6z konusu deger-
lerin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu anlasil-
mustir. s 6zelliklerinden isbirligi degiskeninin 39,90
oldugu goriilmektedir. Diger yandan tolerans degeri ve
VIF degerinin oldukga iyi degerlerde olmasi nedeniyle
analiz i¢in sorun tegkil etmemistir (Bkz. Tablo 5).

Tablo 7: Yol Analizi Sonuglar1

Bagimsiz Deg. Bagimli Deg. St. Ed. B St. Hata t P
Yetki Hiy. > Toplumsal Yab. 0,36 0,04 10,29 0,00
Yetki Hiy. > Kendine Yab. 0,29 0,03 9,68 0,00
Yetki Hiy. --->  Anlamsizlik 0,19 0,03 6,27 0,00
H, Yetki Hiy. ---> Gigstizlitk 0,19 0,03 6,52 0,00
Kararlara Kat. > Gigstizlitk -0,11 0,02 -3,88 0,00
Kararlara Kat. --->  Anlamsizlik -0,10 0,02 -3,53 0,01
Kararlara Kat. > Kendine Yab. -0,09 0,02 -2,92 0,00
Cesitlilik > Anlamsizlik 0,17 0,03 4,91 0,00
Cesitlilik > Kendine Yab. -0,10 0,03 -2,81 0,01
Ozerklik > Gigstizlitk -0,24 0,04 -6,23 0,00
Ozerklik > Anlamsizlik -0,20 0,04 -5,28 0,00
Ozerklik > Kendine Yab. -0,12 0,03 -3,18 0,00
Geribildirim --->  Gigstzlik -0,08 0,04 -1,91 0,04
Gorev Kimligi > Anlamsizlik -0,33 0,03 -8,53 0,00
Gorev Kimligi > Kendine Yab. -0,18 0,03 -4,63 0,00
Hs Gorev Kimligi ---> Toplumsal Yab. -0,17 0,05 -3,57 0,00
Gorev Kimligi ---> Gigstizlitk -0,13 0,03 -3,12 0,00
Arkadashk > Toplumsal Yab. -0,33 0,05 -6,64 0,00
Arkadaglik > Anlamsizlik -0,23 0,04 -5,48 0,00
Arkadaglik --->  Gigstzlik -0,20 0,04 -4,81 0,00
Arkadashk > Kendine Yab. -0,19 0,04 -4,67 0,00
i§birligi > Anlamsizlik -0,13 0,03 -3,62 0,00
Isbirligi ——-> Kendine Yab. -0,12 0,03 -3,42 0,00
1§birligi -—-> Gigsiizlik -0,11 0,03 -2,91 0,00

x%“p”:0,00. x? / sd: 1,405. AGFI: 0,96. CFI: 0,99. RMSEA: 0,035. SRMR: 0,007.

Bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskenlerdeki de-
gisimleri ne derece agiklayabildigini ortaya koyabilmek
ve birden fazla bagimsiz degiskenin birlikte ne kadar
etkili olduklarini belirlemek i¢in yol analizi yapilmustir.
Veriler Spss Amos yazilimi ile analiz edilmistir. Once-
sinde bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglantililik
(multi-collinearity) sorunu kontrol edilmistir. Bu soru-
nu analiz edebilmek i¢in bagimsiz degiskenlerin agikla-
yamadiklar: varyans orani olan tolerans degerinin (1-
R?) >0,20 olmasi, varyans biiyiitme faktorii degerinin

Dikkat edilmesi gereken bir diger sorun da hata te-
rimlerinin birbirleri ile iliskili olma durumu anlamina
gelen otokorelasyondur. Bir dl¢iimiin hata teriminin,
diger ol¢timiin hata teriminden etkilenmedigi varsa-
yiminin test edilmesi gerekir. Bu nedenle otokorelas-
yon sorununun olup olmadiginin anlagilabilmesi i¢in
Durbin-Watson d testi kullanilmigtir. 0,01 anlamlilik
seviyesinde, 200 ve tizeri 6rneklem ve 10 adet bagimsiz
degisken icin kritik tablo degeri (d ) 1,779dur. Hesap-
lanan d degerinin (d ), d dan biiyiik olmasi, 4- d dan
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da kiigitk olmas: gerekmektedir. Analiz sonuglarina
gore otokorelasyon sorununun olmadig anlasilmigtir
(Uysal & Giinay, 2001) (Bkz. Tablo 6).

Bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskenlere ait
toplam varyanstaki degisimleri ne kadar agiklayabil-
diklerini, bagka bir deyisle etkileyip etkilemediklerini,
etkiliyorsa anlamliligini ve ne diizeyde etkiledigini be-
lirleyebilmek amaciyla yol analizi yapilmistir. Analiz
sonuglarini gosteren tabloda (Bkz Tablo 7), bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama giicti (Stan-
dardize edilmis ) ve anlamlilig1 (p) verilmistir.

Analiz sonuglar1 incelendiginde, orgiitsel yapidaki
yetki hiyerarsisi algisi (0,36) ile isin arkadaslik 6zelliginin
(-0,33), toplumsal yabancilasmay: yiiksek derecede et-
kiledigi anlasilmaktadir. Yetki hiyerarsisi (0,29) ayn1 za-
manda kendine yabancilasmay1 da 6nemli diizeyde etki-
lemektedir. Yabancilasmanin anlamsizlik boyutunun ise
en yliksek diizeyde isin gorev kimligi 6zelligi (-0,33) ta-
rafindan; giligsiizliik boyutunda ise 6zerklik (-0,24) ve ar-
kadaslik (-0,20) ile agiklanmaktadir. Islerin gesitli olma-
sinin, yabancilasmayr olumsuz etkilemesi beklenirken,
anlamsizliga yonelik olumlu etkisi (0,17) gozlenmistir.

Orgiitsel yapida merkezilesmenin ve is 6zellikleri-
nin, yabancilagmanin tiim boyutlarinda anlaml birer
yordayict degisken olduguna yonelik bulgular elde
edilmistir. “H : Otel ¢alisanlarinin 6rgiitiin merkeziles-
mesine iligkin algisi, yabancilasma diizeylerini etkiler”
ve “H,: Otel ¢alisanlarinin isin 6zelliklerine iliskin al-
gis1, yabancilasma diizeylerini etkiler” hipotezi yeter-
li kanitla desteklenebilirken, “H,: Otel ¢aliganlarinin
orgiitiin bicimsellesmesine iligkin algisi, yabancilasma
diizeylerini etkiler” yeterli kanitla desteklenememistir.
Bagka bir deyisle, H ve H, hipotezi kabul edilirken, H,
hipotezi kabul edilememistir.

TARTISMA VE SONUC

Bulgulara goére emegin yogun, baskin, énemli ve
kompleks oldugu otel isletmelerinde orgiitsel yapi-
nin merkezilesmesi, yabancilagsmay1 etkilemektedir.
Yetki hiyerarsisi tiim boyutlarda anlaml etkiye sahip
olmakla birlikte, giigsiizliigiin % 19’unu, anlamsizli-
g % 19’unu, kendine yabancilagmanin % 29’unu ve
toplumsal yabancilasmanin % 36’sin1 agiklayabilmek-
tedir. Calisanlarin kararlara katilmasi da, toplumsal
yabancilagsma hari¢ diger boyutlarda anlamli bir 6nciil
degiskendir. Tiim calisanlarin kararlara katilmasi ve {ist
kademe yetkilerin alt diizey ¢alisanlara dagitilmasi ya-
bancilagmanin azalmasini saglamaktadir.

Bigimsellesmenin yabancilagmay1 (hi¢bir boyutta)
etkilememesi 6nemli bir sonu¢ olmustur. Arastirma
sonuglarinin hipotezlerde belirtilen sekilde potansi-
yel sonuglarla simetri gostermesi beklenir. Beklenen
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sonuca ulagilamamasi arastirmanin anlamsizlasmasi-
na yol agabilir. Bilhassa niteligi yliksek caligmalarda,
arastirma sonuglar1 ile muhtemel sonuglar arasindaki
asimetrinin acgiklanmasi gerekir (Altunisik, Coskun,
Bayraktaroglu & Yildirim, 2010: 32, 33; Gill & John-
son, 2002: 17). Elde edilen sonug¢ 6ngoriilen hipotezi
desteklemeyen bir sonu¢ olmakla birlikte sasirtict bir
sonu¢ oldugu sdylenemez. Oyle ki, alanyazinda elde
edilen sonuglari dogrular nitelikte caligmalar da bulun-
maktadir. S6z konusu ¢aligmalara bakildiginda bigim-
sellesmenin yabancilagmay1 olumsuz etkileyerek art-
tirdigini (Agarwal, 1993; Kakabadse, 1986; Rajaeepour
ve ark., 2012; Samuri, 1981), olumlu etkileyerek azalt-
tigin1 (Organ & Greene, 1981; Podsakoff ve ark. 1986)
ve etkilemedigini (Nair & Vohra, 2011; Sarros ve ark.,
2002) belirten aragtirmalar bulunmaktadir. Ramaswa-
mi ve ark. (1993) calismasinda ise isi standartlastir-
manin yabancilagmay: arttirdigi, kural denetiminin
yapilmasinin ise azalttigi sonucuna varilmistir. Bu-
nunla birlikte Agarwalin (1993) ¢alismasinda alt1 ¢i-
zilen kiiltiir faktoriine deginmek gerekir. Hofstedenin
(1984) caligmasina gore Tiirkiye de Hindistan gibi gii¢
mesafesi yliksek ve bireyselligin diisitk oldugu bir tilke-
dir. Dolayistyla elde edilen sonuglar Agarwal'in (1993)
sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Bireyselligin
dustk, giic mesafesinin yiiksek oldugu kiltiirlerde, ¢a-
lisanlarin orta ve tist diizey yonetim tarafindan kuralla-
ra gore denetlenmesinin ve islerin standartlagtirilmasi-
nin yabancilasmayi arttirmadigi soylenebilir. Ayrica bu
sonucu ortaya ¢ikaran durumun nedeni, ¢alisanlarin
Ozdenetim eksikligi nedeniyle {ist yonetimin deneti-
mine ve isleri standartlagtirmasina ihtiya¢ duymalari
da olabilir. Diger taraftan kural denetiminin yapilma-
s1, yiksek performansh caliganin, diisiik performansh
calisan ile arasindaki farki ortaya koyarak; calisanlarda
orgltsel adaletin ytiksek algilanmasini sagladig: disii-
niilebilir. [slerin standartlastirilmasina iligkin ise, stan-
dart ig prosediirlerinin ¢aliganin rol belirsizligini ve rol
catigmasini azalttig1 (Organ & Greene, 1981) ve kimin,
hangi isi, nerede, nasil yapacagina yonelik koordinas-
yonu sagladig1 6nermesi gelistirilebilir.

Is ozelliklerinde, yabancilagmayi en ¢ok etkileyen
degiskenlerin isin arkadaslik ve gérev kimligi 6zellik-
leri oldugu sonucuna ulagilmistir. Biitiin boyutlarda
anlamli etkisi olan arkadashk ve gérev kimligi yaban-
cilasmay1 azaltmaktadir. Isin 6zerklige sahip olmasi,
isbirligine imkan vermesi ve gesitliliginin olmasi, top-
lumsal yabancilagsma hari¢ diger boyutlarda anlaml
etkiye sahipken, geribildirim 6zelligi sadece giigsiizlitk
boyutunda anlamli etkilidir. Yabancilagmay1 azaltan
en onemli is Ozelliklerinin sirasiyla; arkadaslik, go-
rev kimligi, 6zerklik ve isbirligi oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Beklenmeyen bir sonug olarak isin ¢esitlilik
ozelliginin yabancilagmayi azaltmasinin aksine, anlam-
sizlik boyutunda yabancilagmayi arttiran bir degisken
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oldugu anlasilmistir. Rutin, siradan, birbirinin tekrar1
olan islerin ¢aliganlarda yabancilagsmay artiracagi bek-
lenmektedir. Otel isletmelerinde bu tiir islere, restoran-
daki servis personelinin biitiin mesaisi boyunca sadece
bos tabak ve bardak toplamasi 6rnek olarak verilebilir.
Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin nedeni olarak, otel islet-
meleri de d4hil olmak tizere ¢alisma hayatinda bircok
isletmede siklikla gozlenen; ¢alisanlarin is tanimlarin-
da olmayan ve genelde isgoren eksikliginden kaynak-
lanan durumlar i¢in, ¢ok farkli isleri (¢alisma yiikiini
arttiracak sekilde) yapmak zorunda kalmalar1 olarak
distintlmektedir. Bu sartlar altinda ¢alisan bir isgoren
i¢in yapilan is oldukga ¢esitli olmakta, ancak isini ve is
tanimini anlamlandirmada sikinti yasayabilmektedir.
Isteki gesitliligin, yabancilasmayi sadece anlamsizlik
boyutunda arttirmasi bu baglamda manidar ve s6z ko-
nusu 6nermeyi dogrular niteliktedir.

Alanyazinda yer verilen kuramsal altyap, ilgili
arastirmalar ve bu ¢aligmada elde edilen sonuglar iize-
rinden asagidaki 6nerileri yapmak miimkiindiir:

Merkezilesmis ve mekanik Orgiit yapilari yaban-
cilasmay arttirdiklarindan dolay:r tercih edilmeme-
lidir. Calisanlarin karar alma siireclerine katildiklar:
ve hiyerarside yetkilerin kismen devredildigi organik
yapilar yabancilasmay: azaltmak adina faydali olacak-
tir. Yetkiler tist yonetimden orta kademe yonetime ve
alt diizey caliganlara dagitilarak, cok merkezli yapilar
olusturulmalidir. Bir¢ok isgorenin kararlara katilmasi
saglanarak, fikir ve uygulamalarin zenginlik kazanmasi
saglanmalidir. Bigimsel orgiit yapisinin, yabancilasma-
y1 etkilemedigi sonucuna varilmistir. Yabancilasmayi
arttirmamakta ancak ayni zamanda da azaltmamakta-
dir. Ozdenetimin zayif, bireyselligin diisiik, giic mesa-
fesinin ytiksek oldugu kiilttrlerde bicimsel yapilara ih-
tiya¢ duyuldugu soylenebilir. Kurallarin denetlenmesi
ve is stiregleri ile prosediirlerinin standartlastirilmasi
gibi uygulamalarin, yabancilagma agisindan olumlu ya
da olumsuz sonuglar dogurmadig: anlagilmistir.

Yabancilagmay1 azaltmasi bakimindan, caliganin
isini yaparken 6zerk hissetmesi, gorev kimligini tanim-
lamas, arkadashk ve isbirligi kurma ile geribildirim
alma imkanlarini bulmasi gerekmektedir. Isgérenlerin
belirli ol¢tilerde kararlar almasi saglanmalidir. Diger
taraftan isin cesitliligi yabancilasmay: arttirmaktadir.
Bu sonug, is zenginlestirme yontemleri ile ¢alisanlarin
yetki ve sorumluluklarinin arttirilmasi gerektigine isa-
ret etmektedir. Diger taraftan is genisletme, ¢aliganin
gorev sayisini ve yiikiinii arttiracagindan, is cesitliligi-
nin artmasina yol agacak ve yabancilagma da artacak-
tir. Is zenginlestirme, sorumluluklarin ve yetkilerin ge-
niglemesi gorev kimligine ve giigstizliigiin azaltilmasi
noktasinda olumlu katki sunacaktir. Bununla beraber
gerek is zenginlestirme gerekse is genisletme, personel

eksikliginin giderilmesi amaciyla kullanilmamalidir ve
sorumluluk-yetki dengesine dikkat edilmelidir. Yetki-
nin sorumluluktan daha az verildigi islerde ¢alisanlar
daha fazla giigsiizliik ve anlamsizlik yasanacaktir.

Yabancilasmanin, turizm isletmelerinde ¢alisan is-
gorenler baglaminda, baska hangi onciil degiskenler
(liderlik, rol ¢atigmast, rol belirsizligi, orgiitsel giiven,
orgiitsel adalet, ig-aile catigmasi vb.) tarafindan etkilen-
digi gerek nicel gerekse nitel olarak arastirmaya deger
bir konu olarak 6nerilmektedir. Bi¢imsel orgiit yapisi-
nin yabancilagmayla iligkisi, alanyazinda tutarlilik sag-
lanamamus bir konu olmakla birlikte; kiiltiirel farklilag-
malarin karsilagtirildig caligmalar literatiirdeki 6nemli
bir boslugu dolduracaktir. Ayrica rol ¢atigmasinin ara-
c1 degisken rolii ile bigimsellesmenin yabancilasmaya
olan dolayli etkisinin arastirilmasi da onemli katki
saglayacaktir. Bununla birlikte isi standartlastirma
Mintzberg’in (2015) siniflandirmast ile dlgtilerek farkls
boyutlarda incelenmesi, is siireglerinin, ¢iktilarin, be-
cerilerin standartlastirilmasi arasinda yabancilagmay:
etkilemesi bakimindan fark olup olmadig arastirilma-
s1 ve dogrudan denetimle karsilagtirilmas: alanyazini
zenginlestirmesi adina aragtirmacilara 6nerilmektedir.
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Extensive Summary

The Effect of Hotel Employees’ Perceptions About
Job Characteristics And Organizational Structure
On Alienation’

Serta¢ SERT", Serdar TARAKCIOGLU

Introduction

Problematic of this study is alienation of hotel
employees. Labor is intensive, dominant, important
and complex in hotels. Therefore, the effects of the
job characteristics and organizational structure on
alienation were investigated. Both organizational
structure and job characteristics are variables that
affect alienation according to the literature.

Alienation is the separation of people from life,
work, and environment, loss of control over factors
related to their life, their inability to understand self-
meaningful, micro, and macro environments, isolation,
the breaking of bonds and the feeling of passive self.
It has been examined in dimensions of powerlessness,
meaninglessness, self-estrangement, social alienation
and occupational alienation.

Centralization is decision making authority
is used by senior management. Formalization is
related to the identification and enactment of affairs
and relationships, the making of rules, procedures,
contracts, and the writing of employees roles,
authority and responsibilities. Centralization and
formalization, which are important components of
organizational structure, are shown as direct and
indirect organizational factors affecting alienation
(Aiken & Hage, 1966; Chiaburu et al.,, 2014; Demir,
2008; Hoy et al., 1983; Kakabadse, 1986; Michaels et al.,
1988; Podsakoff et al., 1986; Ramaswami et al., 1993;
Sarros, et al., 2002)

Job variety, autonomy, task identity, feedback,
dealing with others and friendship are the job
characteristics. Job variety means that employees
perform a large number of activities when doing their
jobs, using different hardware and methods; autonomy
is to have the right to comment on their job activities,
using hardware and methods; task identity means that
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employees do an whole piece of work entirely and clearly
identify; feedback implies that getting information
about how working and performing; dealing with others
add up to the opportunity of collaboration with other
employees to complete a job and friendship is about
allowing employees to talk among themselves and
to establish informal relationships. In many studies,
centralized structures, low job variety, lack of task
identity, feedback, friendship and dealing with others
cause and increase alienation. According to Ozkog
(2016), it was determined that autonomy negatively
affects the alienation. In other saying, autonomy
reduces alienation. It is also stated that employees
who are engaged in the same monotonous work, who
think that they are behaving like a machine, and work
closely and continuously supervised work, are more
alienated (Aiken & Hage, 1966; Ashforth, 1989; Banai
& Reisel, 2003; Banai & Reisel, 2007; Banai et al., 2004;
Kohn, 1976; Lawler & Hall, 1970; Shepard, 1970). On
the other hand, Chisholm & Cummings (1979) did
not find a relationship between job characteristics and
alienation in their work in an industrial operation. In
brief, there are different conclusions about the effect
of organizational structure and job characteristics on
alienation. For this reason, the following hypotheses
have been developed:

H: The perception of hotel employees about
centralization of the organizational structure
influences alienation.

H,: The perception of hotel employees about
formalization of the organizational structure
influences alienation.

H_: The perceptions of hotel employees about job
characteristics influences alienation.

Methodology

It is believed that the paper will contribute to
the development and enrichment of the tourism
management literature in terms of determining
the predictor variables leading to alienation. 523
questionnaires were collected from employees in
five-star hotels in Antalya. The measurement of the
alienation Mottaz (1981) scale was used. It consists of 21
statements, including powerlessness, meaninglessness
and self- estrangement. In addition, the scale of Lang
(1985) was used to measure the occupational and social
dimension of alienation. Perceptions of participants’
expressions were measured with a 5-point Likert
scale (5-Strongly agree, 4-Agree, 3-Middle Agree,
2-Disagree, 1-Strongly Disagree).

In order to measure organizational structure,
Aiken & Hages (1966) scale consisting of two
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dimensions as centralization and formalization
were used. Centralization is measured by subscales
of participation in decision making and authority
hierarchy; formalization is measured by two subscales,
job codification and rule observation. Perceptions of
participants’ expressions were measured with a 5-point
Likert scale (5-Strongly agree, 4-Agree, 3-Middle
Agree, 2-Disagree, 1-Strongly Disagree). The scale
developed by Sims et al. (1976) was used to measure job
characteristics. Perceptions of participants’ expressions
were measured with a 5-point Likert scale (5-Too
Much, 4-Much, 3-Medium, 2-Little, 1-Too Little).

Results

Significant relationships were found between
alienation, job characteristics and organizational
structure  variables.  Centralization and  job
characteristics are significant predictor variables of all
dimensions of alienation. In other words, H, and H,
hypotheses were accepted, the H, hypothesis was not
accepted.

According to the results of path analysis,
centralization of the organizational structure and
job characteristics significantly affect the alienation
in all dimensions. But formalization does not have
significant effect.

The hierarchy of authority can account for 15%
of powerlessness, 16% of meaninglessness, 25% of
self- estrangement, and 35% of social alienation, all
of which have significant influence in all dimensions.
Participation in decision making can account for
10% of powerlessness, 9% of meaninglessness, 8%
of self- estrangement. Variety can account for 13%
of meaninglessness, 10% of self- estrangement.
Autonomy can account for 20% of meaninglessness,
19% of powerlessness, 15% of self- estrangement.
Feedback can account for 9% of powerlessness. Task
identity can account for 32% of meaninglessness, 18%
of self- estrangement, 14% of social alienation, 13%
powerlessness. Dealing with others can account for
12% of meaninglessness, 10% of powerlessness and
self-estrangement. Friendship can account for 31%
of social alienation, 21% of meaninglessness, 19% of
powerlessness and 16% of self- estrangement.

Conclusion

Employees’ participation in decision making is
the predictor variable in all dimensions except social
alienation. While centralization has a significant effect
on alienation, the fact that formalization does not affect
alienation (in any dimension) has been an important
result. The results do not support the hypothesis but
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can not be said to be a surprising result. Because there
are papers supporting this results in the literature. It
can be said that in cultures where the individuality is
low and the power distance is high, rule observation
and job codification do not increase the alienation. In
addition, the reason for this situation may also be that
employees need job codification and supervision of
managers due to lack of self-control.

Job characteristics that most affect the alienation
are friendship and task identity. Friendship and
task identity, which are significant influences in all
dimensions, reduce alienation. The most important
job characteristics that reduce alienation are;
friendship, task identity, autonomy and dealing with
others. Unexpectedly, it has been understood that
job variety increases alienation in the dimension of
meaninglessness. It is expected that routine, ordinary,
repetitive jobs will increase alienation. As the cause
of this result, it is estimated that employees have to
do very different jobs (in a way that will increase the
working load) that are not in job descriptions and are
usually caused by staft shortages.

Decentralized  organizational  structure is
recommended for managers to reduce alienation.
Jobs should have autonomy, job identity, feedback,
collaboration and friendship. On the other hand job
variety increases the alienation. This result indicates
that the powers and responsibilities of the employees
should be increased by means of job enrichment
methods. In the context of hotel employees, alienation
is suggested as a matter of qualitative or quantitative
research which is influenced by other predictor
variables (leadership, role conflict, role ambiguity,
organizational trust, organizational justice, work-
family conflict etc.).



