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Oz

Bu arastirmanin amaci; yabanci turistlerin ¢ekici seyahat motivasyonlarinin tekrar ziyaret etme niyetlerine etkisini belirlemektir.
Aragtirmanin evreni, Mugla'nin Marmaris ilgesini 2017 yili Haziran ile Agustos aylar1 arasinda ziyaret eden yabanci turistlerden
(Ingiliz, Danimarkal, Rus, Isvigreli, Alman, Hollandal ve diger milliyetler) olusmaktadir. Bu baglamda toplam 407 yabanc turistten

veri elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, faktor analizi, giivenirlik analizi, korelasyon
ve regresyon analizlerden faydalanilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, gekici seyahat motivasyonlarinin yabanci turistlerin tekrar ziyaret etme niyetlerini
etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Turistlerin tekrar ziyaret etme niyetlerini etkileyen en 6nemli ¢ekici faktoriin fiyat unsuru oldugu ortaya
gikmustir. Diger bir ifadeyle Marmaris'in ucuz bir sehir ve ucuz konaklama imkanlarinin olmasi, yabanci turistlerin Marmaris’i
tekrar ziyaret etmelerinde etkili olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Seyahat motivasyonu, ¢ekici faktorler, tekrar ziyaret etme niyeti, Marmaris.

Abstract

The aim of this study is to determine influence of pull motivations on tourists’ revisit intentions. The population of the research
consisted of foreign tourists visiting Marmaris district during between June and August 2017. Data was obtained from a total of 407
foreign tourists for the application. data were analyzed by benefiting from statistical techniques such as factor analysis, reliability
analysis, arithmetical average, standard deviation, Pearson correlation analysis and regression analysis.

According to the results of the study, it was found that pull motivations factors affect the intention of foreign tourists to revisit intentions.
It has been revealed that the most important pull factor affecting the revisit intention of tourists is the price element. In other words,
Marmaris is a cheap city and cheap accommodation facilities will be effective for foreign tourists visiting Marmaris again.
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GIRIS

Turizm ve destinasyon pazarlanmasinda en ¢ok
arastirilan konulardan birisi de, insanlarin neden se-
yahat ettigi ve belirli bir destinasyonu sectigidir. Etkili
bir destinasyon pazarlamasi i¢in pazarlamacilarin, in-
sanlar1 belirli bir destinasyona yonelten nedenleri anla-
mast gerekmektedir (Battour ve ark., 2017). Turistlerin
seyahat motivasyonlarinin dogru degerlendirilmesi,
turistlerin tercihlerinin ve ihtiyaclarinin anlagilmasini
saglar (Chan & Baum, 2007). Destinasyonlarin belirli
bir pazar grubu tarafindan neden tercih edildigi agik

bir sekilde anlasilirsa, dogru reklam ve satis mesajlari
kullanilarak miisteri ihtiyaglar1 daha iyi karsilanabilir.

Turizm literatiirii incelendiginde seyahat motivas-
yonu ile ilgili birbirinden farkli teori ve modeller gelis-
tirilmesine ragmen (Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi,
Perarcenin seyahat kariyer basamagi, Iso-Aholanin
kaginma ve yaklagsma teorisi ve Itici ve Cekici Faktor-
ler) (Alen ve ark., 2017), insanlarin neden seyahat et-
tiklerinin cevabini bulmak olduk¢a zordur. Ciinkii her
insan birbirinden farklidir ve farkli motivasyonlarla
seyahat etmektedir. Motivasyona yonelik kuramlardan
herhangi biri, bireylerin sergiledikleri davranislarin
nedenlerini saptamaya ve bu davranisa neden olan se-
yahat kararlarinin altinda yatan sebepleri arastirma-
ya yoneliktir. Bu teori ve modeller, turistleri seyahate
motive eden faktorleri belirlemektedir. Bu anlamda
turistleri seyahate motive eden teorilerden ilk olarak
“Gereksinimler Hiyerarsisi” 1943 yilinda Maslow tara-
findan ortaya koyulmustur ve sonrasinda 1974 yilinda
Plog, seyahat motivasyonlari ile ilgili “Allosentrik ve
Psikosentrik” kisilik tiplerini gelistirmistir. 1977 y1-
linda Dann ise, turistleri seyahat etmeye iten iki mo-
tivasyon faktoriintin oldugunu savunarak “Uzaklagma
ve Kendini Gergeklestirme” teorisine dikkat ¢ekmistir.
Crompton ise 1979 yilinda, turist motivasyonlarini
aciklamada en yaygin ve kullanigli teorilerden biri olan
“Itme ve Cekme” motivasyon teorisini ortaya koymus-
tur. 1980 yilinda ise Iso-Ahola, “Ka¢inma ve Yaklagsma”
teorisini ve Pearcede 1993 yilinda Maslow’un Thtiyaclar
Hiyerarsisi Teorisiyle benzerlik gosteren ve bes basa-
maktan olusan “Seyahat Kariyer Basamag1” teorisini
ortaya koymustur (McCabe, 2001: 108-109). Literatir
incelendiginde seyahat motivasyonu ile ilgili yapilan
caligmalarda insanlarin neden seyahat ettiklerini anla-
mak icin bu teorilerden en ¢ok “itme” ve “cekme” te-
orilerinin kullanildig1 goériilmektedir (Bruwer ve ark.,
2017; Kim ve ark., 2003).

Kisileri seyahat etmeye veya eglence faaliyetlerine
katilmaya yonlendiren, seyahat kararlarini ve taleple-
rini etkileyen sosyo-psikolojik faktorler, itici faktorler
olarak adlandirilmaktadir (Uysal ve ark., 2008). Cekici
faktorler ise, insanlarin algilamis oldugu destinasyon
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cazibesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Mo-
hammed & Som, 2010). Klenoskye (2002) gore itici
faktorler, dinlenme ve rahatlama istegi, macera, prestij
saglama, saglik ve zindelik, bulunulan ortamdan kagis
ve sosyal etkilesim gibi unsurlarla ilgilidir. Cekici fak-
torler ise, giines, sahiller, sportif aktiviteler gibi bir des-
tinasyona ait ozellikler ile ilgilidir.

Turizm literatiiriinde itici faktdrlerin turistlerin
tekrar ziyaret etme niyetleri iizerindeki etkisini aragti-
ran bir¢ok ¢aligma (Huang & Hsu, 2009; Lee ve ark.,,
2014; Thiumsak & Ruangkanjanases, 2016; Seyanont,
2017) olmasina ragmen, cekici faktorlerin tekrar ziya-
ret etme niyeti izerindeki etkisini arastiran ¢alismanin
(Bayrake1 & Akdag, 2016; Rittichainuwat ve ark., 2003)
ok daha az oldugu goriilmektedir. Ozellikle ulusal lite-
ratiirde sinirli sayida calisma (Bayrake: & Akdag, 2016)
oldugu goézlemlenmistir. Bu ¢alismada Marmarise ait
cekici unsurlarin tekrar ziyaret etme niyeti {izerinde-
ki etkisinin belirlenmesi amaclandig: igin itici faktorler
aragtirma kapsamina dahil edilmemistir. Dolayisiyla bu
aragtirmada, Marmarise gelen yabanci turistlerin ¢ekici
seyahat motivasyonlarinin tekrar ziyaret etme niyetle-
rine etkisi belirlenmeye c¢alisiimistir. Daha 6nce Mar-
mariste boyle bir caligmanin yapilmadig1 da dikkate
alindiginda, elde edilen sonuglarlarla éncelikle, yabanci
turistlerin bir tatil destinasyonu olarak Marmaris'i ne-
den tercih ettikleri ve bu unsulardan hangilerinin tekrar
ziyaret etme niyetlerini etkiledigi belirlenecektir. Dola-
yisiyla destinasyon yoneticileri Marmaris'teki hangi ce-
kici faktorlerin 6nemli oldugu ve gelecekte hangilerinin
turistlerin tekrar ziyaretlerini etkileyecegi konusunda
fikir sahibi olabilecektir. Bu agidan aragtirmanin 6nemli
katkisinin olacag: diisiiniilmektedir.

KAVRAMSAL CERCEVE VE HIPOTEZLER

Seyahat motivasyonu, seyahate ¢ikmadan 6nce in-
sanlar1 seyahate hazirlayan bir dizi ihtiyaglar olarak
ifade edilmektedir (Pizam ve ark., 1979 akt. Kao ve
ark., 2008: 18) Seyahat motivasyonu, kritik bir faktor-
diir ve turist davranislarinin arkasindaki itici bir giic-
tir (Crompton, 1979). Seyahat motivasyonu, bireyleri
belirli bir tatil deneyimi yasamaya yonelten nedenlerin
ve turistlerin seyahat davranislarinin anlagilmasinda
giliclii bir etkidir (Harman, 2014).

Seyahat motivasyonlari ile ilgili birka¢ teori ve mo-
del olmasina kargin (Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi,
Perarcenin seyahat kariyer basamagi, Iso-Aholanin
kaginma ve yaklasma teorisi ve itici ve gekici faktor-
ler), turist motivasyonlarini incelemek igin kullanilan
en yaygin ve kullanisli teori, itme ve gekme motivasyon
teorisidir (Sangpikul, 2008). Itici faktdrler bilgi arama,
sosyal etkilesim, macera, eglenmek, prestij, bulunulan
ortamdan kagzs, spor ve dinlenme gibi unsurlarla ilgili-
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dir (Oh, Uysal ve Weaver, 1995). Cekici faktorler ise do-
gal giizellikler, eglence faaliyetleri, kiiltiirel gekicilikler,
plajlar, aligveris ve parklar gibi bir destinasyona ait ¢ekici
unsurlarla ilgilidir (Mcgehee, Murphy ve Uysal, 1996).

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde kisilerin se-
yahat motivasyonlarinin tekrar ziyaret etme niyetleri
tizerindeki etkisini inceleyen bir¢ok calisma oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alismalar incelendiginde bazila-
rinda sadece itici faktorlerin (Huang & Hsu, 2009; Lee
ve ark., 2014; Thiumsak & Ruangkanjanases, 2016),
bazilarinda ise sadece ¢ekici faktorlerin (Bayrak¢r &
Akdag, 2016; Rittichainuwat ve ark., 2003) tekrar zi-
yaret etme niyeti {izerindeki etkisi arastirilmistir. Bazi
caligmalarda ise; hem itici hem ¢ekici faktorler birlikte
ele alinarak tekrar ziyaret etme niyeti tizerindeki etki-
si aragtirilmistir (Baniya ve ark., 2017; Khuong & Ha,
2014; Lee ve ark., 2017; Rittichainuvat ve ark., 2008;
Seyanont, 2017). Baz1 arastirmalarda, seyahat motivas-
yonlarinin (itici ve gekici) tekrar ziyaret etme niyeti
tizerinde dogrudan etkisinin oldugu (Baniya ve ark,
2017; Chanuanthong & Batra, 2017; Khuong & Ha,
2014; Lee ve ark., 2017; Rittichainuwat ve ark., 2008;
Seyanont, 2017) belirlenirken, bazi arastirmalarda ise
dogrudan etkisinin olmadig1 belirlenmistir (Baloglu,
2000; Lee, 2009; Prebensen, 2010; Shim ve ark., 2005;
Yoon & Uysal, 2005).

Rittichainuvat ve ark. (2008) Taylanda gelen ya-
banci turistler tizerinde yaptiklar1 bir arastirmada,
Taylanddaki kilttirel degerler, yemekler ve aligveris
olanaklarinin, turistlerin Tayland tekrar ziyaret etme
niyetleri tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmislar-
dir. Bayrake1 & Akdag (2016) yaptiklar: calismada, Ga-
ziantep'i ziyaret eden yerli turistlerin yerel yemek tiike-
tim motivasyonlarinin tekrar ziyaret etme niyetlerine
etkisini incelemislerdir. Arastirma sonuglari, Gazian-
tepi ziyaret eden yerli turistlerin, yerel yemek cekici
titketim motivasyonlarinin “heyecan arayist’, “kiltii-
rel deneyim”, “duyusal ¢ekicilik” ve “saglik beklentisi”
boyutlar1 altinda toplandigini gostermistir. Aragtirma
sonucunda, yerel yemek tiiketim motivasyonlarinin
hem bir biitiin halinde hem de alt boyutlar itibariyle
turistlerin tekrar ziyaret etme niyetlerini olumlu yonde
etkiledigi ortaya ¢cikmustir.

Khuong & Ha (2014) Vietnam’in Ho Chi Minh seh-
rine gelen 426 turist tizerinde yaptiklar: bir aragtirma-
da, turistlerin itici ve ¢ekici seyahat motivasyonlariin
tekrar ziyaret etme niyetleri tizerinde etkili oldugu
sonucuna ulagmislardir. Baniya ve ark. (2017), Nepale
gelen yabanci turistlerin itici ve gekici seyahat moti-
vasyonlarinin tekrar ziyaret etme niyetleri tizerindeki
etkisini arasgtirmiglardir. 200 yabanci turist tizerinde
yapilan arastirmada, itici faktorlerin turistlerin tekrar
ziyaret etme niyetleri tizerinde etkinsin olmadig1 so-
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nucuna ulagilmistir. Bununla birlikte, Nepaldeki dogal
guizelliklerin, arkadas canlisi insanlarin ve macera ola-
naklarinin turistlerin tekrar ziyaret etme niyetleri iize-
rinde etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Seyanot (2017) Tayland1 ziyaret eden Avrupali
tigiincii yas turistleri tizerinde bir arastirma yapmuistir.
Yazar, Avrupali yash turistlerin itici ve gekici seyahat
motivasyonlarinin tekrar ziyaret etme niyetlerine etki-
sini aragtirmigtir. Aragtirma sonucunda itici faktorler-
den “yenilik’, “bilgi arama’, “ego gelistirme” ve “sosyal-
lesme” faktorlerinin, cekici faktorlerden ise “kiiltiirel ve
tarihi yerler”, “bos zaman etkinlikleri ve uygun fiyatlar”
ve “rahatlama” faktorlerinin turistlerin tekrar ziyaret

etme niyetleri iizerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Lee ark. (2017), ziyaretgileri ¢cevre ve sehir parkla-
rina yonelten itici ve gekici faktorleri belirlemis ve bu
faktorlerin sadakat davranig1 tizerindeki etkisini ince-
lemislerdir. Yapilan analizler sonucunda, itici faktorler
“heyecan arayis1” ve “aile/eglenme” olarak, cekici fak-
torler ise “dogayr koruma’, “gocuklara uygunluk” ve
“diger olanaklar” olarak tespit edilmistir. Tespit edilen
itici ve ¢ekici faktorlerin tavsiye etme ve tekrar ziyaret
etme niyeti tizerinde farkli etkileri oldugu goriilmiis-
tiir. Sonuglar, kent park: ziyaretcileri icin “aile/eglen-
ce” faktoriiniin 6nemli oldugunu gostermistir. Ciin-
kii, kent park ziyaretcileri bu faktort, aileleri ile daha
fazla zaman gegirmek i¢in giinlitk rutinlerinden hizl
bir sekilde kagmanin araci olarak gérmiislerdir. Cekici
faktorlerden “heyecan arayisi’nin, kent parkini tekrar
ziyaret etme niyeti tizerinde 6nemli ve pozitif etkisi
oldugu ortaya ¢ikmistir. Hem kentsel hem de ¢evresel
parklar: tekrar ziyaret etme niyetinde “aile/eglence” ve
“doga/koruma” faktériiniin olumlu bir etki yarattig
tespit edilmistir.

Literatiir taramasina dayanarak bu aragtirmanin hi-
potezleri su sekilde belirlenmistir:

H,: Cekici faktorlerin alt boyutlari, yabanci turist-
lerin Marmaris'i tekrar ziyaret etme niyetleri izerinde
etkilidir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Yabana turistlerin gekici seyahat motivasyonlari-
nin tekrar ziyaret etme niyetlerine etkisini belirlemeyi
amaglayan bu arastirma, nicel bir aragtirmadir. Arastir-
ma, ge¢miste ya da suan da hala varligini devam ettiren
bir durumu oldugu sekliyle agiklamay1 6ngoren tarama
modeli tizerine kuruludur (Karasar, 2009: 77). Tarama
(survey) arastirmalarinda kullanilan baslica veri topla-
ma araci anketlerdir (Buytkoztirk ve ark., 2016: 181).
Bu arastirmada da veri toplama araci olarak anket tek-
niginden faydalanilmistir. Hazirlanan anket formu ile
oncelikle, Marmarise gelen yabanci turistlerin demog-
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rafik ozellikleri ve turistleri Marmarise ¢eken cekici
seyahat motivasyonlar1 belirlenmistir. Daha sonra, be-
lirlenen bu ¢ekici faktorlerin turistlerin tekrar ziyaret
etme niyetlerine etkisi aragtirllmstir.

Veri Toplama Yontemi

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak anket tek-
niginden faydalanilmistir. Anket formu, ti¢ bélimden
olugmaktadir. Ilk boliimde katilimcilarin demografik
ozellikleri ve destinasyonu ziyaret sikiliklarma (cinsi-
yet, medeni durum, milliyet, yas, egitim durumu, Mar-
marise kaginci kez geldigi) ait sorular, ikinci boliimde,
22 ifadeden olusan ¢ekici seyahat motivasyonu olgen
olgek yer almaktadir. Ugiincii béliimde ise, turistlerin
tekrar ziyaret etme niyetlerini 6lgen 3 ifadelik 6lcek yer
almaktadir.

Cekici seyahat motivasyonunu olgen sorular; Oh
ve ark. (1995), Jang & Cai (2002), Yousefi & Marzuki
(2012) tarafindan yapilan ¢aligmalardan alinarak ha-
zirlanmistir. Katilimcilarin bu boliimde yer alan her
bir ifadeye ait katilim diizeyleri; “hi¢ etkili degildir=17,
“az etkilidir=2", “orta diizeyde etkilidir=3", “cok etki-
lidir=4" ve “tamamen etkilidir=5" geklinde 5’li Likert
olcegi dogrultusunda derecelendirilmistir. Tekrar zi-
yaret etme niyetine iligkin sorular ise Artuger (2015)
tarafindan yapilan calisjmadan alinmigtir. Katilimer-
larin bu boliimde yer alan her bir ifadeye ait katilim
diizeyleri; Hi¢ Katilmiyorum=1”, “Az Katiliyorum=2",
“Orta Diizeyde Katiliyorum=3", “Cok Katiliyorum=4”
ve “Tamamen Katiliyorum=>5" seklinde 5’li Likert 6lge-

¢i dogrultusunda derecelendirilmistir.
Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni, Muglanin Marmaris ilgesi-
ni 2017 yil1 Haziran ile Agustos aylar1 arasinda ziyaret
eden yabanc turistlerden (Ingiliz, Danimarkali, Rus,
Isvigreli, Alman, Hollandali ve diger milliyetler) olus-
maktadir. Arastirmada evrenin listesinin belirlenmesi
miimkiin olmadigindan, tesadiifi olmayan 6rnekleme
yontemi kullanilmigtir. Tesadiifi olmayan ornekleme
yontemlerinden ise kolayda 6rnekleme yontemi kulla-
nilmistir. Kolayda 6rneklem, ankete cevap vermeyi ka-
bul eden herkesin 6rnege dahil edildigi 6rnek biiytik-
ligtine ulasilincaya kadar devam eden bir 6rneklem
cesididir (Altunigik ve ark., 2010). Orneklem biiyiiklii-
gintin hesaplanmasinda ¢esitli yontemler bulunmak-
tadir. Hair ve ark’na gore (2014: 100) agiklayic1 faktor
analizi i¢in, ifade basina diigsen gozlem sayisinin 10:1
olmasi gerekmektedir. Cekici faktorleri 6lcen olgek
22 ifadeden olugmaktadir. Dolayisiyla en az 220 kisi-
ye ulagilmasi gerekmektedir. Aragtirmada veriler, 415
yabanct turist {izerinden elde edilmistir, fakat hatali ve
eksik doldurulan anketler ¢ikarilip 407 anket degerlen-
dirmeye alinmistir. Anketler bizzat arastirmay1 yapan
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kisi tarafindan Marmaris’i ziyaret eden turistlerle dog-
rudan ylz yiize goriisillerek doldurulmustur. Anketler
Ingilizce dilinde hazirlanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmada ilk olarak Marmaris’i bir tatil destinas-
yonu olarak secen yabanci turistlerin demografik 6zel-
likleri (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim, milliyet)
ve ziyaret sikliklarina (Marmarise kaginci kez geldigi)
iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1 verilmistir. Yaban-
a1 turistlerin ¢ekici seyahat motivasyonlarini ve tekrar
ziyaret etme niyetlerine iliskin goriiglerini betimlemek
amaciyla aritmetik ortalama ve standart sapma gibi be-
timleyici istatistiklerinden faydalanilmigtir.

Cekici seyahat motivasyonu ve tekrar ziyaret etme
niyeti 6lceklerine iliskin yap1 gecerligini saglamak i¢in
aciklayic1 ve dogrulayict faktor analizi yapilmigtir.
Ayrica kullanilan 6l¢egin giivenirlik degerlendirmesi
Cronbach Alfa katsayist ile belirlenmistir. Cekici seya-
hat motivasyonu ve tekrar ziyaret etme niyeti arasin-
daki iligki korelasyon analizi ile belirlenmistir. Cekici
seyahat motivasyonu boyutlarinin tekrar ziyaret etme
niyeti tizerindeki etkisini belirlemek i¢in, ¢oklu dogru-
sal regresyon analizi yapilmuistir.

Elde edilen verilerin normal dagilip dagilmadigy,
her boyutun ¢arpiklik ve basiklik degerleri ile belir-
lenmistir. Shiel & Cartwrighta (2015:28) gore verilerin
normal dagilimi i¢in ¢arpiklik ve basilik degerlerinin
-1 ve +1 arasinda deger almas1 gerekmektedir. Yapilan
analiz sonucunda, her bir boyuta ait ¢arpiklik ve ba-
siklik degerlerinin -1 ve +1 arasinda oldugu belirlen-
mistir.
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BULGULAR

Tablo 1'de ankete katilan yabanci turistlerin demog-
rafik ozeliklerine ait frekans ve yilizde dagilimlar1 yer
almaktadir.

yarisindan fazlasi (%68,7) Ingiliz, Danimarkali, Rus ve
Isvigreli turistlerden olugmaktadir. Katilimcilarin bii-
yiik bir kisminin (%77,1), Marmaris’i ilk ve ikinci kez
ziyaret eden kisilerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Degisken Grup

Say1 (f)  Yiizde (%)

Bay 191 46,9
Cinsiyet Bayan 216 53,1
Toplam 407 100
Medeni Evli 226 55,5
durum Bekar 181 44,5
Toplam 407 100
20 ve alt1 25 6,1
21-30 144 35,4
31-40 88 21,6
Yas 41-50 70 17,2
51-60 56 13,8
61 ve tlizeri 24 59
Toplam 407 100
fkogretim 28 6,9
Lise 108 26,5
Onlisans 86 21,1
Egitim Lisans 118 29,0
Lisansusti 67 16,5
Toplam 407 100
Ingiliz 112 27,5
Hollandal 31 7,6
Fransiz 22 5,4
Danimarkali 71 17,4
Alman 39 9,6
Milliyet  pq 55 135
Isvigreli 42 10,3
Diger (Ukrayna, Liibnan,
Finlandiya, Irlanda, Kosova, 35 8,6
Iskogya, Belgika)
Toplam 407 100
flk kez 191 46,9
Ziyaret Hfinci kez 123 30,2
Sikig Uciincii kez 42 10,3
Dort ve daha fazla 51 12,5
Toplam 407 100

Tablo 1de yer alan bulgulara gore, katiimcilarin
%46,9u erkek, %53,1’1i kadindir. Katilimcilarin %55,5’i
evli, %44,5’1 ise bekardir. Katilimcilarin bityiik bir kis-
mi (%74,2) 21-50 yas araligindadir. Katilimeilarin go-
gunlugu (%76,6), lise, 6n lisans ve lisans diizeyinde
egitime sahip kisilerden olusmaktadir. Katilimcilarin

Tablo 2de, ¢ekici seyahat motivasyonu 6lgegine ilis-
kin faktor ve gilivenirlik analizi sonuglar1 yer almakta-
dir. Hair ve ark. (2009: 119) gére, 0,50den az olan fak-
tor yiikleri distik faktor yiikleri olarak degerlendiril-
mektedir. Bu nedenle faktor analizinde 7 ifade, faktor
yiikleri 0,50den diisiik oldugu i¢in faktér analizinden
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Tablo 2. Cekici Faktérlere Iliskin Agiklayici Faktor Analizi Tablosu

= 2

] ~ .

= by 5 o8 = =

Rl o0 (= = o~ °
. o K S 2 =3 26 m
Faktor ve Faktorlere Ait Ifadeler 5 N = = 2 4 &

< ) = 2 g <

E T2 i

< © <
Tarihi ve Kiiltiirel Degerler 4,182 27,877 0,712 2,31 0,80
Miize ve sanat galerisi 0,871 1,86 0,95
Tarihi ve arkeolojik alanlar 0,728 2,26 1,00
Farkli kiiltiirel gruplar 0,640 2,79 1,05
Dogal Giizellikler 1,849 12,328 0,682 3,44 0,92
Dogal giizellikler 0,662 4,03 1,10
Dogal parklar ve ormanlar 0,833 3,25 1,22
Goller ve nehirler 0,691 3,05 1,20
Hijyen ve Giivenlik 1,582 | 10,546 | 0,640 3,99 0,64
Hijyen ve temizlik sartlar 0,754 4,00 0,81
Giivenlik 0,792 3,94 0,84
Temiz hava ve su 0,709 4,00 0,88
Sosyal Aktiviteler 1,319 8,796 0,821 2,77 0,89
Su sporlari 0,788 2,74 1,17
Gece yasami1 ve eglence 0,678 3,31 1,04
Sportif aktiviteler 0,860 2,51 1,10
Eglence parklar1 0,767 2,54 1,12
Fiyat 1,012 6,748 0,722 3,74 0,87
Ucuz sehir 0,830 3,68 0,98
Ucuz konaklama 0,863 3,79 0,99

Agiklanan Toplam Varyans (66,295)

Notlar: Varimax Rotasyonlu Temel Bilegenler Faktor Analizi Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem
yeterliligi= 0,778. Bartlett’s Test of Sphericity: p<000.

cikarilmigtir. Dolayisiyla ilk hali 22 ifade ve 5 boyuttan
olusan cekici faktorleri 6lgen dlgek, 5 boyut ve 15 ifade
olarak belirlenmistir. Bu 5 boyutun toplam agiklanan
varyansi %66,295 olarak belirlenmistir. Bununla birlik-
te, 6l¢ek i¢in uygulanan faktor analizinde Bartlett’s testi
sonucu, faktor analizinin uygulanabilecegini (p<0,01)
ve Kaiser-Meyer-Olkin degeri (0,778) ise 6rneklem
hacminin yeterli diizeyde oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica, Olgekte yer alan boyutlara yonelik hesaplanan
Cronbach’s Alpha degerlerinin tamaminin 0,60 degeri-
nin tizerinde oldugu belirlenmistir. Bu degerler 6l¢egin
giivenirliliginin yeterli diizeyde oldugunu gostermek-
tedir (Kayis, 2006:405).

Tablo 2deki aritmetik ortalamalar incelendiginde
en yiiksek ortalama “hijyen ve giivenlik” (X =3,99) ve
“fiyat” (X =3,77) faktorlerine ait oldugu ortaya ¢ikmis-
tir. Bu sonuglara gore, yabanc turistlerin Marmaris’i
tercih etmesinde en etkili olan gekici faktorler; hijyen
ve temizlik sartlari, giivenlik, temiz hava ve su olmus-
tur. Diger en etkili ¢ekici faktorler ise, ucuz sehir ve

ucuz konaklama imkanlar1 olmustur. Yabanc turistle-
rin Marmaris’i tercih etmesinde en az etkili olan ¢ekici
faktor ise, Marmarisin tarihi ve kiiltiirel degerleri ol-
mustur.

Tablo 3’teki modele ait uyum iyiligi degerleri in-
celendiginde; x*=195,190, df=78, x*/df=2,11, p<0,001,
RMSA=0,05, AGFI=0,92, GFI=0,95, CFI=0,95,
NFI=0,91 oldugu goriilmektedir. Bu degerlere gore 6l-
¢iim modelindeki uyum degerleri kabul edilebilir di-
zeydedir (Engel, Moosbrugger ve Miiler, 2003: 52).

Olgekteki yap1 gecerligini (Construct Validity) be-
lirlemek i¢in yakinsak/uyusum gecerligine (Conver-
gent Validity) bakilmistir. Yakinsak gecerligi deger-
lendirmede ti¢ yontem kullanilmistir: Faktor yiikleri,
CR(bilesik giivenirlik) ve AVE (ag¢iklanan ortalama
varyans) degerleridir (Hair ve ark. 2014: 618-619). Hair
ark. gore (2014: 618) dogrulayici faktor analizinde fak-
tor yiikleri 0,70 ve tizeri olmalidir, ancak 0,50 ve iize-
rinde kabul edilebilir bir degerdir. Dogrulayici faktor
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Tablo 3. Cekici Faktorlere Iliskin Dogrulayici Faktdr Analizi Tablosu

. Faktor
Faktorler ve Ifadeler Yiikleri CR AVE
Tarihi ve Kiiltiirel Degerler 0,82 0,62
Miize ve sanat galerisi 0,806
Tarihi ve arkeolojik alanlar 0,926
Farkli kiiltiirel gruplar 0,600
Dogal Giizellikler 0,74 0,50
Dogal giizellikler 0,761
Dogal parklar ve ormanlar 0,621
Goller ve nehirler 0,719
Hijyen ve Giivenlik 0,72 0,50
Hijyen ve temizlik sartlar: 0,623
Giivenlik 0,769
Temiz hava ve su 0,652
Sosyal Aktiviteler 0,82 0,54
Su sporlar1 0,709
Gece yagami ve eglence 0,573
Sportif aktiviteler 0,873
Eglence parklar1 0,752
Fiyat 0,73 0,57
Ucuz sehir 0,695
Ucuz konaklama 0,821
Uyum indeksleri: p:0,001 x*:195,190, df:78, x*/df=2,11, CFIL0,95,
GFI:0,95, NFI:0,91, RMSA:0,05, AGFI:0,92.

NOT: CR: bilesik giivenirlik, AVE: Agiklanan ortalama varyans

analizi sonucunda gekici faktorleri 6lgen olgekte yer
alan ifadelere ait faktor ytiklerinin 0,50 tizerinde oldu-
gu goriilmektedir. Literatiirde, AVE degerinin 0,50 ve
tizerinde (Bagozzi ve Yi, 1988: 82; Hair ve ark. 2014:
619), CR degerinin ise 0,70 ve {izerinde olmas1 gerek-
tigi vurgulanmaktadir (Hair ve ark. 2009: 619). Tablo
3’teki veriler incelendiginde tiim boyutlara ait AVE
degerlerinin 050, CR degerlerinin ise 0,70’in iizerinde
oldugunu gériilmektedir. Tiim bu bulgulardan yola ¢1-
karak, 6lcegin yapi gecerliginin saglandig1 séylenebilir.

Tablo 4’te katilimcilarin Marmaris destinasyonunu
tekrar ziyaret etme niyetlerine iligkin aritmetik orta-
lama ve standart sapma degerleri verilmistir. Bu veri-
ler incelendiginde tekrar ziyaret etme niyetine iliskin
aritmetik ortalama (X =4,04)diir. Bu sonuglara gore,
yabanci turistlerin Marmaris destinasyonunu tekrar

ziyaret etme niyetlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 5te gekici seyahat motivasyonun boyutlar:
ile tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki iligskiye yone-
lik uygulanan Pearson korelasyon analizi sonuglar1 yer
almaktadir. Tablo 5’te yer alan bulgulara gore, ¢ekici
seyahat motivasyonunun boyutlar1 ile tekrar ziyaret
etme niyeti arasindaki korelasyon katsayilarinin tama-
mu pozitif ve anlamli bulunmugtur(p<0,01). Diger bir
ifadeyle katilimcilarin Marmaris'teki ¢ekici faktorlere
iliskin algilamalar1 olumlu olduk¢a Marmaris’i tekrar
ziyaret etme niyetlerinde de bir artis olacag1 sdylene-
bilir. Cekici faktér boyutlarindan fiyat (r=0,323) ve
sosyal aktiviteler (r=0,275) boyutlari ile tekrar ziyaret
etme niyeti arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski oldugu
goriilirken, hijyen ve giivenlik (r=0,224), dogal giizel-
likler (r=0,246) ve tarihi ve kiiltiirel degerler (r=0,116)

Tablo 4. Turistlerin Tekrar Ziyaret Etme Niyetlerine Iligkin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

. Aritmetik  Std.
Boyutlar ve Ifadeler
Ort. Sapma
Tekrar Ziyaret 4,04 0,81
Tirkiye’ye tekrar gelirsem, ilk tercihim Marmaris olur 3,71 1,01
Gelecekte tekrar Marmaris’e gelmeyi diigiiniiyorum 4,25 0,86
Tatil igin tekrar Marmaris’e gelme ihtimalim yiiksek 4,17 0,87
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Tablo 5. Cekici Seyahat Motivasyonunun Boyutlari Ile Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Arasindaki

[liskiye Ait Korelasyon Analizi Sonuglari

Faktérler Tarihi \ie kiltiirel “Dogal Hijyen ?/e Sf)s'yal Fiyat T'ekrar

degerler gizellikler  giivenlik  aktiviteler ziyaret
Tarihi ve kiiltiirel degerler 1 0,455** 0,074 0,313** 0,175 0,116*
Dogal giizellikler 1 0,195** 0,402 0,197 0,246
Hijyen ve giivenlik 1 0,183** 0,189 0,224**
Sosyal aktiviteler 1 0,315  0,275**
Fiyat 1 0,323*
Tekrar ziyaret 1

*p<0,05  **p<0,01

boyutlari ile tekrar ziyaret etme niyeti arasinda pozitif
yonlii ¢ok zayif bir iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 6da gekici seyahat motivasyonu boyutlari-
nin tekrar ziyaret etme niyeti iizerindeki etkisine ilis-
kin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar yer al-
maktadir. Regresyon analizinin 6nemli varsayimlary;
bagimsiz degiskenlerin birbirleriyle iliskili olmamasi
(¢oklu baglanti problemi) ve hata terimleri arasinda
iliski olmamasidir (oto korelasyon) (Durmus v e ark,,
2016:155). Tablo 6da yer alan Durbin Watson degeri
(1.820) oto korelasyon (Kalayci, 2009:264), VIF deger-
lerinin 10'dan diisiik, tolerans degerlerinin ise 0,10dan
biiyiik olmas1 (Pallant, 2007: 156) ise, ¢oklu baglanti
probleminin olmadigini géstermektedir. Bu sonuglara
gore verilerin regresyon analizi yapmaya uygun oldugu
goriilmektedir.

Tablo 6daki veriler incelendiginde, degiskenler
arasindaki ¢ok degiskenli dogrusal regresyon modeli
anlamli bulunmustur (F=16,638;p<0,01). Hesaplanan

R?*=0,172 degeri, modelin ¢ekici seyahat motivasyonu-
na ait boyutlar (tarihi ve kiltiirel degerler, dogal gii-
zellikler, hijyen ve giivenlik, sosyal aktiviteler, fiyat)
tarafindan agiklanma oranmin %17,2 oldugunu gos-
termektedir. Tablo 6daki bagimsiz degiskenlere ait p
degerleri incelendiginde fiyat, sosyal aktiviteler, hijyen
ve giivenlik ve dogal giizellikler boyutlarinin bagiml
degisken tizerinde anlamli bir katkisi varken, tarihi
ve kultiirel degerler boyutunun (p>0,05) anlamli bir
katkisinin olmadig: goriillmektedir. Tablo 6da yer alan
standardize edilmis regresyon katsayilarina gore (83),
turistlerin tekrar ziyaret etme niyetlerini etkileyen en
onemli faktoriin fiyat oldugu goriilmektedir. Diger en
onemli faktorler sirasiyla; dogal giizellikler, sosyal akti-
viteler, hijyen ve gtivenliktir.

Tablo 6. Cekici Seyahat Motivasyonunun Boyutlari {le Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Arasindaki

[liskiye Ait Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Standart ()  Std.Hata t P Tolerance VIF
Sabit 1,895 0,275 6,898 0,000
Tarihi ve Kiltiirel Degerler -0,040 0,053 -0,767 0,443 0,769 1,301
Dogal Giizellikler 0,138 0,048 2,769 0,011 0,704 1,421
Hijyen ve Giivenlik 0,130 0,059 2,551 0,006 0,931 1,075
Sosyal Aktiviteler 0,134 0,048 2,566 0,011 0,760 1,316
Fiyat 0,236 0,046 4,866 0,000 0,876 1,142
R%=0,172

F =16,638, p< 0,000
Durbin Watson= 1.820

Bagimli degisken: tekrar ziyaret etme niyeti
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Bir destinasyonun sahip oldugu c¢ekici unsurlar,
turizm sektoriiniin vazgecilmez unsurlari olup, desti-
nasyonun tercih edilmesinde etkili olan temel faktor-
lerdendir. Bir destinasyonun sahip oldugu tarihi ve
kiiltiirel degerleri, dogal giizellikleri, hijyen ve giivenlik
sartlari, sosyal aktiviteleri ve fiyat gibi faktorler, o des-
tinasyonun tercih ve tekrar ziyaret edilmesinde 6nemli
unsurlardir.

Bu arastirmada yabanci turistlerin ¢ekici seyahat
motivasyonlariin tekrar ziyaret etme niyetlerine et-
kisi belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmada, cekici fak-
torlerin yabanci turistlerin Marmaris’i tekrar ziyaret
etme niyetlerini etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Turistlerin
Marmarisi tekrar ziyaret etme niyetlerini etkileyen
en onemli ¢ekici faktoriin fiyat unsuru oldugu ortaya
cikmistir. Diger 6nemli unsurlar sirasiyla; dogal gii-
zellikler, sosyal aktiviteler ve hijyen ve giivenlik olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte tarihi ve killtiirel deger-
lerin, yabanci turistlerin Marmaris’i tekrar ziyaret etme
niyetlerine etki etmedigi ortaya ¢ikmistir. Marmaris'in
daha ¢ok deniz, kum, giines ve eglence unsurlariyla 6n
planda olmasi veya tanitilmasi, her sey dahil konakla-
ma tiirii nedeniyle turistlerin yoredeki tarihi ve kiilti-
rel unsurlar yeterince tantyamamaig olmast, turistlerin
Marmaris’i tekrar ziyaret etme niyetlerinde tarihi ve
kiiltiirel degerlerin etkisinin olmamasina neden olmus
olabilir.

Literatiirde yapilan ¢alismalar da, ¢ekici faktorle-
rin turistlerin tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde etkili
oldugunu desteklemektedir. (6rnegin, Baniya ve ark.,
2017; Khuong & Ha, 2014; Rittichainuvat ve ark., 2008;
Seyanot, 2017). Rittichainuvat ve ark. (2008) Tayland’a
gelen yabanc turistler tizerinde yaptiklar: bir arastir-
mada, Taylanddaki kiiltiirel degerler, yemekler ve alis-
veris olanaklarinin, turistlerin Tayland’ tekrar ziyaret
etme niyetleri tizerinde etkili oldugu sonucuna ulas-
muslardir. Khuong & Ha (2014) yaptiklar: bir arastir-
mada, ¢ekici faktorlerin turistlerin tekrar ziyaret etme
niyetleri {izerinde etkili oldugu sonucuna ulagsmislar-
dir. Baniya ve ark. (2017) Nepaldeki dogal giizellikle-
rin, arkadag canlisi insanlarin ve macera olanaklarinin
turistlerin tekrar ziyaret etme niyetleri tizerinde etkili
oldugunu belirlemislerdir. Seyanot (2017) Tayland’ zi-
yaret eden Avrupali igiincii yas turistleri tizerinde yap-
t1g1 bir arastirmada, kiiltiirel ve tarihi yerler, bos zaman
etkinlikleri ve uygun fiyatlar ve rahatlama gibi ¢ekici
faktorlerin turistlerin tekrar ziyaret etme niyetleri tize-
rinde etkili oldugunu ortaya ¢ikarmigtir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda
Marmaris'te yer alan turizm isletmecilerine ve desti-
nasyon yoneticilerine su oneriler sunulabilir. Fiyat un-
suru, tekrar ziyaret etme niyeti tizerinde en etkili faktor

1155

olarak belirlenmistir. Diger bir ifadeyle, Marmaris'in
ucuz bir sehir olmasi ve ucuz konaklama imkénlari-
nin olmasi yabanci turistlerin Marmaris’i tekrar ziyaret
etme niyetlerinde daha etkili oldugu ortaya ¢ikmigtir.
Her ne kadar destinasyonlarin ve/veya turizm iglet-
melerinin ucuza pazarlanmasi elestiri konusu olsa da,
mevcut sartlar ve Marmarise gelen turist profili goze
alindiginda, turizm igletmelerinin 6zellikle bu konuda
gerekli hassasiyeti gostermeleri 6nem arz etmektedir.
Fiyat unsuru ile birlikte dogal giizellikler, hijyen ve gii-
venlik ve sosyal aktiviteler unsurlarinin da turistlerin
tekrar ziyaret etme niyetlerinde etkisi oldugu i¢in, des-
tinasyon yoneticilerinin 6zelikle Marmaristeki turist-
lerin can ve mal giivenligini en st seviyede koruyacak
calismalar yapmasi/devam ettirmesi olduk¢a 6nem-
lidir. Ayica bolgedeki tiim turistik tesislerin her tiirlii
hijyen kurallarina dikkat etmesi de Marmaris'in tekrar
ziyaret edilmesinde 6nemli olacaktir.
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Extensive Summary

The Effect of Pull Travel Motivations of Foreing
Tourists on Revisit Intentions

Emine KOCATURK', Savas ARTUGER

Introduction

When the tourism literature is examined, it is
difficult to find out why people are traveling, despite
the development of different theories and models of
travel motivation. Because every person is different
from each other and travels with different motivations.
One of the motivational theories is to determine the
causes of behaviors exhibited by individuals and to
investigate the underlying causes of travel decisions
that cause this behavior. (McCabe, 2001: 108-109).
When the literature is examined, it is seen that theories
of travel motivation are mostly used in the theory of
“push” and “pull” factors to understand why people
travel (Dann, 1977, Crompton, 1979). According to
Klenosky (2002), push factors relate to desires for rest
and relaxation, adventure, prestige, health and fitness,
escape from the environment and social interaction.
Pull factors, such as the sun, the beach, the sporting
activities, etc., belong to the attractiveness of the
features of the destination.

Although there are many studies investigating
the impact of pushing factors on tourists’ intention
to visit again in the tourism literature, the impact on
the intention to visit attractiveness factors seems to be
much less than the researcher. It has been observed
that there is a limited number of studies, especially in
the national literature. Therefore, in this study, it was
tried to determine the effect of pull travel motivations
of foreign tourists on their intention to visit again. The
work done in this context is thought to contribute to
the related literature.

Methodology

The population of this research consists of foreign
tourists visiting Mugla’s Marmaris district between June
and August 2017. Since it is not possible to determine
the list of the universe in the research, non-random
sample method is used. For non-random sampling
methods, sampling method is used convenience.
Convenience sampling method, sampling is a type
of sampling that continues until everyone reaches a
sample size where everyone who accepts to respond
to the question is included (Altunisik et al.,, 2010).
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In the survey, 415 were obtained from foreign tourists,
but incorrect and incomplete questionnaires were
taken and 407 questionnaires were evaluated. The
questionnaires were filled in person by the person
who conducted the research by directly interviewing
the tourists who visited Marmaris. The questionnaires
were prepared in English.

Factor analysis was conducted to ensure that the
structure of appealing travel motivation and intention
to revisit visits was valid. In addition, the reliability
of the scale used was determined by the Cronbach
Alpha coefficient. The relationship between pull travel
motivation and intention to revisit is determined by
correlation analysis. Multiple linear regression analysis
was conducted to determine the effect of attractive
travel motivation dimensions on the intention to visit
again.

Based on the literature review, the hypothesis of this
research is as follows:

H1: The sub-dimensions of pull travel motivations
influence the revisit intentions of tourists.

Findings

Factor analysis was made for the pull of travel
motivation scale. Hair et al. (2009: 116), factor loads
less than 0.50 are considered as low factor loads. For
this reason, in the factor analysis, 7 expressions were
subtracted from the factor analysis because the factor
loads were lower than 0.50. Therefore, the scale which
measured the pull factors consisting of 22 items.
The total explained variance of these 5 dimensions
was determined as 66,295%. Furthermore, it was
determined that the calculated Cronbach’s Alpha values
for the sizes included in the scale were over the entire
value of 0.60. These values indicate that the reliability
of the scale is adequate (Kayis, 2006: 405).

The attractive factors that are most effective when
foreign tourists prefer Marmaris; hygiene and cleaning
conditions, security, fresh air and water. The other
most attractive attractions are cheap cities and cheap
accommodation. The least attractive factor that foreign
tourists preferred to Marmaris was the historical and
cultural values of Marmaris. However, it has been
determined that the intention of foreign tourists to
revisit Marmaris destinations is high.

The multivariate linear regression model between
variables was significant (F=16,638; p <0.01).
Calculated R?=0,172 showed that the model had a
17,2% rate of disclosure by pull travel motivation
dimensions (historical and cultural values, natural
beauty, hygiene and security, social activities, price).
When the p values of the independent variables were
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examined, it was found that there was no meaningful
contribution of the historical and cultural values
dimension (p> 0,05), while there was a meaningful
contribution in explaining the model of price, social
activities, hygiene and security and natural beauty
dimensions. According to the standardized regression
coefficients (), it was found that the most important
factor affecting the intention of tourists to visit again
was the price.

Discussion and Conclusions

In this study, it was tried to determine the effect
of attracting travel motivations of foreign tourists on
their intention to visit again. According to the results
obtained from the research, the two most important
factors affecting the preference of foreign tourists to
Marmaris are; hygiene and safety and price. The least
influential factor for foreign tourists to prefer Marmaris
is the historical and cultural values.

In the study, it was revealed that the pull factors
affected the intention of foreign tourists to visit
Marmaris again. The most important pullfactor
affecting the intention of the tourists to revisit
Marmaris is found to be the price element. Other
important elements are; natural beauty, social activities
and hygiene and safety. Historical and cultural values,
however, did not affect the intention of foreign tourists
to visit Marmaris again. The least effective factor in
the preference of foreign tourists for Marmaris was
found as historical and cultural values. In this respect,
these two results support each other. The fact that
Marmaris is mostly pre-registered with the sea, sand,
sun and entertainment elements or introducing it,
the tourists do not get enough knowledge about the
historical and cultural elements due to the all-inclusive
type of accommodation and the tourists do not have
the influence of historical and cultural values in their
intention to revisit Marmaris.






