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Oz
Bu ¢alismada Kirklareli’nde ikamet eden yerli Romanlarin sosyal kimlik insast arastirilmistir. Yerli romanlar; daha
sonra go¢ eden grubu (20 ila 40 yil 6nce) Cerge olarak tanimlamaktadir. Kendisini bu gruptan kesin olarak

ayirmaktadir. Calisma kapsaminda yerli romanlara; kendilerini, gergeleri ve roman olmayanlar1 (Gajo) nasil
tanimladig1 sorulmustur.

Arastirmada; odaklagtirilmis ice bakis teknigi ile derinlemesine miilakat yapilmistir. Arastirma kapsaminda 2015
yilinda, Kirklareli vilayetinin Yayla mahallesinde birebir goriismelerle saha arastirmasi gerceklestirilmistir.
Aragtirmada derinlemesine miilakat gerceklestirilen kisi sayis1 69’dur.

Caligsmada yerli romanlara; nereden geldiniz, kendinizi, , gajolar1, ¢cergeleri nasil tarif edersiniz, dislaniyor musunuz,
¢ocuklarinizin gelecekte nerede olmasini istersiniz, kag yasinda evlendiniz sorulart sorulmustur.

Aragtirmada verilen cevaplar igerik analizi yapilarak frekans tablolart ile degerlendirilmistir. Ayrica arastirmaci
gozlemlerini aktarmaktadir. Yerli romanlar kendilerini fakir ve egitimsiz 39’u gajolar bizi diglamaz ifadesini
kullanmis, 30 kisi ise sosyal hayatta diglaniriz agiklamasi yapmistir. En fazla rahatsiz olduklari konu ise yerli
romanlarin gajolar tarafindan ¢ergeler ile benzer hatta esit olarak algilanmalari olarak ifade edilmektedir.

Anahtar kelimeler: Cingene, Roman, Kirklareli, Gajo

THE FIELD STUDY ON THE PERCEPTION OF SOCIAL IDENTITY OF LOCAL
ROMANES LIVING IN KIRKLARELI

Abstract

In this research the number of people interviewed profoundly are 69. Because the meetings were held within the group
with the low education level, the local Romanes could only described themselves by comparisations with the group
migrating later and failed to adopt a settled life (Cerge). In order to give detailed information they felt the need of
making comparisations with another group. In other words they positioned themselves over others.

In the study, it is asked to local Romanes that where did they come from, how would they describe themselves, Gajos
and Cerges, are they being outcasted, where would they want their children to be in the future and in what age did
they marry.

The answers given in the research have been evaluated by making content analysis with frequency tables. While
local Romanes think that they are being outcasted, 39 of them used the statement “’Gajos don’t outcast us.”’, 30 of
them came up with the explanation of that they are outcasted in social life. They also state that the most disturbing
subject for them is local Romanes are percieved by Gajos as they are like or even same as Cerges.

Key Words: Gypsy, Romane, Kirklareli, Gajo

* Bu ¢alisma Sanlmrfa’da 1-3 Subat 2019 tarihinde diizenlenen El Ruha 4. Uluslararast Sosyal Bilimler Kongresi’nde
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Kirklareli’nde Yasayan Yerli Romanlarin Sosyal Kimlik Algilari ile Tlgili Saha Arastirmasi

Giris

Bu c¢alisma Kirklareli’nde ikamet eden yerli Romanlar1 incelemektedir. Arastirmada
derinlemesine miilakat teknigi kullanilmistir. Arastirmanin katilimeilarini; Osmanli Imparatorlugu
doneminde tanimlanan Rumeli eyaletinin en eski romanlart olusturmaktadir. Bu grup kendisini

sonradan (1960 ve 1980) Kirklareli'ne go¢ eden Cergelerden kendilerini kesin olarak
ayirmaktadir.

Tirkiye’deki Cingenelerin M.S. 1300’lerde, Orta Dogu {lizerinden Anadolu’ya geldikleri
yoniindeki bilgiler gesitli kaynaklarda yer almaktadir. Nitekim Balkanlarin Osmanli hakimiyetine
girmekte oldugu 15. ylizyilda, Cingenelere Rumeli eyaletine bagli Cingene Sancagi verilmistir.
Cingene sancaginin merkezi Kirkkilise olup, Eskihisar, Zagra, Hayrabolu, Malkara, Dégenci Eli,
Inciigez, Giimiilcine, Yanbolu, Pmar-Hisar, Prevadi, Dimetoka, Ferecik, Ipsala, Kesan ve Corlu
mintikalarini igine almaktadir. Bu miistakil Cingene sancagi kanunnamesi 1497 tarihinde, II.
Beyazit Kanunnameleri arasinda yaymlanmaktadir.(Gokbilgin,1956)Calismamiz eski adiyla
Rumeli eyaletinin Kirkkilise vilayeti olan ve giiniimiizde Kirklareli olarak bilinen ilimizin
merkezindeki Yayla mahallesinde yapilmistir.

Arastirmamizin teorik temeli Tajfel ve Turner’in Sosyal Kimlik Teorisine dayanmaktadir. Sosyal
kimlik teorisi bireylerin dogarken mensup olduklari iiyelikleri temel alir. Hepimiz dogarken belli
bir aileye, cinsiyete, dine, sosyal statiiye, lilkeye mensup olarak dogariz. Kirklareli’nde yasayan
yerli romanlarin kendilerini sosyal kimlik olarak (i¢-grup) nasil tanimladig1 ve kendisinin disinda
tanimladig1 Cerge ve Gajolar1 (D1s grup) nasil tanimladigini arastirmaktadir.

Sosyal Kimlik Kurami bireyin i¢ine dogmus oldugu grup i¢indeki konumlandirmasini su sekilde
tanimlar:

a) Birey, dogdugu andan itibaren kendisini tanimlamaya ¢alisir ve bunu iginde bulundugu
toplumun degerlerine gore sekillendirir. (Turner, 1987:30) Kendilerini o grubun iiyesi olarak
algilar ve mensup oldugu grup ile 6zdeslesir.

b) Bireyin i¢ine dogdugu toplumdan kendisinden baska gruplar da yasamaktadir. Bu durumda ise
kendi grubunu diger gruplarla karsilastirarak, benzerlik ve farkliliklart ayristirmaya calisir. Bu
durumda kendi grubu ile ilgili degerleri i¢ grup olarak sekillendirirken diger gruplari da dis grup
olarak ayirir. (Turner, 1975: 30).

3. Bireyler, kendileri ile barisik olmak ve benlik saygisini arttirmak i¢in kendi gruplarina daha
fazla olumlu 6zellikler ytiklerken diger grubu asagi seviyeye indirgeyen ifadeler kullanmaktadir.
Bu durum i¢ grup kayirmaciligi olarak tanimlanir (Doosje ve Ellemers, 1997: 70).

4. Bireyin sosyal kimliginin, ¢aba sarf edilmesine ragmen karsilastirdig1 diger gruplardan g6z ardi

edilemeyecek kadar olumsuz 6zelliklere sahipse, birey kendisi ile barisik olmak adina ¢esitli
aciklamalara ve savunmalara giderek sosyal kimligi ile olumlu bagini korumaya calisir.
(Mummendey ve Schreiber, 1983: 390; Turner ve Brown, 1978:133).

Bu calismada yerli romanlar i¢ grup olarak kendilerini tanimlarken, kendisi i¢inde bulundugu
toplumda konumlandirma konusunda iki farkli grubu tanimlamaktadir. Bu gruplar ¢erge ve gajo
olarak ifade edilmektedir. Caligmamiz yerli romanlarin kendisini sosyal kimlik olarak nasil
tanimladig1 ve dis grup olarak tanimladigi gerge ve gajolardan nasil ayristirdigini incelemektedir.

1. Yontem

Kirklareli’nde yasayan Yerli Romanlar kendilerini yerli olarak tanimlarken, yeni gé¢ eden grubu
(10 ila 20 y1l 6nce) Cerge olarak tanimlamaktadir. Calisma kapsaminda yerli romanlarin kimlik
tanimlarinda kendilerini (i¢ grup), cergeleri ve roman olmayanlar1 (Gajo) (dis grup) nasil
tanimladig1 sorulmustur. Kimlik ingasinin tanimlanmasinda ise aile hayati, ¢ocuklar ile ilgili
tutumlari, orglin egitime karsi tutumlari, diglanma konusundaki diisiinceleri, evlenme yaslari
tizerinden bilgi edinilmistir. Egitim diizeyi diisiik bir grup olmalar1 ve kendi grubunun digindaki
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insanlarla iletisim kurmaktaki ¢ekinceleri sebebi ile 6lgek kullanilamamistir. Sohbet edilerek
gorisleri alinmistir. Arastirma nitel aragtirma teknigi kullanilmis ve saha arastirmasi yapilmistir.
Yayla mahallesinde ii¢ ay siiresince beraber yasayarak, derinlemesine miilakatlar ve gozlem
yapilmustir.

2. Cahismanin Orneklemi

Calismada 69 kisi ile derinlemesine miilakat yapilmigtir. Goriisiilen kisilerin 60’1 kadin 7’si
erkektir. Calismayr yapan kisinin de kadin olmasi kadin popiilasyona ulasilmasinda etkili
olmustur. Erkekler sorulan sorulara cevap verememe endisesi ile katilmakta direng gostermistir.
Kadinlarla ev ziyareti, ¢ay sohbeti yapiliyor havasinda bilgi alinmistir, gériismeler sirasinda kiigiik
bir deftere yazili notlar alinmustir.

Kadinlarin ( 60) kisi)egitim diizeyi agisindan dokiimii yapildiginda 36 kisi okur-yazar degil (%60),
22 kisi ilkokul ve ortaokul mezunu ( %36 ), 1 kisi lise mezunu (%,2) 1 kisi (%1) liniversite mezunu
olarak tanimlanmuistir.

Erkeklerin (9 kisi); 7 kisi ilkokul-ortaokul (%78), 2 kisi lise (%22) olarak belirtilmistir.

Meslek olarak baktigimizda kadinlar; 30 kisi temizlik¢i (%50), 15 kisi ev hanimi (%25), 15 kisi
bakkal(%25) olarak belirtilmistir. Erkekler ise 2 kisi stipiirgeci, 2 kisi bakkal, 1 kisi pazarci, 1 kisi
¢op toplayicisi, 1 kisi hayvancilik yapiyor olarak belirtilmistir.

Calismada sorulan sorular;

a) Nereden geldiniz?

b) Yerli romanlari nasil tarif edersiniz?

C) Cergeleri nasil tarif edersiniz?

d) Gajolar1 nasil tarif edersiniz?

e) Cocuklarmizin ilerde nasil bir yerde olmasini ister siniz?
f) Dislaniyor musunuz?

3. Bulgular:

Nereden geldiniz sorusuna; 33 kisi Yunanistan (%48), 30 kisi Bulgaristan (%43), 6 kisi (%9)
bilmiyorum, 1 kisi Romanya (%]1) cevabini vermistir.

Tablo 1: Sosyal kimlikte kendini (i¢-grup) tamimlama Kategorileri
(Yerli Romanlar Kendilerini Nasil Tarif Ediyor? Sorusuna verilen cevaplar)

Kategori 1: CALISKAN (23) %19

Biz ¢alisarak yasariz (4), Giindelik kazaniriz, giindelik yasariz (4), Biz ¢ergeler gibi tarlaya
capaya gitmeyiz(1), Kii¢iik yasta calismaya baslar (3), Kadinlar temizlige gider(9), Bizim
kizlarimiz evde oturur, fabrikaya gider(2)

Kategori 2: AILE DUZENI VAR (14) %11

Biz ¢adira gitmeyiz, ev diizenimiz var (1), Aile hayatimiz var, namusumuza diiskiiniiz.(8)
Bir masada beraber yemek yeriz(1). Bizim ev diizenimiz var, ¢ocuklarla ilgileniriz(3).
Bizim aile hayatimiz diizenli, kotii aligkanlik olmaz(1).

Kategori 3: EGITIM (14) %11

Bizimkiler cahil (2), Bizde ortaokulu bitirmek biiyiik bir sey (1), Okulu sevmiyorlar,
sikiliyorlar (6), Okumaya kafas1 calismiyor (4), Kiiltiir seviyesi diisiik (1)

Kategori 4: DIN (12) %10

Elhamdiilillah hepimiz Miisliimaniz (3), Namazimiz, Kuranimiz, orucumuz var (1), Din
bizim i¢in 6nemli, Kuran’a hatime gideriz (5), Evimizde Kuran var(1), Bizim her seyimiz
var, namaz- Kuran, sartimiz surtumuz, yerimiz yurdumuz (2)

Kategori 5: ERKEN EVLENIR (11) %9
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Cocuklar erken evlenmek istiyor, vermezsen kacarim diyor (3), Bizde akraba evliligi
olmaz (3), Kizlar gezerse veririz (3), 15-16 yasinda evleniyor, senesinde ¢gocuk yapiyor
(1), Erkekler ¢orap limon satarim der hemen evlenir; kizlar merdiven temizlik yaparim
gecinirim der hemen evlenir. (1)

Kategori 6: FAKIR (10) %8

Fakir olduklari i¢in erkek her tiirlii kotiiliige bagvuruyor (1), Meslekleri olmadigi i¢in
%751 fakir (6), Fakiri de var ekmek bulamayani da (1)

Kategori 7: COCUKLARA VERILEN DEGER (8) %6

Cocuklarimiza iyiyi kotiiyli 6gretiyoruz, ama her dedigini yapmiyoruz (2), Bizim ¢ocuklar
evde oturur (1), Cocuklarimiz simarik ¢ok disiplin veremiyoruz (1), Cocuklar1 1yi
yetistiriyoruz, okula yolluyoruz, kiifiir koétiilik 6greniyorlar (2), Cocuklarin yemelerine
igmelerine alkole uyusturucuya dikkat ederler (2)

Kategori 8: GIYIM-KUSAM (7) %6

Bizim esofman, pantolon giyeriz, salvar giymeyiz (1), Bir yere giderken temiz kiyafet
giyeriz (4), Biz ¢arsiya ¢ikarken pantul giyeriz, kibar giyiniriz (2).

Kategori 9: DIL (6) %5

Biz tek dil biliriz (4), Cergeler iki dil bilir (2)

Kategori 10: KONUSMA (6) %5

Bizimkiler kaba konusur (3), Hanim hanim gezeriz, konusmayx biliriz (1), Biraz bizim
konusmamiz farklidir, kaba konusuruz (2).

Kategori 11: TEMIZ (5) %4

Sofradan kalkinca ellerimizi yikariz (1), Bizde pisleri mevliide ¢agirmazlar (3), Bizim
balik tavamiz tenceremiz farkli. Bir tabaktan her beraber yemeyiz. (1).

Kategori 12: IYI NIYETLI-SAF KALPLI (4) %3

Cok merhametlidirler, yardim etmeyi severler (2), Biz kandirmak, kotii aliskanlik bilmeyiz
(1), Iyi niyetli, merhametli, saf kalpli, ramazanda bile davulcuya para veririz (1).

Kategori 13: EGLENMEYI SEVER (4) %3

Yemeyi, icmeyi, gezmeyi severler; sorunlari olsa da aldirmazlar (1), Yerliler topluma daha
acik daha sosyal (1), Diigilinlerde gobek atariz. Eglencelidirler, zevklidirler (1), Yerlilerin
diiglinii 3 gece gacolarin 1 gece. (1).

(*) Parantez igindeki ifadeler 124 ifadenin her béliim icinde bu ifadenin kullanim sikligin
tammlamaktadir. Yiizdelik oranlar: da 124 ifade iizerinden hesaplanmistir.

Tablo 1°de goriildiigii iizere Yerli Romanlarin kendileri ile ilgili (IC_GRUP) sosyal kimlik
semalar1 sirasiyla; caligkan (9%19), aile diizeni olan (%11),egitimsiz (%11), dindar (%10) , erken
evlenen (%9), fakir(%S8),¢ocuklarina deger veren (%6),ortama gore giyinmesini bilen (%06), tek dil
bilen(%5),kaba konusan(%5),temiz (%4),iyi niyetli -saf kalpli (%3), eglenmeyi seven (%3) olarak
tanimlamaktadir. Kendilerini (IC GRUP) % 67 olumlu &zellikler ile %33 olumsuz dzelliklerle
tanimlamisglardir.
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Tablo 2: Sosyal Kimlikte Gacolari (dis-grup) Tanimlama Kategorileri

(Gacolart Nasil Tarif Edersiniz? Sorusuna verilen cevaplar)

Kategori 1: EGITIM (19) % 22

Egitim agisindan gacolar ¢ok kiiltiirlii, uzun okuyor. Gacolar okumasa da biliyor. (3),Gacolar
daha okumus. Biz ilkokul 5’e kadar okuyoruz. Biz okusak da bir yere varamiyoruz. Gacolarin
beyinleri daha iyi ¢alistyor (1), Gacolar da anne baba okumus, ¢cocuklar da okuyor (5), Gacolar
daha zengin, egitime 6nem veriyor. (6),Gacolarla kiiltiir farki var. Daha biiyiik tahsilli,
okumus, biz cahiliz boynu biikiik kaliyoruz (4).

Kategori 2: ZENGIN (13) % 15

Gacolar zengin. Bizden farkli giyinir farkli yerler. (2), Onlarin ge¢imi ayri. Onlar zengin biz
fakiriz. (8), Gacolar zengin. Onlar da insan biz de. (1), Gacolardan farkimiz yok. Onlar zengin.

(2).

Kategori 3: KIBAR KONUSMA (11) %13

Gacolardan higbir farkimiz yok. Tek fark konusma. (2), Onlar disarida giiriiltiilii konugmuyor.
(1), Gacolar kibar konusur. (6),Bir yere girince konusmada ayriliyoruz. (1),Bir yerde kibar
yapamiyoruz. Konusma Tiirk¢esinde problem var. (1).

Kategori 4: GIYIM-KUSAM (9) % 10

Giyimimiz kusamimiz ayni fark yok. (4), Giyimleri daha acik. Biz pantolonla gezeriz onlar
sortla gezer. (1), Yedigimiz giydigimiz ayni. (2),Higbir farkimiz yok ama onlar daha sosyetik
(1), Giyinmesini gezmesini bilir. Onlar agik acik giyinmesini biliyor. (1)

Kategori 5: CALISKAN (8) %9

Onlar biiylik meslek sahibi olmus okumuslar.(2), Asgari tlicrete dayanip ¢alisiyorlar biz
calisamiyoruz. Durum kétii de olsa galisiyor. Bizimkiler giinliik yasiyor onlar disiplinli zor
sartlarda calisiyor. (2) Gacolardan bir farkimiz yok. Bizim milletimizden her sey ¢ikiyor
(polis- 6gretmen) (1),Gelirleri daha iyi. Cocuk okutabiliyorlar. Gacolar devlet memuru
olabiliyor daha iyi is bulabiliyor. (2), Gacolar okumus, ,is sahas1 var, maas1 var, meslegi var

(1)

Kategori 6: COCUKLARA VERILEN DEGER (8) %9

Bizim cocuklar laf dinlemez. Onlarinki dinliyor. Gacolar daha disiplinli ¢ocuklar terbiyeli.
(2), Gacolar tek basina ¢cocuklarini hi¢bir yere yollamaz. Parka gotiiriir getirir. (2), Cocuklarini
krese veriyorlar. (2), Biz ¢ocuklarimiza ¢izgi film izletiyoruz onlar salincaga gotiiriiyor. (2)

Kategori 7: AILE DUZENI (8) %9

Gacolar akilli. Geg evleniyor kar1 koca galistyor. (3), Gacolarin yemek saatleri belli. Sabah-
0glen-aksam belli. Onlar kiiltiirlii biz cahil kaliyoruz. (2), Daha disiplinli yasiyorlar. (2)
Onlarin diizeni farkli. Onlar denize girer, gezer. (1)

Kategori 8: TEMIZ (6) %7

Biz daha temiziz onlar1 temizleriz. (2), Gacolarin evlerini biz temizleriz. (2), Gacolar pis.
Bizimkiler gidip temizler. (1), Gacolar temizlige dikkat eder. (1)

Kategori 9: DIN (5) %6

(*) Parantez icindeki ifadeler 87 ifadenin her boliim icinde bu ifadenin kullanim sikligin
tamimlamaktadir. Yiizdelik oranlari da 124 ifade iizerinden hesaplanmuigstir.
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Tablo 2’de goriildiigii lizere; Gacolar1 nasil tarif ederisiniz sorusuna ise; egitimli (%22), zengin
(%]15),kibar konusan (%13), giyinmesini bilen (%10), ¢aliskan (%9), ¢ocuklarina deger veren
(%9), temiz ama biz temizliyoruz (%7) ve dindar (%6) olarak tanimlamislardir. Gacolar1 %93
olumlu &zelliklerle tanimlamislardir. Bu olumlu 6zelliklere sahip olmalarini egitimli olmalarina
baglamaktadirlar. %7 temizlik konusunda ise pisler evlerini biz temizliyoruz olarak
tanimlamiglardir.

Tablo 3: Sosyal Kimlikte Cergeleri (dig-grup) Tanimlama Kategorileri

(Cergeleri Nasil Tarif Edersiniz? Sorusuna verilen cevaplar)

Kategori 1:DIL (33) %20

Cergeler 2 dil bilir. Disaridan gelme olduklari i¢in. (18), Cergeler ¢adirda yasar iki dil
bilir(10), Biz Tiirkge biliriz baska dil bilmeyiz. (5)

Kategori 2: CALISKAN (32) %20

Cergelerde kadinlar dileniyor. Erkekler kadinlarin getirdigi parayi yiyor (10), Onlarin
kadinlar1 ¢6p topluyor, dileniyor (6), Kadinlari ¢ope gider bohgacilik yapar (4), Cergeler
kagit topluyor ¢ope gidiyor belli bir yerde ¢alismaz (3), Hirsizlik yapiyorlar (5),
Kadinlar ¢aligir ev diizeni yok(4).

Kategori 3: PIS (21) % 13

Diizenleri yok pis kokarlar (10), Onlarin kokular1 var. Kokulart sinmis ¢ok pisler (3),
Cergeler pis ve diizensiz(3), Pislik i¢inde yasiyor yikanmiyorlar (3), Cop hurda demir
sise her yere girip ¢ikiyorlar yikanip paklanmazlar (2)

Kategori 4: AILE DUZENI (21) %13

Cadircilar gogebe yasiyorlar (6), Ev diizeni yok. Gezerler, kirda bayirda yasarlar (4), Ev
diizenleri yok cadirda yasarlar (10), Cergeler 15 milyar para alip kiz1 veriyorlar (1)

Kategori 5: GIYIM-KUSAM (18) %11

Onlar salvar giyiyor biz esofman (2), Carsida salvarla geziyor (4), Bir kiyafet giyip 15
giin onunla yatip kalkiyorlar (5), Gengleri bizim gibi giyiniyor (5), Eskiden salvar
giyerlerdi simdi gengler esofman giyiyor (2)

Kategori 6: COCUKLARA VERILEN DEGER (14) %9

Cadircilar, ¢ocuklart sokakta biiyiiyor (1), Cergelerin ¢ocuklari bizim ¢ocuklara zara
veriyor (4), Cocuklari tiim giin sokakta hirsizlik yapar (4), Cergeler gezdigi igin
cocuklar1 okuyamiyor (3),Cocuklarin gelecegini diistinmiiyorlar. O yiizden ¢ocuklar hig
iyi bir yere gelemiyor (1), Cocuklari ¢erin ¢Opiin i¢inde biiyiitiirler (1)

Kategori 7:KONUSMA (11) % 7

Konugmalar1 ¢ok kaba. Ciimle kurmazlar ha hu diye konusurlar (3), Cergeler bir yere
gidince hig tartmryorlar. I¢lerinde nasil geliyorsa dyle konusuyorlar (9)

Kategori 8: FAKIR (7) % 4

Pislik i¢inde fakir goriintiisii var aslinda bizden zengin (3),0Onlarin parasi var ama diizeni
yok (3), Cergeler daha zengin ama yasamasini bilmiyorlar (1)

Kategori 9: IYI NIYETLI, SAF KALPLI (3) %2

Cok diirtist goriiniiyorlar. (1), Begenmeyiz ama ¢ok namuslular. (1), Kizlarina
gelinlerine diiskiinler. (1)
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Kategori 10: DIN (3) % 1

Onlar da Miisliiman ayn1 bayrak altinda yasiyoruz (1), Cergelerin sart1 surtu yok abdest
bilmezler (1)

(*) Parantez icindeki ifadeler 163 ifadenin her boliim i¢inde bu ifadenin kullanim
stkligini tammlamaktadir. Yiizdelik oranlart da 124 ifade iizerinden hesaplanmistir

Tablo 3’de goriildiigii iizere Cergeleri (DIS GRUP) %97 olumsuz 6zelliklerle (%20 iki dil bilir,
%20 ¢Op toplar- dilenir-hirsizlik yapar, %13 pis,%13 aile diizeni yok,%11 giyinmesini bilmez, %9
cocuklarina deger vermez,%7 kaba konusan, %4 fakir gibi yasayan,%]1 dini konuda sart surtu yok)
tanimlamislar. %3 olumlu 6zelliklerle (%1 “Onlar da Miisliiman, ayn1 bayrak altinda yasiyoruz ve
%2 Diiriist, namuslu, kizlarina -gelinlerine diiskiin) tanimlamaktadir.

Cocuklarmiz ilerde nasil bir yerde olsun sorusuna 55 (%80) kisi okusun sigortah ise girsin 10
(%14) kisi erken evlenmesin, 4 kisi (%6) kotii yola sapmasin (uyusturucu, kavga, hirsizlik) vatana
millet hayirli evlat olsun cevabini vermistir

Dislaniyor musunuz sorusuna, 32 kisi (% 46 ) ayrimcilik yol darken, 37 kisi( % 54 ) ayrimcilik
var demektedir. Ayrimcilik var diyenlerin 12 kisisi ( %32 ) egitim, 10 kisi fakir ( %26)),5 (%14)
kisi esmer ten ve 5 kisi devlet dairesi (%14), 5 (%14) kisi bizi cergelerle karistirip tehlikeli
buluyorlar.

4. Tartisma

Kirklareli ilinin merkezinde Yayla mahallesinde ikamet eden Yerli Romanlar kendileri ile ilgili (i¢
grup) degerlendirmelerini iki dis grup belirleyerek ifade etmistir. Kendilerinden statii olarak {istte
gordiikleri gajolar ve yine kendilerinden statii olarak asagida gordiigii gergeleri tanimlamak sureti
ile sosyal kimligini insa etmektedir. Yerli Romanlar; sosyal kimlik teorisinin birinci basamagina
gore kendileri ile barigik bir kimlik tanimlamasindan bahsetmektedirler. Kendilerini (I Grup) %
67 olumlu , %33 ise olumsuz ozelliklerle tanimlamuslardir. I¢ grup ile ilgili ifadelerine
bakildiginda kendilerini egitimsiz olarak iiste gordiikleri gajolardan ayirmaktadir. Bu durumu fakir
ve erken evlenmeleri takip etmektedir. Burada temel farklilik egitimsizlik olarak goriilmektedir
clinkii egitim alirsa ge¢ evlenecek, kibar konusacak, sigortali ige girip fakir olmayacak ve gajolarin
karsisinda diisiik statiide olmayacaktir.

Kendilerinden {istiin gordiikleri gajolardan asagida kalmalarini egitimsiz olmalar1 olarak ifade
etmektedirler. Bir diger ifade ile Yerli Romanlar, egitime erisim sorunlarina vurgu yapilmaktadir.
Bu duruma erken evlenme ve okullarmin egitim kalitesinin diisiik olmasi sebep olarak
gosterilmektedir. Yerli romanlar ¢ocularinin egitim kurumlarinda (adrese dayali egitim anlayist
sebebi ile) gajolarla beraber egitim gorememektedir. “Eskiden gajolarla beraber okurduk, arkadas
olurduk, onlardan nasil davranacagimizi 6grenirdik” ifadesi kullanilmigtir. Adrese dayali egitim
sisteminde herkes kendi mahallesindeki okula gitmektedir. Yerli Romanlar cergelerle ayni
mahallede oturduklar i¢in, cocuklar1 cergelerin cocuklari ile beraber okumak durumunda
kalmaktadir. Bu durumu “Cocuklarimiz okula gidiyor ve c¢ergelerinin ¢ocuklarindan kiifiir
ogreniyor ve kotii aligkanliklar ediniyor” seklinde ifade etmektedirler.

Bir diger husus ise erken yasta evlenmek istemektedirler. Bu konu “Bizim ¢ocuklarimiz okumaz,
hemen evlenmek ister” seklinde ifade edilmektedir. Bu durum Ugurlu(2013)’nun galismasi ile
paralellik gostermektedir. Kendi degimleri ile yer evlerinde ve tek odada yasayan ailelerde
mahremiyetin korunamamasi, ¢ocuklar agisindan erken evlilik i¢in uyarici ortam olusturmaktadir.
Ergenlik cagi ile beraber gengler romantik iligkilere girebilmekte ve mahalle baskisi ile evlenmek
durumunda kalabilmektedir. Toplumun geneli egitimsiz oldugu i¢in genglerin calisip para
kazanmasi evlilik i¢in yeterli bir durum olarak goriilmektedir.
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Yerli romanlarin i¢ grubu/kendilerini tanimlarken en basta “caligkan ve aile diizeni olan” olarak
tanimladig1 dikkat ¢gekmektedir. Diger gruplar onlari1 genel anlamda “eglenceyi seven ve neseli”
olarak tamimlarken, yerli romanlar “eglenceyi seven”(%3) ozelligini en son O6zellik olarak
belirtmektedirler. Bu duruma gore, kendilerini bu taraflar ile 6ne ¢ikarmak istemedikleri veya
kaniksadiklar1 6zellik olarak son siraya koyduklari seklinde yorumlamak da miimkiindiir. Fakat
gajolar tarafindan kabul gérmek ve onlar gibi olmak istediklerini yansitan 6zelliklerine vurgu
yaptiklar1 da agikc¢a goriilmektedir. Ayrica din konusundaki egilimlerinin yiiksek olmasi dikkat
cekmektedir. Bu calisma Aysoy(2015)’un yaptig1 ¢calisma ile paralellik gostermektedir.

Gajolar1 ise %93 olumlu olarak gormeleri, onlarin yasantilarina ne kadar gipta ettiklerini agikca
gozler ontline sermektedir. Onlar egitimli, kibar konusan, ¢aliskan ve ¢ocuklarina deger veren bir
dis gruptur. Calisma grubumuzun ¢ogunlugunu kadinlar olusturmaktadir. Yeli roman kadinlar1
Gajolarla temizlik sebebi ile yakin temasa gegebilmektedir. Burada onlarin iistiinliigiiniin sebebini
egitimli olmalarina baglamaktadir. Onlar egitim aldiklar1 i¢in iyi ¢cocuk yetistiriyor ve ¢ocuklari
meslek sahibi olup zengin olabilmektedir. Kendisini istiin gorebildigi tek alan ise “onlar1 biz
temizliyoruz aslinda pisler” aciklamasi ile benlik saygisini koruyabilmektedir.

Diger dis grup olan Cergelerden “kendilerini kotii evlerde yasamalari, diizenli aile hayati
olmamalari, suga egilimli olmalar1’” sebebi ile ayirmaktadirlar. Cergeleri Cingene olarak
tanimlarken, kendilerini Yerli Romanlar olarak tanimlamaktadirlar. Ayrica Cergeleri tarif ederken,
gajolarn tersine, %97 olumsuz 6zellikler kullanmaktirlar. Bu durum Yerli Romanlar:n kendilerini
istlin gorecekleri bir grubun (gergeler)olmasi ile benlik saygisini arttirmasina sebep olabilir.
Cergeleri %97 olarak olumsuz 6zelliklerle tarif etmelerini benlik saygisini kazanma ¢abasi olarak
degerlendirmek miimkiindiir.

Gajolarin evlerine temizlik i¢in gittiklerinde iyi muamele gordiiklerini fakat kamusal alanda ve
egitim kurumlarinda c¢ergelerle karistiritlip ayrimeiliga maruz kaldiklarini ifade etmektedirler.
Ayrica cgergeleri iki dil bilmeleri ile birinci dereceden ayirici unsur olarak tanimlamislardir. Biz dil
bilmeyiz, onlar iki dil bilir demektedirler. Bir baska ifade ile onlar ¢ingenece konusmaktadirlar ve
cingenedir. Kendileri c¢ingenece bilmediklerini bu sebeple c¢ingene olmadiklarint ileri
stirmektedirler.

Cerge kelime anlamu itibart ile cadir demektir. Bu ¢calismada kullanilan “Cerge” ise yerlesik hayata
gecememis cadirda veya gocebe hayat yasayan gruplar olarak tanimlanir. Bu grup 10 ila 20 yil
oncesinde Avrupa’dan go¢ eden veya kagan gruplar olarak tanimlanmaktadir. Avrupa’dan zor
sartlarda go¢ etmeleri sebebi ile yerlesik hayata gecemedigi diisiiniilmektedir. Dolayist ile aile
diizeni ve ¢cocuklarinin egitim hayat: konusunda gelecege doniik yasamadiklari ifade edilmektedir.
Hayatta kalma miicadelesi veren bu grup heniiz yerlesik hayata gecememistir. Fakat arastirmaci
tarafindan yapilan gozlemlerde cergelerle kiz aligverisi yapilmaktadir. Gajolarla ise evlilik yolu
ile yakinlagsmak neredeyse imkansizdir.

Cocuklarn i¢in ise okusun, sigortali isi olsun diisiincesi ifade edilmistir. Egitime engel olmasi
sebebi ile erken yasta evlenmeyi hos gormediklerini ifade etmektedirler. Cocuklarin egitimi
konusunda caba sarf ettiklerini devletin de daha verimli ve sahiplenici bir egitim anlayisi i¢inde
olmalarini talep etmektedirler. Bu durum; Geng, Taylan ve Barig (2015) caligmasi ile paralellik
gostermektedir. Ozellikle adrese dayali okullarda okumalar1 sebebi ile gergelerin cocuklari ile
okumalarinin dezavantaj olusturdugu 1srarla ifade etmektedir. “Cocuklarimiz ¢ergelerden kiifiir,
kavga, uyusturucu 6greniyor” ifadesi siklikla kullanilmistir.

Diglanma konusunda ise yakin iligkide (ki bu durum temizlige gittikleri evlerde miimkiin
olmaktadir) insani muamele gordiiklerini fakat kamusal alanda (devlet dairesi, hastane vs.)
cergelerle karigtirildiklarini ve ayrimciliga maruz kaldiklarini ifade etmektedirler. Bu durum:
Kolukirik (2004) ¢alismasi ile paralellik gostermektedir.

Sonug olarak; Yerli Romanlar kendilerini egitimsiz gérmektedirler. Egitimsizlige baglh olarak
kendilerini kaba konusan ve fakir bir grup olarak algilamaktadirlar. Yerli Romanlar; bu 6zellikleri
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ile kendilerini gajolardan asagida goriirken, ¢ergelerden de Ozellikle aile diizeni olarak {istte
gormektedirler. Bu durum yerli romanlarin egitime erisimi konusunda destekleyici ¢aligmalarin
yapilmasinin énemini gozler dniline sermektedir

Oneriler;

Romanlarin yasadigi belediyelerde ¢ogunluk grup ile entegrasyonu konusunda c¢aligsmalar
yapilabilir. Egitim kurumlarinda ¢ocuklarin egitime erisim konusunda destekleyici ¢aligmalar
yapilabilir. Ailelere saglikli ¢ocuk yetistirme konusunda egitimler verilebilir.
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