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FERRUH BOZBEYLI’NiN SiYASAL DUSUNCESINDE “DEMOKRATIK SAG”
KAVRAMI

Ihsan Omer ATAGENC”

Ozet

Soguk Savag donemine giris stirecinde Tiirk Sagi’nin merkezi Demokrat Parti’nin kurulusunda ortaya ¢ikan ve “46
Ruhu” olarak tanimlanan bir siyasal gelenegi ifade etmektedir. Ancak 1960’11 yillarin sonunda DP gelenegi iizerine
kurulu olan Adalet Partisi (AP) icinde 6nemli siyasal kirilmalar meydana gelmistir. Bu kirilmalardan en 6nemlisi
Ferruh Bozbeyli 6nderliginde ortaya ¢ikan Demokratik Parti (DP)’dir. DP, Demokrat Parti’nin ardili olma iddiast ile
siyasal hayata dahil olan bir merkez sag partidir. DP merkez sagin ana egilimlerini temsil etmekle birlikte diger merkez
sag partilerden daha geleneksel ve muhafazakar bir siyasal partidir. Bozbeyli bu yeni siiregteki siyasal pozisyonu
“Demokratik Sag” olarak tanimlamaktadir. “Demokratik sag” kavrami bir yandan Tiirk saginin geleneksel kodlarina
sahipken, 6te yandan asirilik¢1 egilimlere kars1 yeni bir sag ideolojinin de temellerini atmistir. Bagka bir ifadeyle Erken
Cumhuriyetin ideolojik kodlari ile uyumlu goriiniirken ayni1 zamanda da bir Soguk Savas donemi gergegi olarak Tiirk-
Islam Sentezi’ni resmi ideoloji ile dengeleyen bir nokta {izerinde durmustur.
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“DEMOCRATIC RIGHT” CONCEPT IN FERRUH BOZBEYLI’S POLITICAL
THOUGHT

Abstract

In the period of entry into the Cold War, the center of Turkish right represents a political tradition that emerged in the
establishment of the Democrat Party and defined as the “Spirit of 46”. However, at the end of the 1960s, Justice Party
(JP) founded on the DP tradition had important political ruptures. Democratic Party (DP) was the most important
rupture emerged with the leadership of Ferruh Bozbeyli. Democratic Party is a center right party involved in political
life with claim to be the successor of Democrat Party. Besides represents the main trends of the center right, DP is
more traditional and conservative political party than the other center right parties. In the new process Bozbeyli
defining his political position as “Democratic Right”. On the one hand the concept of “Democratic Right” has
traditional codes of Turkish right, on the other hand laid the basis of new right ideology against the extremist
tendencies. In the other words on the one hand “Democratic right” seems compitable with ideological codes of Early
Republic period, on the other hand it stands on equilibrium point which is balanced Turkish-Islamic Synthesis, as a
reality of the Cold War, and official ideology.
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Giris

1960’Ih yillar Tiirk siyasal hayatinda ¢esitliliklerin ortaya ¢ikmasina sahne olmustur. Hemen
hemen pek ¢ok farkli siyasal goriis ve farkli siniflar kendilerini siyasal alanda temsil etme imkant
bulmuglardir. Bu donemde Tiirk sagina bakildig1 zaman da benzer bir durumu gérmek miimkiin
olacaktir. Demokrat Parti ve O’nun temsil ettigi “1946 Ruhu”nun ardili olan Adalet Partisi (AP)
Tirkiye’de merkez sag1 konsolide eden parti olma 6zelligini uzun bir miiddet koruyacaktir. Buna
karsilik 1960’11 yillarin sonlarina gelindiginde merkez sag i¢inde de birtakim ¢6ziilmelerin ortaya
ciktig1 goriilecektir. Bu yeni ¢oOziilme siireci biiylik Olgiide Siileyman Demirel’in siyasal
tasarruflarina karst 6nemli bir elestiri iizerine insa edilmistir. AP icindeki ¢atisma, bir ayrigsma
siireci ile sonu¢lanmis ve AP i¢inden “41’ler Hareketi” olarak bilinen Demokratik Parti (DP)
dogmustur. Tarihsel olarak Demokrat Parti’nin miras¢isi olma iddiasi ile ortaya ¢ikan DP,
kurulusunda 6nemli simalar ile 1970’li yillarin ilk yarisina énemli bir damga vurmustur. DP,
siyasal olarak acik bir bicimde kendisini “sag” olarak tanimlayan ender siyasal olusumlarin
basinda gelmektedir. Kendi sag pozisyonunu tanimlarken de bir yandan hem Cumhuriyetin kurucu
ideolojisinin kodlarina dayanacak 6te yandan da Soguk Savas doneminde Tiirk sagimin doniisen
kodlarin1 -kurucu ideoloji ile geligki icinde olsa dahi- da temsil etme iddias1 tasiyacaktir. DP,
merkez sagda her seyden dnce “yeniden birlesme” hedefine sahip olan ve siyasal pozisyonunu da
buna gore belirleyen bir siyasal parti olma 6zelligine sahiptir. Tiirk saginin geneline hiikmetme
amaci1 ise partinin ve Ferruh Bozbeyli’nin siyasal diisiincesinin giincel siyasal tercihlerle dogru
orantili olarak gelismesine de neden olmustur.

1. 27 Mayis Sonrasinda Merkez Sagin Ideolojik Referanslar

Tiirk siyasal hayatinda merkez sag ile ilgili tanimlama yapilirken her seyden 6nce Tiirk siyasetinin
sag ve sol olarak nasil boliimlendigine dair bir agiklama yapilmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de
siyasal partilerin kendilerini sol ya da sagda tanimlamas1 ¢ok eski bir doneme ait degildir. Konu
ile ilgili degisim ve doniisiim siirecinin anlasilabilmesi i¢in 27 Mayis sonrasi siiregten baglamak
daha saglikli bir hal alacaktir (Demirel, 2009a, s. 419). Tirkiye’de siyasal partilerin ortaya ¢ikis
siirecini kabaca I. Mesrutiyet ve sonrasindan baslatacak olursak Cumhuriyet donemine kadar
partilerin sag veya sol bir eksende tanimlanmasinin oldukca zor olduguna da taniklik edilecektir.
Bu iddia 27 Mayis sonrasi siirece kadar siyasal partilerin belirli bir ideolojik durusa sahip olmadigi
anlamina gelmemelidir. Tam aksine Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bugiinkii siyasal bigimlenmesine
dahi kaynaklik edecek kadar derin etkilere sahip olan bir siyasal gegmise sahip oldugumuzu
sOylememiz miimkiindiir. Ancak bu dénemde partilerin ortaya ¢ikis siirecinde kendilerini sol ya
da sag olarak tanimlamaktan ziyade milliyetgi, sosyalist, liberal, muhafazakar vb. kavramlar
tizerinden tanimladiklar1 goriilecektir.

Cumhuriyetin kurulus siirecine gelindigi zaman ise iilkenin kurucu partisi ve kurucu ideolojisinin
temsilcisi olan Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) de kendisini solda ya da sagda tanimladigina
rastlanilmamaktadir. CHP’ye muhalif olarak ortaya ¢ikan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi
(TCF) ve Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF) gibi partiler de kendilerini sol ya da sag olarak degil
gelenekei, muhafazakar, liberal vb. kavramlar ile tanimlamayi tercih etmislerdir (Demirel, 2009a,
S. 414). Yine CHP 06zeline doniildiigli zaman ise partinin ve ideolojisinin alt1 ok ekseninde ve
ilkeler biitiiniinde tanimladig goriilecektir. 1930°1u yillar itibariyle de CHP gerek siyasal gerekse
ekonomik alanda donemin politik gerceklerine bagli olarak daha cok devlet¢i bir nitelik
tasimaktadir (Tunaya, 1952, s. 571). Tek parti doneminin CHP karsisindaki en 6nemli rakibi olan
Demokrat Parti’nin (DP) de yine CHP ile ¢esitli noktalarda benzerlik gostermesine ragmen en
belirgin 6zelliginin CHP’ye gore daha liberal olmasidir (Erogul, 2013, s. 18). Gerek CHP’nin son
doneminde gerekse DP doneminde ortaya ¢ikan irili ufakli pek cok parti yine gesitli evrensel
degerleri temsil eden partiler olarak goze carpmaktadir. Ancak burada yine ilgili donem itibariyle
sol ya da sag partiler olarak kendilerini temsil ettiklerine rastlanilmamaktadir.

Bu donem iligskin olarak yapilan caligmalarda, Tiirk siyasetinin heniiz sol ve sag eksende
tanimlanmadig1 bir donemdeki siyasal partiler igin sol ve sag olarak ¢esitli yorumlar yapildigina
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taniklik edilmektedir. Buradaki yorumlar ilgili donemin gercekligi icinde yapilan yorumlar
olmaktan ziyade bugilinden ge¢mise bakilarak yapilan tanimlamalar oldugunu ifade etmek gerekir.
Zira ilgili donem partilerinin sol ya sag eksende bir siyaset yiiriitme gibi bir iddialar1 bulunmadigi
gibi kendi pozisyonlarini tanimlamaya ¢alisirken sol ya da sag gibi cat1 kavramlar ile degil daha
somut ve spesifik kavramlar ile kendilerinin agikladiklar1 goriilecektir.

Ilgili dsnemde sol ve sag kavramlarinin tercih edilmemesinde dénemin politik ruhunun oldukga
etkili oldugu goriilecektir. Her seyden once 1923-1950 aras1 donem CHP’nin tek parti iktidarini
temsil eden bir donemdir. Cok partili hayata heniiz gegilemeyen yillarda devlet iktidarinin “alt1
ok” ekseninde sekillenmesi ve muhalefetin etkin bir bigimde ortaya ¢ikamamasi alternatif hatta
temel ideolojiye karsit bir politik hareketlenmenin {ilke i¢inde etkili olmasini olanaksiz kilmustir.
Bu doénem pek ¢ok kisi a¢isindan resmi ideolojinin insas1 donemidir (Baskaya, 2011, s. 36). Yeni
bir ulus-devletin kurulus siirecinin sancilari i¢indeki konsolidasyon ihtiyact donemin “tek sesli”
niteliginin daha baskin bir hale getirmistir. Bu durumun nedenleri, dénemin iktidarinin siyasal
vizyonu ve niyetleri farkli tartisma konularina aittir. Yalnizca bi¢imsel olarak bakildiginda bdylesi
bir tek seslilik ile karsilagsmak miimkiin olacaktir. Cumhuriyetin heniiz kurulmadig1 donemlerde I.
Meclis siirecinde “Ikinci Grup” merkezinde baslayan ¢ok seslilik Cumhuriyet’in kurulus siireci
sonrasina ¢esitli nedenlerle yansimayacak ve tek parti doneminin tek sesli niteligi eski doneme
nazaran daha baskin hale gelecektir (Demirel, 2011, s. 391).

II. Diinya Savag siirecinde yalnizca i¢ ve dis giivenlik glindemiyle ¢ikan CHP iktidar1 agisindan
1946-1950 donemi yeni bir siirecin baglangicina da isaret etmektedir. Literatiirde her ne kadar “cok
partili hayatin baslangic1” olarak tanimlansa da esas itibariyle bu ara dénem fiilen “iki partili” bir
doneme isaret etmektedir. Zira ilgili donemde CHP ve DP disinda alternatif fikirleri olan partilerin
uzun Omiirlii olmadig1 ve Tiirk siyasetinde etki gdsteremedikleri goriilecektir. CHP ve DP’nin
1946-1950 donemindeki politik vizyonlarina bakilacak olursa birbirlerine olduk¢a benzer bir
siyasal perspektife sahip olduklarini iddia etmek miimkiindiir (Timur, 2003, s. 82). Gerek i¢
gerekse dis politikanin bu benzerlikte 6onemli bir etkisi bulunmaktadir. II. Diinya Savas1 sonrasi
stireg Tirkiye’nin ulusal ve uluslararasi tercihlerinin yeniden belirlendigi bir dénemi isaret
etmektedir. “Komiinizmle Miicadele” siirecinin etkili oldugu bu donemde “Hiir Diinya”y1 temsil
eden ABD’nin politik degerlerinin Tiirkiye agisindan daha fazla 6nem kazandigi bir siirece
girilmistir (S6nmezoglu, 2006, s. 28). Bu baglamda savas sonrasi doniisiim siireci CHP ile DP
arasindaki gerginlige gecici olarak son vermis ve yeni kurulan sistem icinde ortaya ¢ikan
konsolidasyon tiilkede resmi ideoloji kavraminin Bati ekseninde yeniden tayin edilmesini
beraberinde getirmistir. Ilgili ddSnemde yeni sisteme alternatif olarak baska bir partinin, iktidara ve
sisteme ayn1 anda muhalif olan bir partinin etkinlik kurmasinin imkanlarinin oldukga kisitli oldugu
goriilmektedir (Kocgak, 2017, s. 191). Bu sebeple de sag ve sol gibi temel bir ayrim iizerinden Tiirk
siyasetinin sekillenmesi ihtimali de bir siireligine daha ortadan kalkmistir.

Tiirkiye’de sol ve sag kavramlari lizerinden ortaya ¢ikan siyasetin gelismesi i¢in 27 Mayis sonrasi
siirecin beklenmesi gerekecektir. Zira 27 Mayis’tan sonra II. Diinya Savasi sonrasi sisteme
alternatif olarak gelisen fikirler mesru bir zeminde kendilerini ifade etme sansi1 bulacaklardir.
Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP) merkezinde ortaya ¢ikan bu alternatif yaklasim Tiirkiye’de solun
yiikselis siirecini de ifade etmektedir (Unsal, 2002, s.1). Sosyalizmin legal bir zeminde siyaset
yapma olanagi ve solun agik bir bigimde kendisini ifade etmeye baslamasi Tiirkiye’de sol ve sag
ekseninde yeniden sekillenmesinin de baglangicini teskil etmektedir. Tiirk saginin da kendisini o
giine kadar sagda konumlama ihtiyaci hissetmemesine ragmen sol ve sosyalist siyasete yonelik
elestirileri kendisini sagda konumlama tercihini de beraberinde getirmistir (Bora, 2012, s. 11). Bu
noktada yalnizca TIP 6rnegini vermek eksik bir yoruma da sebep olacaktir. Bu durumun daha da
derinlesmesini saglayan bir diger 6nemli gelisme ise CHP’nin 1960’11 yillarin ortalarinda tilkenin
gidisatina da paralel olarak Ortanin Solu” kavramini ortaya atmasi olacaktir (Coskun, 1978, s. 39).
CHP’nin Atatiirk ve Inonii donemlerinden sonra ilk defa kendisinin siyasal yelpazenin solunda
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tanimladigina tanik edilmis ve bu donlisim Tiirkiye’de siyasetin yeni kutuplagma siirecinin
niteligini belirlemistir.

“Merkez sag” kavraminin ise bu ayrisma siirecinde diisiinsel olarak nereye oturmasi gerektigini
tespit etmek i¢in Tirk saginin temel dayanaklarindan hareket edilmesi gerekmektedir. Tiirk
saginin diisiince kodlarinda karsilasilan en temel kavramlar Cumhuriyet modernlesmesine
alternatif olarak bugiine kadar savunulan fikirlerin bir par¢a daha korumaci halleri olarak ortaya
cikmaktadir (Tagkin, 2009, s. 458). Osmanli Devleti’nin son déneminden 1960’11 yillara
gelindiginde Tiirk saginin ilk etapta dini hassasiyetinin oldukca yiiksek bir perspektiften hareket
ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. “Gelenek¢i” bagligr altinda tanimlanan bu kurucu nitelik
Cumhuriyet doneminin siyasal uygulamalarinin elestirisi lizerine daha sert bir ses tonu ile
yiikselmeye baslamistir. Klasik anlamda muhafazakar kodlara temas eden Tirk saginin
milliyet¢ilik dncesi donemde esas dayanagi dini ve kiiltlirel eksende bir muhafazakarlik olarak
goze ¢arpmaktadir (Safi, 2007, s. 236). Cumhuriyetin kurulus siireci iginde ortaya ¢ikan bu tepki
TCP ve SCF icinde kendisine yer bulmaya c¢alisacak ancak bu donemde cok partili hayata
gecilemedigi icin legal alanda kendisini temsil edemeyen muhafazakar siyaset DP’nin kurulus ve
yiikselis donemini beklemek zorunda kalacaktir (Seyhanlioglu, 2011, s. 226). DP doneminin
ardindan gerek merkez sag partilerle gerekse Millet Partisi, daha sonradan adini1 Milli Selamet
Partisi olarak degistirecek olan Milli Nizam Partisi vb. partiler Tiirkiye’de Islamci-muhafazakar
siyasetin temellerini olusturacaktir (Sentiirk, 2011, s. 203, 322, 346).

Tiirk saginin i¢indeki milliyet¢i kodlar1 tayin edebilmek i¢in dncelikle II. Mesrutiyet donemindeki
Tiirkgtliik akiminin ortaya ¢ikis siirecine bakmak gerekecektir. Ancak Tiirk saginin milliyetgilik
ile iliskisinin agiklanabilmesi i¢in bu déonem bakmak yeterli degildir. Zira Cumhuriyetin kurulus
stirecinde Tirkeiiliik, ulus-devlet insasi, milli iktisat kavrami ve Tiirk Tarih Tezi vb. konularda
etkili olmus bir akimdir. Tiirk saginin Cumbhuriyetin kurulus siireci i¢indeki tercihlerinin
golgesinde kaldig1 goriilmektedir. Bunun yani sira Atatiirk donemindeki milliyetgilik kavraminin
“irkeilik” ile iliski kurmamasi ve dis politikada ise Turancilik projesine alternatif bir dis politika
algis1 gelistirmesi Tiirk saginin etkin olmasa da kendi 6zerk alanini olusturmasi i¢in 6nemli bir
zemin hazirlamistir. Kemalist iktidar ile Tiirk saginin milliyetcilik ekseninde bdoliinmesine ve
ozerkligini tam olarak saglayabilmesine olanak veren husus ise Inénii déneminde bir sembol haline
gelen Irk¢ilik-Turancilik Davasi sonucunda Tiirk¢ii-Turanct milliyetgiligin iktidardan bagimsiz bir
eksende faaliyet gdstermeye baslamasidir (Ozdogan, 2002, s. 89).

Liberalizm ise Tiirk sagimin temel iktisadi yoOnelimlerinden birini teskil etmekle birlikte
Cumhuriyetin kurulus stirecinde Serbest Cumhuriyet Firkas1 (SCF) ve Ahmet Agaoglu gibi 6nder
gelen temsilcileri tarafindan savunulan bir goriistiir. Kurulug déneminde tek parti iktidarinin
agirhigi altinda devletin ¢ikarlarin1 6nceleyen ve gesitli agilardan da devlet¢i olarak yorumlanan
kurulus siireci liberalizmi Demokrat Parti donemi ile birlikte gerek siyasal gerekse ekonomik
alanda liberalizmin tarihsel ve diisiinsel koklerine daha uygun bir doniigiim siireci i¢ine girecektir
(Erdogan, 2013, s. 33). Soguk Savas doneminde ise Tiirk saginin liberalizm algist 1960-1980
donemindeki iktisadi yonelimlerine ruhunu veren kalkinmacilik anlayist etkisinde bir dlcilide
devletci bir role biirlinse de 6zel sektoriin tesviki ve devletin ekonomi iizerindeki miidahalesinin
sinirlandirilmasina dair talepler Tiirk saginin liberalizme dair goriislerinin pekismesine neden
olmustur. Siyasal kutuplasma ve komiinizmle miicadele siirecinin dogal bir sonucu olarak ulusal
giivenlik eksenli tehdit algis1 Tiirk saginda liberalizmin siyasal alandan ziyade iktisadi alanda daha
fazla agirlik kazanmasini da saglamustir (Ozel ve Sarikaya, 2013, s. 463).

Tiirk saginin tarihsel kodlariin 1s181nda merkez sag siyaseti anlayabilmek icin bu kodlarin hem
icinde hem de disinda birtakim degerlendirmeler yapmaya ihtiya¢ bulunmaktadir. Zira Tiirkiye’de
merkez sag yalnizca bu kavramlarla ifade edilememektedir. Bu yetersizlik Tiirkiye’de merkez
siyaset algisinin dogal bir sonucudur. Tiirkiye’de merkez siyasete dair yonelimler sag tandansl
siyaset a¢isindan Tiirkiye’nin tarihsel siyasal kodlarinin yalnizca bir boliimii ile degil geneli ile bir
parca iliski saglanmasi lizerine kuruludur. Bagka bir ifadeyle Tiirkiye’de merkez sag, iilkedeki
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politik boliinmisliik ikliminin yalnizca bir tarafin1 temsil etmemektedir. Bu gelenegin Demokrat
Parti’den yakin doneme kadar varligini siirdiirdiigiinii sdylemek mimkiindiir. Zira Demokrat
Parti’nin siyasal ekseni oldukg¢a genel bir bakis agisiyla belirli 6lglilerde Kemalizmin i¢inden
dogmus ve Cumhuriyetin tarihsel ve ideolojik mirasim sahiplenmistir. Ote yandan aym gelenek
CHP iktidarma mubhalif olan “gelenek¢i” bir nitelige sahip Islamci-muhafazakar kanadm da
hassasiyetlerini dikkate almigtir. Benzer bir bicimde 27 Mayis sonrasinda merkez sagin
belkemigini olusturan Adalet Partisi (AP) iktidar1 i¢in de benzer bir sey sOylemek miimkiin
olacaktir. AP ¢atis1 altinda uzun siire temsil edilen merkez sag gelenegi tipki Demokrat Parti
gelenegi gibi lilkede Cumhuriyetin tarihsel mirasi ile kavga etmeden, hatta Soguk Savas eksenli
bir Kemalizme olumlu referans verirken ayn1 zamanda tilkedeki farkli cenahlarla da irtibatini yakin
bir bigimde siirdiirmeye gayret gostermistir (Demirel, 2013, s. 347). Bu iliski kurma gabasi sivil
siyasetle sinirlt kalmamas, silahli kuvvetler ile kurdugu yakin iliski ile de tilkedeki pozisyonunu
uzun bir miiddet koruyabilmistir (Cizre, 2002, s. 29; Demir, 2017, s. 509).

Bu baglamda Tirk siyasetinde merkez sag, giincel siyasal iklimin etkisi altinda sekillenen,
ekonomi ve dis politika alaninda belirli ilkelere sadik bir siyaset izlese de Tiirkiye’deki seckinci-
gelenekgi boliinmesinin dogrudan bir tarafini olusturmamaktadir. Ulkedeki komiinizmle miicadele
giindemi merkez saga ilgili donemde oldukca 6nemli bir alan agilmasini da saglamistir. Zira
seckinci-gelenekei ayriligi komiinizmle miicadele kapsaminda siliklesen bir durumu ifade etmekte
ve merkez sag1 bu konuda bir se¢im yiikiinden uzak birakmaktadir.

2. Tiirk Siyasetinde Coziilme Siireci ve Demokratik Parti’nin (DP) Kurulusu

1960’11 yillarin ikinci yarist Tiirk siyasetindeki merkez partiler ag¢isindan bir ¢oziilme siirecini de
icermektedir. Ulkenin iginde bulundugu pek cok siyasi, ekonomik ve ydnetimsel krizler siyasi
partilerin kendi i¢inde de gesitli elestiri siireclerinin baslamasina neden olmustur. Bu noktadaki ilk
tartisma siiregleri de merkez sol bir parti olan CHP ve sosyalist bir parti olan Tiirkiye Isci Partisi
(TIP) iginde yasananlardir. Merkez sag icindeki ¢dziilme siireci bu tartismalarin hemen ardindan
yasanacaktir. DP’nin dogus slirecini anlayabilmek agisindan Tiirk siyasetindeki ¢ozililme stirecini
bir biitiin olarak incelemek daha saglikli bir yontem olacaktir.

27 Mayis sonrasina Tiirk siyasal hayatinin doniisiimiindeki en temel konulardan bir tanesi hig
stiphesiz Tiirkiye’de sol-sosyalist siyasetin yiikselisidir. Mesru siyasal alanda ilk defa rol alan ve
bir siif partisi olarak ortaya ¢ikan TIP bu yiikselis siirecinin en somut érneklerinden biri olarak
karsimizda durmaktadir. TIP ile birlikte baslayan ve Yon Dergisi ile Milli Demokratik Devrim
Hareketi (MDD) ile devam eden sol siyasetin yiikselis siirect CHP’nin 6zellikle de genclik
orgiitlerinde ciddi bir kaybin yaganmasini da beraberinde getirmistir (Sener, 2010, s. 76). Bu kayip
esas olarak CHP’nin kendi i¢inde bir tartisma siirecinin baslamasinin temel sebeplerinden biri
haline gelmistir. 1960’11 yillarin ortaya ¢ikardigi yeni siyasal ortam CHP’nin de bu yeni doneme
ayak uydurmasini zorunlu kilmistir. Bu yeni déneme uyum siirecinde ise indnii liderligi basta
olmak tizere CHP’nin temsil ettigi siyasal ilkelerin yeniden gozden gecirilmesi gibi pek ¢ok
konunun parti giindemine tasindig1 goriilmektedir. CHP iginde baslayan tartigmalar ve yeni siyasal
ortamin kaginilmaz bir doniisiim ile sonug¢lanmasinda partinin “Ortanin solu” bashigi ile 6zetledigi
bir tercihin yer aldig1 goriilmektedir (Kili, 1976, s. 213).

CHP i¢inde “Ortanin Solu” kavraminin tercih edilmesi CHP’nin ilk defa sol-sag ekseninde bir
siyasal boliinmeye taraf oldugunun kanit1 olmustur. CHP’nin sol siyasal sdylemlerin yiikselmeye
basladig1 donemde sol tandansh bir diislinceyi tercih etmis olmas iilkedeki siyasal diizlemin sol-
sag catigmasi olarak yorumlanmaya baglamasinin da Oniinii agmistir. Tiirk siyasetinin yeni
béliinme diizleminde CHP bir taraf se¢mis ve buna bagli olarak da dénemin meclisteki TIP
haricindeki diger partileri Tiirk saginin agik bir bigimde temsilcisi haline gelmistir. ilgili partiler
cesitli siyasal yonelimleri ve kullandiklar1 kavramlar itibariyle her ne kadar geriye dogru bir bakis
acistyla sag siyaseti iistii ortiilii olarak temsil etseler de sag-sol ayriminin kabul edilmesi {izerine
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ortaya ¢ikan yeni durumda bu tercihin bir Ol¢lide resmi hale geldigini iddia etmek miimkiin
olacaktir (Demirel, 20094, s. 421).

CHP ile diger sag partiler arasinda baslayan rekabet bununla smirli kalmamistir. Farkli partiler
arasindaki rekabete sahne olan 1960’11 yillar 6te yandan partilerin kendi i¢indeki tartigmalarin da
hizla yiikselisine taniklik etmistir. Ortanin solu ile baslayan i¢ tartisma siirecinde Turan Giines ve
Biilent Ecevit gibi Onciilerin parti i¢i galibiyeti belirli bir tartismay1 sonlandirirken bir bagka
tartismanin da baglangict haline gelmistir. Zira CHP’nin ortanin solu eksenli bir tercihi parti
icindeki herkes tarafindan kabul géren ve iizerinde uzlasilan bir kavram degildir. Ozellikle de
Soguk Savas siireci ekseninde “sol” kelimesini igeren bir siyasetin komiinizmle miicadele gibi ana
bir devlet giindemi i¢inde partiyi olumsuz yonde etkileyecegine dair bir endisenin ortaya ¢iktigina
taniklik edilmektedir. CHP’nin “Ortanin solu” tercihi parti i¢indeki farkli kanatlarin ciddi tepkisi
ile karsilagmistir. Bu tepki ise CHP i¢indeki baz1 gruplarin parti iginde kopmasi ile sonuglanmastir.
CHP’de bu donemde iki dnemli kopus gerceklesmistir. Bunlardan bir tanesi Turhan Feyzioglu
onderligindeki grubun CHP saflarindan ayrilarak “Giiven Partisi” ad1 ile yeni bir parti kurmasidir
(Bozkir, 2013, s. 286). Diger boliinme ise yine benzer bir tartigma siirecinin devami olarak ortaya
c¢ikan ve “Cumhuriyet¢i Parti” ad1 ile kurulan parti i¢i hizbin Onciiliigiinde gerceklesen harekettir
(Gevgilili, 1987, s. 574). Bu iki parti daha sonra “Cumhuriyet¢i Giiven Partisi” (CGP) adi altinda
birlesecektir.

CHP’den iki yeni partini ortaya ¢ikmasi siyasal olarak merkez solda bir boliinme olarak
nitelendirilmemektedir. Zira parti i¢inde ortaya ¢ikan tartisma Ortanin solu ya da sol i¢i bir tartisma
olarak ortaya ¢ikmamustir. Aksine bu tartisma zemini parti i¢indeki sol ve sag tandansh gruplar
arasinda ortaya ¢ikmistir. CHP’den ayrilan gruplarin esas olarak komiinizmle miicadele ekseni
icinde faaliyet ytiriitmeleri, sol siyasal yonelime karsilik olarak milliyet¢i ve muhafazakar temalari
siklikla kullanmalari, iktisadi olarak daha liberal bir diinya goriisiine sahip olmalar1 vb. 6zellikleri
sebebiyle Tiirk siyasal hayatinin ilgili doneminde sag1 hatta i¢inde bulunduklari tarihsel gelenek
ve sOylemleri sebebiyle de merkez sag1 temsil etmektedir. Bu sebeple de CHP’de yasanan bu
kopuslar1 parti i¢i gérmek ne kadar dogruysa da sol i¢i bir tartisma olarak gérmek ayni derecede
yaniltici olacaktir. Zira daha sonradan CGP adin1 alacak olan bu kopus Tiirkiye’de merkez sol ile
merkez sag arasindaki sinirlarin belirlenmesini pekistiren bir siireci ifade etmektedir (Ozdemir,
2011, s. 270).

TIP &rnegine bakildigi zaman ise 1960’11 yillarda oldukga etkili olan ve 1965 segimlerinde 15
milletvekili ile meclise girmeyi basaran bir partinin bu zaferden kisa bir siire parti i¢i tartigma
stirecine girdigi goriilecektir. Partinin onde gelen iki 6nemli ismi olan Mehmet Ali Aybar ve
Behice Boran temelinde yasanan bu ¢oziilme siireci ciddi bir ideolojik ayrigsmanin dogal bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmasina ragmen kamuoyuna daha ¢ok parti i¢i demokrasi olan yansitilmistir. Bu
meseledeki temel iddia Aybar’in parti i¢indeki etkin konumunu suistimal etmeye baglamasi ve
giderek parti icinde daha otoriter bir yonetim sergilemesidir. Meselenin esasina doniilecek olursa
Aybar ve Boran dnciiliigiinde béliinen iki grubun sosyalizm anlayislar1 arasindaki farkliliklar TIP’i
bir béliinmeye siiriiklemistir. Ozellikle de Aybar’in SSCB elestirisi iizerine kurdugu sosyalizm
anlayisi, “Macar Ihtilali” ve “Prag Bahar1” siireclerinde ortaya koydugu sert SSCB elestirisi,
TIP’in iki farkli goriis ekseninde boliinmesine ve ¢oziilmesine neden olmustur (Unsal, 2002, ss.
300-302). Bu ¢oziilme siireci TIP’in genglik hareketleri icinde, mecliste ve daha genel kitleler
oniinde biiytlik bir kan kaybetmesine neden olmustur.

AP iginde de ayn1 donemde 6nemli ¢alkalanmalar meydana gelmistir. AP, 1960 sonrasinda merkez
sagda kendisine rakip olarak ortaya ¢ikma ihtimali olan YTP yi kisa siirede etkisiz hale getirse de
parti icinde yoOnetime karsi olusan muhalif grubun olugmasma engel olamamistir. “72’ler
Hareketi”ne adini veren 72 milletvekili Demirel’e bir muhtira vermislerdir (DP, 1971, s. 16).
Demirel’in bu muhtirayr dikkate almamasi ve muhaliflerle isbirligi yolunu tercih etmemesi ile
birlikte Saadettin Bilgi¢ 6nderliginde baslayan muhalefet hareketi “41’ler” olarak adlandirilan bir
hizip hareketine donilismiistiir. Saadettin Bilgi¢’in 6nderliginde ortaya ¢ikan bu grup i¢inde Faruk
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Stikan, Yiiksel Menderes, Mehmet Turgut, Cihat Bilgehan ve Ali Naili Erdem’in AP’den
istifasinin ardindan eski Demokrat Partililerin bu ekibe katilmasindan olusan “41°ler” 1970 yilinda
biitce tasarisina red oyu vererek Demirel’e kars1 seslerini daha da yiikseltmislerdir (Cavdar, 1999,
S. 172). Demirel iktidarinin devlete hizmet ettigini degil yalnizca kendi ikbali i¢in ¢aligtigini 6ne
siiren muhalifler 18 Aralik 1970 tarihinde Demokratik Parti’nin kurulusunu ilan etmislerdir. 12
Mart 1971 askeri miidahalesine kadar 42 ilde orgilitlenmesini tamamlayan DP’nin kuruldugu
donemde TBMM’de 41, Cumhuriyet Senatosu’nda ise 8 {iyesi bulunmaktaydi (Bulut, 2009, s. 82).
Kuruldugu donem itibariyle DP halk nezdinde ciddi bir destege sahip olmustur (Bozbeyli, 1977,
s. 121).

3. DP’nin Siyasal flkeleri ve Ferruh Bozbeyli

DP’nin kurulus siirecindeki en biiyiik etki hi¢ siiphesiz Demokrat Parti’nin mirasidir. DP’nin isim
tercihi dahi bu etkinin 6nemi agisindan 6nemli bir anlam ifade etmektedir. DP’nin Demokrat
Parti’nin tarihsel bir mirasi oldugu da her firsatta siklikla dile getirilmektedir. DP’nin Demokrat
Parti’nin ardili olmas1 hususu bir politik gergekligi ifade etmekten ziyade partinin kendisine bigtigi
misyonu tanimlayabilmek acisindan 6nem kazanmaktadir. Zira DP basit bir bicimde AP’ye ve
0zelde de Demirel’e kars1 ortaya ¢ikan ufak bir hizip hareketi olarak dar bir alanda boliinmeye
calisan bir parti olma hedefine sahip degildir. Sonugclar itibariyle bakildigi zaman karsimiza
cikacak tablo bu algidan farkli olmasa da DP’nin iizerine yliklendigi misyon sahip oldugu politik
sermayenin oldukca Gtesindedir.

DP’nin kurulus siirecinde partinin lizerine yiikledigi misyon AP’ye kars1 basit bir rakip olabilmek
degildir. Partinin isim tercihi ve ortaya koydugu hedefler Demokrat Parti’nin tarihsel ve siyasal
mirasini dogrudan takip eden tek parti haline gelebilmektir. DP, AP ile arasina mesafe koyan ve
varligindan memnun olan degil, tam aksine AP’yi de bu baglamda kapsamaya calisan bir ¢ati parti
olma hedefine sahip oldugu goriilmektedir. DP’nin politik misyonu, Tiirkiye’de Demokrat Parti
geleneginin tek ve mesru temsilcisi olabilmek tizerine inga edilmektedir (Bulut, 2009, s. 82). AP
disindaki merkez sagmn diger partilerinde benzer bir hedefin ortaya ¢iktigini gormek miimkiin
degildir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri GP ve CP 6rnegi merkeze alindiginda bir iki partinin
CHP’nin tarihsel ve siyasal mirasini tasima iddiasidir. YTP Ornegine bakildigi zaman ise bu
partinin kendi politik imkanlarinin daha ¢ok bilincinde ve olan ve kendisine ¢ok biiyiik hedefler
koymayan bir parti oldugunu ifade etmek miimkiin olacaktir. Bu baglamda merkez sagin diger
partileri kendi siyasal alanlar1 i¢inde ¢ok sesli bir ortam i¢inde siyaset yliriitebilme noktasinda bir
irade ortaya koymusken DP ve lideri Bozbeyli’nin merkez sag iginde bir anlamda tek sesli bir
siyasal miicadele yiiriitebilmeyi tercih ettigi goriilmektedir.

Bozbeyli agisindan bakildig1 zaman ise merkez sag siyasetin mesru alan1 Demokrat Parti gelenegi
lizerine ortaya ¢ikan partilerle sinirli bir goriiniim arz etmektedir. Zira Bozbeyli’nin oklar1 biiytlik
Olglide Demirel’e ¢evrilmistir. Bozbeyli agisindan Demirel’in pozisyonu kendi perspekitifi
acisindan “tek rakip” pozisyonudur. CGP veya sonradan AP’ye dahil olan YTP gibi partileri bir
siyasal rakip olarak gormedigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bozbeyli agisindan buradaki en
onemli sorun Demirel’in politik giiciiniin asilarak AP’nin kan kaybetmesi, buna bagl olarak da
Bozbeyli’nin Demokrat Parti geleneginin tek mesru temsilcisi olarak siyaset sahnesinde yerini
almasidir. Bozbeyli’yi boyle diisiinmeye iten ve elindeki en 6nemli koz da hig siiphesiz partinin
kurulus doneminde Demokrat Parti geleneginin en 6ndeki soy isimlerinin DP ¢atis1 altinda gegici
stire i¢in de olsa bir araya gelebilmis olmalaridir. Bozbeyli’nin AP ve Demirel’e kars1 isyan
bayragini bu kadar net bir bigimde yiikseltmesi ve 6niinde oldukg¢a 6nemli hedefler koymasi, buna
bagli olarak da kendisine bu konuda agir1 giiven duymasinin da altinda yatan ana hususlardan birisi
Bayar ve Menderes isimlerinin parti i¢inde yaratacagi muhtemel gii¢ ve heyecan duygusudur.

DP’nin siyasal ilkeleri biiyiik dl¢tide klasik bir merkez sag siyasetin genel 6zelliklerini biinyesinde

tagimaktadir. Parti politikalarina yon veren hareket noktasi ise “946 Hareketi” olarak tanimlanan,

Demokrat Parti’nin CHP’nin tek parti iktidarina karsi ¢ikisini “demokrasi” ekseninde ilan eden bir
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idealizmdir. Partinin 1973 yilinda yapilacak olan segimler igin hazirladigi beyanname 946
Hareketinin Mana ve Felsefesi Etrafinda Elele bashigimi tasimaktadir. DP’nin bu tavri bir taraftan
Demokrat Parti’nin yarattigi politik iklimi sahiplenme anlami tasirken 6te yandan CHP’nin 12
Mart sonrasi yeniden Ecevit ile birlikte ortaya ¢ikan ivmesine de bir tepkidir. DP, “946” Hareketi”
sOylemi ile Demokrat Parti doneminin tanimlanmasinda siklikla kullanilan “milli irade” kavramini
0zdes bir noktada degerlendirmektedir (DP, 1973, ss. 3-4).

Kalkinma kavrami haricinde iilkenin altyapisal sorunlarina gerekli bir bicimde egilim gostermeyen
DP, Kkiiltiirel ve kimlik ekseninde bir siyasetin takip edilmesini talep etmektedir. Soguk Savas
doneminin dis politik ve iktisadi temelleriyle paralel bir nitelik arz eden program Cumhuriyetin
kurucu ideolojisine verdigi referanslarda da oldukca secici davranmaktadir. Alti ok ekseninde
bakilacak olursa DP’nin siyasal programi yalnizca cumhuriyetgilik ve milliyetgilik ilkelerine yer
vermektedir. Cumhuriyet¢ilik ilkesine yapilan atif parlamenter demokrasinin giiclendirilmesi ve
tesis edilmesi ile ilgili klasik bir liberal yorumun tezahiiriidiir (DP, 1970, ss. 91-93). Dénemin
siyasal ortami i¢inde parlamenter demokrasi haricinde yeni bir siyasal rejim onerilmesine meclis
icinde karsilik bulabilmek olduk¢a zordur. Milliyeteilik ilkesi agisindan bakildigr zaman ise bu
ilkenin de donemin olduk¢a klasik bir sag milliyetcilik tanimindan hareketle komiinizmle
miicadele kavrami ile harmanlanmis bir milliyetcilik oldugu goriilecektir. Zira siyasal program
olusturulurken {iilkenin ana ulusal giivenlik problemi olarak ortaya ¢ikan komiinizm, partinin
siyasal ilkelerinin belirlenmesinde merkezi bir rol oynamaktadir (DP, 1970, s. 93).

Yine donemin bir bagka gercekligi olarak kalkinma kavraminin DP’nin siyasal ilkelerinde de
onemli Ol¢lide yer buldugunu sdylemek miimkiin olacaktir. Hatta Ferruh Bozbeyli siyasal
partilerin kalkinma ile ilgili politikalarini derleyip toparladig: bir seri ¢alismasi da bulunmaktadir.
Kalkinma kavraminin 1960 sonrasi siirecte sahip oldugu 6nem tiim partilerin bu konuyla ilgili bir
pozisyon belirlemesini de beraberinde getirmistir (Unsaldi, 2014). Kalkinma, temelinde ekonomik
niteligi agir basan bir kavram olarak politik giindemi uzun bir miiddet mesgul etmistir. Hatta
kalkinma kavraminin bu agirhig: tilkedeki farkli siyasal partilerin kalkinma kavramina yaklagimi
tizerinden ekonomi politikalarin1 daha belirgin hale getirmesini de saglamistir. Bir adim daha 6teye
gidecek olursak kalkinma kavrami iizerinden gelistirilen farkli yorumlarin iilkedeki sag-sol eksenli
politik miicadelenin derinlesmesinde bir katki sundugu da iddia edilebilir. Kalkinmaci yaklagimin
gerek kapitalizme gerekse sosyalizme temel olusturdugu diisiiniildiiglinde ilk etapta politik bir
tercihi ortaya c¢ikarmadigr gorilmektedir. Bu durum ise farkli siyasal goriislerin kalkinma
kavraminin i¢ini doldururken yardimci kavramlara ihtiyag duymasini ortaya ¢ikarmistir. Merkez
sagin kalkinma kavraminin kapitalizmin gelismesi ve derinlesmesi lizerinden okuduguna dair bir
tartigma yapmaya gerek bulunmamaktadir. Liberalizmin Tiirkiye’de iktisadi eksende aldigi hizli
mesafe, 1960’1 yillarin ardindan 6zel miilkiyet ve 6zel girisimcilige dair taleplerin yiikselmesini
de beraberinde getirmistir. 27 Mayis sonrasinda tilkenin ekonomi politikalarinda kalkinma planlari
temelinde devletin roliinlin artmasi, sag siyaset acisindan oldukca Onemli bir tartismayr da
alevlendirmistir. 24 Ocak Kararlar1 baglaminda goriilecegi gibi Tiirk sag: iktisadi olarak 1960-
1980 donemi arasindaki uygulamalari klasik bir devletcilik olarak yorumlamakta ve 1980 sonrasi
doniisiimii bir milat olarak gormektedir (Erken, 2016, s. 197).

1960 sonrasi1 sagin kalkinma anlayisina yon veren husus iilke ekonomisinde 6zel sektore daha fazla
alan agilmasi ve serbest rekabetin Tiirk ekonomisinin temel yapitaglarindan biri haline gelmesidir.
Sagin kalkinma anlayisinda ekonomik hassasiyetlerin daha yogun oldugu goriilecektir. Buna
karsilik kalkinma kavraminin Tiirk sag1 agisindan yalnizca ekonomik saiklerle agiklanmasi eksik
bir yorumu beraberinde getirecektir. Zira en 6nde gelen temsilcisi Milli Goriis ¢cevresi olmak iizere
kalkinma hedefi ekonomik oldugu kadar ayn1 zamanda manevi bir nitelik de tasimaktadir. Manevi
kalkinma olarak tanimlanan bu yaklagim ise medeniyet eksenli bir doniisiim projesini
hedeflemektedir (Erbakan, 2016, s. 131). Uygarliklarin hangi ismi tercih etmis olursa olsun tercih
ettigi gelisim siireci maddi olarak bir gelisim saglasa da manevi diinyada bir gerilemeyi de
beraberinde getirmistir. Toplumlarin bu gelisim siirecinde manevi hissiyatlarin1 kaybetme
iddiasina karsilik bu yoniin de kuvvetlendirilmesi talep edilmektedir. MNP-MSP geleneginin lideri
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Necmettin Erbakan’in siklikla dile getirdigi ve toplumun kiiltiirel gelisimi acisindan oldukga
onemli gordiigii bu husus Tirk saginda farkli figiirlerde de temsil imkani bulmustur. Ferruh
Bozbeyli liderligindeki DP de parti programina manevi kalkinma kavramini dahil ederek merkez
sag i¢cinde muhafazakar egilimleri daha kuvvetli bir programa da imza atmistir (DP, 1970, s. 95).

DP’nin Islami-muhafazakar egilimleri AP eksenine gdre cok daha belirgin bir bigimde ortaya
¢ikmaktadir. Gerek DP’nin programinda gerekse Bozbeyli’nin yazilarinda Tiirk-Islam sentezi
eksenli bir siyasete taniklik etmek miimkiin olacaktir. Tiirkiye’de AP ekseninde gelisen merkez
sag, gelenekgei-sekiiler dengesini koruma ¢abasi igerisinde kavramlari segerken ¢cok daha hassas
davranmasina karsilik olarak DP’nin bu noktada gelenekg¢i kanada daha yakin ve belirgin bir tavir
aldig1 goriilmektedir. Partinin muhafazakar hassasiyeti, kendisini AP geleneginden farklilastiran
onemli noktalardan biridir. Bozbeyli’nin diisiince diinyasinda daha belirgin hale gelen DP’nin
siyasal ilkeleri, her ne kadar Islamci-muahafazakar kanatlar ile benzerlikler tasisa da bu konuda
bagka bir partinin, baska bir gelenegin ya da ismin zikredilmedigi goriilecektir. Bozbeyli, parti
politikalarina belirgin bir bi¢imde sirayet eden bu goriisleri “demokratik sag” basligi altinda ortaya
koymustur (Bozbeyli, 1976, s. 27-31).

4. Bozbeyli ve “Demokratik Sag” Diisiincesi Uzerine Bir Degerlendirme

Bozbeyli, Tiirk siyasal hayatinda bir ilke imza atmistir. Tiirk saginin kendisini sag eksende agik
bir bicimde tanimlama ¢ekingenligine karsilik olarak Bozbeyli kendi siyasal pozisyonlarinin agik
bir bicimde sagda oldugunu ifade etmektedir. Hatta Bozbeyli bunun bir adim daha &tesine gecerek
kendi siyasal goriisiinii “demokratik sag” kavrami ekseninde tanimlamaktadir. Bozbeyli’nin
demokratik sag yaklasimini iki farkli eksende incelemek gerekmektedir. Bunlardan ilki kavramin
tercih edilmesinin nedenlerini, digeri de demokratik sag ile verilmek istenen politik mesajin
icerigidir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi Tiirk saginin kendi siyasal pozisyonunu agiklarken sag kavramina
cok fazla bagvurulmadigina taniklik edilmektedir. Ancak Bozbeyli ve DP bu konuda farkli bir yol
takip etmisler ve kendi ilkelerini sagda tanimlamayi tercih etmislerdir. Hatta sag kavrami da basl
basma yeterli olmamis, kendi farkliliklarin1 daha net bir bicimde ifade edebilmek agisindan
“demokratik” sifatin1 da sagin 6niine getirme ihtiyaci hissetmislerdir. Bozbeyli, doneme dair siyasi
yazilarin1 Demokratik Sag baslikli bir kitapta toplamistir. Bu kitabin en ilgi ¢ekici yazilarindan biri
kitaba da adimi1 veren “Demokratik Sag Diislince” baslikli yazisidir (Bozbeyli, 1976, s. 27-31).
Bozbeyli bu yazida neden bu kavramin tercih edildigine dair agiklama getirirken bu konuda sag
siyasetin edilgenligini elestirdigi goriilecektir. Bozbeyli’ye gore Tiirkiye’de sag1 tanimlayanlar
hep solcular olmugtur. Bu baglamda sagin siyasal sinirlar1 sol tarafindan belirlenir hale gelmistir.
Bu durum ise sagin sol karsisinda edilgen bir pozisyon almasini beraberinde getirmistir.
Bozbeyli’nin sagin edilgen duruma kars1 yaptig1 itiraz kendi siyasal yonelimlerinin bizzat kendileri
tarafindan tanimlanmasini ve bu baglamda da “demokratik sag” diisiincenin ortaya ¢ikmasini
saglamistir (Bozbeyli, 1976, s. 27).

Demokratik sag diisiincesi, Bozbeyli’nin klasik Tiirk sag1 dinamiklerini kendi diisiince diinyasinda
sentezlemesi sonucu ortaya ¢ikan bir yonelim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de sag siyasetin,
ozellikle de merkez sag siyasetin, ana ekseninden ne denli farkli olduguna yonelik bir soru
yoneltilirse ¢cok derinlikli bir cevap vermek miimkiin olamayacaktir. Ancak gerek demokratik sag
kavramini gerekse Bozbeyli’yi sagin geri kalanindan farkli kilacak olan husus laiklik ve Tiirk-
Islam Sentezi konularinda ¢ok daha belirgin bir tutum almasidir. Merkez sagm ana siyasal
egilimlerinin iilkedeki gelenekgi-sekiiler catismay1 koriiklemeyecek sekilde bir denge noktasinda
tutmaya ¢alistigt donemin siyasal gergekliklerinden bir tanesidir. Bu baglamda da merkez sagin
laiklik ve muhafazakar egilimler gibi oldukga bigak sirtt meselelerde ¢ok daha dengeli bir tutum
aldigint séylemek miimkiin olacaktir (Demirel, 2009b, s. 570). Buna karsilik demokratik sag
diisiincesi, ibreyi merkezden Islamci-muhafazakar bir diisiinceye dogru biraz daha kirmistir.
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Demokratik sag bu baglamda sagdaki dengeyi daha muhafazakar bir noktada tanimlama cabasi
i¢gine girmistir.

Bozbeyli’nin Tiirk-Islam sentezi eksenindeki fikirlerinin ¢ikis noktas: da milliyetcilik anlayisinin
muhafazakar sagin kodlariyla uyum i¢inde olmasidir. Bozbeyli’nin “millet” tanimi Cumhuriyetin
ulus-devlet ekseninde Anadolu cografyasiyla sinirli bir millet tanim1 degildir. “Ezelden ebede” bir
Tiirk milletinin simirlar1 Islamiyet dncesi donemden baslayarak giiniimiize kadar gelen yiizlerce
yillik bir stirekliligi ifade etmektedir (Bozbeyli, 1976, s. 21). Ancak Bozbeyli’nin “Tiirk milleti”
kavramimin en onemli ugrak noktalarindan biri ise “milletin dinsiz olmayacagi yoniindeki
goriisiidiir. Milletin “dinsiz” olmayacagi yoniindeki gorlis bir yandan Bozbeyli’nin siyasal
pozisyonunu tanimlarken 6te yandan “kizil yarinlarin miijdesini vermeye baslayan” komiinizmin
milli ve manevi degerleri “tehdit” etmesine karsilik olarak bir 6nlem almaya calistig1 da ifade
edilebilir. Bozbeyli’nin milliyet¢ilik algis1 Cumhuriyetin kurucu ideolojisinde oldukga belirgin bir
yere sahip olan sekiiler bir Tiirkgiiliik soyleminden farkli bir nitelik tagimaktadir. Bozbeyli’nin
muhafazakar kodlarinin belirgin olmasini saglayan bir diger husus ilerici-gerici ayrimi iizerinden
inanan insanlarin bir ayrimciliga tabi tutuldugu ve bir esitsizlige maruz birakildigr yoniindeki
diisiinceleridir. Bozbeyli agisindan “gerici”, sifati inananlar1 tahkir i¢in kullanilan bir tanimlama
oldugu siirece karsisinda durulmak zorundadir (Bozbeyli, 1976, s. 22).

Muhafazakarligin milli ve manevi degerler eksenindeki kiiltlirel boyutunun yani sira Tiirk sagi
acisindan muhafaza edilmesi gereken bir diger husus da politik olarak mevcut sistemin
korunmasia yonelik gelistirdigi tavirdir. Bozbeyli de Tiirk saginin geri kalaninin klasik
“komiinizm tehdidi’ni oldukc¢a yakindan hissetmektedir. Tirkiye soluna ydnelik yaptig
“boliiciiliik” elestirisi bir yandan sosyalizmin ana eksenini hedef alirken diger yandan 1970’lerde
Tiirkiye solu i¢inde yiikselen Kiirt sorununa da gondermede bulunmaktadir. Bozbeyli “vatanin bir
boliimiinii koruma ya da bir zlimresini {istiin gorme” seklinde 6zetledigi goriisleri hem Kiirt siyasal
hareketinin bolge merkezli siyasetine hem de “proleterya diktatorliigi” kavrami iizerinden

Marksizmin bir sinifsal tahakkiim olduguna dair géndermede bulunmaktadir (Bozbeyli, 1976, s.
29).

Bozbeyli’nin kurmaya ¢alistig1 denge elbette tilkedeki sekiiler resmi ideolojiden bir sapmaya sevk
etmese de agirlik merkezini bir par¢a daha kaydirma amaci tasimaktadir (Bozbeyli, 1978, s. 21).
Demokratik sagin bu ¢abasmin altinda yatan ana husus hi¢ siiphesiz AP ve Demirel’in siyasal
tasarruflarinin Tiirk sagina yeteri kadar hizmet etmedigi iddiasidir. Bir adim daha 6teye gecerek
Ecevit’in “komiinistlerle isbirligi” ad1 verilen ve SSCB ile iliskilerin gelistigi slirecte Demirel’in
sessizligini zzimni bir destek ile agiklayan Bozbeyli, sagin yeniden toparlanmasinin ve komiinizmle
gercek bir miicadelenin geleneksel kodlara daha fazla yaslanmaktan gegtigini diigiindiigii iddia
edilebilir (Bulut, 2009, s. 81). Bozbeyli’nin temel elestirisi, AP ve Demirel onciiliigiindeki Tiirk
sagmin bir bigimde yoldan ¢ikmig oldugu ve temel ilkeleri terk etmis oldugu yoniindedir. Yoldan
sapma iddiasina ve bunun bir ¢esit yozlasma oldugunu iddiasina karsi panzehir olarak 6nerilen
program ise gelenek¢i hassasiyetlere daha siki bir bigimde sarilmaktir. Ancak bu sekilde sag
yeniden dogru yolu bulabilir ve ilkeli bir bigimde siyaset yiiriitebilir.

Bozbeyli’nin ekonomiye dair goriisleri liberalizmin klasik kodlar1 ile de biiyiik 6lgtide uyumludur.
Zira Bozbeyli agisindan ekonominin bel kemigini olusturmasi gereken kavram “hiir ekonomi”dir.
Ozel girisimciligin ve sermayenin ekonomideki giiciinii artirmasini talep eden Bozbeyli agisindan
devlet yalnizca diizenleyici bir konumdadir ve piyasanin hilkkmettigi bir ekonominin higbir surette
tarafi olmamalidir. Bozbeyli agisindan iktisadi kalkinma politikalar1 siyasal agidan sahip oldugu
“devlet¢i” pozisyonun aksi bir tarafina diismektedir (Bozbeyli, 1976, s. 35) Bu duruma istisna
olusturacak tek husus Bozbeyli’nin kalkinma diisiincesinin ilkelerini siraladigi metin iginde fert-
cemiyet arasindaki dengenin cemiyet lehine bozulmasidir. Bozbeyli’nin iktisadi kalkinma
ilkelerinde fertlerin karsilikli olarak fayda saglayacaklari bir toplum diizeni ve kalkinmanin
“fertlerin cemiyet yararina faaliyete sevkedilmesi” olarak tanimladigi goriilecektir (Bozbeyli,
1976, s. 63). Cumhuriyet doneminin toplumsal yapi insasinda feyz aldigi koporatist toplum
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modelinin cemiyet ¢ikarlarini ferdin 6niine koyan anlayisinin izlerini kalkinma modelinde gérmek
miimkiin olacaktir.

Demokratik sag diisiincesinin iddialar1 ve hedeflerinin biiyiikliigii itibariyle Tiirk sag1 agisindan
bir gelecek projesi olarak goriilebilir. Ancak demokratik sag diislincesi degerlendirilirken iki temel
noktanin gézden kagmamasi gerekmektedir. Bunlardan bir tanesi “demokratik sag” kavraminin bir
cesit devsirme bir kavram olmasi, digeri de sag kavramina “demokratik™ sifat1 eklemenin sagin
kalan kesimlerine kars1 iistii ortiilii bir elestiri igermesi ve sagda birlik noktasinda oldukga sikintili
bir sdylemin tiretilmis olmasidir.

Bozbeyli kendisinin ve DP’nin siyasal diisiincesi i¢in tercih ettigi demokratik sag kavramini ortaya
cikarirken kendine hareket noktasi olarak sola karsi edilgenligi kirabilmeyi tercih etmistir. Ancak
demokratik sag kavraminin zihinlerde ilk yarattigi benzerlik hi¢ siiphesiz “demokratik sol”
kavrami olacaktir. “Demokratik sol”, CHP’ nin 1960’11 yillarin ikinci yarisinda “Ortanin solu”
olarak tanimlanan bir siyasal yonelimin doniisiim hedefi olarak ortaya ¢ikmistir (Coskun, 1978, s.
40). Soylem olarak her ne kadar solu toparlamaya ¢alisan ve CHP’nin sol eksendeki yerini
pekistirmeye ¢alisan bir dile sahip olsa da ¢esitli donemler haricinde bu konuda mutlak bir basari
saglanamamistir. Tam aksine Ecevit 6nderliginde ortaya ¢ikan demokratik sol fikri Tiirkiye solu
icinde bir béliinmenin de simgesi olmustur. Zira Ecevit bu kavrami tanimlarken iddia edildigi gibi
solu birlestiren degil, solun pek ¢ok farkli cenahindan kendisini farklilagtirmaya calisan ve ¢cogu
yapiyt mahkum eden bir tavir da sergilemistir. Bu sebeple Tiirkiye’de demokratik sol fikri CHP
gelenegine yaslandigi i¢in pratik siyasette genis bir kitleye ulagsmis olsa da diisiince olarak nispeten
daha dar bir alanda kaldigin1 séylemek yanlis olmayacaktir. Kisaca ifade etmek gerekirse
demokratik sol kavrami sol i¢i bir ¢atismanin tarafi haline gelmistir. Sol i¢inde -gesitli krizlerin
yarattig1 donemsel umutlar haricinde- bir ¢at1 diislince olamamustir.

Demokratik sag tercihinin de bu noktada iki 6nemli sorunla kars1 karsiya kaldigr goriilmektedir.
Bunlardan ilki demokratik sol kavramindan esinlenen bir tercih iizerinden siyasal pozisyon
belirleme sorunudur. Bozbeyli, sagin tanimlanmasini solun tekelinden kurtarmaya calisirken yine
sol siyasetin actigl alanda ve onun kavramlariyla sag1 tanimlamistir. Bu ise sag1 edilgenlikten
kurtaran degil aksine bu edilgen olma durumunu pekistiren bir durum ortaya ¢ikarmistir. Bu
noktada sag-sol denklemini belirli bir siyasetin hegemonyasina terk etme gibi bir amag
bulunamamaktadir. Ancak Bozbeyli’nin sol {izerinden yaptig1 tanimlama elestirisi ile demokratik
sag seklinde ortaya gikardigi tercih bir tezat olusturmaktadir. Ikinci husus ise demokratik sag
kavramiin sagin “demokratik” olmadig1 iizeri ortiilii bir bi¢imde iddia edilen kesimleri ile
arasinda olusacak muhtemel gerilime karsilik olarak herhangi bir ¢6ziim dnermemesidir. Zira
demokratik sol tabiri, Ecevit CHP’sinin kendisinin Tirkiye solunun kalan bdliimlerinden ciddi
suclamalarla ayirmasinin bir araci olarak ortaya ¢ikmistir. Segmis oldugu “demokratik™ sifati ise
solun geri kalaninin demokratik olmadigina dair bir elestiriyi de beraberinde getirmistir (Ecevit,
2015, ss. 11-16). Benzer bir durum demokratik sag kavraminda da ortaya ¢ikmaktadir. Bozbeyli
ve DP sag i¢inde Demokrat Parti gelenegi lizerine tek ve mesru temsiliyet iddiasi {izerinden
birlestirici bir ¢at1 orgiit kurmay1 hedeflerken ayni zamanda sagi demokratik olan-olmayan
seklinde bir ayrima da tabi tutmaktadir. Bu ayristiric1 tercih ilk etapta dahi ortaya koyulan
hedeflerle celiskili bir durumu ifade etmektedir. Ote yandan Bozbeyli ve DP’nin demokratik sag
kavramini tanimlarken demokratik olmayan sagin ya da sag icindeki elestiri kisminin bos
birakildig1 goriilecektir. Demokratik sol kavrami bu noktada ¢ok daha tutarli bir tavir sergilemis
ve asil hedefi solun kendi i¢inden baslattigi bir eylemle tanimlamaya c¢aligmistir. Ancak
Bozbeyli’nin demokratik sag diisiincesi komiinizmle miicadele baslhigna indirgedigi siyasal
miicadelesindeki sdylemi biiylik 6lciide sola kars1 dizayn etmistir. Demokratik sagin dogal olarak
sagn igine getirdigi elestiri tam olarak agiklanmis degildir.

Burada ancak genel siyasal siirecten bir ¢ikarim yapmak, baska bir ifadeyle yorumsamaci bir
yontemle bu durumu degerlendirmek miimkiin olacaktir. Siyasal pragmatizmin ¢ati bir sag orgiit
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kurabilme noktasinda islevsel olmasi Bozbeyli’yi bu konuda agik bir tavir almaktan uzaklastirmis
goriinmektedir. Ote yandan Soguk Savas déneminde sag ve sol siyaset i¢inde yasanan ¢atisma
kadar devletin resmi ideolojisi nezdinde “asir1 uglar” kavrami ile de siklikla karsilagildigt
gorilecektir. Asirt sol ve asir1 sag kavramlariin bir ulusal giivenlik sorunu haline gelmeye
basladigr bu siiregte demokratik saga kendisini bu “asir1” uglardan kurtararak parlamenter
demokrasi rotasindan ayrilmadan bir siyasal miicadele yiiriitmesine olanak tanimaktadir. Devletin
makbul sinirlart iginde kalma ihtiyaci ise asir1 sag olarak tanimlanan asir1 milliyetci ve “irticaci”
olarak tanimlanan Islamc1 kesimlerle arasina bir mesafe konulmasini da beraberinde getirmektedir.
Bozbeyli, sagin yeniden toparlanma ihtiyacindaki ¢aba igerisinde kendisinden baska bir partiye ya
da lidere birlik ¢cagris1 yapmis degildir. Kendisini ve partisini merkeze alan fikirleriyle sag i¢inde
partiler aras1 bir ittifaktan ziyade kendi catist altinda bir orgiitlenme modeli dngérmektedir. Bu
baglamda da MHP ile MNP-MSP gelenekleri ile irtibat kurmamanin 6tesinde CHP’den koparak
Tirk merkez sagimi cesitlendiren parti ve liderlerle de bir iletisim kurma ihtiyact dahi
hissetmemistir. Tiirk-Islam Sentezi ekseninde yapti§1 yogun vurgular, bir 6lgiide sagin merkezinin
disindaki unsurlari ile dogrudan degil ancak dolayli bir iliski kuruldugu seklinde yorumlanabilir.
Hatta bir adim daha ileri giderek zimni olarak kabul ettigi asir1 sag unsurlar1 da kendi “makbul”
alaninda mevcut siyasal yapiyla daha uyumlu hale getirmek istemis olma ihtimalini de géz ardi
etmemek gerekir. Bu da merkez sagin, resmi ideoloji eksenindeki klasik dengeyi bozmama ihtiyaci
ile de paralellik arz etmektedir.

5. Sonu¢

Tiirk sag1 1960’11 yillarin ikinci yarisinda bir kriz siireci igine girmistir. Bu krizden en ¢ok
etkilenen yap1 ise AP olmustur. Hatta AP’nin temsil ettigi merkez sag i¢inde yasanan bu kriz 1973
sonrast sliregte CHP iktidarinin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmistir. Merkez sag iginde yasanan
krizin temelinde bir iktidar miicadelesi ve ¢ikar ¢atigmasini gormek miimkiindiir. Ancak bu
catismay1 derinlestiren bir baska 6nemli husus Demokrat Parti gibi 6nemli bir mirasin, 27 May1s
sonrasinda Yassiada siireci ile birlikte daha da 6nemli bir miicadele sembolil haline gelen bir
mirasin paylagilmasi olmustur. Demokrat Parti’nin ortaya koydugu siyasal miicadelenin 27 Mayis
sonrasinda nasil temsil edildigi ve edilmesi gerektigine dair ortaya ¢ikan siire¢ Tiirkiye’de
Demokratik Parti’nin kurulmasina neden olan en 6nemli gelismelerin baginda gelmektedir. Ferruh
Bozbeyli’nin bir politik ideal olarak resmettigi “946 Hareketi”nin 1970°1i yillardaki tecellisi olarak
ortaya ¢ikan Demokratik Parti, mevcut siyasete siradan bir elestiri tizerine degil, bizzat Demokrat
Parti’nin mirasin1 temsil etme ve merkez sagi birlestirme gibi olduk¢a 6nemli ve agir bir misyonu
istlenmeye ¢alismistir. Bu temsil siirecinde ise partinin siyasal yonelimleri Bozbeyli’nin diisiince
diinyasinda sekil bulmustur. Bozbeyli’nin siyasal yelpazedeki pozisyonun belirleyen kavram ise
“Demokratik Sag” kavrami olmustur. Sol-sag ayriminin kabullenilmesi ise yapilan siyasal
pozisyon tercihi “sag” siyasetin pekigsmesine yaradigi kadar bagindaki “demokratik™ ibaresi sag
icinde yeni bir tartisma baglatacak imkana sahip olsa da bunun gerceklesmedigi goriilmektedir.
Ecevit’in sol i¢i bir tartigma sonucu ortaya koydugu “demokratik sol” tercihini andiran
“demokratik sag” kavrami geleneksel degerler ile Cumhuriyet degerlerinin denge noktasin
siyaseten makbul olan merkez alanda bir sag {izerinde insa etmistir. Burada Tiirk saginin
geleneksel kodlarinin ¢ok daha baskin olmasina karsilik sagin kendi i¢indeki farkli yonelimlerini
g6z ard1 eden ve kendi pozisyonunu en dogru merkez olarak gorme egiliminde olan bir siyasal
yonelimin gelistirilmek istendigi goriilmektedir.
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