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Oz

Sosyal yardim politikalar1 yoksullukla miicadelede anlamli bir fark ortaya koyamadiginda,
ekonomik esitsizlikleri ve sosyal adaletsizlikleri siiregen kilarak yoksullugu yonetmenin bir
aracina dontgebilmektedir. “Aragsallasan” sosyal yardim toplumdaki tretim, miilkiyet ve
bolistim iligkilerinin dogasina eslik eden her tirlii adaletsizlik ve esitsizligi kurumsallastirma
riski de tagimaktadir. Bu risk en ¢ok da insan haklarini tehdit etmektedir. Bu baglamda
aragtirmamiz sivil toplum &rgiitlerinin (STO) sosyal yardim uygulamalarinda hak temelli bir
yaklagimi esas alip almadig1 sorusuna odaklanmaktadir. Soru formumuz hak temelli yaklagimin
pratikteki bilesenlerini olugturan guglendlrme ayrimcilik karsithgs ve esitlik, katilimcilik, hesap
verebilirlik prensipleri ile kamu ile is birligi prensiplerinin STO’lerin sosyal yardimlarinda
nasil bir karsiliga sahip oldugunu anlamaya yonelik sorular iizerine kurgulanmustir. Bu kurgu
bize, sosyal yardim ediminde bulunan STO’lerin yoksullukla miicadelede ve insan haklarinin
gerceklestirilmesinde nerede durduguna yere dair kapsamli bir veri seti sunmustur. Elde edilen
bulgular ¢ercevesinde sosyal yardimlarin gereksinim sahibi insanlarin hayatlarina dokundugu
ve kalict etkiler dogurabildigi bilinmesine karsilik bu yardimlara iliskin gerek mevzuat alt
yapisinin gerek sosyal yardim siireglerinin sahip olmasi gereken asgari standartlara haiz
olmaktan biiyiik 6l¢tide yoksun ancak gelistirilebilir oldugu gortlmiistiir.
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RIGHTS-BASED APPROACH TO
SOCIAL ASSISTANCE OF CIVIL
SOCIETY ORGANIZATIONS IN THE
CONTEXT: THE CASE OF ANKARA
AND ISTANBUL

Abstract

When social assistance policies cannot make a significant difference in the fight against
poverty, they can become a means of managing poverty by making economic inequalities and
social injustices persistent. The “instrumentalized” social assistance also carries the risk of
institutionalizing any injustice and inequality that accompanies the nature of the relations of
production, property and distribution in society. This risk is the most threatening of human
rights. In this context, our research focuses on the question of whether civil society organizations
(CSOs) are based on a rights-based approach in social assistance practices. ur questionnaire
is based on questions on how the principles of empowerment, anti-discrimination and
equality, participation, accountability, and cooperation with the public constitute the practical
components of the rights-based approach. This fiction provided us with a comprehensive set
of data on where socially active CSOs stand in the fight against poverty and the realization of
human rights. Although it is known that social assistance touches the lives of the people in
need and can have lasting effects within the framework of the findings, it is seen that both the
legal infrastructure and social assistance processes related to these benefits are largely devoid
of having the minimum standards required but can be improved.

Keywords : Human Rights, Poverty, Social Assistance, Civil Society.
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Giris

Tiirkiyede kamu kurumlari tarafindan oldugu gibi sivil toplum orgiitleri
(STO) tarafindan da gesitli sosyal yardimlarda bulunuldugunu gérmek
miimkiindiir. Bu yardimlarin kamusal alanda hangi politik oncelikler
gozetilerek yapilandirildigy yoksullukla miicadeledeki dontstiiriicii etkisi
agisindan 6nemlidir. Kim tarafindan yapilirsa yapilsin, sosyal yardimlarin
sosyal adalet ve insan haklari ilkeleri temelinde gergeklestirilmesi bu
anlamda belirleyicidir. Sosyal yardimlarin insan onuru ve haklar: gozetilerek;
stirdiiriilebilir insani ve toplumsal gelisme hedeflenerek gerceklestirilmesi hak
temelli yaklasimin 6n kosulunu olusturmaktadir.

Yoksullugun toplumdan topluma, ayni toplum iginde gesitli ekonomik,
etnik, kiiltiirel ya da bolgesel dinamiklere gore farklilasan dogas1 yoksullukla
miicadele anlayislarina da yansiya gelmistir. Bu anlayisin sivil toplum alaninda
nasil sekillendigi esasen sosyal yardimlarin neden, nasil, nerede, ne zaman ve
kime yapildig1 gibi pek ¢ok sorunun da cevabini olusturmaktadir. Nitekim sivil
toplum oOrgiitleri de toplumdan topluma, ayni toplum i¢inde farkli ekonomik,
etnik, kiiltiirel ya da bolgesel dinamiklere gore farklilasan dogalara ve dokulara
sahip yapilardir. Sosyal yardim yolu ile yoksullukla miicadele eden her 6rgiitiin
yoksul, yoksulluk ve yoksullukla miicadele algisinin da farklilasmasi kuskusuz
sasirtict degildir.

Diger taraftan sosyal yardim alanindaki sivil orgiitliiliik, toplumun diger
sosyal sorunlara karsi verdigi reflekslerde oldugu gibi yoksullugu (sosyal
sorunu) nasil gordiigii ve yoksullukla (sosyal sorunla) nasil miicadele etmek
istedigi ile sekillenen ve degisen bir olgudur. Bu tepki yoksulluga yiiklenen
anlam ve hatta misyon, drgiitlenme kiiltiirii ve miicadele anlayis1 ile gelisen,
zamanla kollektif bir davranis oriintiistine dontisen eylemler olarak da
okunabilir. Yoksullukla miicadele etme gereginin eylemsellige doniistiigii tek
faaliyet sosyal yardim olmasa da bu eylemin yoksulun yasamina dogrudan
dokunan ve fark yaratan giicli, bu giicii yoneten iradenin yoksulluga ve
yoksullukla miicadeleye yiikledigi anlami 6nemli kilmaktadir.

Orgiitlerin sosyal yardim uygulamalarini dayandirdiklari ilkeler ve
izledikleri yardim siiregleri ile bu algiyr agiga cikardiklar1 soylenebilir.
Bu anlamda STO’lerin kimi yoksul olarak tanimladiklari, sosyal yardim
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bagvuru ve degerlendirme siireglerini hangi 6lgiitlere dayandirdiklari, sosyal
yardimlarin igerigini, hedef kitlesini, niteligini ve siiresini belirlemede hangi
kriterleri esas aldiklar1 énem tagimaktadir. Bir STOniin gereksinim tespiti
yaparken, bu gereksinimi karsilamak i¢in gerekli kaynag:i temin ederken ve
elde ettigi kaynag: gereksinim sahibine ulastirirken aldig1 goniilli sorumluluk
yoksullugun karsisina bir dayanigma ag1 ormektedir. Bu agin giiciinii ve
dayanikliligini biiyiik dl¢iide temsil ettigi toplumsal kesimin ekonomik, etnik,
kiiltiirel, dini ve bolgesel kimligi ile sekillenen yoksullukla miicadele amaci
belirlemektedir. Bu amag¢, miicadeleye atfedilen ruhu yansitmas: agisindan
onemlidir. Ancak bir o kadar 6nemli ve belirleyici olan unsur bu miicadelenin
kimlerin 6rgiitlii birligi tarafindan verildigidir. “Yoksullukla” miicadele bizzat
yoksul ya da yoksulluk riski altindaki bireylerin orgiitlii birligi tarafindan
verilebilmekte midir? Hem orgiitlii 6znenin yoksulluk algisi/deneyimi hem
de bu algi/deneyim ile iliskili olarak yoksullukla miicadelesine ytikledigi
anlam sosyal yardim ¢alismalarina hakim olan hak temelli yaklasimin izini
stirebilmek acisindan 6nemlidir. Bu anlamda, Boesen ve Martin’in (2007, s. 10)
hak temelli yaklasimin hayirseverlik ve ihtiyaglar yaklasimlarindan ayrildig:
noktalar1 6zetledigi asagidaki cizelgeyi inceleyebiliriz:

Tablo 1. Yoksullukla Miicadeleye Hak Temelli Yaklagimin Ayirici Ozellikleri

Hayirseverlik Yaklagimi | Thtiyaglar Yaklasim1 | Hak Temelli Yaklasim

zenginin yoksula karsi olan

Ihtiyaglar mesru talepler

Ciktrya degil girdiye Hem girdiye hem ¢iktiya Hem siirece hem de ¢iktiya
odaklidir odaklidir odaklidir

Vurgu agirlikli olarak Vurgu ihtiyaglarin Vurgu haklarin
hayirseverligedir. karsilanmasinadir gerceklestirilmesinedir
Ahlaki sorumluluk Bireylerin ve gruplarin sahip

olduklar: haklar, sorumluluk

sorumlulugu olarak kabul | olarak kabul edilir sahiplerine yonelik hukuki ve ahlaki
edilir talepler olarak kabul edilir
Tresther bl el Bireyler kalklnr{laya Blrf:yler ve gruplﬁr talePle.:rl .
g aracilik edecek 6zneler dogrultusunda giiglendirilmesi
goriiliir T . I
olarak goriiliir gereken bireyler olarak goriiliir

Bireyler destek ister

Bireyler destek ister

Bireyler desteklerin hak sahipleridir

Sorunlarin agik¢a disa
vurulmasina odaklanilir

Sorunlarin aciliyet arz eden
nedenlerine odaklanilir

Yapisal nedenlere ve onlarin
disavurumuna odaklanilir.

Kaynak: Boesen, Jokab Kirkemann, Martin, Tomas, Appliying a Right Based Approach: An Inspirational
Guide for Civil Society, The Danish Institute for Human Rights, (2007, s. 10).
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Insanlik tarihi bize devinimin insandan topluma ve toplumdan devlete
dogru evrildigini isaret eder. Yoksullugun da zenginligin de karakterini
belirleyen her daim insandir. Dacheux (2012, s. 73-74) iyiligin en azindan ticari
iligkilerin zenginligi kadar toplumsal iliskilerin niteligine de bagli oldugu bir
biling olusturmanin zorunlu oldugunu ifade eder ve ekler; “ne gériinmez el ne
de refah devleti bir dayanisma ekonomisi olusturamaz, ekonomik yazgilarini
kamusal bicimde diistinme iradesi yurttaslarin kendisindedir.”

Koray’in (2010, s. 4) belirttigi gibi yoksullugun insan hakki ihlali oldugunu
soylemekle is bitmiyor; aksine bununla birlikte insan haklarinin yasalagmasi,
icerigi, biitiinselligi, pozitif karakteri, kimlere ytikiimliiliik getirdigi gibi bircok
konunun tartisilmas: gerekliligi ortaya ¢ikiyor. Bu ise ulusal hiikiimetlerin
sosyal ve ekonomik haklarin gergeklesmesi ve sosyal refahin genislemesinde
izledigi adimlar1 ve verdigi miicadeleyi giindeme getiriyor. BenedeK'in (2014,
s. 42) ifade ettigi gibi yoksulluga kars: ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin
saglanmasi i¢in verilen miicadele, siyasi 6zgiirliik ve temel hiirriyetler i¢in
verilen miicadele kadar 6nem tastyor.

Orgiitlenme ve ifade 6zgiirliigiiniin karsilik buldugu alan olma 6zelligi ile
sivil toplumun hak temelli yaklagima dayali bir sosyal yardim anlayisi temelinde
yoksulluga karsi verdigi miicadele kuskusuz esitlik¢i ve insan haklarim
koruyucu bir isleve sahiptir. Bu miicadelede STO’lerden beklenebilecek diger
islevler yoksul insanlarin gereksinimlerini, yasadiklari sorunlar1 kamuoyunun
giindeminde tutmasi ve bu gereksinimlerin karsilanmasi i¢in karar verme
siireglerini etkilemeye yonelik baski mekanizmalari (stratejik davalama yoluna
gidilmesi; hak ihlallerini ve esitsizlikleri goriiniir kilmak i¢in izleme, belgeleme
ve raporlama caligmalar1 yapilmasi vb.) gelistirilmesi olarak siralanabilir.
Bunlarla birlikte bizzat sosyal yardimda bulunan STO’lerin sosyal yardim
uygulamalarinda hak temelli bir yaklasimi ne 6l¢iide benimsedigi de sorunsalin
onemli bir boyutunu olusturmaktadir. Nitekim hak temelli yaklagimin
oncelikle orgiitiin uygulamalarina da ickin olmasi beklenir. Aragtirmamiz
bu i¢kinligi, Tiirkiye 6zelinde ve hak temelli yaklasimin pratikteki bilesenleri
cercevesinde ele almaya odaklanmustir.
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Kuramsal Cergeve

Alan yazinda hak temelli yaklagimin pratikteki bilesenlerini ele alan
galigmalarin sinirli sayida olmakla birlikte konuyu kamu ve sivil alan igin
ortak bir cerceve icerisinde ele aldiklar1 sdylenebilir (Boesen ve Martin,
2007; D'Hollender vd., 2014; VEOHRC, 2008; Zetu, 2010; UNAIDS, 2004,
HRWO, 2014; Nordgard, 2006). Bu ger¢eve alan yazinda karsimiza PANEL
Prensipleri olarak ¢ikmaktadir. Bu prensipler, katilimcilik (participation),
hesap verebilirlik (accountability), ayrimcilik karsithgr ve esitlik (non-
discrimination), empowerment (giiclendirme) ve insan haklar1 prensipleri
ve standartlarina baglilik (legality or linkage to human rights principles and
standarts) ilkelerinden olugmaktadir.

Yoksullukla miicadelede hak temelli yaklagimin temel aldig1 ilkelerden
ilki olan giiclendirme (empoverment), yoksul bireylerin hak sahibi bireyler
olarak yasadiklari sistemde varlik ve etki gosterebilmelerini saglama stratejisi
olarak ozetlenebilir. Giiglendirme, yoksul bireylerin sistemi olusturan
kurumsal mekanizmalara katilabildigi, bu mekanizmalar: etkileyebildigi ve
denetleyebildigi (UN, 2006) bir 6znelesme siirecidir. Bu siire¢ genisledikce
yoksulluktan kaynaklanan yoksunluk hallerinin; ekonomik ve sosyal
yasamdaki engellere kars1 savunmasizligin farkinda ve yoksulun yaninda bir
alanin olusturulmasi amaglanmaktadir.

STO baglaminda giiglendirme ise oncelikle Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 11. maddesinde diizenlenen dernek kurma ve orgiitlenme
ozgiirligliniin® saglanmasi ve sivil toplumun 6z giiglenme siireci ile iligkili
bir ilkedir. Bu siire¢ STO’lerin ekonomik olarak bagimsiz, siyasi olarak ozgiir
ve isleyis olarak demokratik bir zeminde varlik gosterebilmesi ile gelisebilir.
STO’lerin sosyal yardim uygulamalarina hak temelli yaklasimda gii¢lendirme
ilkesi, en temelde orgiitiin yoksullukla miicadelede sosyal yardima yiikledigi
islev gercevesinde ele alinabilir. Giiglendirme, yoksul bireyi sosyal yardimin

* Md. 11: Herkes asayisi bozmayan toplantilar yapmak, dernek kurmak, ayrica ¢ikarlarimi korumak
icin bagskalariyla birlikte sendikalar kurmak ve sendikalara katilmak haklarima sahiptir. Bu haklarin
kullamilmasi, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, kamu
emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmas: ve sug islenmesinin onlenmesi, saghgim veya ahlakin
veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast amaglariyla ve ancak yasayla sinirlanabilir. Bu madde,
bu haklarin kullamlmasmda silahli kuvvetler, kolluk mensuplar: veya devletin idare mekanizmasinda
gorevli olanlar hakkinda mesru sinirlamalar konmasina engel degildir.
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pasif alicisina indirgeyen yontemleri dislayarak yoksullukla miicadelenin bir
oznesi kilar. Giiglendirme ilkesi sosyal yardim siirecinde edilgen hale gelebilen
yoksul bireyin ozgiirlesmesi ve 6zgiiveninin pekistirilmesi i¢in 6nemlidir.
Yoksulun i¢inde bulundugu esitsizlikler ve maruz kaldig1 ayrimcilik karsisinda
haklarini bilmesi ve savunmasi elbette gii¢lendirilmesi ile olanaklidir.

Bir diger ilke ise hesap verebilirliktir. Bu ilke STO’lerin sosyal yardimlariyla
yoksullar1 gliclendirmesinin ve 6z giiclenmesinin bir bileseni olarak iki yonli
degerlendirilebilir. Ilk olarak bir insan hakki ihlali olarak yoksulluk nedeniyle
ulusal ve uluslararasi hukukta tanimlanmig haklar1 yerine getirmekle yiikiimlii
kurumsal aktérlerin hesap verme siireclerini harekete gegirebilir. Ikinci olarak
ise hesap verilebilirlik, STO’niin sosyal yardimlarinda hesap verebilir ve geffaf
bir durus sergileyerek tiim taraflarin 6rgiitiin faaliyetlerine giiven duymalarini
ve desteklerini siirdiirmelerini saglayarak giiclendirici bir etki olusturabilir.

Hesap verebilirlik kavrami “bir kisi ya da otoritenin yaptig1 islemleri
digerlerine agiklayip, dayanagini gostermesi; bu iglemler hakkinda diger
idari, yasa koyucu ya da yargisal otoritelere karsi sorumlu olmasi ve hi¢bir
otoritenin digerlerinin gozetim ve incelemesinden muaf tutulmamasini” ifade
etmektedir (OECD, 1999, s. 12-13). Kavram, hukukun stiinligi, agiklik,
seffaflik, tarafsizlik ve kanun 6niinde esitlik gibi ilkelere uyulup uyulmadigin
gosterebilmek a¢isindan etkili bir aragtir (OECD, 1999, s. 13).

Birlikte ele alinabilecek diger iki ilke ise ayrimcilik karsithg: ve esitliktir.
Her iki kavram da bir toplum igerisinde yagayan tiim insanlarin, temel insani
gereksinimlerini kargilamak i¢in gerekli iiriin ve hizmetlere esit sekilde erigim
hakkina sahip olmalarini 6ngérmektedir (UNDP, 2003, s. 1). Oysa yoksulluk
¢ogu durumda esitsizligin ve ayrimciligin bir sonucu olarak olugmaktadir.
Yoksulluk ekonomik ve sosyal yasamda dislanma, 6tekilestirilme, yabancilasma
ve izole yasamlar stirme ile karakterize bir yasam seklidir. Yoksullukla
miicadele baglaminda esitlik ilkesinin toplum yasaminda fiilen giivence
altina alinabilmesi, servete dayali ayrimciligin son bulmasi ve yoksullugu
nedeniyle hi¢ kimsenin farkli bir muameleye maruz kalmamas: ile miimkiin
goriinmektedir.

Katilimcilik prensibi ise, yoksullukla hak temelli miicadelenin temel
bilesenini olusturmaktadir. Insan haklarinin gerceklesebilmesi yoksullukla
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miicadeleye, bu miicadele ise siirece yoksulun ve yoksullukla riski altinda
yasayan insanlarin aktif katilimina bagli bulunmaktadir. Katilim ancak dernek
kurma, orgiitlenme, ifade 6zgiirligi, bilgi edinme ve belirli bir ekonomik
glivenligin saglanmasi halinde bir anlam ifade edecektir (UN, 2004, s. 19).

Son olarak insan haklar1 ilke ve standartlarina baglilik prensibi ise
en temelde STO’lerin yoksullukla miicadelede insan haklar1 hukuku ve
ayrimcilik kargit1 hukuka uygun sekilde sosyal yardimlarini gerceklestirmesini
ongormektedir. Kuskusuz yoksullukla miicadele politikalari, uluslararasi insan
haklarini1 dayanak alacak olursa daha etkili, stirdiiriilebilir, kapsayicy, esitlikei
ve yoksulluk i¢inde yasayanlar i¢in daha anlamli olacaktir (UN, 2001, s. 13).*

Sonug olarak PANEL prensiplerinin, sosyal yardimlarin hayirseverlige
dayali bir yaklasgimdan hak temelli bir yaklagima evrilmesi igin STO’lerin
rehber edinebilecegi bir ¢ergeve sundugu soylenebilir. Gergeklestirilen sosyal
yardimlarin uzun vadede yoksul i¢in mi, yoksula sosyal yardimda bulunan kisi
ya da kuruluslar i¢in mi daha “hayirli” oldugu sorusu tartigmaya agiktir. Ancak
hak temelli yaklasimin, hi¢bir insanin bir bagkasinin vicdanina mahktm
edilmeksizin insani yasam kosullarina hukuken sahip olabilmesi temelinde
ongordigii ve giiclendirme, hesap verebilirlik, ayrimcilik karsithigy, esitlik ile
insan haklarina baglilik ilkeleri temelinde sundugu ¢erceve yoksullukla insani
ve samimi bir miicadelenin temellerini olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, STO’lerin sosyal yardim uygulamalarini hak temelli
yaklasim agisindan ele almaktir. Tiirkiyede yoksulluk, sosyal yardim ve sivil
toplum baglaminda STO’lerin sosyal yardim uygulamalarinin hak temelli
bir yaklasim cergevesinde degerlendirilmesi amaciyla su sorularin yanitlar:
aranmaya ¢aligilmigtir:

Sosyal yardim uygulamalarinda bulunan STO’ler;

1- Giiglendirme prensibine sahip midir?

*  Makalemizde derginin 6ngordiigii karakter sinirin1 asmamak i¢in PANEL prensiplerinden yalnizca ilk
dordi kapsaminda elde edilen veriler derlenmistir.
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2-  Ayrimcilik karsithigr ve esitlik prensibine sahip midir?
3-  Katilimcilik prensibine sahip midir?
4- Hesap verebilirlik prensibine sahip midir?

Aragtirma hak temelli yaklasimin pratikteki bilesenlerine dayali olarak
gelistirilen yar1 yapilandirilmig goriisme formu cergevesinde, STO’lerin
sosyal yardim uygulamalarina iliskin nicel verilere bagli bir yorum bilgisi
(hermenétik) ortaya koymaya odaklanmigtir. Bu baglamda arastirma,
betimleme yontemine dayali bir tarama arastirmasi olarak nitelendirilebilir.

Aragtirmanin evrenini Ankara ve Istanbul Illerinde sosyal yardim
uygulamalarinda bulunan STO’ler olusturmaktadir. Basit 6rnekleme
yontemi cercevesinde kitledeki her bir dernek ve vakfa bir birim numarasi
verilerek olusturulan rastgele sayilar tablosundan 6rneklem se¢imi yapilmis
ve aragtirmanin Orneklem genisligi % 8,16 hata pay1r % 95 giiven seviyesi
dogrultusunda 144 olarak (97 vakif ve 47 dernek) olarak gerceklesmistir.
Adresinde bulunabilen, telefonla iletisim kurulabilen ve e-maile geri doniis
saglayan STO’lerden, arastirmaya katilmay1 kabul edenlerle alinan randevular
dogrultusunda yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler 2015 yilinin
Mayis ila Kasim aylari araliginda gergeklestirilmistir. Yar: yapilandirilmis
goriisme formlari ile elde edilen veriler arastirmanin soru ciimlelerine uygun
olarak Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) programi araciligiyla
islenmis, ¢oziimlenmis ve analiz edilmistir.

Arastirma Bulgular:

Yazinda STO kavrami genellikle vakiflar, dernekler, sendikalar, meslek
kuruluslari, kooperatifler ve siyasi partiler seklinde siralanmaktadir. Bu
arastirmada STO kavrami dernekler ve vakiflar ile sinirlandirilmigtir.
Kapsamin bu sekilde daraltilmasinda, istisnalar1 bulunmakla birlikte,
STO’lerin iki temel karakteristik 6zelligi esas alinmistir: katilimin goniilliliige
dayali olmas1 ve kurulus gayesinin kazang paylasimi olmamasi. Arastirmanin
dernek ve vakif evrenini belirlemek i¢in Vakiflar Genel Miidiirliigi ve eski
adiyla Dernekler Dairesi Bagkanligrna resmi miiracaatta bulunulmustur.
Alman veriler gdzden gegirilerek Ankara ve Istanbul’'un toplam dernek evreni
1587 dernek olarak; vakif evreni ise 2.064 vakif olarak belirlenmistir. Arastirma
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evreninin biyikligii goz oOniine alinarak orneklem hacmi, istatistiksel
ornekleme tekniklerinden yararlanilarak evreni en iyi temsil edecek en az
saylda 6rneklem birimi olarak belirlenmis ve 6rnekleme yontemi olarak, basit
ornekleme yontemi tercih edilmistir.

Basit 6rnekleme yontemi gercevesinde kitledeki her bir dernek ve vakfa
bir birim numarasi verilerek olusturulan rastgele sayilar tablosundan
orneklem se¢imi yapilmis ve arastirmanin orneklem genisligi % 8,16 hata
pay1 % 95 giiven seviyesi dogrultusunda 144 olarak (97 vakif ve 47 dernek)
olarak gerceklesmistir. Goriisiilen vakiflardan 84 tanesi Ankarada ve 13 tanesi
Istanbulda bulunmakta iken goriigiilen derneklerden 27 tanesi Ankarada
ve 20 tanesi [stanbulda bulunmaktadir. Gériigiilen STO’lerin vakif agirhikl
bir tablo sunuyor olmasi planlanan ya da amaglanan bir olgu olarak degil
sahada karsilagilan kosullarin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir dagilim olarak
degerlendirilmelidir.

Giiclendirme Prensibine liskin Bulgular

STO’lerin yoksullukla miicadelede sosyal yardim uygulamalarina
yiikledikleri misyonu betimlemeye yonelik sorular yoneltilmistir. Segilen
degiskenlerle giiclendirme prensibi genel olarak iki temel boyutta ele alinmaistir:
Bunlardan ilki STO’niin sosyal yardim uygulamalar1 kapsaminda yoksulu
giiclendirme prensibi iken digeri daha iist bir yaklagimla STOniin yoksullukla
miicadelede hak temelli bilesenleri giiclendirme prensibidir. Bu baglamda
yoksullukla miicadelede tematik alan gelistirme etkinlikleri, kamusal karar
alma mekanizmalariyla olan etkilesimleri, il/ilce idare kurullarina katilimlari,
sosyal yardim mevzuatinin ve siireglerinin iyilestirilmesi yolundaki
girisimlerine yonelik sorular da yoneltilmistir.

Diger yandan Tiirkiyede dernek ve vakiflarda orgiitlii kitlenin tekil kisi
bazindaki biiyiikliigi bilinmemektedir. Diger taraftan bu orgiitlerce yapilan
sosyal yardimlarin gegici mi siirekli mi oldugu, hangi kosullarla baslayip hangi
nedenlerle kesildigi ve nasil bir sosyal yardim siireci izlendigi de kisiler bazinda
takip edilebilir bir standart birligine sahip degildir. Dolayisiyla giiglendirme
prensibinin somut veriler ¢ercevesinde tartisilabilecegi alan olduk¢a sinirh
kalmistir. Bu nedenle giiclendirme prensibine iliskin yaklasimlarini 6grenmek
icin katilimcilara yoneltilen sorular temelde yoksullugu, sosyal yardim
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edimine yiikledikleri amaci ve bu edimle sosyal haklar arasinda kurduklar
iligskiyi betimlemeye yonelik olarak kurgulanmaistir.

Tablo 2. Secili Sosyal Sorunlarin Yoksullukla Miicadelede Tagidiklar1 Onem Diizeyi

Cok Fikrim
Onemli Yok

S{% | S| % | S| % |S| % |S| % | S |[%

Sosyal Sorunlar Onemsiz Onemli

Onemli

‘ Toplam

fssizlik 4 28| 5 (35|27 |188|97|67.4]| 11| 76 | 144 | 100
Yetersiz ekonomik biytime | 7 |49 (10|69 | 39 |27,1| 71 (49,3 | 17 | 11,8 | 144 | 100
ulitealarstinmiag 8 |56| 6 |42 47 |326|67 465/ 16| 11,1 | 144 | 100
adaletsizlikler

Toplumsal dayamsmanin |, o 11y ol 4y [ 306 63 [43.8 | 12| 83 | 144 | 100

zayiflamasi

Niifus artigt 16 |11,1( 13 [ 9,0 | 45 | 31,2 | 58 | 40,3 | 12 | 8,3 | 144 | 100
Bolgeleraras: esitsizlikler 14 (9,7 |18 |12,5| 39 (27,1 |57 139,616 | 11,1 | 144 | 100
Koyden kente goc 5 13,520(139] 53 [368|55(382]| 11| 7.6 | 144 | 100
SOE;IZ?;IZ“I aile yapisindaki | o | ¢ | o5 |194| 42 [ 29253 368 12| 83 | 144 | 100

Yetersiz sosyal yardim

10 | 6,9 | 21 |14,6( 41 [28,5( 53 | 36,8 | 19 | 13,2 | 144 | 100
uygulamalar:

[zlenen popiilist siyasi

bolitikalar 10 | 6,9 | 21 (14,6| 40 | 27,8 | 47 | 32,6 | 26 | 18,1 | 144 | 100

Bu soru altinda siralanan degiskenlere verilen yanitlar STO’lerin yoksulluk
algisina iliskin birbirinden ¢ok farkli yaklagimlarin aktarilmasina olanak
saglamistir. Cizelgede de goriilecegi tizere igsizlik sorunu %67,4 ile yoksullukla
miicadele agisindan “gok 6nemli” bulunurken bu sorunu %49,3 ile yetersiz
ekonomik biiyiimenin ve %46,5 ile gelir dagilimdaki adaletsizliklerin izledigi
gorillmektedir.
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Tablo 3. Yoksullugun Anayasal Hak ve Ozgiirlitklerin Kullanimini Sinirlama Diizeyi
Kismen Cok Fikrim
Sinirlar Sinirlar Yok

S % S % S % S % S % N %
Egitim ve 6grenim hakki 16 | 11,1 | 15 | 10,4 | 49 | 34,0 | 52 | 36,1 | 12 | 8,3 | 144 | 100

Sinirlamaz Sinirlar

‘ Toplam

Saglikli ve dengeli bir 17 1,8 | 16 | 11,1 | 49 | 340 51 [ 354 | 11 | 7,6 | 144 | 100
cevrede yasama hakki

Miilkiyet hakki 25 | 174 | 33 [ 229 32 | 222 | 41 | 28,5 13 | 9,0 | 144 | 100
Saglik hizmeti hakk: 30 | 20,8 | 50 [ 347 27 | 188 24 | 167 13 | 90 | 144 | 100
Calisma hakk: 36 | 250 | 38 | 264 | 36 | 250 22 | 153 | 12 | 83 | 144 | 100
Sosyal giivenlik hakki 34 | 236 | 54 [375] 24 |167] 20 | 139 12 | 83 | 144 100
Yerlesme ve seyahat 66 | 458 | 29 [ 201 | 17 | 11,8 20 | 13,9 | 12 | 83 | 144 100
ozgurlugi

Hak arama 6zgiirliigii 76 | 528 | 22 [ 153 18 | 125] 17 | 11,8 11 | 7.6 | 144 | 100
Haberlesme 6zgiirlagii 76 | 52,8 | 25 | 17,4 | 18 [ 12,5 13 | 9,0 | 12 | 83 | 144 | 100
Siyasi faaliyette bulunma | ) | 431 | 39 | 271 | 16 | 111 | 10 | 69 | 17 | 11,8 | 144 | 100
hakki

Dilekge hakki 103|715 | 14 | 97 | 6 | 42| 8 | 56 | 13| 90 | 144 100
Kamu hizmetlerine girme | o | 305 | 4o | 333 | 22 |153| 7 | 49 | 12 | 83 | 144 100
hakki

Dernek kurma hakki 86 | 597 | 24 167 13|90 | 5 | 35 | 16 | 11,1 | 144 | 100

Yoksullugun Anayasanin ¢esitli maddelerinde diizenlenmis bulunan
yukaridaki haklar1 sinirlama diizeyine iliskin olarak yoneltilen bu soru,
orgiitlerin insan haklari ile yoksulluk arasinda nasil bir iliski kurduguna 11k
tutmustur. Sinirli sayida katilimer tiim haklar igin topyekan fikrim yok ya
da siirlamaz yanitini vermistir. Yoksullugun kullanimini en ¢ok sinirladigi
hak olarak egitim ve 6grenim hakki (%36,1) ile saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakki (%35,4) 6ne ¢ikarken dilek¢e hakkini (%71,5) ve dernek kurma
hakkini (%59,7) sinirlamayacagi goriisii bulgulanmustir.

Yine yoksullugun kullanimini sinirlayamayacagy 6zgiirliikler olarak hak
arama Ozglrlig (%52,8) ve haberlesme ozgiirligii (%52,8) belirtilirken;
kismen sinirlayacag haklarin sosyal giivenlik hakki (%37,5) ile saglik hizmeti
hakki (%34,7) seklinde degerlendirildigi goriilmektedir.
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Tablo 4. Sosyal Yardim Uygulamalarinin Gereklilik Nedeni

Fikrim
Evet ‘ Hayir ‘ Yok ‘ Toplam

S % S % S % S %
Sosyal yardim insani bir gérevdir 125 (868 | 1 | 0,7 | 18 | 12,5 144 | 100
Sosyal yardim toplumdal birlik ve 123 854 | 2 | 1,4 | 19 | 13,2 144 | 100
beraberlik duygusunun geregidir
Sosyal yardim hayirseverligin bir geregidir | 119 | 82,6 | 5 3,5 | 20 |13,9| 144 | 100
SOfyal yardim sqsyal adalet ve esitligin 115 | 799 | 4 28 | 25 | 174 144 | 100
saglanmasinda bir aragtir
.S(?sya¥ yardim gereksinim sahibi kisiler 105 | 720 | 13 | 90 | 26 | 181 144 | 100
i¢in bir haktir
Sosyva.l ).lardlm toplumsal kalkinmanin bir 101 701 | 20 | 13.9] 23 | 160 144 | 100
geregidir
Sosyal yardim dini bir gorevdir 77 | 53,5 37 |257 | 30 |[20,8 ]| 144 | 100
Sosyal yardim yoksullugu yonetmenin bir 63 | 438 | 49 | 340/ 32 | 222 144 | 100
aracidir
Sf)syal yardim siyasi istikrar1 korumanin 48 333 59 | 410 37 | 257 144 | 100
bir aracidir

Bu soruya fikrim yok seklinde yanit verenlerin sayisi diger sorulara oranla

yitksektir. Ozellikle sosyal yardimlarin, érgiitleri i¢in dini bir gérev mi oldugu,

yoksullugu yonetmenin ya da siyasi istikrar1 korumanin bir araci olup olmadig:

noktasinda goriis beyan etmek istemeyenlerin oran1 % 20,8 ila % 25,7 arasinda
degisirken bu ti¢ ifadeye katilmayanlarin orani % 25,7 ila % 41 diizeyindedir.

Sosyal yardimlari insani bir gorev, toplumdaki birlik ve beraberlik duygusu
ile hayirseverligin bir geregi ve sosyal adalet ve esitligin saglanmasinin bir

aract olarak degerlendirenlerin orani oldukga yiiksektir. Buna karsilik sosyal

yardimlar1 gereksinim sahibi kisiler icin bir hak olarak degerlendirenlerin

orani %72,9 ile sinirli kalmustir.
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Tablo 5. Sosyal Yardimda Bulunma Amaci Agisindan Segili Hedeflerin Onem Diizeyi

. Y.V
Onemli

Cok Fikrim
Onemli Yok

S| % | S| % |S|%|S|%|S|%|S]|%

Onemli Toplam

‘ Onemsiz

Asgari insani

q . 9 (62|12 | 83 [ 42 |29,2| 60 |41,7| 21 | 14,6 | 144 | 100
gereksinimleri kargilama

Toplumsal dayanigmay1
giiglendirme

Yoksulu giiglendirme 12 | 83 | 13 [ 9,0 | 45 [31,2| 51 |354| 23 [16,0| 144 | 100

11176 | 8 | 56 | 48 [33,3| 57 |39,6( 20 | 13,9 (144|100

Yoksulun insan haklarins 1390 |27 [188] 33 |229] 47 |3256| 24 | 16,7 144 | 100

koruma

Ayrimcilikla miicadele 23 |16,0| 17 |11,8| 35 |24,3| 44 (30,6 25 | 17,4 | 144 | 100
Toplumsal maneviyat: 16 |11,1| 8 | 56| 51 |354] 43 [29,9] 26 | 18,1144 | 100
giiglendirme

Esitsizliklerle miicadele 19 [13.2] 15 10,4 | 44 [30,6| 42 |29,2| 24 | 16,7 | 144 | 100

Hak ihlalleri ile miicadele 25 (17,4 25 (17,4 33 |22,9( 36 |25,0( 25 | 17,4 | 144 | 100

Dini vecibelerin ifasini
saglama

23 (16,0 21 (14,6 ( 38 |26,4( 35 |24,3| 27 | 18,8 [ 144 | 100

Ekonomik kalkinmay1

giiclendirme 30 120,8| 19 | 13,2| 45 (31,2 24 [16,7| 26 [ 18,1 | 144 [ 100

Ekonomik istikrar1
gliclendirme

Siyasi istikrar1 gliclendirme | 65 [45,1| 26 |18,1| 14 | 9,7 | 11 | 7,6 | 28 | 19,4 | 144 | 100

37 (25,7 32 (22,2] 30 [20,8| 20 13,9 25 [ 17,4 | 144|100

Sosyal yardimda bulunma amaci agisindan ¢ok Onemli olarak
degerlendirilen hedef asgari insani gereksinimleri karsilama (%41,7) olarak
en yiiksek orani almistir. Siyasi istikrar1 giiclendirme ise (%45,1) en 6nemsiz
bulunan hedef olarak bulgulanmistir. Verilen yanitlarda, orgiitlerin sosyal
yardimda bulunma amaciagisindan hak temelli yaklasimdan ¢ok gereksinimler
yaklasiminin hakim oldugu goriilmektedir. Gereksinimlerin mesru talepler
olarak kabul edildigi ve vurgunun gereksinimlerin karsilanmasina odaklandig1
sOylenebilir.

Yoneltilen soru gercevesinde katilimcilarin tiim degiskenleri ayr1 ayr1 ele
aldigini ancak fikrim yok yanitin1 verenlerin (%16 ila %19) azimsanmayacak
diizeyde oldugunu belirtmekte yarar goriilmektedir. Bu oranin yiiksekliginde
kimi zaman goriisiilen kisinin statiisii ve verecegi yanittan emin olamamasi
ile 6rgiit etkinliklerinin sinirl1 bir sosyal yardim alanina sahip olmasinin etkili
oldugu disiiniilmektedir.
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Tablo 6. Sosyal Yardimlarin Amaca Ulagmasi Agisindan Géstergelerin Onem Diizeyi

‘ Onemsiz (")lifnli Onemli Og;l:ﬂi Fi;(;'li(m Toplam

S| % | S| %|S|%|S|%|S|%|S|%

Yardimlarin siirekliligi 1 (07| 3 |21] 3524385 [590| 20 (13,9|144|100
Yardimlarin kalicilig 1 {071 4 |28 31]21,5| 8 [59,0] 23 [16,0| 144|100
EZ;‘:;“&EE‘E‘ZI:;“ 2 | 14| 2 | 14]36|250] 82 |569] 22 |153]144 100
Yardimlarin kalitesi 1 {071] 0 |00 (50 ]34,7| 70 [48,6| 23 [16,0| 144|100

Toplanan bagislarin kalitesi | 2 | 1,4 | 10 | 6,9 | 45 [31,2| 62 |43,1| 25 |17,4| 144 | 100

Yardim edilen kesimlerin

8 | 56|13 ] 9038|264 61 |42,4] 24 |16,7| 144|100

cesitliligi

Bags verenlerin hognutluk || 5 o o 45 | 53 (368 55 |382] 25 |17,4] 144 100
diizeyi

Yardimlarin cesitliligi 1176|1283 |47 |326] 51 |354] 23 | 16,0144 | 100
Bagis toplanan kesimlerin | 1, | 5 o 19 1155|471 [285| 50 |347] 24 | 16,7144 | 100
cesitliligi

Toplanan bagiglarin 4 | 28|17 |11,8] 52 |361| 47 [32,6| 24 | 16,7] 144 | 100
biyiiklugi

Yardimlarin bityiikligii 2 | 14|21 |146] 57 [396] 42 {292 22 |15,3] 144 100

Ifa edilen dini vecibelerdeki

artis 28 (19,4 22 (153 33 (22,9 32 22,2 29 |20,1 144|100

Politik stireclere aktif

. . 47 32,6 35 |124,3| 22 (153 13 | 9,0 | 27 | 18,8 144 | 100
katihm diizeyi

Aragtirmamizda katilimecilar  soruyu yanitlarken siklikla  sosyal
yardimlarinin amacina ulagmast igin iki temel degiskenin belirleyici oldugunu
vurgulamiglardir: Bunlardan ilki bagislar, ikincisi ise goniilliilerdir. Sosyal
yardimlarinin kapsami ve siirekliligi tizerinde de bu iki unsurun belirleyici
oldugunu ifade eden katilimcilarin, kalic1 sosyal yardimlar yapmayi son derece
onemsedikleri goézlemlenmistir. Bazi katilimcilar yaptiklar1 yardimlarin
geciciligine dair farkindaliklarini da gesitli 6rnekler vererek paylasmiglardir.
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Tablo 7. Yoksullukla Miicadeleyle flgili izlenen Politikalarin, Uygulamalarin veya

Mevzuatin Gelistirilmesine Yonelik Bir Girisimde Bulunma Durumu

Girisimde bulunma | S | %

Evet 31 21,5
Hayir 63 | 43,8
Fikrim Yok 50 34,7
Toplam 144 | 100,0

Yoksullukla miicadelede karar alma siireclerine etki etme noktasinda
orgiitlerin %43,8’inin bir girisimde bulunmadig1 goériilmektedir. “Fikrim
yok” yanitini veren % 34,7’nin 6nemli bir boliimii ise, 6rgiit nezdinde veya
ge¢misinde bir takim girisimlerin yapilmis olabilecegini ancak kendilerinin
dogrudan bir bilgileri olmadigini belirterek “hayir” yerine “fikrim yok” yanit1
vermeyi tercih etmislerdir. Hayir, yanitini veren katilimcilardan bazilar ise
girisimde bulunmadiklarini ancak bulunsalar dahi sonug¢ alamayacaklarini
ifade etmislerdir. Soruya evet yanit1 veren katilimcilar arasinda, platformlar:
nezdinde yiiriitiilen girisimleri, siyasi kisi ve kuruluslar ile yapilan goriismeleri,
kamuoyu ag¢iklamalarini, diizenledikleri konferanslar ile siireli/siiresiz
yayinlari, kamu spotlari ile saha aragtirmalarini 6rnek verenler olmustur.

Ayrimcilik Karsith ve Esitlik Prensiplerine iliskin Bulgular

Ayrimcilik sorunsalini tim boyutlar1 ile birlikte ele alma olanag:
olmadigindan, orgiitlerin farkli gereksinim sahiplerini hangi oncelikleri
gozeterek sosyal vyardimlarinin hedef kitlesi ve konusu olarak
degerlendirdiklerini betimlemeye yonelik sorulara yer verilmistir. Diger
taraftan aragtirmamizin yiritildigi zaman diliminde hentiz 20.04.2016 tarih
ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu yiiriirliige
girmis degildi® Bu nedenle elde edilen veriler anilan kanunun STO’leri

5 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununda “Herkes hukuken taninmig hak ve
hiirriyetlerden yararlanmada esittir” (Md.3/1) hitkmiine yer verilerek “irk, renk, dil, din, inang, mezhep,
felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine
dayali ayrimcilik” yasaklanmistir (Md.3/2) Ayrimcilik tiirleri ise “ayr1 tutma, ayrimcilik talimati verme ve
bu talimatlar1 uygulama, ¢oklu ayrimcilik, dogrudan ayrimcilik, dolayli ayrimcilik, isyerinde yildirma,
makul diizenleme yapmama, taciz ve varsayilan temele dayali ayrimcilik” ve magdurlagtirma olarak
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ve sosyal yardim uygulamalarini ayrimcilik yasagi kapsami igerisine alan
hiikiimler odaginda bulgular barindirmamaktadir.

Tablo 8. Sosyal Yardim Uygulamalarinda Oncelik Taninan Kesimler

Sosyal Yardimlarin Hedef Kitlesi | Evet | Hayir | Toplam

S % S % S %
Ogrenciler 99 68,8 45 31,2 144 100
Gengler 65 45,1 79 54,9 144 100
Cocuklar 61 424 83 57,6 144 100
Yaslilar 42 29,2 102 70,8 144 100
Engelliler 38 26,4 106 73,6 144 100
Kadinlar 33 22,9 111 77,1 144 100
Hastalar 30 20,8 114 79,2 144 100
Afetzedeler 26 18,1 118 81,9 144 100
Erkekler 24 16,7 120 83,3 144 100
Evsizler 24 16,7 120 83,3 144 100
Gogmenler 23 16,0 121 84,0 144 100
Hemseriler 21 14,6 123 85,4 144 100
Savas magdurlari 20 13,9 124 86,1 144 100
Sehit yakinlar: 15 10,4 129 89,6 144 100
Siddet magdurlar: 15 10,4 129 89,6 144 100
Gaziler 13 9,0 131 91,0 144 100

Yoneltilen soru STO’lerin sosyal yardim uygulamalarinin hedef kitlesi
olarak one ¢ikan kesimlerden derlenmistir. Katilimcilarin %68,8’i sosyal
yardimlarinin hedef kitlesi olarak 6grencileri, %45,1’i gengleri ve %42,41 ise
gocuklar1 belirtmistir. Buna karsilik gaziler (%91), siddet magdurlari ile sehit
yakinlar1 (%89,6) sosyal yardimlarin hedef kitlesini olusturmayan gruplar
olarak 6ne ¢ikmustir.

siralanmustir (Md.4). Ayrimcilik yasaginin kapsami igerisinde sosyal yardim da sayilmis ve kamu
kurum ve kuruluslar: ile gergek ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin yiiriittiikleri etkinlikler bakimimdan bu
etkinliklerden yararlanmakta olan veya yararlanmak tizere bagvurmus olan veya bu hizmetler hakkinda
bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik yapilamayacagi belirtilmistir (Md. 5/1).
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Tablo 9. Gelir Diizeyi Hakkinda Bilgi Alinanlarin Temsil Ettigi Gelir Diizeyi

Gelir diizeyi | Evet | Hayir | Toplam

S % S % S %
Asgari ticretten daha az geliri olanlar 101 92,6 8 7,3 109 100
Higbir geliri olmayanlar 86 78,8 23 21,1 109 100
Asgari ticret seviyesinde geliri olanlar 74 67,8 35 32,1 109 100
Borg¢lu/icrali durumda olanlar 24 22,1 85 77,9 109 100

Katilimcilara yoneltilen bir diger soru ise sosyal yardimda bulunduklar:
kisilerin gelir diizeyi hakkinda bilgi alip almadiklar1 yoniinde olmustur.
Katilimcilardan %75,7’si evet yanitini verirken %24,3’ti hayir yanitini vererek
bir bilgi almadiklarini belirtmislerdir. Soruya evet yanitini veren katilimcilara
ise ilave bir soru yoneltilerek gelir diizeyi hakkinda bilgi aldiklar1 bu kisilerin
temsil ettigi gelir diizeyi sorulmustur. Alinan cevaplar su sekildedir:

Tablo 10. Gereksinimler Hakkinda Alinan Bilgilerin Temin Edilme Durumu

| Evet | Hayir | Toplam

S % S % S %
Yazili beyan tizerine bilgi aliyoruz 67 | 67 | 33 | 33 | 100 | 100
Istenilen belgelerin ibraz ile bilgi alryoruz 59 | 59 | 41 | 41 | 100 | 100
Sozlii beyan tizerine bilgi aliyoruz 57 | 57 | 43 | 43 | 100 | 100

Mabhallinde yaptigimiz inceleme gergevesinde bilgi

aliyoruz 51 51 49 | 49 | 100 | 100

Tlgili gesitli kisi ve kuruluslardan edindigimiz bilgiler

cercevesinde bilgi aliyoruz 45 | 45| 55| 55 | 100 ) 100

Aragtirmaya katilan orgiitlere sosyal yardimda bulunduklar: kisilerin ya
da hanelerin gereksinimleri hakkinda bilgi alip almadiklar: sorulmustur. Ka-
tilimcilardan %69,4t bilgi aldiklarini belirtirken, %30,6’s1 bilgi almadiklarim
ifade etmistir. Soruya hayir yanit1 veren katilimcilarin 6nemli bir bolimii sos-
yal yardimlarinin “ramazan paketi, kurban bagisi, burs veya ayni yardimlar”
gibi belli kalemleri kapsadigini belirterek farkli gereksinimler hakkinda bilgi
sahibi olsalar da bu kalemlerin disini1 ¢ikmadiklarini belirtmislerdir. Soruya
evet yanit1 veren katilimcilara ise bu bilgileri nasil temin ettikleri sorusu yo-
netilmistir.
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Tablo 11. Gereksinimler Hakkinda Alinan Bilgileri Sorumlu Kurum ve Kuruluslar:

Harekete Gegirmek Amaciyla Paylasma Durumu

| Evet | Hayir | Toplam
N % S % S %
Hic¢bir Zaman 75 75 25 25 100 100
Nadiren 49 49 51 51 100 100
Genellikle 16 16 84 84 100 100
Her Zaman 4 4 96 96 100 100

STO’lerin sosyal yardimda bulunduklar: kisilerin gereksinimlerine iliskin
bilgiye erisim kanallar1 ve bu bilginin kapsamyi, hak temelli yaklagim agisindan
onemli bir boyutu olugturmaktadir. Gerek inceleme gerekse degerlendirme
siirecinde gereksinim sahibi insanlar etiketleyici, damgalayici ve otekilestirici
bir dil ya da tslup kullanilip kullanilmadig, hak temelli yaklasimin baslangi¢
adimini olusturmaktadir.

Tablo 12. Sosyal Yardimlarin Miktari, Tiirli ve Siiresi Belirlenirken Gozetilen Denge
Durumu
| Evet | Hayir | Toplam
S % S % N %

Dernegin/vakfin biitcesi yardimin miktarini,

Lo L 68 47,2 76 52,8 144 100
tiirtinii ve stiresini belirliyor.

Talebi ne olursa olsun, herkese ayni sekilde

sosyal yardimda bulunuyoruz. 63 138 81 6.2 | 144 1 100

Sosyal yardim biit¢emiz ile Kisilerin talepleri

62 43,1 82 56,9 144 100
arasinda denge kurmaya ¢alistyoruz.

Kisilerin muhtaglik diizeyine gore yardimlari

basamaklandiriyoruz. 3 299 | 101 1 70,1 144 100

Kisilerin talepleri yardimin miktarini, tiirtini

SRR 28 19,4 116 | 80,6 144 100
ve siiresini belirliyor.

Elde edilen bulgular, genel olarak sosyal yardimlarin miktary, tiirii ve siiresi
tizerinde, gereksinim sahibi insanlarin taleplerinden ¢ok orgiit takdirinin
belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Bu, elde edilen bagislar ve vakfedilen
menkul ve gayrimenkuller ile sosyal yardim uygulamalar1 bulunan &rgiitler
acisindan beklenen bir sonugtur. Diger taraftan orgiitiin dernek tiiztigii ya
da vakif senedi ¢ercevesinde sosyal yardimlara iliskin belirlenmis kurallar
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ile bagh oldugunu belirten katilimcilar da olmustur. Bu kurallarin sosyal
yardim uygulamalarinin gergevesini belirledigini ifade eden katilimcilardan
bazilari ise bu kurallarin daha fazla kaynaga sahip olup daha fazla gereksinim
sahibi kisiye ulagsmanin 6niinde bir engel olusturmadigini belirtmislerdir.
Paylagilan goriislerin ortak paydasi yardimlarin finansmanindaki veya kaynak
teminindeki sikintilarin sosyal yardimin miktari, tiirii ve siiresi {izerinde
siirlandiricr etkisidir.

Ayrimcilik karsithgr ve esitlik prensibine iliskin olarak katilimcilara
yoneltilen son soru ise orgiitiin ayrimcilikla miicadele i¢in olusturdugu bir
6zdenetim mekanizmasinin olup olmadig1 olmustur. Bu soruya katilimcilarin
% 75,7’si hayir; %24,3’1 ise evet yanit1 vermistir. Hayir, yanit1 veren katilimcilar
agirlikli olarak sosyal yardim uygulamalarina iligkin yiikiimlilikler ile iligkili
olarak oOrgiitlerinin denetim birimlerini isaret etmis ancak ayrimcilikla
miicadeleye yonelik bir mekanizmaya sahip olmadiklarini belirtmislerdir.
Katilimcilardan bazilar1 bu durumu, giderilmesi gereken bir eksiklik olarak
degerlendirdiklerini ifade ederken, bazilar1 ise esitligin orgiitiin bir ilkesi
oldugunu ve bu ilkeyi benimsememis hi¢ kimsenin 6rgiitte yeri olamayacagini
belirtmislerdir.

Katilimcilik Prensibine iliskin Bulgular

Aragtirmamizda STO’lerin sosyal yardim uygulamalarinin katilimeilik
prensibine sahip olup olmadigi hak temelli yaklasimin bir bileseni olarak
belirlenmistir. Bu anlamda orgiitiin hangi paydaslar1 ve rolleri temel alarak
nasil bir katilimcilik 6ngordiigii gesitli sorularla anlagilmaya ¢alisilmistir. Bu
anlamda ana hatlari ile sosyal yardim yapilan bireylerin 6rgiitiin karar alma
stireglerine ve organlarina katilimi; orgiitiin yoksullukla miicadele alanindaki
karar alma stireglerine katilimi, ag-platform olusturma ve mevcut ulusal/
uluslararas: aglara katilim diizeyi ile karar alma siireglerinin isleyisine iligskin
sorulara yer verilmistir. Katilimin kapsamina dair sorularla paydaslarin sosyal
yardim uygulamalarina hangi roller ¢er¢evesinde ve hangi diizeyde katildiklar:
bulgulanmustir.
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Tablo 13. Gereksinim Sahipleri ile {lk Baglantiy1 Kurma Durumu

| Evet | Hayir | Toplam
S % N % S %

Merkez ve/veya subelerimize sahsen yaptiklar:

basvurular: kabul ediyoruz 103 1 715 4l 28,5 | 144 100

Uctincii kisilerin yonlendirmesi iizerine

. 79 54,9 65 45,1 144 100
harekete gegiyoruz

Telefonla yapilan bagvurular: da kabul ediyoruz 59 41,0 85 59,0 144 100

Internet iizerinde yapilan bagvurular1 da kabul

. 56 38,9 88 61,1 144 100
ediyoruz

Ikamet ettikleri bolgelere yaptigimiz ziyaretler

dogrultusunda tespit ediyoruz 47 32,6197 67,4 AL L0

Haklarinda ¢ikan gazete ve diger medya

haberlerini ihbar kabul ediyoruz 29 201 151 799 144 100

Orgiitiin yoksula ulagmak ve yoksulun orgiite ulagilabilirligi saglamak icin
kullandig1 kanallarin ¢esitliligi ve erisilebilirligi; katilimer ve ag olusturucu
bir sosyal yardim anlayisinin temel gostergelerinden biridir. Bu soruya alinan
yanitlarda bir orgiitiin birden ¢ok kanali kullanmast ile tek bir kanali temel
almasi arasinda da anlayis agisindan 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Elde
edilen bulgu orgiitlerin agirlikli olarak merkez ve/veya subelere yapilan sahsen
basvurular ile ilk baglantiy1 kurma yoluna gittikleri yoniindedir. Bu anlamda
sahsen yapilan bagvurular1 kabul eden oOrgiitlerden yaklasik {igte birinin
internet iizerinden yapilan bagvurular: da kabul ettigi belirtilebilir.
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Tablo 14. Sosyal Yardimlarin Gereksinim Sahibi Kisilere Nasil Ulastirildig:

| Evet | Hayir | Toplam
S % S % S %

Banka hesap numarasina yatirtyoruz 88 61,1 | 56 | 389 | 144 | 100
G“etj.ek“smlm sahiplerinin evlerine yardimlarimizi 55 382 80 |68 144 | 100
goturuyoruz
Elden nakit veriyoruz 52 | 36,1 92 |[63,9| 144 | 100
Kal.1c_1 yardim projelerimizi (hastane, okul vb. ) yasama 40 | 278 104 | 722 | 144 | 100
gegiriyoruz
Geureksmlm sahiplerinin bulunduklar1 yerlerde kitlesel 37 | 2571 107 | 743 | 144 | 100
dagitim yapiyoruz
Yardimlar: dernek/vakif merkezinde dagitiyoruz 31 | 21,5 113 | 78,5 | 144 | 100
Algveris ceki veriyoruz 21 | 14,6 | 123 | 85,4 | 144 | 100
Sosyal yardim karti veriyoruz 12 | 83 | 132 | 91,7 | 144 | 100

Sosyal yardimlarin agirlikli olarak banka hesap numarasina yatirilarak
(%61,1) gergeklestirildigini bulgulamakla birlikte, yontemin yardimin
tiirtine bagl olarak sekillendigi de goriilmiistiir. Bir vakif, 6grencilerin hesap
numaralarina her ayin belirli giinlerinde bir nakit tutar yatirirken, ayni vakif
bir afet halinde gereksinim sahiplerinin bulunduklar: yerde kitlesel dagitim
da yapabilmektedir. Orgiitlerin sosyal yardim alanindaki kurumsallasma
diizeyleriile sosyal yardim karti veya aligveris ¢eki gibi uygulamalara bagvurma
diizeyi arasinda paralel bir iliskinin oldugu gériilmiistiir.

Tablo 15. Yardimda Bulundugunuz Kisilerin Sosyal Yardim Uygulamalarina Katilim

Diizeyi
| Evet | Hayir | Toplam
N % S % S %

Yalnizca yardimlarimizdan yararlaniyorlar 74 | 51,4 | 70 | 48,6 | 144 | 100
Gériig, 6neri ve elestirileriyle uygulamalarimiza yon 61 | 124 | 83 | 576 144 | 100
veriyorlar
Dernek/vakif ¢alismalaria goniillii katkida 57 | 396 | 87 | 604 | 144 | 100
bulunuyorlar
Egitim etkinliklerimize katiliyorlar 57 | 396 | 87 | 60,4 | 144 | 100
Uye olarak ¢alismalarimizda yer aliyorlar 20 | 13,9 | 124 | 86,1 | 144 | 100

Bu soru, orgiitlerin sosyal yardimda bulunduklar: Kisileri pasif bir yardim
alici olarak kabul edip etmediklerine dair bir ¢ikarsamada bulunmak amaciyla
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da yoneltilmistir. Elde edilen bulgu orgiitlerin yariya yakininin bu kisilere
pasif bir rol bictigi yoniindedir. Temelde gereksinim sahibi insanlarin 6z
orgiitliliigiine dayanmayan ancak onlar adina sosyal yardimlar yapilan
yapilanmalarda pasif katilim anlayisinin hakim olmas: 6ngoriilebilir bir olgu
olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 16. Dernege/Vakfa Bagista Bulunan Kisilerin Sosyal Yardim Uygulamalarina

Katilma Diizeyi

| Evet | Hayir | Toplam
S % S % N %

Goriis, oneri ve elestirileriyle uygulamalarimiza yon

. 91 | 63,2 | 53 | 36,8 | 144 | 100
veriyorlar

Dernek/vakif ¢alismalarina gonillii katilimda 86 | 597 | 58 |403 | 144 | 100

bulunuyorlar
Yalnizca bagista bulunuyorlar 63 | 43,8 | 81 | 56,2 | 144 | 100
Uye olarak ¢alismalarimizda yer aliyorlar 58 | 40,3 | 86 | 59,7 | 144 | 100

Bagista bulunan insanlara 6rgiitlerin sosyal yardim uygulamalarina katilim
seklinin goriis, oneri ve elestirilerle uygulamalara yoén vermek (%63,2) ile
caligmalara goniilli katim (%59,7) seklinde agirlik kazandigi soylenebilir.
Bagista bulunan insanlarin katiim diizeylerine atfedilen 6nem, bagista
bulunulan insanlara kiyasla belirgin bi¢imde 6ne ¢ikmaktadir.
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Tablo 17. Dernegin/Vakfin Calismalarini Goriiniir Kilmak ve Kamuoyu Olugturmak

I¢in Izledigi Strateji
| Evet | Hayir | Toplam
N % S % S %

Web sayfasi yonetiyoruz 109 | 75,7 | 35 | 24,3 | 144 | 100
S?S}fa} medya (twitter/facebook v. b. ) ¢alismalar1 78 | 542 | 66 | 458 144 | 100
yurutayoruz
Egitim etkinliklerinde bulunuyoruz 72 50,0 | 72 | 50,0 [ 144 | 100
Bilimsel ¢aligmalar1 destekliyoruz 61 | 42,4 | 83 | 57,6 | 144 | 100
Haber biiltenleri yayinliyoruz 60 | 41,7 | 84 | 583 | 144 | 100
Basin bildirileri/agiklamalar1 yayinliyoruz 45 (31,2 99 | 68,8 | 144 | 100
Izleme raporlar1 yayinhyoruz 42 (29,2 102 | 70,8 | 144 | 100
Cesitli paydaslarla ortak projeler yiriitiiyoruz 42 29,2 | 102 | 70,8 | 144 | 100
.Pol.it'}ka yapici/karar alic1 ve uygulayicilarla etkili 41 | 285 103 | 715 | 144 | 100
iletisim kuruyoruz
Ortak aglarda/platformlarda yer aliyoruz 31 |21,5] 113 | 78,5 | 144 | 100
Y9ksullukla miicadeleyi siirekli toplumsal/siyasal 29 201 | 115 | 799 | 144 | 100
giindemde tutmaya galisiyoruz

Aragtirmaya katilan orgiitlerin ¢aligmalarini daha goriiniir ve bilinir kilmak
yoniinde stratejiler izledikleri ancak bu stratejilerin aktif katilim temelinde
sinirh diizeyde kaldig1 soylenebilir. Ornegin cesitli paydaslarla ortak projeler
yiriiten orgiit sayisi 42; ortak aglarda aglarda ve platformlarda yer alan orgiit
sayist ise 31 ile sinirhdir. Orgiitlerin karar alma mekanizmalari ile etkilesim
diizeyi (%28,5) ile yoksullukla miicadeleyi siirekli toplumsal/siyasal giindemde
tutma diizeyi de (%20,1) diisiik diizeydedir.

Cizelge 18. Dernegin/Vakfin Kendi Etkinlik Alaninda Bir Ust Federasyona Bagli

Olma Durumu

Evet 32 | 222
Hayir 112 | 77,8
Toplam | 144 | 100,0

Katilimcilik degiskeni ¢ercevesinde arastirmaya katilan orgiitlere etkinlik
alaninda bir iist federasyona tabi olup olmadiklar1 sorulmustur. Katilimcilarin
%77,8'1 kendi etkinlik alaninda bir iist federasyona bagli olmadiklarini ifade
etmistir.
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Tablo 19. il ya da flge SYDV Miitevelli Heyetlerinde Goérev Alma Durumu

| S | %
Evet 33 22,9
Hayir 11 | 771
Toplam 144 100,0

Yine katilmcilara il ya da ilge SYDV miitevelli heyetlerinde gorev
alip almadiklar1 sorulmus ve katiimcilarin % 77,1'i bu heyetlerde gorev
almadiklarini belirtmistir. Bazi1 katilimcilar, genis bir tegkilata sahip
olduklari i¢cin miitevelli heyetlerinde yer alan ya da almis bulunan iiyelerinin
olabilecegini ancak net bir bilgiye sahip olmadiklar1 icin hayir yaniti

verdiklerini belirtmislerdir.

Tablo 20. Sosyal Yardim Uygulamalari ile {lgili Ifadelere Katilma Durumu

Fikrim

Evet ‘ Hayir ‘ Yok Toplam

S % S % S % S %
{(i§iler sgsyal yardim siirecinin temel 103 |715] 10 | 69 | 31 | 215 144 | 100
ozneleridir
Sosyal yardim uygulamalarimiz 103 [71,5] 15 | 10,4 | 26 | 18,1 144 | 100
giiclendirmeye yoneliktir
Ejygulama.larlmu tiim paydaslarin sorumluluk 79 549 30 208 35 |243 ] 144 | 100
tistlenmesini destekler
Yapilan sosyal yardimlar esitsizlikleri 75 1521 | 33 | 229 36 | 250/ 144 | 100
azaltmay1 amaglar
Uygulamalarimiz gere:ksmlm sahiplerinin 71 493 | 35 |243| 38 | 264 | 144 | 100
haklarini korumaya yéneliktir
Yoksullukla miicadeleye biitiinciil bir yaklasim 70 |486| 41 285/ 33 | 229 144 | 100
temel alinir
Qlktl}ar ve siirec;le.r.y.ardlm alicilar ile birlikte 68 |472| 34 |236] 42 | 292 144 | 100
izlenir, degerlendirilir
Uygulamalanimiz yoksulluga yol agan 65 [451| 50 |347| 29 [20,1 | 144 | 100
nedenleri 6nlemeye yoneliktir
Yol.<s1.111.u.kla miicafleleﬁle stratejik ortakliklar 63 |438| 42 [202] 39 |27.1| 144 | 100
gelistirilir ve stirdtrtlir
Sosyal yard'lm x ygulama'l.arlm1.Z bﬁtﬁn 60 | 41,7 50 |[34,7| 34 |23,6| 144 | 100
paydaslar1 igerir (kamu, 6zel, sivil)
Dezavantajli ve dislanmis gruplara oncelikli 60 |417| 43 |209| 41 |285 ] 144 | 100
olarak odaklanilir
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Kisileri sosyal yardim siirecinin 6zneleri géren (%71,5) katilimcilarin
agirlikli olarak bu kisileri hem bagista bulunanlar hem de bagis yapilan insanlar
olarak algiladig: goriilmiistiir. Sorunun kurgulanisi agisindan bu temelde bir
ayrima gidilmemis olmas1 bir eksiklik olusturmustur. Bazi katilimcilar ise
bu kisileri goniilliiler olarak algilamis ve goniilliileri sosyal yardim siirecinin
temel 6zneleri olarak kabul ettiklerini belirtmistir. Sorunun, gereksinim sahibi
insanlarin kendileri i¢in gergeklestirilen sosyal yardim uygulamalar1 sz ve
karar sahibi bireyler olarak yer alip almadigini 6grenmek igin soruldugu
hatirlatildiginda katilimcilara agiklanmis ve bazi katilimcilar yanitlarim
fikrim yok ya da hayir olarak degistirmistir. Sosyal yardim uygulamalarini
giiclendirmeye yonelik (%71,5) goren orgiitler ile tiim paydaslarin sorumluluk
almasini destekledigini belirten katilimcilarin da (%54,9) verilen cevaplar
arasinda one ¢iktig1 goriilmektedir. Yapilan sosyal yardimlarin esitsizlikleri
azaltmayr amagladigini belirten katiimcilarin orani %52,1 iken, c¢iktilar
ve siireglerin sosyal yardimda bulunulan kisiler ile birlikte izlendigini ve
degerlendirildigini belirten katilimcilar orani %47,2 ile sinirli kalmigtir.

Hesap Verebilirlik Prensibine Iliskin Bulgular

Hesap verilebilirlik, insan haklarindan dogan sorumluluklara iligkin olarak
hesap verme yiikiimliliigiinii ifade eden bir prensiptir. Seffaflik kavramu ile
birlikte alan yazinda genis 6l¢iide karsilik bulan kavram, dernek ve vakiflarin
sahip olduklar: tiizel kisiliklerin mali yiikiimliikleri agisindan oldugu kadar
gerceklestirdikleri edimlerin hukuki sorumlulugunu tasiyabilme diizeyi
acisindan da 6nem tasimaktadir. Bu nedenle arastirmamizda hesap verebilirlik
prensibi STO’lerce sosyal yardimlara iliskin bilgilerin nasil paylagildigi ile edim
stireglerinin, rollerin ve sorumluluklarin nasil tanimlandigini betimlemeye
yonelik hazirlanan sorularla karakterize edilmistir. Bu anlamda raporlama
caligmalarina ve seffafligin hangi paydaslarla hangi bilgiler paylasilarak
saglandigina iliskin alt degiskenlere de yer verilmistir.
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Tablo 21. Sosyal Yardim Uygulamalari ile ilgili Hedef Kitleyi Bilgilendirme Durumu

Evet 113 78,5
Hayir 31 21,5
Toplam 144 100,0

Cizelgede gorildigi gibi katilimcilarin %78,5’i sosyal yardim uygulamalar:
ile ilgili olarak hedef kitlesini bilgilendirmektedir. S6z konusu katilimcilara
hangi kanallarla bu bilgilendirmenin yapildig1 sorusu yoneltilmistir. Alinan

yanitlar su sekildedir:
Tablo 22. Hedef Kitleyi Bilgilendirme Kanali
| Evet | Hayir | Toplam
N % S % S %
Personel ve goniilliilerimiz aracilig1 ile 80 | 70,7 | 33 | 292 [ 113 | 100
Internet ve e-posta kanaliyla 70 | 61,9 [ 43 | 38,0 | 113 | 100
Yazili ve gorsel medya araciligi ile 44 | 389 | 69 | 61,0 | 113 | 100
Dagitilan el ilani ve brosiirler araciligy ile 33 | 292 | 78 | 690 | 113 | 100
Yalnizca bilgi talebi s6z konusu oldugunda 31 [ 274 | 8 | 725 | 113 | 100

Bu soru gergevesinde goriislerini paylagan katilimcilar hedef kitle ifadesini
iki yonlii olarak yorumlamislardir. Ilki sosyal yardimlarindan yararlanmalarini
amagladiklari kisiler iken ikincisi bu yardimlara maddi ya da manevi destegini
sunabilecek kisiler olarak karsimiza c¢ikmustir. Soru kurgulanirken bu
ulagilmasi amaglanan bir bulgu olmamistir ancak denilebilir ki evet yanitini
veren katilimcilarin tamamina yakini bilgilendirme siirecinde her iki tarafi da
bir biitiin olarak gérmektedir.
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Tablo 23. Orgiitiin Sosyal Yardim Uygulamalar1 Agisindan Segili ilkelere Atfedilen
Onem Diizeyi

Az o) li Cok Fikrim
Onemli nemit | nemli Yok

‘ Toplam

‘ Onemsiz

S| % | S| %| S % N % N % S %

Amaca baglilik 2|14 0 |00/ 30[208] 8 [61,8] 23 |160] 144 | 100
Sayginlik ve giiven 2 14| 0 [00] 3423686 [597] 22 |153] 144 | 100
Hesap verebilirlik 2 |14 0 [00]|37[257]82(569]| 23 |160] 144 | 100

Diiriistliik ve tarafsizlik | 2 1,4 1 (0,742 (292 77 |53,5| 22 | 153 | 144 | 100

Seffaflik 2 (14| 3 (2,142 (292 74 |51,4| 23 | 16,0 | 144 | 100

Adalet 2 | 1,4] 0 (00|46 31,973 |50,7| 23 | 16,0 | 144 | 100

fnsan haklarina sayg1 3 21| 4 [28]38[264] 73 (507 26 | 181144 | 100

Goniilliliik 3 121 6 |42 41 (285 71 (49,3 23 | 16,0 | 144 | 100
Esitlik 2 (14| 1 (0751|354 67 |46,5| 23 | 16,0 | 144 | 100
Katilimcilik 3121 2 | 1,4) 49 (340 66 |458| 24 | 16,7 | 144 | 100
Gizlilik 3 121 8 (56|45 (31,2 61 |42,4| 27 | 18,8 | 144 | 100

Katilimcilarin ¢ok onemli olarak degerlendirdikleri ilk {i¢ ilke amaca
baglilik, sayginlik ve giiven olarak siralanirken, énemli bulunan ilk ¢ ilke
ise esitlik, katilimcilik ve adalet olmustur. Diger taraftan soruya fikrim yok
yoniinde yanit veren katilimcilarin oraninin %15 ve iizerinde seyretmesi
dikkat ¢ekicidir.
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Tablo 24. Bagista Bulunan ve Sosyal Yardim Alan Kisilerin Sahip Olduklar: Haklar

Bagis Yapan Sosyal Yardim Alan | Toplam

Evet Hayir Evet Hayir

S| % | S| %|[S|%|S|%|S|[%
Kimliginin gizli kalmasini ve bunu 101 [ 70,1 | 43 [299] 79 |54,9| 65 |33,6 | 144 | 100
saglayacak yontemleri talep etme hakk:
Yardimlardan yararlanan kesimlerin
genel 6zelliklerine iliskin bilgi alma 73 |50,7 | 71 |149,3| 44 [30,6| 100 | 63,8 | 144 | 100
hakki
Yapilan baguslarin amact dogrultusunda | 7 15351 67 | 465| 41 [28,5|103 | 66,4 | 144 100
yerine getirilmesini talep hakk:
Yardim kampanyasi diizenlenmesi
talebinde bulunma hakk: 68 [47,2| 76 |52,8 | 40 (27,8|104 (67,2 (144|100
Sosyal yardim uygulamalari ve yapilan | ¢ 1545 | 66 | 45,8 | 37 | 25,7 107 | 69,8 | 144 | 100
harcamalara dair bilgi alma hakki
Yonetim kurulu tiyeleri veya sosyal 44 (30,6(100 69,4 | 31 [21,5[113 750 | 144 | 100
yardim sorumlulariyla esit s6z hakki
Yonetlmkurulutoplantl}arlnagundem 48 |333] 96 |66,7] 28 | 19.4] 116 | 77.6 | 144 | 100
tagima ve tutanaklara erisme hakk:

Bu boliimde katilimcilarin tizerinde en yogun olarak durduklar: degiskeni
kimligin gizli kalmasini ve bunu saglayacak yontemleri talep etme hakk:
olusturmustur. Nitekim s6z konusu degisken hem bagis yapan (%70,1) hem
de sosyal yardim alanlar (%54,9) a¢isindan en ok evet yaniti verilen haktir.
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Tablo 25. Dernek/Vakif Tarafindan Agikea ve Yazili Olarak Tanimlanmus Siiregler

| Evet | Hayir | Toplam
S % S % S %

Sosyal yardimlardan yararlanma kosullar:

97 67,4 47 32,6 144 100
tanimlanmistir

Sosyal yardim amagli bagvurular i¢in

gerekli bilgi ve belgeler tanimlanmigtir % 66,7 48 33,3 144 100

Sosyal yardim uygulamalarina iliskin is

L 89 61,8 55 38,2 144 100
akis stireci tanimlanmustir

Sosyal yardim uygulamalarina iligkin

minimum standartlar tanimlanmigtir 86 >7 >8 40,3 144 100

Sosyal yardim bagvurusunda bulunanlarin

hak ve ytikiimliliikleri tanimlanmstir 83 376 61 424 144 100

Bagvuru degerlendirme siireci, organi,

. AT 82 56,9 62 43,1 144 100
yontemi ve Slgiitleri tanimlanmustir

Dernegin/vakfin bagista bulunanlara kars:

yiiktimliiliikleri tanimlanmistir £ g e oo B =

Dernegin/vakfin sosyal yardim alanlara

kars: ytikiimliliikleri tanimlanmistir 78 >4.2 66 458 144 100

Sosyal yardim uygulamalarinda bagh

kalinacak etik kurallar tanimlanmigtir 70 48.6 74 >l 144 100

Yardimlara iliskin bilgi alma, degistirme ve

. . . 65 45,1 79 54,9 144 100
iade etme siiregleri tanimlanmistir

Uygulamalara iligkin sikayet, elestiri ve
itiraz stiregleri tanimlanmigtir

Acil durumlarda (aglik, hastalik vb. )
izlenecek 6zel prosediir tanimlanmigtir

62 43,1 82 56,9 144 100

57 39,6 87 60,4 144 100

Katilimcilar sosyal yardim ¢aligmalarinda agik¢a ve yazili olarak
tanimlanmis siirecler arasinda ilk olarak yararlanma kosullarini (%67,4),
ikinci olarak basvurular igin gerekli bilgi ve belgeleri (% 66,7) ve son olarak
sosyal yardim uygulamalarina iligkin is akis siirecini (%61,8) beyan etmislerdir.
Sosyal yardim siirecinde hak ve sorumluluk iliskisinin kurulmasina olanak
saglayacak olan siireclerin agik¢a ve yazili olarak tanimlanma diizeyi disiik
bulgulanmistir. Bu soruyu takiben is akis siirecinin tanimlandigini belirten
89 katilimciya 6zel olarak ilave bir soru yoneltilerek bu siirecin agamalarina
iliskin detayl: bilgi alinmaya ¢alisiimigtir.
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Tablo 26. Sosyal Yardim Uygulamalar: is Akis Siireci Asamalar1

| Evet | Hayir | Toplam
S| % | S|%| S| %

Basvuru igin gerekli belgeler alinir, numaralandirilir ve 89 | 100 o o | 89 | 100

kayzt edilir

Baslvpru sahibine degerlendirme siireci hakkinda bilgi 83 [932] 6 |674| 89 | 100
verilir

Bagvuru inceleme gorevlisi tarafindan incelenir 80 [89,8| 9 |10,1| 89 | 100
Inceleme kagut iizerinde gergeklesir 68 | 764 21 [23,5]| 89 | 100
Inceleme bagvuru sahibinin mahallinde gergeklesir 41 | 46,0 | 48 |53,9| 89 | 100
Yﬁpllan n}celeme sonucunda bir gereksinim tespit formu 54 |60.6| 35 [393] 89 | 100
diizenlenir

Bir degerlendirme kurulu tarafindan gereksinim tespiti

degerlendirilir 50 | 56,1 39 |43,8( 89 [ 100

Karar organi bir kurul tarafindan bagvuru ret/kabul karari

. 81 |91,0 8 8,98 89 [ 100
verilir

Bagvuru, inceleme, gereksinim tespit ve karar organlar: 41 460 48 539 89 | 100

birbirinden ayridir

A.hn'ap'ret karari gerekgesi ile birlikte bagvurusu sahibine 60 |775| 20 |22.4] 89 | 100
bildirilir

Bildirim yazili olarak gerceklesir 59 166,2| 30 |33,7| 89 | 100
Bildirim sozlii olarak gerceklesir 48 | 53,9 | 41 |46,0| 89 | 100

Alman kabul karar1 dogrultusunda sosyal yardim bagvuru
sahibine ulagtirilir

Yardim belirlenmis usuller dogrultusunda teslim edilir 85 |955| 4 |[4,49| 89 | 100
Yardim yetkilendirilmis kisiler tarafindan teslim edilir 56 |162,9| 33 |37,0| 89 | 100

81 |191,0| 8 [898| 89 [ 100

Yardim bagvuru sahibine 6nceden bildirilmis bir stire

icerisinde teslim edilir 62 1696| 27 | 30,3 8 | 100

Ihtiyag tespiti dogrultusunda sosyal yardim diizenli

araliklarla tekrarlanir o || 28| 2 A G

Yukaridaki cizelgede de goriildiigii gibi is akis siirecinin tanimlanmis
oldugunu belirten katiimcilarin  tamami sosyal yardim siirecinde
bagvurularin gerekli belgelerle birlikte alindigini, numaralandirildigini
ve kayit edildigini ifade etmislerdir. Yine katilimcilarin %90 ve {izerinde
evet yanit1 verdigi degiskenler dikkate alinirsa; sosyal yardimin belirlenmis
usuller dogrultusunda teslim edildigi, bagvuru sahibine degerlendirme siireci
hakkinda bilgi verildigi, karar organi bir kurul tarafindan basvuru hakkinda
ret/kabul kararinin verildigi goriilmektedir.
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Yine alinan kabul karar1 dogrultusunda sosyal yardimin bagvuru sahibine
ulastirildig1 ve bagvurunun inceleme gorevlisi tarafindan incelendigini belirten
katilimcilarin oran1 %90 diizeyindedir. Takip eden soruda ise katilimcilara
sosyal yardim siireglerinde bagvuru sahiplerinin itiraz ve sikayetlerinin
degerlendirilmeye alinip alinmadig1 sorusu yoneltilmistir.

Tablo 27. Bagvuru Sahiplerinin itiraz veya Sikayetlerini Degerlendirme Durumu

| s | %
Evet 85 59,0
Hayir 59 41,0
Toplam 144 | 100,0

Soruya hayir yanitini veren katilimcilar sosyal yardim uygulamalar:
kapsaminda herhangi bir itiraz ya da sikayetle karsilasmadiklarini ifade
etmislerdir. Bu katilimcilardan bazilar1 sosyal yardimin miktari, kullanilmiglik
diizeyi veya komsularina/yakinlarina dagitilanla kendilerine verilen arasinda
kiyaslamaya dayanan elestiriler alabildiklerini ancak bu elestirilerin itiraz
niteligi tasimadigini paylagsmislardir. Soruya evet yaniti veren katilimcilar
ise itiraz ve sikayetlerin sozlii ya da yazili olarak iletilme sekline gore
degerlendirmeye alindig1 ve yanitlandirildigini belirtmislerdir. Katilimcilar
itiraz ve sikéyetle nadiren karsilagtiklar: bilgisini de vermislerdir. Soruya evet
yanit veren katilimcilara bu itiraz ve sikayetlerin nasil degerlendirildigine
iliskin ikinci bir soru yoneltilmistir. Elde edilen bulgular su sekildedir:

Tablo 28. Itiraz/Sikayet Degerlendirme Siireci Durumu

| Evet | Hayir | Toplam
S % S % N %

Itiraz/sikayet formu iizerinden degerlendirmeye
aliniyor 61 | 71,7 | 24 | 28,2 | 85 100,0

Itiraz/sikayet sdzlii olarak aliniyor ve yanitlandiriliyor | 54 | 63,5 | 31 | 364 | 85 | 100,0

Itiraz/sikayet gorevli kurulumuzca incelenerek

degerlendiriliyor 43 | 50,5 | 42 | 494 | 85 | 100,0
Itiraz/sikayet sahibine degerlendirme sonucu yazil
olarak bildiriliyor 35 | 41,1 | 50 | 58,8 | 85 100,0

Itiraz/sikayet bir dernek/vakif galisani tarafindan
incelenerek degerlendiriliyor 28 | 32,9 | 47 [ 552 | 85 | 100,0
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Katilimcilarin %71,7si form iizerinden, %63,5%i ise sozlii olarak itiraz
ve sikéyetlerin degerlendirildigi bilgisi vermis olmakla birlikte yapilan
aciklamalarin sozlii olarak yapilan itiraz veya sikayetin sozlii, yazili olarak
gelen itiraz veya sikdyetin yazili olarak yanitlandirildig1 yoniinde oldugunu
hatirlatmakta yarar gorillmektedir. Itiraz ve sikayetlerin gorevi kurullarinca
incelenerek degerlendirildigini belirten katilimcilar ¢alisma usulleri
dogrultusunda yapilan gorev dagilimi cercevesinde bu tiir incelemelerde
ve degerlendirmelerde bulunmaktan sorumlu birimleri/¢aligma gruplarina
atfen soruya evet yaniti vermislerdir. itiraz/sikayet sahibine degerlendirme
sonucunun yazili olarak bildirildigini belirten katiimci orani %41,1; bu
stirecin bir dernek/vakaf ¢aligani tarafindan yapildigini belirten katilimci orani
ise %32,9dur.

Aragtirmaya katilan katilimcilara hesap verebilirlik degiskeni cercevesinde
yoneltilen son soru planlama ¢alismalarina iliskin olmustur. Katilimcilarin
%27,1 diizeyinde hayir olarak yanitladigi soruya iliskin elde edile bulgular
asagidaki cizelgede yer almaktadir.

Tablo 29. Planlama Caligmasinda Bulunan Dernek/Vakiflarin Dagilim:
| s | %
Evet 105 | 79,2

Hayir 39 | 271
Toplam 144 | 100,0

Soruya evet yaniti veren katilimcilara bu planlama ¢alismalarinin tiirii
sorulmustur. Asagidaki c¢izelgede gorildigi gibi katilimcilarin %17’si
tiizel kisiliklerinin ytikiimlii oldugu biitge ¢alismasi i¢in dahi hayir yanitim
vermislerdir. Yanit gorece sinirli sayida da olsa orgiit igindeki ¢alismalarin
iceriginden, tekniginden ve hukuki c¢ercevesinden habersiz olan kimselerin
varligina isaret etmesi agisindan dikkate deger bir bulgudur.
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Tablo 30. Derneklerin/Vakiflarin Planlama Calisma Tiirt

| Evet | Hayir | Toplam

S % S % S %
Biitge 88 83,8 17 16,1 105 100
Faaliyet plan1 78 74,2 27 25,7 105 100
Yillik plan 65 61,9 40 38,0 105 100
Stratejik plan 57 54,2 48 45,7 105 100
Eylem plan: 55 52,3 50 47,6 105 100
Proje 55 52,3 50 47,6 105 100

Bazi katilimcilarin hayir yaniti vermesine karsin web sitelerinde s6z
konusu plan ve proje dokiimanlarinin oldugu goriilmiistiir. Baz1 katilimcilar
ise yayinladiklar1 plan ve proje ¢iktilarini goriisme sirasinda ya da sonrasinda
posta yoluyla paylasmislardur.

Tartisma

STO’lerin sosyal yardim uygulamalarinin PANEL prensipleri odaginda
nerede durdugu sorusundan hareket eden arastirmanin kuramsal ¢ercevesi,
temel olarak; Tiirkiyede yoksulluk, yoksullukla miicadele, insan haklari,
sosyal yardim ve sivil toplum baglaminda yapilandirilmistir. STO’lerin
sosyal yardim siireglerinin, yontemlerinin, ilkelerinin ve hedef kitlelerinin
hangi temel bilesenlere dayali olarak belirlendigi, izlendigi ve yoksullukla
hak temelli bir miicadelede nasil bir yerde ve neden durduklarin
kavrayabilmek amaglanmistir. Bu amagla orgiitlerce sosyal yardim bagvuru
ve degerlendirmelerinde temel alinan olg¢iitler, yararlanicilarinin demografik
ve sosyoekonomik ozellikleri, sunulan yardimlarin sekli, siirekliligi, niteligi
ve niceligine iliskin veriler elde edilmeye ¢aligilmistir. Goriigiilen orgiitlerin
insan, hak, yoksul ve yardim ideolojilerini yansitan arastirma bulgular1 sosyal
yardim ediminin dogasindan gelen ve orgiitten 6rgiite farklilasan degiskenlere
dair hak temellianalitik bir cer¢evenin yapilandirilmasina temel olusturmustur.
Sosyal yardimlarda katilimcilik, ayrimcilik karsithg, esitlik, hesap verebilirlik
ve giiclendirme bagliklar1 altinda elde edilen bulgular, sosyal yardimlarin
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amaglary, taraflari, asamalary, ilkeleri ve somut insani temasin nasil kuruldugu
konularinda kapsamli bir veri seti olusturmustur. Ancak elbette bu set resmin
yalnizca sinirli bir boliimiinii yansitabilecek igerige sahiptir.®

Elde edilen bulgularin sundugu genel tablo, arastirmanin amaci béliimiinde
siralanan sorular dogrultusunda asagida maddeler halinde 6zetlenerek
degerlendirilmistir.

1-Sosyal yardim uygulamalarinda bulunan STO’ler giiglendirme
prensibine sahip midir?

Arastirmada giliclendirme prensibi iki temel boyutta ele alinmistir.
Bunlardan ilki STOniin sosyal yardim uygulamalar1 kapsaminda yoksulu
giiclendirme prensibi iken ikincisini daha makro bir yaklasimla STO’niin
yoksullukla miicadelede hak temelli bilesenleri giiclendirme prensibi
olusturmaktadir. Giiglendirme ilkesine iliskin veriler, sosyal yardimlarda
bu ilkenin esas alindigini isaret etmekten nispeten uzaktir. Edinilen bulgu;
Tiirkiyede yoksulluk algisini ve yoksullukla miicadele anlayisini nispeten
yoksulluga yol acan yapisal nedenlerle iliskilendiren ancak yoksullukla
miicadelesini hak ihlalleri tizerinden degil toplumsal birligin ve beraberligin
bir geregi olarak sekillendiren ve bunu yaparken de kalicy, siirekli ve alicisin
memnun etmeyi amaglayan bir sosyal yardim anlayisidir.

Bu anlayisin giiglendirme prensibi ile ortiistigii temel nokta, egitim
yardimlar1 ve hizmetleri ile 6ne ¢ikan 6rneklem grubunun yoksul bireylerin
geleceklerine, yasamlari tizerinde soz sahibi olabilmelerine yatirim yapryor ve
bunu 6nemsiyor olmasidir. Ancak s6z konusu egitim yardim ve hizmetlerin
hangi amagla, hangi kosullarda ve ne gibi somut/soyut taahhiitler gozetilerek
sunuldugu bu egitimlerden yararlanan ¢ocuklarin ya da genglerin hak ve
ozgiirliikleri ile dogrudan iliskilidir. Bu hak ve 6zgiirliiklerin, 6rgiitiin diistinsel
ya da ideolojik aidiyet kodlaria gore sekillendigi, bu temsiliyet ile belirli
cevrelerden bagis toplayabildigi bir alanda ¢ocuklar ve gencler tizerinden

¢ Tunanin (2013: 162) belirttigi gibi para ve ¢ikar tarafindan yo6netilen ve akilc1 olmak igin her sansa
sahip insan iligkileri i¢in biiyiik kentler, kelimenin tam anlamu ile insan davraniglarinin arastirildig: bir
laboratuvar gibidir.
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himaye edilmeye dayali ¢esitli teslimiyet iliskilerinin gelismesi olasidir.
Okutuluyor, yediriliyor, giydiriliyor, barindiriliyor olmakla igsellesen himaye
iligkisinin bir nesnelesmeye doniismemesi icin Ozellikle egitim yardim ve
hizmetlerinden yararlanan herkesin somut hak ve 6zgiirliiklerinin tanimlamais
standartlar cercevesinde her kosulda gozetilmesi onem tasimaktadir. Bu
gozetimin, istisnalar1 bulunmakla birlikte, agirlikli olarak 6rgiitlerin vicdanina
ve sosyal yardim ahlaklarina emanet edilmis oldugu gézlemlenmistir.

Sosyal yardim uygulamalarinin tiirlerine gore asgari standartlarinin
belirlenmedigi bir alanda gii¢lendirme prensibinin karsilig1 muglak ve yoruma
acik bir baglama otururken geliskiler de barindirmaktadir. Nitekim 6rgiitiin 6z
gliclenmesi 6zerk kaynaklara sahip olabilmesine; bu ise biitiiniiyle bireylerin
bagis ve aidatlarina bagimli sosyal yardim iligkilerinin Gtesine ge¢mesine
bagli goriinmektedir. Durum tersi iken orgiitlerin kendilerinin olmayan daha
fazla kaynag1 daha fazla gereksinim sahibi ile bulusturma arayis1 icinde ve
dagitim islevi ekseninde hareket ettikleri goriilmektedir. Dolayisiyla 6rgiitler
sosyal yardimlar ile yoksulu gii¢clendirmek ya da yoksullukla miicadelede
hak temelli bilesenleri giiglendirmekten ziyade orgiitsel 6z giiglenme igin
miicadele vermekte; bu miicadelede varliklarini belirli kodlar iizerinden
tanimlama geregi duymaktadir. Bu geregin yapisal nedeninin s6z konusu
orgiitlerin gereksinim sahibi insanlarin 6z o6rgiitlenmesine bagli olusumlar
sergilememesinden ve sosyal yardim uygulamalarinin varsil insanlarin
diinyasindan fiili olarak yoksullugu yasayan insanlara ve hayatlarina dokunan
tist bakisi korumasindan kaynaklandig: diisiintilmektedir.

2-Sosyal yardim uygulamalarinda bulunan STO’ler ayrimcilik karsithg
ve esitlik prensibine sahip midir?

En temelde STO’lerin sosyal yardim uygulamalarinda ayrimci sonuglar
dogurmamak ve gereksinim sahiplerine esit mesafede durabilmek igin
benimsedigi anlayis ve izledigi yontemin ana hatlar1 ortaya konulmaya
calistlmistir. Elde edilen bulgular bize orgiitlerin genel olarak kurulus
amaglarini da olusturan belirli hedef kitlelere sahip ancak bu hedef kitle
icerisinde daha az gelir kaynagina ya da daha fazla gidere sahip kesimleri
onceleyen ve bunu yaparken de temel olarak biit¢esine gore hareket etme
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arayist icinde olan yapilar oldugunu gostermektedir. Kimi katilimcilarin sozel
olarak ifade ettigi gibi Orgiitlerin varolus amaci ¢esitli aidiyetler {izerinden
pozitif ayrimcilik yapmaya dayanmaktadir. Dolayisiyla orgiitler bu aidiyetleri
bir sekilde paylasan varsil insanlarin vicdanlariniya da sorumluluk duygularin
harekete gecirecek ¢aligmalarla sosyal yardim anlayislarini ve hedef kitlelerini
ortaya koymaktadirlar.

Sosyal yardimlarin hangi ilkeler gozetilerek hangi yoksullara, neden
ve nasil yapilacagina dair tercihlerin esitlik ilkesine dayali olmasi hak
temelli yaklasim agisindan belirleyicidir. Bu ise sosyal yardim siirecinin
her asamasinda agik¢a ve yazili olarak tanimlanmis etik ilkelerin varligim
gerekli kilmaktadir. Elde edilen bulgular bu geregin yerine getirildigini isaret
etmekten nispeten uzak olsa da 6701 sayili Kanunun hem 6zel hukuk tiizel
kisiliklerini hem de sosyal yardim hizmetlerini ayrimcilik yasag: kapsaminda
diizenleyen hiikiimlerinin esitlik ilkesinin uygulamalara hakim olmasinda
fark olusturacag: diistiniilmektedir.

3-Sosyal yardim uygulamalarinda bulunan STO’ler katimcilik
prensibine sahip midir?

Katilimcilik prensibi sosyal yardim yapilan bireylerin 6rgiitiin karar alma
stireglerine ve organlarina katilimi; orgiitiin yoksullukla miicadele alanindaki
karar alma stireglerine katilimi, ag-platform olusturma ve mevcut ulusal/
uluslararas: aglara katilim diizeyi ile karar alma siireglerinin isleyisine
iliskin sorularla betimlenmeye calisilmistir. Ancak kuskusuz katilimecilik
yaklasiminda temel olan paydaslarin sosyal yardim uygulamalarina hangi roller
cercevesinde ve hangi diizeyde katilimda bulunabildikleri ile katilimlariyla
yarattiklar: etki diizeyidir.

Elde edilen bulgular bize gereksinim sahipleri ile ilk kurulan baglantida
insani temasin daha belirgin olmasina karsilik sosyal yardim ediminin ifasinda
bu temas alaninin nispeten daraldigini géstermektedir. Orgiit ¢calismalarina
gereksinim sahibi insanlardan ziyade bagis veren insanlarin katki ve
katiliminin 6nemsendigi ancak yine de gereksinim sahiplerinin sosyal yardim
siirecinin temel zneleri olarak kabul edildigi soylenebilir. Orgiitler kamuoyu
nezdinde bilinirliklerini ve gortintirliiklerini 6nemli bulmakla birlikte organik
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iliski aglarini gelistirme egilimi sergilememektedir. Dolayisiyla sosyal yardim
stirecinde gereksinim sahiplerinin g6z ardi edilmedigi ancak bagis¢1 odakli
katilimcilik prensibine sahip olundugu ifade edilebilir.

4-Sosyal yardim uygulamalarinda bulunan STO’ler hesap verebilirlik
prensibine sahip midir?

Genel olarak hesap verebilirlik prensibi gerek orgiitiin, gerek gereksinim
sahiplerinin ve gerekse bagiscilarin sosyal yardim siirecindeki hak ve
yikiimliliiklerinin agik¢a ve yazili olarak tanimlanmis bir alanda karsilik
bulabilmesi acisindan dnemlidir.

Elde edilen bulgular 6rgiitlerin sosyal yardim uygulamalari temelinde hesap
verebilirlik prensibi agisindan kamuoyu ile iletisim kanallarini agirlikli olarak
acik ve aktif tutan yapilar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu prensibi mevzuat
diizenlemelerinin geregi olarak yapilan yasal zorunluluklar disinda da
algilama yoni nispeten zayif olsa da sosyal yardim siireglerini yazili ve tanimli
bir alana tasima noktasinda 6nemli adimlarin atildig1 goriilmektedir. Bununla
birlikte sosyal yardimlarin standartlar, siiregler, gorevler ve sorumluluklar
temelinde daha agik ve seffaf bir yapiya kavusmasi hak temelli yaklagimin
gelisimi ve siirdiiriilebilirligi agisindan elzemdir. Bu ise ancak STO’lerin
yetkinlikleri gelistirilerek, goniillii ¢abalar1 desteklenerek ve hak temelli
yaklagimlar giiglendirilerek saglanabilir. Yoksullukla miicadeleye hak temelli
yaklagim sivil alanda deneyimlendikge, gelistirilen politika ve programlarin
insan haklari agisindan doguracag: sonuglar daha ¢ok ele alinacak ve bu siireg
insan haklarinin yoksullukla miicadelenin her alaninda gozetilmesini ve
degerlendirilmesini beraberinde getirecektir.
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Sonug

Sosyal yardim 6ziinde gii¢ temelli bir iliskidir; kaynaklarin kime nasil
dagitildigr ve dagitilmadigy ile ilgilidir. Bu iligkinin bir tarafinda sosyal
yardimda bulunabilecek giice (kaynaga, gelire, sagliga vb.) ve bu giicli koruma/
arttirma kapasitesine sahip kisiler varken diger tarafinda sosyal yardim
alarak gereksinimlerini karsilayabilecek (karnini doyurabilecek, kirasini
odeyebilecek, okuyabilecek, tedavisini yaptirabilecek, vb.) ve bu karsilama
halinin siirekliligine bagimlilagtirilmis halde toplumda varlik gosteren kisiler
bulunmaktadir. STO’ler bu giic iliskisinde gereksinim sahipleri adina veya
onlar “i¢in” giiclin yaninda konumlanan ve bu anlamda temel olarak giiciin
iradesine bagimli ancak sosyal yardim uygulamalari kapsaminda aldig
insiyatif dogrultusunda bagislar tizerindeki takdir hakkini bagiscilar adina
kullanan bir islev gérmektedir. Tam da bu islev 6zellikle yiiksek sosyal yardim
cirolarini yoneten orgiitlerde, Polanyi’ nin (2014 :68) yasam hamlesi (élan
vital) kavramu ile ifade ettigi “insan soyunun tarihi icinde kendileri i¢in daha
onemli bir yer isteme diirtiisii” yaratmaktadir. Bu diirtii kimi orgiitlerde dyle
giiclii ve orgiitliidiir ki yapilan sosyal yardimlar aslinda yasanilan cografyanin
kaderini degistirmek i¢in siirdiiriilen stratejik davanin yalnizca bir unsurudur.
Bu davanin ekonomik, ideolojik ve tarihi bilesenleri bulunmaktadir. Bu
bilesenlere eslik eden klientelist iliskilerin baskin karakteri, orgiitlerin sosyal
yardim uygulamalar: ile esitsizlikleri dontistiirmekte mi, kutsamakta mu
oldugu sorularini 6nemli kilmaktadir. Kuskusuz her 6rgiitiin gorece “kendi
yoksulu” i¢in yarattig1 refahla tiim toplum genelinde sosyal adalet ve esitligin
saglanabilmesi olanakli degildir. Bunu saglamak temel olarak devletin varlik
nedenidir ancak korumak da dyledir. Devletler, orgiitler eliyle yapilan sosyal
yardimlarin insan onuruna uygun sekilde gergeklesmesinden de sorumludur.
Sosyal yardimda bulunan STO’lerin insan haklari ve esitlik ilkelerini ne 6l¢iide
gozettikleri nepotizmden uzak bir anlayisla incelenebilmelidir.

Aragtirma kapsaminda goriisiilen orgiitleri kabaca iki grupta ele almak
da olanaklidir: ilki yoksulluga karsi bireysel tepkilerini orgiitsel tepkiye
donistiirdiikleri noktada viicut bulan orgiitler iken ikincisi kurulus amaci
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ve temel faaliyet alan1 farkli olmakla birlikte sosyal yardimlarda da bulunan
orgiitlerdir. Temel kurulus amaglar1 ve caliyma alanlar1 sosyal yardim
olmayan Orgiitler i¢in sosyal yardim bir anlamda oOrgiitiin topluma kars:
sosyal sorumluluk anlayisi ile sekillenmekte ve sistematik bir isleyis arz
etmemektedir. Dolayisiyla goniilliiler gibi yoksulluga karsi bireysel tepkilerin
eklemlendigi bir orgiit yapisina degil halihazirdaki personelle belirli
donemlerde ayni sekilde tekrarlanan bir faaliyet olarak sosyal yardimlarda
bulunmaktadirlar. Daha fazla yoksula, daha katilimci, daha esit, daha hesap
verebilir, daha gii¢lendirici ve kamu ile daha ¢ok is birligi icinde bir sosyal
yardim edimi ortaya koymak gibi kaygilar tasimamaktadirlar. Egitim hakki
hari¢ olmak tizere yoksul bireylerin haklarini koruyucu/gelistirici bir misyon
tistlenilmemektedir. Ilk grupta yer alan orgiitlerin ise istisnalar1 olmakla
birlikte daha fazla yoksula, daha katilimci, daha esit, daha hesap verebilir,
daha giiclendirici ve kamu ile daha ¢ok is birligi i¢cinde bir sosyal yardim edimi
ortaya koymak gibi bir kaygilar1 bulunmaktadir. Ancak bu kayg: belirgin
olarak “biz” ve “bizden olanlara” yogunlagmis goriinmektedir.

Hak temelli yaklasim 1s1ginda orgiitler tarafindan izlenen sosyal yardim
stiregleri ele alindiginda, iyilestirilmesi gereken bazi hususlar 6ne ¢itkmaktadir.
Elde edilen her tiirli bilginin ve kaynagin biitiinciil ve seffaf bir sekilde
yonetilmesi, sosyal yardimlarin adilane sekilde dagitilmasi, insanlarin sosyal
yardim siirecine ve alinan kararlara dahil edilmesi, sosyal yardim siirecinin
etkin olarak denetlenmesi, orgiit ici ve orgiit dis1 esgiidiimiin saglanmasi,
diizenli sosyal yardimlara baglamadan once alt yapinin gelistirilmis olmasi
ve bir sosyal yardim envanteri olusturulmas: gibi konularda orgiitlerin
desteklenmesi gerekmektedir.

Yoksullukla miicadele eden aktdrlerin iistlendigi sorumlulugun hak temelli
yaklasimdan nispeten bagisik bir alanda anonimleserek belirsizlesmesi,
sivil alanda sosyal yardim iligskilerine hakim olan anlayisin hukuki
yikiimliiliiklerden ziyade vicdani kanaatler {izerine kurulu oldugunu ortaya
koymaktadir. Yoksul insanlarin, sahip olduklar1 haklar1 kullanmaktan
yoksun yasamlarinda kalic1 bir iyilesme saglamak adina yerine getirilmeyen
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yikiimlilikler dizini ile birlikte bu miicadele, amacini ve anlamim
yitirmektedir. Bu yitim, hayirseverlerin vicdanina terkedilen insanlarin yasami
ile genislerken, insanca yasama hakki, “kutsal” hak ve 6zgiirliikler zincirinin
gercek yasama eklemlenememis halkalarini olusturmaya devam etmektedir.
Ancak elbette insanin onurlu yasam miicadelesi siirdiik¢e yoksullukla hak
temelli miicadelesi de stirecek ve bu miicadelede sivil toplumun esitlikci ve
birlestirici giicii belirleyici olacaktir.
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