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Arastirma Makale / Research Article

Ulkemizde resim-heykel ve sanat miizeleri koleksiyonlarinin biiyiik bir kismini olusturan tuval resimlerine iliskin envanter
kayitlar disindaki bilgilerin yetersiz oldugu goriilmektedir. Mevcut korunma durumlarinin tespiti, gerceklestirilen onarim
calismalarinin belgelenmesi ve belirlenen siirelerde bilgilerin giincellenmesi korumanin saglikli ve siirdiiriilebilir olmasi
bakimindan oldukca 6nemlidir. Korunma durum raporlar, eseri olusturan malzemelerin teknik 6zellikleriyle birlikte
daha dnce gergeklestirilen onarim uygulamalarinin da ayrintili olarak belgelenmesini kapsamalidir. Ayrica eserin mev-
cut depolama ve sergileme kosullar kaydedilmeli, uygun olmayan kosullara uygun dneriler getirilmelidir. Bu belgeleme
calismalarinin miize ve eserlerin ihtiyacina yonelik olarak uygun hale getirilmis bir veri tabaninda kaydedilmesi de biiyiik
onem tasimaktadir. Aksi halde her koruma uzmanin belirleyecegi dlciitlere gore yapilacak raporlama, eserlerin problem-
lerinin net bir sekilde anlasilmasini zorlastiracak, koruma raporlarinin amacini ve 6nemini kaybetmesine neden olacaktir.
Bu calismada Amerika ve Avrupa iilkelerindeki tuval resmi koleksiyonlarina sahip bazi resim-heykel ve sanat miizelerinin
veri tabanlan ile koruma raporlar incelenmistir. Bu verilerden yararlanilarak, iilkemizde tuval resmi konservasyonuna
yonelik ortak bir sistemin olusturulabilmesi icin dnerilerde bulunulmus ve korunma durumlariyla onarim miidahalelerini

kapsayan belgeleme formu olusturulmustur.
Anahtar Sozciikler: Tuval resmi, belgeleme, korunma durumu

The Importance of Documentation Studies Regarding the Condition Survey in Conservation of Canvas Paintings in the Col-
lections of Painting-Sculpture and Art Museums

Abstract

Inour country, it is seen that the information about the collections constituting the Painting-Sculpture and Art Museums is
insufficient except the inventory records of canvas paintings. Determining the existing conservation conditions and docu-
menting restoration works and updating the information in determined time periods are rather important in order for the
conservation to be healthy and sustainable. Conservation condition reports must cover the technical features of the materi-
als forming the artwork as well as the detailed documentation of the previous conservation applications. Additionally, the
existing storage and exhibition conditions must be recorded and suggestions must be offered for inappropriate conditions.
It has also utmost importance that these documentation works are saved in a database which is made suitable for the ne-
eds of museums and the artworks. Otherwise, reporting which will be made on the basis of each conservation specialist’s
criteria will make it difficult to understand the problem of the artwork clearly and result in the loss of the aim and the impor-
tance of the conservation reports. In this study the databases and conservation reports of some Painting-Sculpture and Art
museums in European countries and in the US which have canvas painting collections were examined. By benefiting from
these data, suggestions are made for creating a common system oriented towards canvas painting conservation in our

country and a documentation form is generated which covers the conservation conditions and restoration interventions.
Keywords: Natural dye, waste/by-product, mordant/biomordant, functional textiles, plasma, microwave, enzyme, ultrasound
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Giris

Belgeleme, her eserin bilimsel veriler dogrultusunda ince-
leme, 6rnekleme, arastirma ve onarimlarinin dogru, eksiksiz
ve kalic1 kayitlar altina alinmasi, bu bilgilerin belli periyod-
larda giincellenmesidir. Bu kayitlar hem yazili hem de gorsel
olmali, belgeleme tiirii ve kapsami, sartlara, eserin niteligine
gore degisiklik gosterebilmelidir (O’Neill, 2008, s. 45; CCI-
10/6, 1993, s. 1). lyi bir belgeleme, eserin gecmisten giinii-
miize tiim siirecini anlatmali, gelecekteki arastirmaci, kiirator
ve konservator icin olabildigince fazla bilgi saglamalidir
(Moore, 2001, s. 6).

Belgelemenin amaglarini sdyle siralamak miimkiinddir:

e kiiltlir varliklarinin durumlarinin tespit edilmesi,

« ileride yapilacak onarimlara bilgi saglayarak kiiltiir

varliklarinin bakimina yardimci olmasi,

*  bir eserin estetik, kavramsal ve fiziksel 6zelliklerinin

dahaiyianlasilarak degerlendirilmesi, bilgilerinin siirekli

gelistirilmesiyle konservatore referans saglanmasi, tutu-
lan kayitlar dogrultusunda olabilecek yanlis tespitlerden

kacinmlmasi (O’Neill, 2008, s. 45).

Koruma egitiminde belgelemenin degeri ve mesle-
kte diizenli olarak yapilan bir gorev oldugu vurgulanmasina
ragmen, konservatorler tarafindan belgeleme uygulamalan
ile ilgili derinlemesine tartismalar nadir olarak goriilmektedir
(Velios, 2016, s. 13).

Diinyada oldugu gibi lilkemizde de miizelerin eserleri igin
veri tabam olusturmasi ve envanter bilgileri disindaki bilg-
ilere ulasmasi oldukca giictiir. Giiniimiizde miizelerimizdeki
konservator kadrolarinin (hala birgogunda yok) 5-6 sene gibi
kisa bir siire 6nce istihdam edildigi diisiiniiliirse, eserlerin
koruma durumlaniyla ilgili belgelemelerin eksik oldugu sonu-
cuna vanlabilir.

Veri tabanlarinin miize ¢alisanlar ve konservatorler ile
koordineli bir sekilde calisabilmesi 6nemlidir. Ortak bir di-
lin kullamlmas1 her zaman zorlayic1 ve tartismaya acik bir
konu olmustur. Ozellikle uluslararast diizeyde ortak bir di-
lin kullammina yonelik calismalar kisithdir. Bircok iilkenin
katiimiyla gerceklestirilen ve yayinlanan EwaGlos (European
Hllustrated Glossary of Conservation Terms Wall Paintings and
Architectural Surfaces, 2015) sadece duvar resimleri ve mimari
yiizeyleri kapsamaktadir.

1. Koruma Belgelemelerinin Tarihgesi
Koruma belgelemelerinin ilk olarak ne zaman yapildig1 bilin-
memekle birlikte, 16. yiizy1lda yapilan restorasyon tanimlarina

iliskin bilgiler vardir. Fakat bu tanimlar restoratorlerin ken-
dileri degil, gozlemciler tarafindan yazilmistir. Modern
korumanin onciileri olan Rathgen1 s Scott? ve Plenderleith3
gibi bilim insanlan, calismalarinda belgeleme kavramindan
bahsetmemektedirler. 1905'te Rathgen, koruma calismalarin
detaylandiran Eski Eserlerin Korunmasi: Kiiratérler Icin Elkitabr
isimli kitab1 yayinlayan ilk kisiler arasindadir; ne var ki bu
kitapta belgelemeye deginilmemistir (Rathgen, 1905). Ben-
zer sekilde Scott’un British Museum’un miitevelli heyetine
sundugu Miize Sergilerinin Temizlenmesi ve Restorasyonu
(1926) isimli raporu belgelemeye dikkat cekmemektedir.
Plenderleith'in 1934'te yayinlanan ve Rathgen'in ayn1 baslikta
yazdig1 kitapta da belgelemeden bahsedilmemektedir. Fakat
bu kitaplarda belirli objelerin onarim 6rnekleri sadece resimli
olarak sunulmakla birlikte en eski belgeler olarak kabul ed-
ilmektedir (Moore, 2001, s. 7).

20. yiizyiin ortalarina kadar ¢ogu miizenin koruma
béliimlerinde standart belgeleme prosediirleri ve raporlama
icin herhangi bir siireklilik bulunmamaktadir. 1970’li yillardan
dnce ¢ok az sayida miizenin tutarli koruma kayitlarina sahip
oldugu goriilmektedir. Bu donemden dnce belgelemelerin ara
sira yapildigi, kayit edildiginde ise raporlarin veri agisindan
seyrek oldugu goriilmiistiir. En iyi ihtimalle bir eserin bel-
gelendirilmesi konservator ¢alismay1 yayimlamayi planladig
zaman olmaktadir. 1934 yilinda Teknik Calismalar (Techni-
cal Studies) dergi editorii resim restorasyonu ile ilgili bir
makalenin basinda daha tutarli koruma belgelemesine ihti-
ya¢ duyulduguna, yazarin calisma kaydinin sadece miizeye
ve yayina sunulmasi amaciyla yapildigina dair bir yorum
yapmistir. ikinci yorumu bu dénem icin cok carpicidir: “Bu
kayitlar tutarli bir sekilde yapilincaya kadar, resimlerin bakim ve
onarimi ciddi ve oldukg¢a gereksiz bir handikapla devam etmek
zorunda kalacaktir” (Ruhemann, 1934, s. 3).

1 Friedrich Rathgen (1862-1942), Berlin Kraliyet Miizeleri Kimya Laboratuvar’nin ilk
miduriidir. 1888'deki kurulusundan, 1927'deki emekliligine kadar, Rathgen, eserl-
erin korunmasiigin kimyasal ve fiziksel ydntemlerin gelistirilmesi ve uygulanmasinda
biiyiik rol oynamistir. ilk olarak 1898’de yayimlanan 1905’te ingilizce’ye cevrilen
Eski Eserlerin Korunmasi: Kiiratorler igin Elkitab1 kitabiyla taninmasina ragmen,
arkeolojik eserlerin teknolojisi ve korunmasina iliskin altmigin tizerinde makale
yaymnlamistir (Gilberg, 1987, 5.105).

2 Alexander Scott (1853-1947), British Museum Arastirma Laboratuvar’min ilk
miidiiriidiir. 1918 y1linda Birinci Diinya Savasi sirasinda yeraltinda depolanan British
Museum’daki eski eserler hakkinda sorusturma yiiritmesi icin gorevlendirilmistir.
Scott 6nderliginde 1920’de gegici bir bilimsel laboratuvar kurulmustur (0ddy, 2011,
s. 56-57).

3 Harold James Plenderleith (1898-1997), iskoc konservatér ve arkeolog. 1924
yilinda Alexander Scott ile British Miizesi Bilimsel ve Endiistriyel Arastirma
Boliimi'nde calismaya baslamistir. 1959 yilinda British Museum’dan Kiiltiirel
Varliklarin Korunmasi ve Restorasyonu (ICCROM) calismalarinda Uluslararas
Merkez’in ilk miidiirii olmak icin emekli olmus, 1971 yilina kadar ICCROM’un
miidiirliigiinii yapmistir (0ddy, 2011, s. 57-60).
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Bu yorum 1930’larin geri kalaninda Amerikan konservator
George Stout’un ¢alismalarinda kristallesecek ilkeler olmustur
(Stoner&Rushfield, 2012, s. 282). Nitekim Teknik Calismalar
(Technical Studies) isimli derginin George Stout’'un Resim Du-
rumu Bir Miize Kayd1 (A Museum Record of the Condition of
Paintings, 1935) adli makalesinde resim korumanin belgel-
erine atifta bulundugunu, ancak nesnelerin korunmasina

iliskin raporun nasil hazirlanacagim arastirmak icin bir
komitenin kisa siire i¢inde toplanacaginm ifade ettigi goriil-
mektedir (Stout, 1935, s. 206-207). Fakat boyle bir aragtirma
koruma literatiiriinde herhangi bir makaleye doniismemistir.
Makale, 1932'de (La Conservation des Tableaux Contempo-
rains,

Mouseion, XX) ve 1933'te (Documents sur la Conserva-
tion des Peintures, Les Dossiers de |'Office International des
Musées, No.2) yayimlanan resimlerin korunmasina iliskin
bir raporun nasil ele alinacagiyla ilgili bu makalelere isaret
etmektedir. Koruma galismalan 20. yiizyilin baslarinda miize
calisanlarina yemek hizmeti veren sirketlerin dergilerinde
yayimlanmistir. Bunun sebebi, 1950 yilina kadar koruma
mesleginin Uluslararasi Koruma Enstitiisii (International In-
stitute for Conservation-IIC) tarafindan yayinlanan ve koruma
profesyonellerine kendi calismalarini sunmalan icin 6zel bir
forum saglayan Koruma Calismalari (Studies in Conservation)
gibi yayinlara sahip olmamasidir (Moore, 2001, s. 7-8).

1970'lere kadar koleksiyon kayitlari ve kataloglarini
diizenlemekten sorumlu olan kayit memuru ya da kiiratorler
bireysel yontemler belirlemis; bu ydntemler kisilerin yerine
gelenlerle birlikte degisim gostermistir. Yillar boyunca mi-
zeler dngoriilen veya tutarli bir kayit tutma sistemine sahip
olmamis, boylece bir kayit memuru miizeden aynldiginda,
kayit tutma sisteminin bilgisi de kaybolmustur. Ayrica birgok
miizede koleksiyon bilgileri dogru ve eksiksiz dosyalar yerine,
kiiratorlerin ve memurlarin ortak hatiralarinda siirdiiriilmistiir
(Carpinone, 2010, s. 7).

Tiirkiye’de de bu tiir problemlerle karsilasilmakta, uygun
raporlama sistemi olusturulmadigindan eserlerle ilgili dogru
bilgiye ulasilmamaktadir. Restore edilecek hir eserin daha
once onarim gecirip gecirmedigiyle ilgili onemli bir bilgi dahi
kayitlarda bulunmamaktadir. Daha dnce onarim gegirmis ise
kullanilan malzeme ve yontemlerin ne oldugunun bilinmesi
yapilacak onarimin yéntemini tamamen etkileyecek ve belki
de korumaya iliskin alinacak kararlarda degisiklige sevk ede-
cektir. Bu kayitlar uygun olmayan eski bir onarimin yiizeyden
dogru malzeme ile ¢ikarilmasi igin konservatore en dogru bilg-

iyi verecektir.

Bu sorun, 1960'li yillarda Amerika ve Avrupa iilkeler-
inde bircok eski miize ¢alisaminin farkli kurumlar arasinda
personel hareketine ek olarak emekli olmaya baslamasiyla
daha da kotiilesmis, kataloglama prosediirleri ve kayit
sistemleri hakkindaki bilgiler neredeyse yok olmustur. Mii-
zeler mevcut kayit tutma yontemlerinin yeterli olmadigim
fark etmeye baslamis, miizelerin kayit tutma standardiza-
syonunu gelistirmek icin baska bir yola ihtiyacglar oldugunu
fark etmislerdir. Miizelerin otomasyonu kesfetmeye basladig
1960’larin ortalarnn ve sonlarinda kiitiiphaneler bilgisayar
tabanl bilgilerin birlestirilmesi ve standardizasyonu iizerine
calismislardir. 1960’ yillarin ortalarinda kiitiiphaneler ve mii-
zeler yeni bilgisayar teknolojisinin kullanilmasi ve kayitlarin
tutulmasinda isbirligi yapmaya baslamistir. Fakat 1960’h
yillarin sonlarina dogru ihtiyaglarin farklilasmaya basladig
gorilmiistiir. Ciinkii kiitiiphaneler katalog standartlarina ve
kart katalog sistemine sahiptiler; 6te yandan miizelerin kiitii-
phanelerden farkl ihtiyaclari bulunmaktadir. Miize kayitlan
objelerle ilgili yeni bilgileri yansitacak sekilde degismek
durumundadir. Kiitiiphane kayitlar1 daha statik iken, miize
koleksiyonundaki eserlerin her biri tinik ve degisime agik 6zel-
liktedirler (Carpinone, 2010, s. 8-11).

1980 ve 1990'l yillarda konservatorler, bilgi edinmenin
kagit yiginlarinda gecirilecek zaman alic1 ve tekrarlayici bir
siire¢ oldugunu ifade etmislerdir. Kayitlara bakmanin birin-
cil amaci bir eserin onceki onarimlan hakkinda bilgi edin-
mek oldugundan, iyi organize olmus bir arsivde bile eserin
raporunu bulmanin ve bunu okumanin en az 5-10 dakikalik
bir siire alacag1 ongoriilmistiir. Fakat dijitallesen bir kolek-
siyonda &rnegin, etkin ve onleyici koruma yapilan eserl-
eri sinmiflandirmak miimkiin olacag1 gibi, etkin korumanin
yapildig1 eserlerin yiizdesi de hesaplanabilmektedir. Daha
sonra bu sonug, eserlerin miilkiyeti ile iliskilendirilerek 6zel
koleksiyondaki eserlerin kamu miizesi koleksiyonundaki es-
erlerden daha iyi korundugu varsayimi test edilebilmekte,
boylece koruma etigi tartismasi yapilabilmektedir. Gelecek-
teki calismalar icin en uygun yontemi se¢gmek amaciyla, be-
lirli materyallerin veya tekniklerin amaclanan kullanimlarim
yerine getirirken basarisin1 degerlendirme sirasinda bu bel-
geleme kayitlarinin karsilastirilmali olarak kullanilmasi etkili
olabilmektedir (Velios, 2016, s. 14).

Tiim bunlar g6z oniinde bulunduruldugunda yasadigimiz
cagin gerekliligi olarak bilgi alisverisinin dijital bir platform
izerinde bulunmasi gereginin Onemi ortaya ¢ikmaktadir.
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Kayitli bilgiyi erisilebilir ve yararli belgeler haline getirmek,
bilgiyi dogru sekilde sunmak etkili bir belgeleme sistemiyle
mimkiindiir.

Koruma meslegi, veri tabanlar gibi yazilimlar, dijital ka-
meralar ve tarayicilar gibi donammlar kullanarak belgelemel-
erin dijitallesmesinden faydalanmaktadir. Dijital teknoloji,
koruma belgelerini kolay erisebilir, maliyet/zaman agisindan
verimli hale getirmekte, kaydedilen verilerin tutarliliginm ve
dogrulugunu arttirarak fiziksel depolama alan1 gereksinim-
lerini azaltmaktadir. Koruma kayitlarini dijitallestirmenin en
biiyiik dezavantaiji, teknolojideki degisimin hiziyla, bir makine
ortamindan elde edilen verinin kimi zaman kaybedilebilmesi,
dolayisiyla bilgiye erisimin gelecekte zorlayici olma ihtimali-
dir (Moore, 2001, s. 6).

1980°li yillardan beri Avrupa ve Amerika’daki bircok
miize dijital koleksiyon sistemini kurmustur. Ancak koruma
bilgileri ya hig dijitallestirilmediginden ya da tek basina veri
tabanlarinda ve dosyalarda tutuldugundan bu sisteme dahil
edilmemistir (Rudenstine &Whalen, 2006, s. 26).

Andrew W. Mellon Vakfi, 27 Nisan 2006 tarihinde New
York Metropolitan Sanat Miizesi'nde ve 25 Mayis 2007'de
British Museum'da konservator, bilimsel arastirmaci ve diger
miize uzmanlanyla Koruma Dokiimanlarinda Konular: Dijital
Bicimler, Kurumsal Oncelikler ve Kamu Erisimi bashg altinda
koruma dokiimanlar konusunda iki toplant1 diizenlemistir. Bu
toplantilar, profesyonellerin fikirlerini paylasmalari konusun-
da bir firsat olmustur. Koruma belgelerinin diizenlenmesi ve
yonetilmesi icin standartlar ve yontemler kurumdan kuruma
degismektedir ancak deneyimleri ayni siireci baslatan tiim ku-
rumlar icin cok yararl olmustur (Radin, 2011, s. 2; Roy, Fois-
ter& Rudenstine, 2007, s. 315).

Bu toplantinin belgelerinin
dijitallestirilmesinin ve konservatorlerin, bilim insanlarinin,

sonucunda  koruma
miize kiiratorlerinin, sanat tarihgileri ile diger akademisyenler-
in bilgilerini paylasmalarinin arzu edilen ve hayati bir dneme
sahip oldugu ifade edilmistir. Bu tiir bilgilere halkin erisiminin
onemli olacag1 kabul edilmekle birlikte, 6nceligin profesyo-
neller arasindaki bilgi alisverisine verilmesi gerektigi ve bu
onceliklerin ortaya ¢ikmasi durumunda, kurumsal uygulama-
da degisiklik yapilmasinin zorunlu olacag1 kabul edilmistir.
Bu amaclar belirlenen pilot miizeler ve enstitiiler , vakiftan
saglanan fonla dijital belgeleme kapsaminda uluslararasi ¢ap-
ta kabul gormiis ilkeleri gelistirmek ve daha genis kapsaml
projeler uygulamak icin ele alinmas1 gereken kilit sorularin
bazilarin1 ¢ézmeye yonlendirilmistir (Roy, Foister& Ruden-

stine, 2007, s. 316-317; Rudenstine &Whalen, 2006, s. 28).
Bu projelerden biri olan Hollanda Sanat Tarihi Enstitiisii’niin
biinyesindeki Rembrandt Veri Tabam (Sekil 1., 2.) 2008’den
2010’a kadar pilot bir proje olarak gelistirilmis, veri bankasi
Eylil 2012’de baslatilmistir. Zaman icinde konservatorler
tarafindan konservasyon uygulamalarina iliskin boya kesit
ornekleri alinmistir. Bu kesitler boya tabakasinin olusumu,
pigmentin durumu, bozulma fenomenleri hakkinda bilgi or-
taya koymakta ve boylece Rembrandt’in uygulamalarina dair
bilgiler vermektedir (Von Loon, 2013, s. 6).
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Sekil 2. Andrew W. Mellon Vakfi’'nin destekledigi projelerden
Hollanda Sanat Tarihi Enstitiisii, Rembrandt Veritabani, kon-
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record?filters[project][0]=The+Rembrandt+Database&filters[object
categorie][O]=painting&filters[drager][0]=panel+%280ak %2 9&q
uery=8&start=134)
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Bu veri tabanlarinda eserlerin tim onarim

gecirdigi
uygulamalari ve koruma durumlar orijinal raporlaryla birlik-
te sunulmaktadir (Sekil 3,4.)
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Sekil 3. Andrew W. Mellon Vakfi’nin destekledigi Lucas Cran-
ach (1472-1553) resimlerinin yer aldig1 Cranach Dijital Arsiv
projesi, konservasyon belgeleri (http://lucascranach.org/DE.

GNMN_Gm614)
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Sekil 4. Andrew W. Mellon Vakfi’'nin destekledigi projelerden
National Gallery, Raphael Projesi (https://cima.ng-london.org.
uk/documentation/index.php)

2. Belgeleme Yontemi Olusturulmasi

Inceleme kayitlarinin herkes tarafindan kolayca yorumla-
nabilmesi i¢in standart, sistematik bir inceleme ve raporlama
yontemi olusturmak onemlidir (CCI-10/6, 1993, s. 1). Fakat
koruma belgelemeleri igin ortak bir yapinin benimsenmesinin
iitopik ve mantiksiz oldugu goriilmektedir. Utopiktir ciinkii
belgelemeyi miize iginde olusturulan formlara kaydeden kon-
servatorler icin tek bir belge formatim1 benimsemek zordur.
Mantiksizdir ¢linkii her bir nesne genellikle &zel bir tedavi
gerektirir ve belgeleme kaydi ¢ogu zaman mevcut belgeleme

yapisina uygun olmayabilmektedir (Velios, 2016, s. 13-14).
Tiim bunlar géz oniinde bulundurulmakla birlikte evrensel
bir belgeleme sekli benimsenmese de belgelemenin ayrintili
olarak esere ait kayitlar, yapilan islemleri ve gézlemleri, eser-
in gecmisteki ve simdiki ortam1 hakkinda detayl bilgileri icer-
mesi olduk¢a onemlidir. Bu belgeler, gelecekte konservator,
kiiratér ve arastirmaciya olabildigince fazla bilgi saglama
olanagi sunmalidir (Moore, 2001, s. 6).
Kanada Konservasyon Enstitiisii (CCI), belgelemeyi ii¢c farkli
baslikta ele almaktadir:

1. Durum Raporu

2. Denetim Raporu

3. Toplu Durum Raporu

Durum Raporu, bir koleksiyondaki her eser igin
olusturulmasi Durum
en yiiksek riski tasiyan eserlerden baslanmalidir. Bu ilk ve
ayrintili kayit tamamlandiktan sonra yapilacak denetimlerde
sadece tespit edilen degisiklikler kaydedilmeli (denetim
raporlar) ve diizenli, kisa incelemeler yapilmalidir.

Denetim Raporlar1, miizenin kaynaklarina bagli olarak

gereken kayitlardir. raporlamasina

diizenli araliklarla, ayda bir ya da alt1 ay ila yilda bir
gerceklestirilmesi gereken durum tespitlerini icermektedir.
Bu raporlarin amaci bir resmin durumundaki degisiklikleri
saptamaktir. Kiigiik degisiklikler gelecekteki referanslar igin
kaydedilirken, biiyiik degisiklikler eserin koruma uygulamasina
olan ihtiyac icin gereklidir. Denetim raporlarinda incelemeyi
yapan kisi, tarih ve durumdaki degisiklik hakkinda kisa go-
zlemlerde bulunmahidir.

Toplu Durum Raporu, gegici sergiler nedeniyle miize disina
¢ikmis eserlerin durumundaki degisikliklere iliskin kaydedilen
bilgileri icermektedir. Bu raporlar eserler miizeye geldiginde
ve gonderilme oncesi kurum tarafindan doldurulmalidir (CCI-
10/6, 1993, s. 1-2).

Durum Raporlari diiz yazi seklinde, maddeler halinde veya
daha once olusturulmus bir form lizerinden yazilabilmektedir.
Diiz yazi1; bicim, kelime dagarcigr ve uzunluk konusunda
herhangi bir kisitlama getirmedigi halde herhangi bir yon-
lendirme sunmadigl icin incelemenin tamamlandigindan
emin olunmamaktadir. Onceden hazirlanmis bir formun
doldurulmas1 kolay ve bir eserin yapisinin her ydniyle
degerlendirildiginden emin olunmasina ragmen olagandis
veya asirt hasarl bir durumla karsilagildiginda form kisitlayici
olabilmektedir (CCI-10/6, 1993, s. 2). Bir belgelemenin ka-
litesi, kontrol listesinin detayina ve inceleme sonuglarin
kaydetmek igin sagladig1 kapsama baglidir. Formlarin, hizli
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ve sistematik olarak kaydedilme avantaji vardir. Fakat belirli
bulgularin ayrintili bir sekilde kaydedilmesi i¢in formlarda az
yer bulunabilmektedir (Nicolaus, 1999, s. 375-377). Bu se-
beple formlar olusturulurken yazilan maddelerden farkli mal-
zeme/bozulma/tani/yéntem var olabilecegi diisiiniilerek, kisa
not ve gozlemlerin bulundugu alanlar olusturulmalidir. Farkl
kaynaklardan yola ¢ikilarak karsilasilan problemler ve ihtiyag-
lar dogrultusunda sekillenen 6rnek bir form dnerilebilir (Ek 1.
Yagli Boya Tuval Resmi Belgeleme Formu).

Koruma siirecindeki en 6nemli adim, eserin mevcut du-
rumunun belgelenmesidir. Bu ayn1 zamanda eserin korunma
durumunu ifade etmektedir. Korunma durumunun tespiti es-
erin sergilendigi/depolandig1 ortamdaki sicaklik, bagil nem,
151k seviyeleri, kirlilik gibi ol¢iimleri kapsamalidir. Bu kriter-
lerin timi degerlendirildiginde, eserin stabil olmamasindan,
bulundugu ortamin kosullarindan ya da daha 6nce uygulanan
restorasyon islemlerinden dolayr bozulmanin olup olmadig
tespit edilebilir (Moore, 2001, s. 7).

Bu formatlarda kaydedilen bilgiler tutarli olmali ve du-
rum raporlan resimlerin yapimi ve durumu hakkinda ayrintih
bilgi icermelidir. Bir Durum Raporu asagidaki bdliimlere
ayrilmalidir:

- Eserin Tammlanmasi: Demirbas numarasi, sanat¢isi, ismi ve
yapim yili, teknigi (6rnegin, tuval iizerine yagl boya, ahsap
panel lizerine tempera), boyutlarn (genislik ve uzunluk),
sanatginin imzasi, tarih (varsa) ve imza yeri (6rnegin, sag alt
kose), inceleme tarihi, eseri inceleyen kisinin ad1 gibi bilgiler
bulunmalidir.

- Boya Tabakasi: Boyanin tiirii (yagh boya, akrilik, karisik),
boyanin nasil uygulandigi (ince, kalin), kalin yagh boyalarin
st tste uygulanmasi tekniginin (impasto) tespit edilip
edilmedigi, daha dnce onarim gecirdigine dair herhangi bir
uygulama var ise (rétuslama, asiri boyama) belirtilmelidir.
Boya katmanlarinin birbirlerini ve astari nasil kavradig,
ylizeydeki catlaklarin durumu (6rnegin, genel ya da belirli
bir alanda, boya tabakasinda, astar tabakasinda veya her
ikisinde de gdzleniyor), boya tabakasinda kalkma, pullanma,
tozlasma, kivrilma olup olmadigi, boya tabakasinin cerceveyle
korundugu alanda boya degisiklikleri olup olmadigi (6rnegin,
daha koyu, daha agik renkler ya da farkl renkler), eserde renk
veya baglayicinin degismis olabilecegini gdsteren isaretler ile
solma, sararma gibi bilgiler verilmelidir.

- Yiizey Kaplama veya Vernik Tabakasi: Boya iistiinde genel-
likle bir vernik tabakas1 bazen de balmumu gibi baska malze-
meler tespit edilmektedir. Vernik tabakasinin uygulanma bici-

mi (kalin, ince), durumu (parlak, mat) ve rengi (seffaf, sar)
belirtilmelidir. Yiizeyindeki bozulmalar (gatlak, toz ve/veya
kir tabakas1) ve genel goriintiisii (renksiz, bulanik ve/veya toz
halinde) tamimlanmalidir.
- Astar Tabakasi: Renk, doku ve boyanin kalinligina gore
tespiti yapilmalidir. Astar tabakasindaki catlak, toz ve/
veya kir tabakasi, ayrilma, kayip, ufalanma gibi bozulmalar
tanimlanmali; astarin tuvali iyi kavrayip kavramadigi belirtil-
melidir.
- Tagiyiar Destek (Tuval): Boyalar genellikle esnek bir
destek (6rnegin, kumas) ilizerinde veya sert bir destek
tizerinde (6rnegin, ahsap panel, ahsap plaka, duralit gibi)
uygulanmaktadir. Tuval bezinin dokuma tiirii ve agirligi, daha
onceki uygulamalardan yama veya astarlama olup olmadigs,
tuvalin arka yiizeyinde varsa herhangi bir etiket, damga veya
yazi belirtilmelidir. Tuval bezinin saseyle baglantis1 (gevsek,
gergin), dalgalanma, asinma, kabarma, ¢okme, kir ve/veya toz
tabakas1 gibi bozulmalari ayrintili olarak belgelenmelidir.
- Cerceve: Malzemesi (ahsap, metal), dekoratif kaplamasi
(yaldizh, boyali), astar ve sir tabakasi, eserin gerceveyle
baglantisi igin kullanilan yontemler belirtilmelidir. Dekoratif
kaplama, astar ve sir tabakasindaki bozulmalar, eserle cer-
cevenin baglantisi, iizerinde bulunan etiket ve yazilar mutlaka
kaydedilmelidir (CCI-10/6, 1993, s. 2; CCI-10/7, 1993, s. 2-3).
Form hazirlanirken konusma dili ve sdzde terimlerden
kacinilmali, belirtilen tiim ifadeler kanitla desteklenmelidir.
Bu nedenle “tuval lizeri yagli boya” tanimlamasi, sanatginin
gercekten baglayic1 bir madde kullandig1 agik¢a kanitlanmasi
halinde kullanilmalidir. Destek tabakasindan bahsederken
“tuval” terimi de kontrol edilmelidir. Boya ve kumas tiirii her-
hangi bir kanitla desteklenmiyorsa, “tuval lizerine yaglh boya”
yerine “tekstil destegi ilizerine yag benzeri medyum (siv1)”
tanimlamas kullanilmalidir (Nicolaus, 1999, s. 375).
Renklerin
yapilmaktadir. Insanlar farkli renkleri farkl sekillerde goriir
ve tanmimlar. Bu tiir bir belirsizlige miimkiin oldugunca yer ver-

tanmimlanmasinda da baz1  yanlishiklar

memek icin renk kartelalar ile calismak veya renklere fiziksel
olciim uygulamak gibi girisimlerde bulunulmustur. Buradaki
ilke su sekilde olmalidir: mavi renkle boyanmis bir alanin
pigmenti “azurit” olarak adlandirnliyorsa, bu ifade bilimsel
kamtlara dayandirilmalidir. “Azurit” oldugu varsayimindan
daha fazlas1 yapilamiyorsa, resmin alan1 “azurit rengi” veya
“mavi, tahmini azurit” olarak tanimlanmalidir (Nicolaus,
1999, s. 375-377).
Durumraporlariolusturulurken,tespitedilenbozulmalarin
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tamimlanmasinda bozulmanin tiirii, boyutu, yeri belirtilmelidir
(CCI-10/6, 1993, s. 2). Bozulmalarin tanimlanmasi sirasinda
belgelemede kiiciik ¢atlak, kabarciklar, tabaka ayrilmasi vb.
cok cesitli yiizey goriiniimleri kaydedilmektedir. Yagh boya,
tuval ve azurit gibi teknik terminolojinin aksine bozulmalarin
tammlanmas i¢in genel olarak kabul edilmis bir terminoloji
bulunmamaktadir (Nicolaus, 1999, s. 375-377).

Miize koleksiyonlari gibi ¢ok farkli eser grubunun bir
arada oldugu durumlarda bozulmalarin ortak terimlerle

tanimlanmas1 imkansiz gibi goriinse de farkli kurumlarda
yapilan anket ¢alismalarinda bozulmalar tanimlamak igin 77
farkli terim ve 8 farkli grup (Tablo. 1) ile agiklanan terminolo-
jinin aslinda ¢ok benzer oldugu goriilmistiir (Keene, 2002, s.
142-143).

MOBILVA

Seflal et

EAGIT

‘Acemi dikigh

Deisiklicle:
TEESTIL/
LiF

RESDM

Kabuklzmma

SERAMIC
AM

METAL

Tablo 1: Bozulma tiirlerinin gruplanabilecegi sekiz ana terim ve
bazi koleksiyonlarla ilgili terimler (Keene, 2002, s. 144-145)

Miizeler/konservatorler tarafindan olusturulan formlarda
eserin problemlerine gore olusturulmus ortak bir tanimlama
varsa kullanilmali, miimkiin oldugunca acik ve dogru ke-
limelerle tarif edilmelidir. Bozulmanin nedeni konusunda

<

herhangi bir siiphe varsa, “gibi goriinliyor”, “olabilir” gibi ke-

sin olmayan ifadeler ve bu kelimelerin ardindan soru isareti
kullamlmalidir (6rnegin, kahverengi sivi kalintis1, kahve gibi
goriiniiyor?).

Bozulmanin boyutu, hasarin niteligi tanimlandiktan he-
men sonra parantez icinde belirtilmelidir, 6rnegin: yirtik
(3,5 cm uzunlugunda). Yirtiklarin uzunlugu, deliklerin cap1
ve boya kayiplarinin dlciimleri yapilmalidir. Bozulmalar ¢ok
kiiciikse (1 mm x 1 mm'den) az veya cok fazla ve/veya yaygin
oldugunda, sozlii aciklama kullanilabilir (6rnegin, kiiciik boya
kayiplari-daginik genel-).

Resmin iist (U.) veya alt (A.) ve sol (S.) veya sag (Sa.)
taraflarindan olgiilen koordinatlar kullanarak bozulmanin
konumu verilmelidir (6rnegin, yirtilma (3,5 cm uzunlugunda)
U.4,5cm xS. 2,3 cm).

incelemeleri kolaylastirmak icin eserin yiizeyinde boyu-
tuna gore farkli sayilarda olacak sekilde hayali kareleme siste-
mi olusturulabilir: kiiciik resimler (yaklasik bir metre kareden
daha az) igin dort boliim ve biyiik resimler i¢in dokuz boliim
olarak aynlabilir. Cok kiiciik resimler i¢in genellikle boyle bir
sistem gerekli degildir.

Bu sistemi kullanirken, bozulmalar béliimlere gore rapor-
lanabilir. Ornegin, resim dort béliime aynldiginda iist sol
béliim, boya kaybi-astar goriilmekte (2 cm x 2,2 cm) U. 3,2 cm
x S. 8,0 cm veya sol alt boliim, yirtilma (18 cm uzunlugunda)
A.5,2cm xS. 21,6 cm gibi ifadelerle tanimlama yapilabilir.
Biiyiik resimlerde dokuz béliim, Ust sol, Merkez sol, Alt sol,
Alt orta, Merkez, Ust orta, Ust sag, Merkez sag, Alt sag olarak
tamimlanabilir. Bozulmalar ve eser acik bir tanima uygun-
sa bozulmanin yeri eserdeki imgelerle baglantih olarak da
aciklanabilir (6rnegin, figiiriin sol kulag, biiyiik agacin tabam
gibi).

Belgeleme yapilirken eser temiz ve diizenli bir masaya
yerlestirilmelidir. Masa acik renkli polyester bir film tabakas
(Mylar) veya baska bir piiriizsiiz bir malzeme ile ortiilmeli-
dir. Bu malzeme resmin 6n ve arka durum tespiti yapilirken
asinmaya kars1 korunmas: icin gereklidir. Ozellikle piiriizsiiz
bir yiizey iizerinde calismak ©nemlidir. Boyalar ve cer-
ceveler dogrudan kege veya kumas gibi lifli bir malzemeye
ters yerlestirilirse boya ve astar tabakasi kolaylikla bu lifler
tarafindan tutulabilir ve kalkabilir.

Inceleme sirasinda 6lciim aleti, el bilyiiteci veya basa
takilan biiyiiteg, 100 watt’lik bir ampule sahip projektdr, pense
ve tornavidalar (gerektiginde cerceveden eserin cikarilmasi
icin) bulunmalidir. Bilgileri kaydetmek i¢in, kazara eserde bir
iz birakmamas1 icin tilkenmez ve keceli kalem yerine kursun
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kalem kullanilmalidir. Genellikle resimler temiz, kuru, ¢iplak
ellerle isleme tabi tutulmalidir. Yaldizli cergevelerle veya ger-
cevesiz resimlerde calisirken pamuklu, asitsiz veya lateks el-
diven giyilmelidir (CCI-10/6, 1993, s. 2-3).

Eserlerin durumu ayrintili bir sekilde tespit edildikten
sonra ve onarim uygulamalarina baslanmadan 6nce, yapilacak
uygulamanin gerekgesini, hedeflerini, miimkiinse alternatif
yaklasimlar ve olas riskleri iceren bir rapor h korunmalidir.
Konuyla ilgili calisan kisiler tarafindan erisimi kolaylikla
saglanabilmelidir (O’Neill, 2008, s. 46).

Belgeleme, eserin incelenmesi ve restorasyonu sirasinda
toplanantiimyaziliveresimselverileriicermelidir. Konservator
tarafindan alinan notlarin yani sira, liclincii kisiler tarafindan
yapilan calismalar da, 6rnegin laboratuvar sonuglar veya
sanat tarihi incelemeleri ve arsiv arastirmasi bulgulan, dahil
edilmelidir. Belgelerin ne zaman ve kim tarafindan derlendigi
net olmalidir (Nicolaus, 1999, s. 382).

Sonug¢

Degerli eserlerin bulundugu miizeler belgeleme, arsivleme ve
bilgi erisimi konusunda dnemli rol oynamaktadirlar. Miizel-
erin olusturduklarn veri tabanlan, etkili bir bilgi ydnetimi ile
iyi organize edilmis bilgilerin etkin olarak kullanimina hizmet
ederek kiiltiirel mirasin korunmasina katki saglamaktadir.
Yurt disinda bulunan belli baslhi miize ve enstitiilerde eserl-
erin kaydi icin olusturulan farkli isimlerdeki veri tabanlarinda
envanter bilgilerinin yan1 sira koruma durumlar ve onarim
raporlar da bulunmaktadir.

Bu calismada
degerlendirmeler tuval resmi ile simirlandirilmistir. Miizeden
miizeye degisen eser cesitliligi, farkli bozulma tiirleri ve farkh
onarim uygulamalan sebebiyle ortak bir form kullanim giig
olsa da belirli seceneklerin bulundugu bir belgeleme formu
olusturulabilir. Bu form zaman iginde ihtiyaca yonelik olarak

belgeleme yontemine iliskin

giincellenebilir. Yapilan onarim uygulamalarinin ve koruma-
onarima bakis agisinin giiniimiizde ¢ok kisi tarafindan benim-
senen ilkeler lizerine kurulu oldugu diisiiniilerek, formlarda
korumacinin aktarmak istedigine miidahale etmeden gerekli
alanlar da olusturulmalidir. Diiz yaz1 yerine standart bir form
olusturmanmin &nemi, korumacinin isini kolaylastirmak ve
konuyla ilgili herhangi biri veya konservatdrden sonra labo-
ratuvara gelecek olan korumaci icin anlasilabilir bir sistem
olusturabilmektir. Olusturulacak sistem planlanirken sadece
bilgi degil erisilebilirligin de 6nemli oldugu unutulmamalidir.

Giinlimiiz ihtiyaclarina yonelik olarak bu formlarin dijital

bir veri tabam iizerinde kullanimi igin girisimlerde bulunmak
ve sistemin saglikl bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak, eserl-
erin gelecege aktarilmasinda gerekli olan korumanin bir diger
Oonemli ayagim olusturmaktadir. Tiirkiye’deki tim miizeler
icin tek bir veri taban1 olusturulmasi miimkiin olmasa bile her
miizenin bir veri tabanina sahip olmasi saglanabilir.

Ek 1. Yagli Boya Tuval Resmi Belgeleme Formu
I. GENEL BiLGILER

| Restorasyon No:
[ Imzas::

| Envanter No:
| Eserin fsmi:

Demirbas No:

Dénemi (Tarihi):
Mal, ve Teknik:

| Olgiiler:

Miizeye Gelis Sekli:
Restorasyon Basl
Teslim Tarihi:
‘Oneeki Miidahaleler:

| Laboratuvara Giris Tarihi:
| Restorasven Bitis Tarihi:

Tarihi:

Fotograf:

I1. DEGERLENDIRME VE TANI
A) DESTEK TABAKALARININ INCELENMESI

Beyaz | Rekh | Ralm | Ines Vet iy kavams Tiizey: kot kavaamis

HAZIRLIK
(ASTAR)
TABAKAST

GOZLEMLER
VE NOTLAR

Telmk | Eomtur Sekli | Ince [ Kalm

BOYA
TABAKART

GOZLEMLER
VE NOTLAR

BOZULMALAR

Elksikc

Aynibma’ Bolim. Eux Solma/ Renk

Atman

Bikiilme! | Tozlagma Catlak Milroorganiz

HAZIRLIK

(ASTAR)
TABAKAST

BOYA
TABAKAST

GOZLEMLER
VE NOTLAR

VERNIKLI YUZEY
Dizensiz Bulamk

VERNIKSIZ YUZEY
Tizey kin | M tebaa | Diger

KORUMA
(VERNIK)
TABAKASI

Parlak Mat Saramma !

Eararma

Catlk

GOZLEMLER
VE NOTLAR.
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B) HAZIRLIK VE BOYA TABAKALARININ INCELENMESI III. UYGULANAN RESTORASYON VE KONSERVASYON
. ISLEMLERI
sasg | S| T | mme | Eroj G ) e | O R e A) DESTEK TABAKASINA UYGULANAN ISLEMLER
GOZLEMLER,
VENOTLAR. YONTEM KULLANILAN MALZEMELER.
Tlm ‘ Ora ‘ Toce Kot | e ‘ Toittat | Famk | etk | Tanek CERCEVENIN SOKULMES]
| | — !
Con Bapma Tz ki SASENIN SOKULMEST
maacl | R iy |
Mikroorganiz | Qbsidaszan, | Kir- Kabarma- | Metal Ezilme | Gevgeme gkl | Kesikler- SASE TEMIZLIGE
‘malar Lekeler | Colame Oksidasy | Darbe ik Delikler-
anu Yutikdar
P SASE SAGLAMLASTIRMA
VENOTLAR $SASE DEGISIKLIGI
BOZULMALAR ] .
CERGEVE Kk | Bk Bolim | Apmm | Killde | BoyaBayl | Sufal | Digar KANVAS TEMIZLIGI
| |
GOZLEMLER. DESTEK YAMALARININ
VENOTLAR YERTLESTIRTL MESI
DESTEK BANTLARI
YERLESTIRILMESI
C) KORUNMA DURUMLARI RANTUALAS
DIGER ISLEMLER
ivi KIEMEN KOTU COE KOTU
SASE
TASTVICI (RANVAS) .
R B) RENK TABAKALARINA UYGULANAN iSLEMLER
BOYA TABAKAST
EORTAIA (VERNE TABARAST TONTEM KULLANILAN MALZEMELER
FACING TABAKASIILE
CERCEVE KORUMA
- .. - L RESIMSEL YUZEVIN
*IYI: Korunma durumu genel olarak iyi, e.tqu.q?udghglgye ihtiyag yok.' . SABITLENMESE
** KISMEN KOTU: Korunma durumunun bir béliimii kétii durumda, etkin mii- R
ilgfa[eye sinirly bir bélgede ihtiyag var. . L TEMIZ ENMESE
COK KOTU: Korunma durumu genel olarak kétii, etkin miidahaleye
ihtiyaci var. VERNIK TABAKASININ
. . . KALDIRILMAST
D) FIZIKSEL VE KIMYASAL ANALIZLER VERNIK TABAKASININ
SABITLENMEST
TASIYICT HAZIRLIK KORUMA
SASE (EANVAE) [(ASTAR) BOTA (VERNIE) DOLGU
TABAKARI TABAKASI TABARAST
BUYUTEC . .
ILE GOZLEM RESIMSEL BUTUNLEME
MIEROSKOP ROTUS)
ILE GOZLEM
EGIMLI ISIE VERNIKLEME
ILE GOZLEM
ULTRAVITOLE .
ISIK 11 £ GOZLEM DIGER ISLEMLER
KIZILOTEST
FOTOGEAF
LABORATUVAR SONUCLAR.
TESTLERI
MIEROEIMYASAL
ANATTZ
ommazr C) EN UYGUN KORUMA ICIN IDEAL ORTAM KOSULLARI
RESTORASYON ISI
ONERILERI
BAGIL NEM
ISIKLANDIRMA
BELGEYI DOLDURANIN
ADI SOYADI
TARIH
IMZA
KONTROL EDEN t e
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