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1. GIRIS

Gegen 20 yil siiresince, birgok AB tilkesi gelir dagdimu adaletsizliginde,
yoksulluktan yakinan niifusta ve toplumsal diglanmada artis yasadilar. Genellikle,
hiikiimetler adalet kavramma ilgisiz olmalarindan &tiirli elestirilirler; gelir adaletsizligini
azaltmada etkisiz olmakla ve hatta belki de daha yiiksek gelir dagilim: adaletsizligine
neden olan politikalar uygulamakla suglanirlar.

Birgok Avrupa Birligi (AB) tilkesinde ytiksek gelirlilerin kullanilabilir- gelirdeki
pay: artarken, diigiik gelirlilerin payt azalmistir.(Atkinson ve diferleri, 1995; Forster,
2000) :

1990’ larin ortalarindan itibaren AB’de niifusun %181 (65 milyon) yoksulluk
siirinin altinda gelire sahipti (kendi iilkelerindeki ortalama gelirlinin %60’ ina esit veya
daha az gelire sahip niifusun yiizdesi'); bu oran son 10 yilda da degismemistir. Avrupa
Birligi’nde 14 milyon igsiz (isglictiniin %68.37{1) vardir; bunlarm da %50°si uzun dénemli
issiz ve 2.5 milyonu evsiz barksizdir. Bu konu gerek ulusal, gerekse Avrupa Birligi
diizeyinde siyasal ve toplumsal aktorleri ilgilendiren ve giderek bilyiiyen bir sorundur.

Bununla birlikte son yirmi yilda kigilerin daha az gelir adaletsizlifi iginde ve
daha adil toplumda yasama tercihlerinin azalmadif: goriilmilstiir. AB’de yapilan
arastirmalara gore hallan %80°i hitklimetlerin dncelikleri yoksulluk ve toplumsal
(sosyal) dislanmayla savagmaya vermelerini istemektedir.

Gelir adaletsizligini  azaltacak ve daha esitlik¢i topluma gotirecek devlet
politikalarmin altmg ¢izen faktdr ve stratejilerin tartigilmas: ve incelenmesi bityilk énem
tagimaktadir. Politika kararlanini ve onlarin uygulaniglarim etkileyecek siyasi faktorier
dikkate alinmalidir. Iktisat politikasi danigmanlar, &zellikle bagbakan ve bakanlara
dofrudan tavsiyede bulunanlar ve ‘almacak kararlan etkileyebilecek &dnerilerde
bulmanlar, politikacilarin tutumlarint belirleyici faktorleri anlamaya ¢abalamalidirlar.
Onlarin tavsiyelerinin odagl, teorik olarak daha dogru-ancak politik agidan uygulammasi
miimkiin olmayan Onlemler yerine, politikacilarm sahiplenebilecegi, esitsizligi azaltict
Onlemler olmahdir. Buradan g¢ikacak sonug, Ozellikle gelir adaletsizligi ile ilgilenen
siyasi damigmanlarin tavsiyelerinde olasi maliyetleri de dikkate almalan gerektigidir.

Avrupa hitkiimetleri i¢in siyasal olarak gergekei esitlik politikast giindemi nedir?
Oniimiizdeki 20 y1l igerisinde kiiresellesmenin ve eklemlenmis teknolojik gelismelerin
ve ekonomik entegrasyonun uluslararasi arenasmda Avrupali politikaciar gelir dagilinm
adaletini gegen 20 yildakinden daha iyilestirecek politikalari giindemlerine alabilecekler
mi?

' EUROSTAT tanim:
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2. SIYASAL OLARAK UYGULANABILIRLILIK

Siyasal olarak uygulanabilirlilik, politikactlarin hedeflerine ulagma yolunda
siyasi tavir alma istekleriyle ilgilidir. Giinimiizdeki AB asamasinda veri ideolojik
tercihlerle politikacilarm herhangi bir iktisadi karar alma isteklerini etkileyen g
bagimsiz giig odagy vardir.

Ilk olarak, kisa dénemde politikacilarca beklenildigi gibi kamuoyunun planlanan
siyasal dnleme tepkisi. Ozellikle igverenler ve is¢i sendikalari gibi ¢ikar gruplarmm
tepkileri 6nemli olabilir. * :

Tkinci olarak, politikacilarca beklenildigi gibi, hitkiimetin 6nlem politikasinm
etkisinin  segim zamani segmenlerce kabul oram. Politikacilarm beklentileri,
danigmanlarinin teknik analizlerinden etkilenebilir,

Ugtinet olarak, belli bir politikayr oyumlagtirip uyumlastirmama konusunda
politikacilara yaptlan uluslararast baskilardir. Bu basla basit bir onerme seklinde
olabilecegi gibi, kamu tavsivesi veya neredeyse dayatma seklinde de olabilir.
Genellikle, uluslararasi baskilar uluslararas: organizasyonlarin bilirkisilerince yapilan
teknik analizleri yansitirlar.

Siyasal onlemlerin ‘politik olarak uygulanabilmeleri politikacilarm bu tg¢ giig
odaginin her birine verdikleri agirhk derecelerine baghdur. Hig biri etkili olmayabilir
(politika segiminde etkisi yoktur) veya olumlu ybnde etkileyebilir (uyum) veya olumsuz
yonde etkileyebilir (reddetme) ve bunlar farkll derecelerde olabilirler (aguw/hafif).
Hitkimetin vagi da bu tig faktorim her birindeki politikaci rolintn aBirlim
etkileyebilir. Segim zamani yaklastikca baskr gruplarinin kisa dénemdeki reaksiyonlart
daha fazla 6nem kazanmaya baslar. Bu ii¢ otoritenin (gli¢ odagmn) varhiin tamma,
Avrupali politikacilarin sadece yonetimde kalmayr amacladiklarint ve higbir gekilde
sosyal politikalar izlemeyecekleri anlamina gelmez.

Bu gii¢ odaklar: (otoriteler) birbirleriyle etkilesim icinde olabilirler, Politikaci
uluslararas) baskin ulusal alandaki negatif etkisinin azaltilmasimnt isteyebilir. Ve
uluslararasi organizasyonun politik karar hakkindaki gorisii, politikacinin segmen onay1
iizerindeki etki beklentilerini degistirebilir.

Avrupa’nin entegrasyonundan dogan baski, AB iiye iilkelerindeki ulusal iktisadi
kararlarm  siyasi agidan uygulanabilmelerinde artan bir etkiye sahiptir. Tek para
birimine gegis, AB tavsiyelerine konu olan ulusal politikalarin alamini genigleterek ve
bunlara uymamanin hitkiimete olan maliyetini artorarak  Avrupa  ekonomik

" entegrasyonuna hiz vermigtir. Bu nedenle parasal birlik, Avrupal politikacilarin aksi
takdirde almay1 dilgiinmeyecekleri iktisadi 6nlemlerin almmalarma neden olmus gibidir.

AB kurumlari son zamanlara kadar, igsizlik, enflasyon ve etkirﬁik ile
karsilagtiriidifinda " gelir adaletsizligine yok denecek kadar az ilgi gdstermiglerdir.
Esitlik-arttirict énlemleri uyumlastirma konusunda hitkiimetlere yapilan baskilar pratikte
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1990°larin sonuna kadar yoktu. Sadece 2000 yilinda yoksulluk ve toplumsal dislanma
konularinin, devlet bagkanlarinca tartisilacak kadar énemli olduklar kabul edilmigtir ve
bunlar Avrupa Konseyi’nin sonug bildirgeleri boliimiinde yer almiglardr. Onitmiizdeki
20 wil icerisinde AB'de gelir dagilmundaki adaletsizligin iyilestirilmesi, Birlik
kurumlarnin esitsizlik fizerinde daba fazla durmalarnt ve hiikiimetlere esitsizligi
azaltict politikalar uygulamalar1 igin baskt yapmalarint gerektirmektedir. Aralik
2000°deki Nice Avrupa Konseyi'nce yoksulluk ve toplumsal diglanmaya karsl iki yillik
miicadele plani kararinin almmas1. dogru yolda attlan bir adimdir.

3. POLITIKACILARIN TUTUMLARINDAKI DEGiSiM

- 1960-90 doneminde Avrupa hitkiimetleri. gelir dagiiminda adaleti geligtirici
politikalarla derinden ilgileniyorlardi. Emekli ayhin, saghk hizmetlerini, issizlik
ddeneklerini kapsayan sosyal givenlik sistemleri giiglendirilmigti. Bunu takiben,
Avrupa iilkelerinde sosyal devlet harcamalar: da artmgts (Tanzi ve Schuknecht, 2000).
Politikacilar daha adil bir toplum igin sosyal baskilara cevap veriyorlardi ve bunun
*kendilerinin gorevde kalma sanslarini arttiracagina ikna olmuslardt.

1980'lerin sonlarmnda bir¢ok Avrupa Birligi {ilkesinde sosyal glivenlik sistemi
olgunlagsma d6nemine ulagmigti. Yine de gelir adaletsizligi dnemli bir politik sorun
olmaya devam ediyordu. Gelir adaletsizlifini azaltma hedeflerine ve toplumsal
dislanmayla miicadeleye politikacilar genellikle segim kampanyalarinda bityiik &nem
verirter. Politikacilar, se¢im konugsmalarinda, adalet ve egitlik konularina en azindan

bilyiime ve istihdam konular: kadar agirhik verirler. Politikact iktisadi biylime konusuna -

daha fazla onem gosterdifinde, onun sosyal adaletin gelismesine katkisinin alting
¢izmesi olagandir. Avrupa'da politikacilar, se¢menin derin yoksulluk gibi bitylik gelir ve
servet esitsizliginden de hoslanmadiklarinmn farkindadir. Onlar, sosyal adalete ilgi
gtstermenin  segmenlerin - destegini  kazanmadaki oOnemini kabul etmislerdir.
Politikacilarin tutumlart medyanin egitsizlik, yoksulluk ve sosyal diglanma konularina
gosterdigi ilgiden etkilenir. . '

Yine de politikacilarin gelirin yeniden dagilum politikalarina karsi tutumiar
globallesme ve derinlesen Avrupa entegrasyonu nedeniyle degismektedir. Guniimiizde
Avrupali politikactlar gelir adaletsizligini azaltma konusunda belli &nlemler almada
daha az istekli gorinmektedirier. Durum boyle olunca, kimi ekonomistlerin ileri
siirdugli gibi, globallesme gelir adaletsizligini arttirirken iktisat politikast danigman-
larmin politikacitar1 daha adil toplum igin bir yol gelistirmeleri konusunda ctkilemeleri
gerekmektedir. '

Son yillarda, Avrupali hilkiimetlerin tutumlar iizerine yapilan gézlemler, onlarm
se¢im kampanyalarinda gelir adaletsizligine gosterdikleri Gnemin segimle  basa
" geldiklerinde azaldigina isaret etmektedir. Politikacilarin tekrar segilme arzulart gbz
dniinde tutuldngunda, esitlik konusuna daha az ilgi gostermeleri garip karsilanmaktadir.
Bu durumun bir agiklamasi, politikacilarin gérevde kalma siirelerinin, egitlik¢i gelir
dagilim politikalarmin ulastiklart bagarinmn, bunlarin diigiik bliytime, yliksek enflasyon
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ve issizlik gibi olumsuz sonuglari bertaraf edecek kadar uzun olmadigs yoniinde sahip
olduklari karamsarlik olabilir. Bu tutum, son on yilda Avrupa Birligi tilkelerinde iktisadi
biiyiime performansi ve istihdamin hayal kinct (yetersiz) olmasindan ve globallesen
diinyada AB iilkelerindeki yitksek diizeyli sosyal koruma politikalarinin yeni ig sahas
yaratilmasinda ve {iretimin arimasmnda olumsuz etkileri oldugu yoniindeli goriisten
etkilenmis olabilir. Bu OECD ve Avtupa Komisyonu’nun son yillarda israrla yaydig1
gordigtir.

Bit diger agiklama, politikacilarin gelirin toplumsal olarak daha adil dagilimin
gergeklestirecek kapsamli politikalarin olusturulmasinda kullanilan biitge harcama-
larimn siirdiirillemez olduklar ve diger hedeflerin gergeklestiriimesinde kullanilacak
iktisadi kaynaklari da kullanabileceklerine dair inanglarinmn artmasidir. Maastricht
Anlagmasr’min kabuliinden itibaren, Avrupa ilkeleri birincil harcamalari kisarak kamu
aciklarini azaltma ve kaldirma konusunda artan baski altindadirlar. Diger taraftan
Avrupa Komisyony, hitkiimetlerin dikkatlerini demografik degigkenlerin  kamu
harcamalari artisi tizerindeki etkisine ¢ekmistir.

Globallesme adalet konusunda oldugu gibi, segmenlerin politikacilarn
performanslarint  degerlendirmelerinde de etkili olmaktadir. Globallesmenin ulusal
politikalar fizerine ek kisitlamalar getirdigi ve gelir adaletsizligi ve yoksulluk
konularnm ¢ozimiindt daha da zorlagtwdigy fikri, segmenlerin gorev bagindaki
hiikiimetlerin bagarisizliklarini affetmesine neden olmaktadir, Difer taraftan, 1960-90
donemindeki sosyal givenlik artiglarinda, segmenler gelir dagibimmin - genel
durumundaki degisimleri algilamada zorlanmislar ve hitkiimetin gdrevi siiresince artan
adaletsizlik her zaman belli degildi. Segmenlerin gelir dagilmu konusunda sahip
olduklart bilgiler, istihdam, enflasyon ve iktisadi biiylime hakkindaki bilgilerinden daha
yetersizdi. Ciinkii politikacilar yénetim yetkilerinden hoglanirlar; gelir adaleti konusu
secim agisindan bakildiginda, siyasi propagandalar ve sozlerin gergekei sonuglardan
daha etkili oldugu bir alandur.

Politikacifar hedeflerinden daha kotii iktisadi bitylime, istihdam veya fiyat
istikrar sagladiklarinda, ilave tedbirler alma egilimindedirler. Bununla birlikte gelir
dagilim  hedefi gergeklestirilemedigi zaman, politikacilar boyle davranmaziar. Bu
ekonomistlerce rasyonel kabul edilen bir davramstir. Siyasi gevrimler literatiiri, secim
tekrar yaklagtikga politikacilarm iktisadi biyiime, isthdam ve enflasyonda olumlu
performans gosterecekleri iktisat politikalart uyguladiklarini varsayar. Bununla birlikte,
bir kez yonetime gegen politikactiarin tutumlart igin gelir dagilim: sonuglar belirleyici
bir faktdr olarak gorillmezler, '

4. GLOBALLESME VE VERGI - TRANSFER POLITIKALARI

Globallesme ve iktisadi entegrasyon ile Avrupali politikacilar geleneksel gelir
dagilimi mekanizmasmin uygulanamaz olduguna karar vermektedirler. Gelecekte artan
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vergi ve transferlerle AB'de iiye tlkelerin gelir bolisimiinde etkili bir gelisme
gosterebilmeleri miimkiin goziikmemektedir.?

Her ne kadar vergi adaleti vergi siteminin énemli bir amac: olmaya devam etse
de, artan vergi oranlari AB politikacilarinca kullanilabiliv  gelirin - dagilumni
degistirmede anahtar roliinde gériilmemektedir. Bu durumu agiklayabilecek ti¢ faktdr
vardir.

I1ki globallegsme nedeniyle sermayenin artan uluslararast dolagimi ve ortaya gikan
yitksek vasifli emek giicti. Yitksek vergi oranlari, vergi matrahtnin diisitk vergi oranlar
uygulayan yabanci tilkelere yonelmelerinde giigli tesvik olmaktadwlar. Avrupa
hitkiimetleri sermayenin artan mobilitesine cevap vermek igin gelirden ahinan vergileri
ditsiirlirken, daha az mobilitesi oflan emckten alinan vergileri gérece vergi yiikiine
bogmugtur. '

ikinci neden daha fazla etkinlik ihtiyacidir. Globallesme ve ekonomik
entegrasyon nedeniyle artan rekabet, hitkiimetlere yitksek vergilerin ve difer maliye
politikalarinin etkinsiz maliyetlerini kismalari igin baski yapmaktadir.

Ugiincti neden vergi sistemine adil gelir dagihmi saglama hedefleri haricinde
amaglar yerine getirmede yiiklenen roldiir. Avrupa’nin karar mekanizmalart tasarruflari,
yeni yatirimlari, rekabeti, teknolojik gelismeyi ve difer hedefleri tegvik edici gesitli
vergi indirimleri konusunda anlayigli olmuslardir.

AB’de gitniimiizdeki vergi rekabeti fizerine tartigma, vergi sisteminin yeniden
dagilim araci olarak azalan rolinii gdstermektedir. Her ne kadar vergi rekabeti
mobilitesi yiiksek faktorler kargisinda emegin fazla vergilendiriimesine neden oluyorsa
da’, Avrupa Komisyonu bu faktdrlerin adil gelir dagiimu iizerindeki etkilerinden daha
fazla, iktisadi etkinlik ve yeni ig olanaklar1 yaratma konusundaki negatif etkileri
iizerinde durmaktadir."Zararli" vergi rekabetinin dogurdugu soruntari azaltmak icin, AB
— uyumlastirma diginda- parasal birlik iginde kurumlar vergisi ve vergi tasarruflari
konularim kapsayan daha biyiik bir koordinasyona girisi tartigtilar, '

Vergi rekabeti, 19807lerin ortalarindan itibaren Avrupa Ulkelerinde goriilen
kurumlar vergisi oranlarmdaki azaligs, yeni yatirimlara uygulanan vergi muafiyetlerini
ve gelir vergisindeki marjinal vergi oranlari kesintilerini agiklamaya yardimet
olmaktadir. '

1960-90 dénemierinde, Avrupal: politikacilar artan sosyal giivenlik ddenekleri
yoniinde tercih belirttiklerini agiklamislards. Bu politikactlar, en azindan kisa dénemde,
bu tarz politikalarin bazi genis segmen gruplarinca destek gorecegi yonunde hemfikir-
diler. Bu nedenle hitkiimetler kendi kararlarm sergileyebilimek igin ellerinden geleni
yaptilar.

2 Tanzi ve Schuknecht (2000) vergi ve transferler aracthigtyla OECD tlkelerinde gelir dagiliminda gorece
¢ok az ilerleme sag]andigml belirtmislerdir.

3 AB'deki emek @izerine vergi yitkii son 30 yllda tigte bir arus gostermistir, (Avrupa Komisyonu, 2001}
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Her ne kadar sosyal giivenlik transferleri gegen 40 yil siiresince daha adil bir
Avrupa toplumu igin &nemli bir katk: saglamigsa da, sosyal giivenlik ddeneklerini daha
fazla artirma yoluyla gelir dagihmimi diizeltmek siyasi agidan gergekei bir dilsiince
degildir. Avrupa hiikiimetierinin globallesme ve iktisadi entegrasyon sonucu vergi
gelirlerini artirma imkanlarinm kisitlanmast ve kamu harcamalarini kisma yoniindeki
baskilar, politikacilari sosyal giivenlik 6deneklerini arttirma politikalarmin - artik
uygulanabilir olmadigina ikna etmislerdir. Buna ek olarak politikacilar sosyal giivenlik
transferlerinde yapilar artiglarin kendilerinin iktidarda (ilke ytnetiminde) kalmalarim
olumliu etkileyecekleri konusunda gegmise nazaran daha az eminler. Bu gords son
yillarda pek gok AB lilkesinde bazi agilardan sosyal gilvenlik sisteminin krizde oldugu
ve yeniden diizenlenmesi gerektigi fikrinden etkilenmistir,

OECD ve Avrupa Komisyona birgok filkede emekli maaslarimi ve saglik
sigortalarnt kapsayan sosyal giivenlik sisteminin vatolan demografik kosullardaki
degisikliklerle (daba yiiksek hayat beklentisi gibi) iktisadi agidan stirdiiriilemez oldugu
ve yirirlikteki yitksek sosyal gitvenlik primlerinin yatimimlart ve yeni is alanlars
varatilmasim engelledikleri konularinda 1srar etmektedirler. Avrupa hitktimetleri sosyal
gitvenlik sisternlerinde  Odenekleri keserek reform yapmak ve bdylece kamu
harcamalarmi da kisma konusunda giiglit bir bask: altindadirlar, Diger taraftan Birlik
kurumlar ve QECD bircok iilkede issizlik ddeneklerinin ¢ok comert olduklarint ve bu
nedenle ¢alisma isteginden vazgegirdiklerini vurgulamaktadirlar.

Bu nedenie geleneksel vergi/ transfer sistemine dayalr adil gelir dagilim
saglamak siyasal olarak miimkiin gdzitkkmemeltedir. Yakin zamanda, gelir dafihm
adaletsizlikleri vergi sistemindeki veya devletin sosyal giivenlik sistemindeki
depisikliklerle muhtemelen diizelemeyecektir. istisnai dwum yonetimdeki olast
iyilestirmelerdir. Baz: iilkelerde gelir adaletsiziifinde anlamli bir iyilesme vergi kagirma
ve vergi hilelerini azaltacak etkili araglarla basarilabilir.

5, POLITIKACILARIN TUTUMLARINI ANLAMAK

Avrupali politikactlar kiiresellesme ve iktisadi entegrasyonun yeniden dagilim
vergi/transfer politikalarm: kisitladiklar: konusunda giderek daha fazla hemfikirdirler.
Ancak bu gelir adaletsizligini azaltacak araglara tnem vermiyorlar anlamina gelmiyor.
Politikactlarin  kararlarini etkileyen iktisat politikasi damsmanian hangi politika
araglannin  daha adil topluma ulagmada etkili olacaklarini ve hangi politikacilarn
bunlart uygulamaya -istekli olduklarmn: belirlemeleri gerekmektedir. Globallesen
ekonomi, temelde sosyal se¢ls amaglarindan daha gok AB tilkelerinde arzulanan sosyal
hedefleri surdiirmedeki araclarin etkinligini degistirmistir.

Giiniimiiz uluslararas: ve teknolojik iktisat gevresinde AB politikacilarinin eger
rekabetin ve iktisadi bilyiimenin olumsuz etkilenecegine inanirlarsa, gelir adaletsizligini
azaltmak i¢in biiyiik efor harcayacaklari disiinillemez. Politikacilar sadece gelir
adaletsizligini azalticy amag tastyan programlar yerine, gelir adaletsizligini azaltirken
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aym zamanda iktisadi bitiyime ve istihdami da olumlu etkileyen programiari
uygulamayi tercih etinektedirler.

Globallesme ve biitge kisitlars, AB politikacilarmu siirdiiriilebilir bir iktisadi
biiyiime olmaksizin sosyal adaletsizlikte anlamh bir diizelme bagarilamayacagina tkna
etmislerdir. Her ne kadar bagat iktisatgilar yeniden dagilim politikalarinin iktisadi
bilytime tizerinde olumsuz etkisi olabilecegini vurgulasalar da, hem adalet hem de
biiyiime amaglarina uygun politika nlemleri de vardir. Tanzi (1998) en dusik gelir
gruplarina yarart ofan politikalarin genelde en yiiksek sosyal getiri oranlarina sahip
politikalar olduklarm iddia etmektedir.

Ayrica Chenery™nin (1974) Ostiinde durdugu ve son zamanlarda bagkalarinm da
(Persson ve Tabellini, 1994; Alesina ve Rodrik, 1994; Bardhan 1996; Aghion ve
digerleri, 1996) onemle vurguladiklar: gibi daha adil gelir dagilimi ayrica bilytimeyi de
olumlu etkileyebilir. Perotti (1996) gelir dagilimuinin bityiimeyi etkileyebilecegi yollar
zetlemistir. Bununla birlikte gelir adaleti ve bilylime arast bu ilisgki ~ Avrupah
politikactlarn kararlari igin uygun gozitkmemektedir.

Yaptiklarmn  gorinirligti de  politikactlar i¢in  Snemlidir. Politikacilarin
vaptiklarmi daha fazla gbzler 8niine serebilen ve medyayi etkileyen, kisa donemde getiri
saglayan ve biitge kisitlar: i¢inde yapilabilen programlart tercih etmeleri pek normaldir.
Bunun devaminda globallesen dilnyada politikacilar, vergi ve transfer sistemi
aractligtyla tim gelir dagiumint degil, belli kesimleri ve durumlar hedef alan harcama
programlarint ve nakit yardimlar yerine de ayni yardimlari tercih etmektedirler. Geneli
kapsayan politikalarin yerine belli kesimleri hedefleyen politikalara ydnelmenin, orta
siifin siyasal destegini agmdirmast nedeniyle miimkiin olmadii gorigli, Avrupa’nin
yeni koguilarinda artik gegerli degildir.

Genellikle Avrupal politikacilar, gelir dagihmi esitligi konusunun kayg: verici
oldugu durumda, segmenlerin dikkatlerinin belli korumasiz gruplara ve hitkiimetin
onlart destekleyici politikalar tizerine kayacagina inanmaktadmlar. Se¢menler igin
hedeflenen harcama programlaninin yararlarit gdrmek kolaydir. Bu nedenle tiim
toplumu kapsayan programlar yerine, toplumun en yoksul kesimini hedef alan ve belli
yoksulluk problemleriyle ilgilenen segim programlart pelitikacilarca daha g¢ok tercih
edilirler.

Globallesen diinyada gelir adaletinin amact, kigisel gelir dagilim: {izerinden
tammlandiginda, hiktimet politikalarinin sonuglart hosa gitmeyebilecegi icin, Avrupali
politikactlar gelir adaletsizligini azaltmayr amaglayan onlemler almaya ikna etmek
zordur. Genellikle bu politikacilar daha diigiik bir mutlak esitlik hedefini wygulamaya
isteklidirler ve mutlak yoksulluk kavramina bagh olarak en dilsiik gelir gruplarina ve
toplumsal diglammaya odaklanirlar.* Politikacilarm yoksullugu gelir dagifimi bozuklugu
probleminden daha Onemli saymalart gercekei goziikmektedir. En yoksul kesim
iizerinde yogunlasmak gelir adaleti sonuglarim iyilestirirken, gelir dagihmi ve biiylime

*  Yoksullara, gercekten yoksullara yardum etmek, esitsizligi daraltmaktan daha degerfi bir hedeftir.
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‘arasindaki gerilimi de hafifletebilir, Sadece yoksulluk simur tizerindeki gruplardaki gelir
dagilim esitsizliginin (ortanca milli gelirin yiizdesi olarak hesaplanan), toplumsal
olarak kabul edilemedigi veya diger politika hedeflerini tehlikeye soktugu durumda,
politikacilar yoksul olmayan kesimi etkileyen bu gelir dagihimi gelismelerini de goz ard1
etmemelidirfer.

Asgari iicret ve isten c¢ikarilmayr engelleyen yasalar gibi piyasanin ortaya
crkardigt gelir dagilimimmi diizenleyici araglar da politikacilara gekici gelmektedir, Bunun
nedeni bu araclarmn genis kamu kesiminin, ig¢i ve igveren sendikalarmin destegini
almalart ve direk biitgeden az harcamayt sevineleridir. Ekonomi danigmanlarinin
politikacilara pivasa isleyigini bozan dilzenlemelerin etkinlik ve esitlik tizerinde uzun
doénemde olumsuz etkilerinin olacagini hatirlatmalari gerekmektedir. Her ne kadar bu
diizenlemeler gliniimiiz ¢aliganlarna yarar saglasa da; issizlere, daha az donanimli
kesime ve genglere zararlan dokunmaktadwr. Uluslararasi kurumlarca yapilan sert
elestirifer, ekonominin etkinligini yilkseltme tegebbiislerinde, politikacilarin  bu
politikalara ilgilerinin azalmasinda anahtar rol oynarmslardir,

Globallesme ve iktisadi entegrasyonun hiikiimetlere getirdigi kisitlamalar,
politikacilarin lilke igi gelir adaletini saglama amagh karar alma ve koordinasyon
siireclerini daha komplike hale getirmislerdir. Adil gelir dagihmim saglama, artik
sadece vergi politikasindan sorumlu Maliye BakanliB1 ve sosyal transfer politikalarindan
sorumlbu olan Sosyal Giivenlik Bakanligi'min gorevi degildir. Kararlagtirilan hedeflerin
gerceklestirilmesi igin diger bakanlikiarn da katilimi gerekmektedir.

Bunlardan dolay: gelir dagilim gii¢lit bir hilkilmet yonetimi ve hiikiimet bagkani
ile kabinelerinin birbirlerine baglilifini gerektivir. Cinkii gerekli politikalar farkh
bakanliklarca hazilanirlar ve hilkiimet bagkant ise bu politikalar i¢in ivme vermeli ve
iktisat politikast ve sektorel sosyal politikalar arasinda koordinasyon saglamalidir. Diger
taraftan hitkiimetin kendi kabinesi adil gelir dagilimi ile sosyal harcamalar {izerinde
uzlagma saglamada Bakanlar Kurulw'ndan daha iyi durumdadir. Guglli hilkiimet
yonetimi kisa zamanda olumsuz etkiler dogurabilen, ama uzun donemde gelir dagilunt
iizerinde olumlu etkiler -yaratacak olan politika araglarinin uygulanmasinda da
onemlidir,

6. STRATEJIK KAMU MUDAHALES]

Globallesme ve ekonomik entegrasyon politikacilarin  yeniden dagilim
politikalari konusundaki tavirfarini degistirirken, iktisat politikas: danigmanlar adif gelir
dagilim1 konusu gergevesinde gelir dagilmi igin AB iginde sosyal transferler ve artan
oranl gelir vergisi uygulamalarindan daha komplike yollar aramalifardir. Bir yol, sosyal
haklar ile uyumlu diger politikalara dayanan stratejiler uygulamaktir. Bu konuya ornek,
istihdam ve insan kaynaklar formasyonunun birbirleriyle ilgili alanlarindaki devlet
politikalaridir. :
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Avrupa’da daha adil toplum, igsizligi azaltacak ve insan kaynaklarini gelistirecek
esitlik politikalarna oncelik vermekie olusturulabilir. Bunlar uzun dénemde bityiime ve
egitligi gelistirici ve Avrupali politikacilarca kabul edilme sanslar1 yiiksek olan stratejik
mildahalelerdir.

Bu alanlar politika igin yeni alanlar degillerdir. Yine de bu alanlarda
uygulanabilecek politika araglanmin kullantlabilecei cevrenin defigmesi gibi, gelir
dagilimnt iyilestirme amaglarimin anlamt da farkltlagmistir. Bunlardan bazilar gegmise
nazaran politik olarak daha uygulanabilir durumdadirfar. Bu nedenle bu konulara
yeniden dnem verilmistir.

Bir ¢ok tilkede gelir adaletsizliginin baslica sebebi igsizliktir ve bu &zellikle
yoksul halki daha fazla etkiler. Sosyal giivenlik sistemi tlim igsizleri kapsamaz; getirileri
her zaman kabul edilebilir bir yasam seviyesi saglamaz ve igsizlik gelir kaybinm
yaninda insamn saglik durumunu da olumsuz etkiler. 1990’larda uzun ddnemli igsizlik
yaygindt ve bu AB’de yoksulluk ve toplumsal diglanmanin nedenidir. Genellikle bir iste
gahgmanin toplumsal diglanmaya kargi en iyi koruyucu oldugu dilgiiniiliir. Bu nedenle
adil gelir dagilimmin saglanmasinda igsizlikle miicadele, iktisatgilar ve sosyal politika
danigmaniarmea stratejik bir adim olarak goriilmelidir. Bundan bagka istihdam artigi
yeni istihdam edilenlerden elde ettiZi vergi gelirini arttirarak ve igsizlik Sdeneklerini
azaltarak biitge baskilarni yatigtirabilir

Avrupa hitkimetleri yilksek issizlikten kaygi duymaktadirfar. Bunun yaninda
iktisadi entegrasyon ve birligin mali baskilari yapisal issizlikle miicadelede daha etkin
araclarin kullanitmasinin siyasal gegerliligini arttrmaktadar.

1994°ten beri “OECD Ig Stratejileri” adi altinda OECD igsizligi azaltmak igin
politika setleri tavsiye etmigtir ve 1997°nin sonundan itibaren isthdam politikalars ile
istihdam diizeyini arttirma ve iiye tilkelerde issizlik oranint diiglirmek igin AB’nin en iist
diizeyinde karar verilmistir.

Son yillarda OECD ve AB resmi dokiimanlarinda AB iiye fikelerinde Szellikle
iktisadi etkinlik ve rekabet goriishi tesvik edilirken, emek piyasasinda daha fazla
esneklik tavsiye edilmektedir. Emek piyasasindaki- esneklik sadece ig¢i ticretlerinin
- esnekligini degil, dolagim, ¢aligma saatlerinin ve is organizasyonun esnekligini ve daha
esnek is¢i koruma yasalarimi da kapsamaktadir. Bu politika tcret dafiliminl
genisletebildigi ve kisa donemde vasifsiz isgilerin igsiz kalmalarima neden ofdugu igin
adaletle tezat olusturur ve genellikle sosyal taraflardan olumsuz reaksiyon alir. Bu
nedenle Avrupal politikacilar emek piyasast esneklifini artirma haklandaki
uygulamalan segmenlerden olumsuz tepki alacaklart korkusuyla ertelerler. Yine “de
tavirlar: degismektedir.

Globallesen diinyada politika damgmanlar, adaleti arttirici  politika
dnermelerinde yeni istihdam alanlari yaratacak yapisal reformlara yer vermelidirler.
Politikacilar, Avrupa’da emek piyasalarmm katiliginin korunmasmm yeni ekonomilerde
igsizligi ve toplumsal diglanmayi arttiracags ve devaminda uzun donemde daha adaletsiz
bir toplum yaratacagina ikna edilmelilerdir.
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Eger gelir dagihim adaletini gelistirici politikalar ncelikle en yoksul kesime
odaklamirlarsa, emek piyasasinm esnekligi adil gelir dagiimma sahip olmayan toplumu
ivilestirmeye katkida bulunabilir, Emek piyasasimn performansim: gelistirmek, igsizlere
daha fazla istihdam ve toplumsal olarak diglanmislara iy ve dcret kazanma olanagt
yaratabilir. Adil gelir dagihimi agisindan bakarsak, emek piyasasmm esnekliginin
istihdam etkisi, potansiyel ticret dagilm:  genisletilmesinden daha Onemli
goritlmektedir. Yine de, daha yiksek esneklik, satm alma durumlarr olumsuz
etkilenenlerin titketim diizeylerini koruyan iyi hedeflenmis ve uygun sosyal giivenlik
aplar1 ile desteklenmelidir. Cahganlara yapilan sosyal yardimlarin, diisitk gelirli ailelerin
yoksulluk simrnm iizerinde ofmalarim garantilemesi istenebilir, Bu is¢ilerin kaygilarini
azaltir ve emek piyasast reformiarina olan olumsuz reaksivonlan azaltmaya yardimei
olur; yani politikacilarin bunlart uygulama isteklerini arttir.

Avrupali politikacilar iizerindeki artan uluslararast basks, emek piyasasi
esnekliginin rekabeti arttirict Snemli bir faktdr olduguna politikactlarr tkna etmise
benzemektedir. Bunun- devaminda, politikacifar, bunlarin iktisadi biiylime ve istihdami
olumiu etkileyeceklerine inanarak gercken politik araglar uygulamada daha istekli
olmuslar ve sonugta segmenin onayini kazanacaklar timidiyle bunfarin kisa dénemdeki
olast olumsuz sosyal reaksiyonlariyla yiiz yiize gelmekten kaginmamaktadirlar. Buminla
beraber Avrupa emek piyasasindaki ABD modeline donik radikal degisimler siyasi
olarak uygun gozitkmemektedir. Avrupali politikacilar, emek piyasasinin bazi
wygulanan diizenlemelerinin, sosyal mutabakatin korunmasi igin vazgegilemez
olduklarma ikna olmuslardir.

Hikiimeti, igveren sendikalarini ve ig¢i sendikalanim kapsayan sosyal taraflarmn
kurumlan c¢aligma reformlaring uygulamak igin daha arzu edilir sartlar olugturabilirler.
Toplumsal kesimlerin hilkiimetin esitlik igin gerekli olan tamamlayici aksiyonlan yerine
getirmesi ve boylece sosyal mutabakati korumasi igin baski yapacafl varsayilir.
Ekonomi damsmanlari, politikacilar1 yeni vasiflar elde etmeyi de igeren iglerini
kaybedenlerin zararlarm azaltmak igin tasarlanmis programlari uygulamalari igin tesvik
etmelilerdir. Sosyal diyalogun riski igini kaybedenlerin degil de, istihdam edilen ve
edilmeye devam edilecek olan iggilerin tazminatlarini talep eden is¢i sendikalarindan
dogar.

Ornegin ticret basamaklarmin en diisiik seviyesinde yapiimasi hedeflenen vergi
kesintisi veya tiiketim hizmetlerinde, diistik vasifl: isgilik kullanan sektdrlere yapilan
tegvikler veya yeni is alanlari olusturma igin verilen sitbvansiyonlar, gengleti ve uzun
dénemli igsizleri hedefleyen is kollari gibi, yeni i sahasi yaratict tegvikler esitlik
arttirict araclar olarak gdriilebilirler. Daveri ve Tabellini (2000) emek tizerinden alinan
yitksel verginin AB lkelerindeki igsizlifin temel nedeni olduguna dair ampirik
sonuglar bulmuglardir. Istihdam arttincy araglar girisimceiligi dzendirmek, kobilerin
ySnetim masraflarim azaltmak ve bdlgesel istihdama gneelik vermeyi kapsamalidir.
AB’de, firmalarm iigte ikisi 250 kigiden az galisandan olugmaktadur.
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Insan kaynaklarini geligtirmek globallesen dinyada gelir adaletsizligini azaltici
bir diger stratejik kamu mildahalesi alanidir. Vasifsiz ve egitimi diisik kisilerin igsiz
kalma ve toplumsal dislanmaya maruz kalma risklerinin daha yiiksek oldufu genis
kesimlerce bilinmektedir. Siyaset damigmanlari egitim, mesleki tecriibe saglayici egitim
ve Ozellikle daha az gelirli kesime destek verecek girakhk efitimleri aracilifiyla insan
kaynaklarimi gelistirmeye oOncelikli 6nem vermelilerdir. Bu egitime dayali pozitif
digsalliklarla iigilidir, boylelikle hitkiimetin faalivetlerini dogrular. Egitime ulasabilme
ile baglantili olan firsat egitligi gelir dagilim i¢in gok énemlidir,

Hizla gelisen teknoloji karsisinda daha adil gelir dagilimi saglamanin en uygun
politikalarindan  biri yoksullarm gelir kazandwici  insan kaynaklarn vasiflarim
gelistirmektir. :

Bu tarz politikalarin istihdam ve prodiiktiviteye olumlu etkilerinin oldugu ve
iktisadi ve siyasal olarak rekabet ve iktisadi bitylimeyi arttirmada anahtar rol oynadiklar
" bilinmektedir. Daha adil gelir dagilimu saglamak igin devletin bu kamu miidahale alan
bilgi ve iletisim geligmelerince olusturulan bilgi toplumu igin artan bir Sneme sahiptir.”

Sermaye piyasasinin aksakhklar, yoksul kesimi begeri sermaye yatirmlan
konusunda zorlamasi, devletin miidahalesini hakli gikartmaktadir. Ucretsiz temel ve
hatta ortaokul efitimi, diisiik gelirli ailelere egitim yardnnlari, okul basarisiziiklarindan
egitimini yarida birakanlari kapsayan programlar ve sokak ¢oculdarim topluma
kazandirma gibi 6nemli kamu araglart Snem tasimaktadir. Hilkiimet ayrica diisiik
vasiflilar, igsizler ve toplumsal olarak diglananlar icin egitim olanagi saglamali;
eslerinden ayrilmis veya esleri 6lmiis kisilerin topluma kazandirilmasina ve galigma ve
ciraklik programlarr saglamalidir. Sosyal adaletin kazanilmasinda egitim ve talimin
dnemine drnek OECD’de goriilmektedir. (2001a). Son yillarda iiye iilkelerdeki tecriibe
eksikliginden kaynaklanan igsizlikle ve toplumsal dislanma ile milcadele igin Avrupa
Komisyonu egitim ve talim giclendiriimesinin dnemi (izerinde durmaktadirlar. Bazt
tilkelerde temel saglik ve devletin iskan ve sehirde yasayan disiik gelirli aileler igin
rehabilitasyon olanaklart saglamasi da insan kaynaklarn ve gelir adaletini arttirmada
nemlidir.

Yukarnida séz edilen kamunun miidahalesindeki dncelikler uzun dénemde daha
adil bir Avrupa toplumu olusturabilirler. Bu korunmastz gruplar hedef alan spesifik
biitge transfer programlarmin nemlerinin azaltilmasi anlamma gelmez. Globallesen
diinyada adil gelir dagituni, derin yoksulluk kosullarinda yasayanlar ve igsizler; trnegin
evsizleri, yoksul emeklileri kapsayan programlar, madde bagimlilar, azinhklar veya
islerini kaybedenler i¢in diizenlenen 6zel sosyal dayamigma programlan aractlifiyla
dagitilmamaktadir ve buniarin yaglarindan otiiri egitilmeleri de giigtiir.

¥ Bkz OECD (2001): Gegtifimiz son on yittarda birgok OECD iilkesinde gelirdeki artan esitsizlik bilginin
ve teknolojik geligmenin yeni sekillerinde daha fazla bilesebilir,
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Kigilere konut saglama, gida, tasima ve saBhk hizmetleri gibi ayni ve ayni
benzeri hizmetler daha somut (gdriilebilir) olduklarmdan ve etkilerini hemen
gosterdiklerinden nakdi yardimlara nazaran politikacilarca daha fazla tercih
edilmektedirler. Bazt ekonomistler paternalist devletge yoksul kesime yapilan ayni
yardimlari elestirirlerken, politikacilar gibi segmenler de ayni yardimlari tercih ederier.
Bundan baska, ayni 8denek hedeflemeleri daha kolay oldugundan refah agisindan daha
olimlu sonuglar olusturabilirler. Ayni yardimlar, kisilerin kendi kendilerini elemelerini
tesvik ettiginden devlet yardimlarinin gelir kriterine bagh olmas: ihtiyacim ve yoksul
damgas) yemeleri olumsuzlugunu ortadan kaldunr.

Parasal birligin AB hilkiimetleri lzerine getirdigi biitge kisitlary, Avrupall
politikacilar1 kamu destek programlarini yenilemede ve hatta sosyal harcamalarin
payimin kisilmasmda daha anlayiglt olmalarmi saglamigtir. Bu reformiar muhakkak
esitlik karsitt degillerdir. Tersine, bunlar baksiz kazammlan azaltir ve istthdam yaratma
ve begeri sermayenin sekillendirilmesi igin ek kaynak yaratir.

Yoksullukla miicadele, gelir kriterine bagh olmaksizin saflanan evrensel
yardimlarin kesilmesi ve gergekten ihtiyagh olanlarla ilgilenilmesi yoluyla daha etkin
hale getirilebilir. Politika damgmanlari, politikacilari en dezavantajli gruplari hedef alan
daha etkin politikalar uygulamalarma ikna etmelilerdir. AB’de transfer programlarinin
cok iyi hedeflenmedigi bilinmektedir.

Gelir kriterine baglilik unsurlarmin daha giiglit kullanildigs tlkelerde kamu
transferlerinin daha yitksek oranmn disiik gelirlilere gittigini deneysel veriler ileri
stirmektedirler.{ Foster, 2000)

Bazi Avrupa ilkelerindeki sosyal koruma sistemlerinin de ¢ok comert olmalar,
bagumhlik kiiltirini desteklemeleri ve galismaya tegviki azaltmalarindan dolayt gézden
gecirilmeleri gerekmeltedir. Siyaset damismanlari esitligi saglamak igin is karsih@ Geret
kazanmay ve insanlara yeteneklerini ve is deneyimlerini geligtirmek igin tesvik verme
yoluyla onlarm is bulma olanaklanni arttirier sosyal politika reformlarina destek
vermelilerdir. Bu konu AB’de giderek o6nem kazamrken, igsizlere, toplumsal
diglanmislara, tek cbebeyinlere. ve diger ihtiyagh kesimlere nakit para yardumi veren
pasif sosyal politikalar uygulama yerine, daha aktif sosyal politikalar benimsemelilerdir.
Kabul edilen yardimlar yeni dopanmmlar elde etmeyi ve is aramayr ve toplumsal
entegrasyonu tegvik etmelilerdir. Yardimlara uygunluk kriteri daha dikkatii uygulanmals
ve kendi yeteneklerini geligtirmeyi reddedenler sosyal yardimlarin azaltiimasi ile
cezalandirilmalifardir.

Bazi lilkelerde kamu hizmeti veren kuruluslarin, yeniden dagthm programlari
yonetimindeki sorumluluklarimn  artan  etkinlikleri de gozden kagirdmamahdir.
Yoksullugu azaltici programlar yerel otoritelerce ve 8zel sosyal organizasyonlarn da
aktif katihmuyla daha diigilk maliyetlerle, daha korumasiz kesimleri hedef alarak daha
iyi sonuglar olusturabilirier. Sosyal politikalarm yerel yonetimlere birakilmast onlarin
sorumluluklarmt arttinr ve daha aktif politikalar olugturur. Kisilerin iglerine donmeleri
daha cok tesvik edilebilir ve boylece toplumsal dislanmadan kagmilir. Aynt zamanda
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yerel otoritelerin kigilerin durumlar1 hakkinda daha iyi bilgileri vardir; yardimlarin
gergekten ihtiyagh kesimlere ulagmasma yardimer olabilir; hileyi ve yonetim
maliyetlerini azaltr. Ozel, kar amaci glitmeyen ve gonilli kuruluglarin refah
programlar uygulamalarina katilimlan 6zellikle hedef segilen gocuk, yasl, oziirli ve
madde bagmmhlart programlarmmn kalitesini arttirmaya ve maliyet diigtiriiimesine
yardimel olmaktadir,

7. SONSOZ

Globallegen ve daha derinlesen ekonomi ve parasal birlik nedeniyle Avrupah
politikacifarin yeniden dagilim politikalarma bakig agilart deZismistir. Onlar gimdi gelir
adaletsizliini azaltict spesifik programiar uygulamada daha az istekli gorinmektedirler.

AB tive illkelerinde gelecekte geleneksel vergi/transfer sistemi aracihfiyla gelir
dagihiminda etkili bir ilerleme saglamlacafimi distinmek siyasal olarak gercekei
degildit. Tktisat politikas: damismanlar: hitkiimetlere gelir dagilininda adalete ulagmal
icin politika olusturmalarinda yardim etmek icin politikacifarin tutum nedenlerini iyi
anlamalilar ve siyasal olarak uygulanabilir politikalar:- belirlemeleri gerekmelktedir,
Globallesme ve parasal birlik baz: iktisadi araglarin siyasal uygunlugunu arttirmaktadir,
AB Ullkelerinde gelir dagihmim etkileyecek, sosyal transferler ve artan oranh gelir
vergisi uygulamalarindan daha komplike yollar gelistirilmelidir.

Eger dncelikli hedef en yoksul kesim ise, igsizligi azaltics, insan kaynaklarm
gelistirici politikalari kapsayan adalet saglayic: politikalar pratikte uzun ddnemde esitlik
saflayict stratejik kamu miidahaleleri olarak goriilmektedir. Yeni is alanlart yoksul
kesimin ve egitim programlarm tamamlayip, yeni vasiflar elde edenlerin istihdam
olanaklarini gelistirirken, piyasanin ihtiyaglarina daha uygun emek arzi olugur. Bilgiye
dayal ekonomi ve toplumda daha disiik gelirlilere, onlarin insan kaynalklar: olusumunu
ilerleterel. gelir dagiliminda yardim eden politika araglari daha adil toplum igin 6zellikle
onem tagimaktadirlar.

Kamu destek programlars ve sosyal giivenlik sisteminin bazi Avrupa tilkelerinde
yenilenmesi gerekmektedir. Bu reformlarin muhakkak egitlik karsitr olmalar gerekmez.
Yoksullukla miicadele ancak destek programlarinm gergekien ihtiyagh olanlarla
sut irlandinlmastyla etkin hale getirilebilirler, Kisilere galigma kargiligy ticret verilmesi
ve snlarin istihdam edilebilirliliklerini arttirice tegvikler saglamayr amaglayan sosyal
reformlar egitlik karsiti degillerdir. Tersine gelir adaletsizliini azaltica ve istihdamt
arttinica politikalar igin biitgede yer vermek zorunludur.

Parasal birlik tarafindan AB hiikiimetlerine uygulanan bitge kisitlamalart
dogrultusunda iy alanlari olusturma tegviklerini finanse etmek ve insan kaynaklart
yatinmlarini  diisiik  gelirlilere  yoneltmek  ozellikle kamu  harcamalarnm
kompozisyonundaki degisime ve mesleki egitim, saghk ve difer kamu hizmetlerinin
finansmant igin yararlanma ticretlerinin aritirilmasina baghdur.

[zlenimlerime gore yukarida stzii gecen sekilde uygulanacak bir esitlik politikas:
ajandasi, AB deki politikacilarca kabul edilme sansina sahiptir.






