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OZET

Bu c¢alismanin konusu kosul kavramini ve hukuki sonuc¢larini Roma,
Tiirk-Isvigre ve Avrupa sdzlesme hukukunda mukayeseli bir perspektifle ince-
lemektir. Oncelikle hukuk sistemlerinde akdi bir kaydin kosul olarak kabul edi-
lebilmesi i¢in aranan sartlar incelenmigstir. Ayrica kosul tiirleri, kosul tiirlerinin
birbirlerinden farklar1 ve son olarak kosula bagli islemin hukuki sonuglar1 de-
gerlendirilmistir. Son baslikta ise hukuki islemin askida oldugu safhadaki huku-
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ki durum ele alinmustir. Calismada varilan en temel sonuglardan ilki, Tiirk-
Isvigre hukukundaki diizenleme tarzinin, ¢ok biiyiik 6lciide Roma hukukundaki
diizenleme tarziyla ve Avrupa sozlesme hukukundaki diizenlemelerle benzer
oldugudur. S6z konusu durum yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige girme-
siyle de degismemistir. Bir diger sonu¢ akdi bir yan kaydin kosul olarak kabul
edilebilmesi i¢in gerekli olan bilinmezlik unsuru ile ilgilidir. Bilinmezlik unsu-
runun nasil anlagilmasi gerektigi konusunda, farkli bir yorum benimsenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kosul Kavrami, Roma Hukuku, Tiirk-isvigre Hu-
kuku, Avrupa Sozlesme Hukuku, Avrupa Soézlesme Hukuku Prensipleri
(PECL), Ortak Referans Cercevesine iliskin Taslak (DCFR), Milletleraras1 Ti-
carete iliskin UNIDROIT Prensipleri (PICC), OR- Isvigre Borglar Kanunu
2020-Yeni Bir Genel Boliim i¢in Tasar1 (OR-2020), Geciktirici Kosul, Bozucu
Kosul, Kosula Bagli Hukuki Islemin Sonuglar.

ABSTRACT

The subject of this study is to examine the concept of the condition and its
legal results from a comparative legal perspective in Roman, Turkish-Swiss and
European contract law. First, the requirements for the acceptance of a contrac-
tual agreement as a condition are examined in the legal systems. In addition, the
types of conditions, the differences between the types of conditions and finally
the legal consequences of the conditional transaction are also evaluated. The
last subtitle is related to the legal situation that is concerning the period of pend-
ing. The first of the basic conclusions of the work is that the regulatory style in
Turkish-Swiss law is very similar to the type of regulation in Roman law and
European contract law. This situation has not changed with the implementing of
the new Turkish Code of Obligations. Another conclusion concerns the re-
guirement of uncertainty, which is necessary for the inclusion of an ancillary
agreement as a condition. A different interpretation is adopted on how to un-
derstand the uncertainty fact

Keywords: Term of Condition, Roman Law, Turkish-Swiss Law, Europe-
an Contract Law, Principles of European Contract Law - PECL, Draft Common
Frame of Reference-DCFR, UNIDROIT Principles Of International Commer-
cial Contracts 2010-PICC, Swiss Code of Obligations 2020- Draft for a new
general part- OR-2020, Suspensive Condition, Resolving Condition, the legal
consequences of the conditional transaction.
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ABSTRAKT

In der vorliegenden Arbeit geht es darum, den Begriff der Bedingung und
ihre rechtlichen Ergebnisse in einer rechtsvergleichenden Perspektive in romi-
schen, tilirkisch-schweizerischen und europdischen Vertragsrecht zu untersu-
chen. Es wird zunachst in den Rechtssystemen die Voraussetzungen, die fiir die
Annahme einer vertraglichen Abrede als Bedingung vorliegen soll, untersucht.
Dartiiber hinaus werden die Arten von Bedingungen, die Unterschiede zwischen
den Arten von Bedingungen und schliefilich die rechtlichen Konsequenzen des
bedingten Rechtsgeschifts bewertet. Als letzter Untertitel wird die Rechtslage
wihrend der Schwebezeit dargestellt. Die Erste der grundlegenden Schlussfol-
gerungen der Arbeit lautet, dass der Regulierungsstil im tiirkisch-
schweizerischen Recht der Art der Regulierung im romischen Recht und im
europdischen Vertragsrecht sehr dhnlich ist. Diese Situation hat sich mit dem
Inkrafttreten des neuen tiirkischen Obligationengesetzes nicht gedndert. Ein
weiterer Schluss betrifft das Erfordernis der Ungewissheit, was fiir die Aufnah-
me einer Nebenabrede als eine Bedingung erforderlich ist. In Bezug auf die
Frage, wie dieses Element (Ungewissheit) verstanden werden sollte, wurde eine
andere Interpretation angenommen.

Schlagworter: Begriff der Bedingung, Romisches Recht, Tiirkisch-
Schweizerisches Recht, Europdisches Vertragsrecht, Principles of European
Contract Law — PECL, Draft Common Frame of Reference-DCFR, UNIDROIT
Principles Of International Commercial Contracts 2010-PICC, Schweizer Obli-
gationenrecht 2020- Entwurf fiir einen neuen allgemeinen Teil- OR-2020, Auf-
schiebende Bedingung, Auflosende Bedingung, die rechtlichen Konsequenzen
des bedingten Rechtsgeschéfts.

I. GIRIS

Kosul (sart) kavrami bir¢ok hukuk sisteminde temel kavramlardan birisi-
ni teskil etmektedir.® Avrupa sézlesme hukukuna dair yeknesak bir metin olus-
turma cabast sonucunda ortaya ¢ikan metinlerden birisi olan Ortak Referans
Cercevesine Iliskin Taslak’ta da (Draft Common Frame of Reference - DCFR)
bu husus dile getirilmis ve oldukca uzun bir tarihsel gegmise sahip olan kosul

! FAUVARQUE-COSSON, Bénédicte, The New Provisions on Conditions in the
UNIDROIT Principles 2010, Uniform Law Review, Volume 16, Issue 3, August 2011, p.
538.
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kavraminin kdklerinin Roma hukukunun en eski kaynaklarina kadar uzandigi ve
yiizyillardir kesintisiz bi¢imde Avrupa hukuk geleneginin konularindan birisini
teskil ettigi ifade edilmistir.? 1926 yilinda gerceklesen resepsiyon faaliyetinin
bir parcasi olan Isvigre Borclar Kanunu’nun iktibasi ile birlikte Avrupa hukuk
gelenegine dahil olan Tiirk hukukunda da kosul kavrami dogmatik ve pratik
Oonemi sebebiyle belli araliklarla bazilar1 monografik diizeyde olan farkli ¢alis-
malara konu olmustur. Tiirk hukukundaki sézlesmeler hukukunun genel baslik-
larina dair siirekli ve artan yogun yayin faaliyetine ragmen, kosul konusuna
ilginin gorece smirh kaldig1 sdylenebilir.®

Buna karsin son geyrek asirda Avrupa’daki hukukun birlestirilmesine do-
niik ¢cabalarin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikan metinlerde kosul konusu tekrar dii-
zenlenmistir. Avrupa sézlesme hukukuna ait ¢aligmalar i¢inde konuyu diizenle-
yen yeknesak metinler 2004 yilinda yayimlanan Avrupa So6zlesme Hukuku
Prensipleri (Principles of European Contract Law — PECL) ve nihai hali 2009
yilinda yayimlanan Ortak Referans Cergevesine Iliskin Taslak’tir (Draft Com-
mon Frame of Reference-DCFR).* Ozellikle PECL’1n yayimlanmasinm ardin-

Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft Common Frame of
Reference (DCFR) Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research
Group on EC Private Law (Acquis Group) Based in part on a revised version of the Princip-
les of European Contract Law Edited by von BAR, Christian, CLIVE, Eric, et. al., p. 723.

Konuya dair erken tarihli bir ¢alisma, Recai SECKIN’e ait olup, ¢alisma Isvigre ve Tiirk
hukukunda geciktirici sartin gerceklesmesini ve hukuki sonuglarini konu edinmektedir. S6z
konusu ¢alisma i¢in bkz. SECKIN, Ahmet Recai, La realisation de la condition suspensive et
ses effets juridiques; etiide de droit suisse et droit turc, Lyon 1939 (these Geneve). Tespit
edebildigimiz kadartyla konuyu bir ¢aligma i¢inde veya bagimsiz bir ¢aligma olarak ele alan
eserler kronolojik olarak su sekildedir. GURSOY, Kemal Tahir, Oliime Bagh Tasarruflarda
Kosul ve Miikellefiyetler, Kisim II, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11 S. 1-
2, 1954; AKINTURK, Turgut, Kosul ve Miikellefiyet Kavramlari Uzerine Bir Inceleme,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 27, S. 3-4, 1970, s. 219-247, SiRMEN, La-
le, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, 1982 (Dogentlik Tezi), eser daha sonra 1992 yilinda Anka-
ra’da yayimlanmistir; PULASLI, Hasan, Kosula Bagh Islemler ve Hukuki Sonuglari, Anka-
ra, 1989; YILDIRIM, Abdulkerim, Tiirk Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarda Sart ve
Miikellefiyetler, Ankara, 2004; INAL, Emrehan, Prof. Dr. Ismet Sungurbey'e Armagan
(Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Konferanslar1 C. IIT), Ed. BELEN, Herdem/ALTAY, is-
mail, Istanbul, 2012, 5.77-83; HOROZOGLU, Orcun, Kosula Bagli Sézlesmeler Hakkinda
Uygulamadaki Giincel Sorunlar, Prof. Dr. Ismet Sungurbey'e Armagan (Bor¢lar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler Konferanslar1 C. III) Ed. BELEN, Herdem /ALTAY, Ismail, Istanbul, 2014,
s. 84-97.

Caligmanin bagliginda yer verilen Avrupa sozlesme hukuku kavramindan bu ¢alisma kapsa-
minda ne anlasildigina kisaca deginilmelidir. Olduk¢a muglak bir kavram olan “Avrupa soz-
lesme hukuku” kavramui iki farkli yonelim i¢in es zamanli olarak kullanilmaktadir. S6z konu-
su kavrama bu ¢aligma kapsaminda verilen anlam uzun yillar siiren galigmalar neticesinde or-
taya c¢ikan yeknesak metinlerin ortaya koydugu hukuki miiktesebattir. Ulusal veya uluslara-
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dan, Avrupa’da birgok iilkede s6z konusu prensipleri bir biitiin olarak ulusal
hukuk sistemleriyle karsilastiran eserler yayimlanmugtir.

UNIDROIT® tarafindan ilk olarak Mayis 1994°te Milletleraras1 Ticarete
Iliskin UNIDROIT Prensipleri ismiyle yayimlanan UNIDROIT Prensipleri

ras1 bir organin kanunlastirma faaliyetinin @irlinii olmayan bu metinler herhangi bir devletin
i¢ hukuku niteligi tasimamaktadir. S6z konusu metinlerin hazirlanmisinin hukuki, felsefi ve
kdiltiirel olarak bir¢gok amaci olmakla birlikte en esasli amaglarindan birisi Avrupa’da bir giin
arzulanan ortak hukuk i¢in teorik zeminin hazirlanmasidir. Bu ama¢ dogrultusunda, ortaya
konan metinlerden ilki, Danimarkali hukuk¢u Ole LANDO nun bagkanligini yaptig1 Avrupa
So6zlesme Hukuku Komisyonu tarafindan hazirlanan ve 2004 yilinda bir biitiin olarak yayim-
lanan Avrupa Sozlesme Hukuku Prensipleri’dir (Principles of European Contract Law —
PECL). So6z konusu metnin ¢evirisi igin bkz. DAY INLARLI, Kemal, Avrupa S6zlesme Hu-
kuku ilkeleri, Ankara, 2005. PECL’mn farkli dillerdeki versiyonlar1 igin bkz.
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/PECL .html (ET. 25.04.2019); PECL’1n ya-
yimlanmasini takip eden yillarda ise konu daha genis bir ¢ergeveden ele alinmis ve sdzlesme
hukukunun disinda medeni hukukun diger alanlarini1 da kapsayan bir projenin iirlinii olarak
Avrupa mamelek hukukuna dair bir kurallar katalogu niteligindeki Ortak Referans Cergeve-
sine Iligkin Taslak’in nihai metni (Draft Common Frame of Reference-DCFR) 2009 yilinda
yayimlanmustir. DCFR’1n ugradig agir elestiriler sonrasi uyumlastirma cabalarini yiiriiten
akademik c¢evre daha miitevazi sinirlara ¢ekilmis ve birlestirme ¢abalari i¢in bir baglangic
noktasi olarak yeniden satim hukukuna yonelmis Avrupa Ortak Satim Hukuku’na (Common
European Sales Law -CESL) dair son bir tiiziik taslag1 yayimlanmistir. Bu ¢aligmada Avrupa
sozlesme hukuku kavramu ile dncelikle ve 6zellikle anilan yeknesak metinlerle ortaya ¢ikan
hukuki miiktesebat kastedilmektedir. Ancak milletlerarasi ticareti diizenlemeye doniik
UNIDROIT Prensipleri de genis anlamda Avrupa s6zlesme hukukunun bir pargasi olarak de-
gerlendirilebilir. Tim bu metinleri i¢ine alacak kavramsal bir ¢ergeve bulmak gii¢ olmakla
birlikte, caligmada Avrupa sézlesme hukuku kavramimin bu amaca az ¢ok hizmet edecegi dii-
stinlilmistiir. Bu miiktesebati dikkate alan ve Avrupa sézlesme hukuku kavramini bu metin-
ler tizerine insa eden bir eser i¢in bkz. KOTZ, Hein, Europiisches Vertragsrecht, 2. Auflage,
Tiibingen, 2015, s. 1. Avrupa sézlesme hukukunun KOTZ’{in de ad1 anilan eserinde isaret et-
tigi ikinci anlamu ise, Avrupa Birligi’ne liye devletlerin hukuk diizenlerini belli konularda
uyumlastirmaya doniik ¢ikarilan, AB’nin birincil ve ikincil kaynaklari ve mahkeme kararlari
iizerinden sekillenen hukuktur. Uye devletler igin baglayici nitelikte olan ve esasen AB sdz-
lesme hukuku olarak da ifade edilebilecek bu hukuk bir nevi pozitif Avrupa sézlesme huku-
kudur. Avrupa sézlesme hukukunu bu baglamda ele alan bir ¢alisma i¢in bkz. RIESENHU-
BER, Karl, Européisches Vertragsrecht, Berlin, 2003; Ayrica bkz. HEIDERHOFF, Bettina,
Européisches Vertragsrecht, 4. Auflage, Heidelberg, 2016; AB s6zlesme hukukunun tanim
ve kapsami hakkinda bkz. CAN, Haci, Avrupa Birligi S6zlesme Hukuku, Ankara, 2015, s. 79
vd. ; Yeknesak metinlere iliskin bkz. OZKAN, Zehra, Avrupa Ozel Hukukunun Uyumlasti-
rilmasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 66, S.1, 2017, s. 157 vd. ; OGUZ,
Arzu, Sozlesmeler Hukuku Alaninda Hukukun Birlestirilmesi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 49, S. 1-4, 2000, s. 31 vd.

5> BUSCH, Danny/HONDIUS, Ewoud, (Ed.) et.al The Principles of European Contract Law
and Dutch Law, A Commentary. Nijmegen: Ars  Aequi, 2002;
BUSCH, Danny/HONDIUS, Ewoud, (Ed.) et.al., Principles of European Contract Law and
Dutch Law (Part 111). A Commentary Il, The Hague, 2006; LEHMANN, Matthias / LEIB-
LE, Stefan, (Ed.), European Contract Law and German Law, The Hague, 2013; AMTO-
NIOLLI, Luisa/VENEZIANO, Anna, (Ed.) Principles of European Contract Law and Ita-
lian Law, The Hague, 2005.
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2004’te baz1 yeni konular eklenerek tekrar yayimlanmustir. Revize edilerek
2010 yilinda yayimlanan UNIDROIT Prensipleri 'ne bu revizyon kapsaminda
kosul konusu da eklenmistir.” UNIDROIT prensiplerinin son versiyonunun
yayimlandig1 tarih ise 2016’dir.?

Ote yandan Avrupa hukukundaki gelismeler bahsi gecen yeknesak metin-
lerle simirl degildir. Tiirk borglar hukukunun da kaynagini teskil eden Isvigre
hukukunda Isvi¢re Borglar Kanunu’nun genel béliimiinii degistirmeyi hedefle-
yen bir tasar1 (OR-2020) sunulmustur.’

Calismada takip edilen yonteme dair kisa bir bilgi vermek gerekirse, ¢a-
lismada 6ncelikle Roma hukukundaki durum ele alinmustir. Tiirk-Isvigre huku-
kunun islendigi boliimlerde ise her bir alt baglikta, Avrupa sdzlesme hukukuna
dair yeknesak metinlerdeki ve OR-2020 taslagindaki hukuki diizenlemeye genel
hatlariyla deginilmistir. Son olarak ¢alismanin konusu agisindan bir sinirlandir-
maya deginilmelidir. Calismada kosul kavrami saglararas1 hukuki islemler bag-
laminda ele alinmis ve sarta bagli 6liime bagh tasarruflar ¢calismanin kapsami
disinda tutulmustur.

II. KOSUL KAVRAMININ DOGMATIK ONEMi

Borglar hukukuna hakim olan en temel prensiplerden birisi olarak kabul
edilen irade 6zerkligi ilkesi, her bir bireye, yasam iligkilerini yapacaklari hukuki

Ozel Hukukun Yeknesaklastiriimast icin Uluslararas: Enstitii- International Institut for the
Unification of Private Law.

" UNIDROIT 2010 metni igin bkz. https://www.unidroit.org/instruments/commercial-
contracts/unidroit-principles-2010 (ET. 25.04.2019). UNIDROIT Prensipleri 2004, Kemal
DAYINLARLI, tarafindan Tiirk¢e’ye terciime edilmistir. S6z konusu terciime i¢in bkz.

http://www.dayinlarli.gen.tr/wp-content/uploads/2018/03/unidroitilkeleri.pdf (ET.
25.04.2019); UNIDROIT Prensipleri 2010 ise Tiirkge’ye Ergun OZSUNAY tarafindan ter-
clime edilmistir. Kosul bahsini de igeren bu metin igin bkz.

https://www.unidroit.org/overview-principles-2010-other-languages/turkish-black-letter
(ET. 25.04.2019). Calismada kiiciik farkliliklarla OZSUNAY tarafindan yapilan geviri kulla-
nilmustir.

2016 versiyonunun onséziinde UNIDROIT 2016 hiikiimlerinin eski hiikiimlerin yeniden
islenmesi veya giincellenmesi tarzinda bir versiyon olmadig: belirtilmistir. UNIDROIT 2016
icin bkz.: https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-
2016 (ET. 25.04.2019).

Schweizer Obligationenrecht 2020- Entwurf fiir einen neuen allgemeinen Teil (Isvigre Borg-
lar Kanunu 2020-Yeni Bir Genel Boliim Icin Tasar1). Séz konusu metin icin bkz.
http://0r2020.ch/Or2020/DocView/1707232d-2876-4c66-9d9a-475a99dd4f51# (ET.
25.04.2019)



https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010
http://www.dayinlarli.gen.tr/wp-content/uploads/2018/03/unidroitilkeleri.pdf
https://www.unidroit.org/overview-principles-2010-other-languages/turkish-black-letter
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016
http://or2020.ch/Or2020/DocView/1707232d-2876-4c66-9d9a-475a99dd4f51
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islemler (muameleler) vasitasiyla, yapilan hukuki iglemin sorumlulugu kendisi-
ne ait olmak {izere, mevcut hukuk diizeninin 6ngordiigii sinirlar i¢inde diizen-
leme imkan1 vermektedir.'’ Yine bu prensibe gore her bir fert hak ve yiikiimlii-
liikler ihdas etme, bu hak ve yilikiimliliikleri degistirme veya sona erdirme hak-
kina sahip olup, bu hakkin en temel goriiniimlerinden birisi sozlesme 6zgiirlii-
giidiir."* Hukuki olay kavramindan insan iradesinin bir sonucu olmasiyla ayrilan
hukuki fiil kavraminin bir alt tiirii olan hukuki islem, hukuk teknigi agisindan
irade 6zerkliginin gerceklestirilebilmesinin en 6nemli araglarindan®? birisi olup,
bir veya birden fazla sahsin, bir hakki veya hukuki iliskiyi kurmak, degistirmek,
devretmek veya sonlandirmak gibi hukuki sonuglar1 meydana getirmek maksa-
diyla iradelerini agiklamalaridir.”

Tiirk Borglar Kanunu’nda tanimlanmayan hukuki islem kavrami kisaca,
hukuk diizeninin smirlar1 i¢inde kalmak kaydiyla, arzulanan hukuki bir sonucu
gerceklestirmeye doniik bir veya birden fazla irade beyanindan tesekkiil eden
bir eylem olarak tanimlanabilir.’* Tanimdan da anlasildig1 gibi, hukuki islem

1 GAUCH, Peter/SCHLUEP, Walter, R./SCHMID, Jorg/EMMENEGGER, Susan,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil Band I, 10. Auflage, Ziirich, 2014, S.
120, PN. 612; SCHWENZER, Ingeborg, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner
Teil, 5. Auflage, Bern, 2009, S. 169, PN. 25.01; FURRER, AndreassMULLER-CHEN,
Markus, Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Ziirich, 2018, S. 18; HEINRICHS,
Helmut/ELLENBERGER, Jirgen, in: PALANDT, Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch,
2008, Miinchen, Uberblick vor BGB § 104, PN. 1; LARENZ, Karl/WOLF, Manfred, All-
gemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Miinchen, 1997, S. 431, PN. 1; OGUZMAN, M.
Kemal/OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, Istanbul, 2018, s. 23; TEKI-
NAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, stanbul, 1993, s. 59; TUNCOMAG, Kenan, Bor¢lar Hukuku, I.
Cilt, Genel Hiikiimler, 5. Basi, Istanbul, 1972, s. 165; NOMER, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, 16. Basku, Istanbul, 2018, s. 74; KILICOGLU, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, 22. Baski, Ankara, 2018, s. 115; INAN, Ali Naim/YUCEL, Ozge, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara, 2014, s. 76; DOGAN, Murat/SAHAN, Gok-
han/ATAMULU, Ismail, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitab1, 1. Baski, Ankara,
2019, s. 34:TERCIER, Pierre/PICHONNAZ, Pascal/DEVELIOGLU, Murat, Bor¢lar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Istanbul, 2016, s. 163; CANSEL, Erol/OZEL, Caglar,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt- 1, 2. Baski, Ankara, 2017, s. 129; HATEMI, Hiise-
yinlGOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku Genel Bolim, 4. Basi, Istanbul, 2017, s. 60;
AKINCI, Sahin, Borglar Hukuku Bilgisi, 10. Baski, Konya, 2017, s. 10-11.

11 HEINRICHS/ELLENBERGER, Uberblick vor BGB § 104 PN. 1, in: PALANDT.
12 HEINRICHS/ELLENBERGER, Uberblick vor BGB § 104 PN. 1, in: PALANDT.

13 GONENSAY, A. Borglar Hukuku Birinci Cilt, istanbul, 1948, s. 20; EREN, Genel Hiikiim-
ler, s. 119; AKINCI, Borglar, s. 46.

14 KOHLER, Helmut, BGB Allgemeiner Teil, Miinchen, 2009, S. 35, PN. 5; EREN, Fikret,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Ankara, 2018, s. 119.
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oncelikle kurucu birtakim unsurlara ihtiya¢ gdstermekte, kurucu unsurlarin var-
ligina bagli olarak meydana gelen hukuki islemle s6z konusu igleme baglanan
hukuki sonuglar meydana gelmektedir. En temel kurucu unsuru irade beyani
veya iradeyi ortaya koyan bir davranig olan hukuki isleme baglanan hukuki
sonuglar, kural olarak kurucu unsurlarin tamamlanmasiyla meydana gelmek-
le birlikte, bazen hukuki islem ile arzulanan sonuglarin meydana gelmesi ek
birtakim unsurlara ihtiyag gostermektedir.'® Doktrinde hukuki islemin etkinlik
unsurlart olarak ifade edilen bu unsurlarin bulunmamasi, hukuki islemin ku-
rulmasina bir engel teskil etmemekle birlikte, hedeflenen hukuki sonug, bahsi
gecen etkinlik unsurlar1 olmaksizin meydana gelmeyecektir.'®

Misal olarak ayirt etme giiciine sahip kiigiik veya kisitlinin yaptig1 isle-
min sonuglarinin ancak veli veya vasinin icazetiyle etkin hale gelmesi veya
esasen kanunen aranan sekli kosullara riayet edilmis olmak kaydiyla hukuken
kurulmus olan bir vasiyetnameyle istenen hukuki sonuc¢larin vasiyeti yapan
kisinin 6liimiiyle etkin hale gelmesi bu kabildendir.'’

Kosul kavraminin dogmatik 6nemi ise hukuki isleme iliskin bahsi gecen,
kurucu, gecerlilik ve etkinlik unsurlar1 ayrimi ile yakindan ilgilidir. Buna goére
kosul kavrami vasitasiyla taraflar, hukuki islem ve hukuki iglemin sonuglari
arasindaki (hakkin olusumu veya devri gibi), kural olarak var olan zamansal
birligi sonlandirmakta, hukuki islem meydana gelmesine ragmen sonuglar1 ko-
sula bagli olarak bir sonraki vakte kadar 6telenebilmekte, hukuki islemin sonug-
lar1, hukuki islemin meydana geldigi zamandan ayrilmaktadir.’® ifade edilen
dogmatik 6nem,® hukuki islemin etkilerinin bir kosulun ger¢eklesmesine kadar
otelendigi kosul tipini ifade eden geciktirici kosulda (taliki sartta) var olmakla
birlikte, bozucu kosul (infisahi sart) s6z konusu oldugunda, s6z konusu dogma-
tik 6nemin varligina itiraz edilebilir. S6z konusu dogmatik dneme doniik, huku-
ki iglemlerin neticelerinin etkinliginin gegici de olsa hukuki islemle birlikte var
oldugu, fakat taraflarca belirlenen bir hadisenin ger¢eklesmesi halinde hukuki

5 EREN, Genel Hiikiimler, s. 121.
6 EREN, Genel Hiikiimler, s. 123.
7 EREN, Genel Hiikiimler, s. 123.

8 WESTERMANN, Harry, Peter, Miinchener Kommentar Zum Biirgerlichen Gesetzbuch:
BGB Band 1: Allgemeiner Teil §§ 1-240, ProstG, 8. Auflage, Miinchen, 2018, BGB § 158,
PN. 1.

¥ FURRER, Andreass MULLER-CHEN, Markus, Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 3.
Auflage, Ziirich, 2018, S. 59, PN. 31.
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islemin hiikiimsiiz kaldig1 dolayisiyla bozucu kosulda zamansal birligin devam
ettigi seklindeki muhtemel bir itiraz karsisinda; bozucu kosul durumunda her ne
kadar hukuki islemin sonuclar1 meydana gelse de, hukuki islemin bu sonuglari-
nin stirekliligi, devam edip etmeyecegi hususlarinda nihai, kesin bir agiklik ve
belirlilik olmadigs ifade edilebilir.?’

Gerek geciktirici gerekse bozucu kosulda hukuki islemin gelecegine dair
bu belirsizlik ise gerek hukuki iglemin taraflari i¢in gerekse kanun koyucu igin
bazi soru(n)lar1 beraberinde getirmektedir. Buna gore bahsedilen belirsizlik
durumunda hukuki durum nihai bir netlik kazanincaya kadar ne olacak/ne ge-
cerli olacaktir? Hukuki islemin taraflar1 (veya hukuki isleme yabanci ti¢lincii
kisiler) kendilerini, ne dl¢iide, degisimi kendi iradelerinden bagimsiz olan veya
en azindan tamamen kendi iradelerine bagl olmayan hukuki duruma uydurmak
zorundadir??

Fakat mesele bu sorunlarla sinirli degildir. Her bir hukuki islemin, bu hu-
kuki islemin taraflarinin mevcut gercekliklere iligkin tasavvurlarina ve bu ger-
cekliklerle alakali gelecekte meydana gelecek gelismeler hususundaki beklenti-
lerine dayandig bilinen bir husustur.?? Fakat taraflarin mevcut gercekligin gele-
cekteki seyrine iligkin 6ngoriileri gergeklesmeyebilir veya hadiseler diistiniildii-
giinden farkl gelisebilir. Tam bu noktada hukuki islemin yapildigi tarihte, taraf-
larin hukuki islemin muhtevasinm belirlerken hareket ettikleri veya dyle olmasini
planladiklart gerceklik ile ‘planlanandan’ farkli ‘mevcut’ durum arasindaki far-
kin hukuki islemi nasil etkileyecegi ve bu farktan dogan riskin nasil paylastiri-
lacag1 sorunu ortaya ¢ikacaktir.?®

Hukuki islemin yapildig: tarihteki durum ile gelecekte meydana gelecek
durum arasindaki farktan kaynaklanan riskin nasil paylastirilacagi hususu, ka-
nunda zaman zaman dogrudan bir diizenlemeye baglanmustir. Ornegin taraflarin
ongoremedikleri birtakim ifa engellerinin (imkénsizlik) ortaya ¢ikmasi duru-
munda, kanunda hukuki islemin yapildig: tarihte var olmayan fakat sonradan
ortaya ¢ikan durum bizzat kanun koyucu tarafindan bir ¢éziime baglanmstir.?*

2 WESTERMANN, BGB § 158 PN. 1, in: MiiKo BGB.

2 WESTERMANN, BGB § 158 PN. 1, in: MiiKo BGB.

22 MEDICUS, Dieter, Allgemeiner Teil des BGB, Heidelberg, 2006, S. 324, PN. 823.
2 MEDICUS, S. 324, PN. 823.

2 MEDICUS, S. 324, PN. 823.
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Hatta kanunun izin verdigi 6l¢iide taraflarca s6z konusu diizenlemelerin aksinin
kararlastirilmas1 da miimkiindiir.”> Bununla birlikte kanun koyucu kosul miies-
sesini diizenlemek suretiyle bizzat taraflara mevcut belirsizlikleri veya gelecek-
teki gelismeleri dikkate alabilme imkan1 getirmistir.”® Bu yolla taraflar icin s6z-
lesmenin kurulusunu belirleyen hususlarin degisiminden dogan risk kontrol
altina alinabilmektedir.?” Hatta taraflar, hak sahibinin kusak degistirmesinden
kaynakli degisiklikleri veya bu degisikliklerden dogan riskleri dahi 6nceden
bertaraf edebilmektedirler. Bu anlamda kosul kavraminin 6nemi, bilhassa ortak-
lik ve kira sozlesmeleri gibi stirekli borg iliskilerinde ve hukuki islemin kurul-
dugu zaman ile hukuki etkisini gosterdigi zamanin birbirinden ayristigi 6liime
bagh tasarruflarda ortaya ¢ikmaktadir. Kosul kavrami bu tip hukuki islemlerde
ilerde dogacak riskleri azaltmak ve hukuki durumu olusan yeni kosullara uyar-
lamak adina sergilenecek ihtiyatli bir yaklasim igin, s6zlesme 6zgirliigiiniin bir
neticesi olarak ortaya ¢ikan énemli bir hukuki aractir.?® Taraflar ‘bu suretle
miimkiin mertebe hadiselerin seyri tizerine tesir icra eylemek ve menfaatlerini

bunun mubhtelif tecelli sekline gore tanzim *° etmek imkanina kavusurlar.

Sonug itibariyle s6zlesme 6zgiirliigli prensibinin bir sonucu olarak, borg
iliskisinin taraflari tek bir borcun (Obligation) veya biitiiniiyle bir borg iliskisi-
nin gecerliligini bir kosulun gerceklesmesine baglayabilirler (Grundsatz der
Bedingungsfreiheit).*

% MEDICUS, S. 324, PN. 824.

% MEDICUS, S. 324, PN. 824; ROVEKAMP, Klaus, BGB § 158 PN. 1 in: BeckOK BGB,
Bamberger/Roth/Hau/Poseck, 49. Edition, Stand: 01.02.2019.

27 WESTERMANN, BGB § 158 PN. 2, in: MiiKo BGB; ZIMMERMANN, Reinhard , Heard
melodies are sweet, but those unheard are sweeter... “— Condicio tacita, implied condition
und die Fortbildung des europdischen Vertragsrechts, AcP 193 (1993), S. 124.

2 WESTERMANN, BGB § 158 PN. 2, in: MiiKo BGB.; FURRER/MULLER-CHEN, S. 58,
PN. 31; KRAMER, Ernst A./PROBST, Thomas, Grundkurs Obligationenrecht, Allgemeiner
Teil, Basel, 2013, S. 273, PN. 530; OZSUNAY, Ergun, Borglar Hukuku Dersleri I, Istanbul,
1976, s. 135.

% GURSOY, s. 398; Krs. KILICOGLU, s. 964.

% BERGER, Bernhard, Allgemeines Schuldrecht, Bern, 2012, S. 259, PN. 787; Taraflarmn bir
sozlesmeyi veya sozlesmesel bir yiikiimliliigii kosula baglayabilmesi hususu ile s6zlesme
Ozgiirliigii arasindaki bag o kadar sikidir ki, DCFR’1n ilgili madde serhinde, s6zlesme 6zgiir-
ligii geregi kosula iliskin hiikiimlerin gereksiz oldugu ifade edilmistir. DCFR, p. 718.



Roma, Tiirk-Isvicre Ve Avrupa Sozlesme Hukukunda Kosul (Sart)... 41

II1. ROMA HUKUKU HUKUKUNDA KOSUL KAVRAMI
1. Genel Olarak Kosul Kavram

Roma hukukunda hukuki islemin tipi miisaade ettigi 6l¢tide, hukuki igle-
min zorunlu bir pargast olmayan birtakim unsurlar sonradan hukuki igleme ek-
lenebilmekte ve bunlar hukuki islemin ‘arizi unsurlar1’ olarak isimlendirilmek-
tedir. Hukuki islemin asli unsuru kabul edilen irade beyanlarina nazaran fer’i
beyanlar seklinde de tabir edilen arizi unsurlar bir defa beyan edilmekle esas
unsurlar halini alirlar.® Taraflara, hukuki isleme ekleyecekleri bir takim arizi
unsurlarla daha 6nceden belirlenmis birtakim unsurlar1 degistirme imkani veren
objektif hukuk, toplumsal menfaati dikkate alarak zaman zaman bu tip degisik-
liklere miisaade etmese de ¢ogunlukla taraflar hukuki islemi bu tip fer’i/arizi
unsurlarla degistirme hiirriyetine sahiptir.** Hukuk pratiginde vade ve modus ile
birlikte en cok tesadiif edilen fer’i beyanlardan birisi kosuldur (condicio).*

Kosul (condicio) kavrami Roma hukukunda ‘bir hukuki muamelenin hii-
kiimlerini miistakbel ve gayri muayyen bir hadisenin vukuuna baglayan feri bir
irade beyan1’ olarak tamimlanmaktadir.®* “Eger Titus Consul olursa, bana 100
ekmegi vermeyi taahhiit ediyor musun? ” veya “Eger gemi Asya’dan gelirse 100
ekmegi vermeyi vaad ediyor musun?” seklindeki beyanlarda ifade edilen ve
gelecekte gerceklesmesi (vukuu) belirsiz olan vakianin kendisi de kosul olarak
isimlendirilmektedir. Burada dikkat ¢eken husus, kosul kelimesi gerek hukuki
islemdeki feri irade beyani1 gerekse feri irade beyanma konu olan gerceklesip

31 DI MARZO, Salvatore, Istituzioni di Diritto/Roma Hukuku, (Cev. Dr. Ziya UMUR) Istan-
bul, 1954, s. 66.

2. DI MARZO, s. 67.

¥ DI MARZO, s. 67; KASER, Max/KNUTEL, Rolf, Romisches Privatrecht, Miinchen, 2005,
S. 65; VON CZYHLARZ, Karl Ritter / NICOLO, Marian San, Lehrbuch der Institutionen
des romischen Rechts, Wien, 1933, S. 49; KRELLER, Hans, Romisches Recht II: Grundleh-
ren des gemeinen Rechts. Romanistische Einfihrung in das geltende Privatrecht, Wien,
1950, S. 281; BERKI, Sakir, Roma Hukuku, Ankara, 1949, s. 319; WEISS, Egon, Instituti-
onen des romischen Privatrechts: als Einfithrung in die Privatrechtsordnung der Gegenwart,
Basel, 1949, S. 28; HAUSMANINGER, Herbert/SELB, Walter, Romisches Privatrecht,
Wien, 1997, S. 272; SEIDL, Erwin, Romisches Privatrecht, Koln, 1963, S. 46; JORS,
Paul/KUNKEL, Wolfgang, Romisches Privatrecht, Berlin, 1935, S. 84; MAYER-MALY,
Theo, Romisches Privatrecht, Wien, 1991, S. 97, SOHM, Rudolph, Institutionen: Geschichte
und System des romischen Privatrechts, (bearbeitet von LUDWIG, Mitteis), Berlin, 1949, S.
229.

3 DI MARZO,s. 67.
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ger¢eklesmeyecegi belirsiz olan olgu olmak tizere iki anlamda kullanilmaktadir.
35

2. Bir Hukuki Kaydin Kosul Olarak Nitelendirilebilmesinin
Kosullar:

a. Gelecekte Meydana Gelecek Olmak (Miistakbel Olmak)

Yapilan tanimdan da agik¢a anlasilacagi {izere Roma hukukunda fer’i bir
irade beyaninin kosul olarak kabul edilebilmesi i¢in, vakianin miistakbel (gele-
cekte vuku bulacak) ve gayri muayyen (belirsiz) olmasi gerekmektedir. Buna
gbre maziye veya hale (gegmise veya simdiye) doniik kayitlar (condicio in pra-
esens vel praeteritum collata) kosul olarak kabul edilmeyecektir.®*® Ornegin bir
kimsenin ogluna atini, atin daha 6nce satilmamis olmasi kaydiyla bagislamasi
durumunda her ne kadar ortada bir kosul varmis gibi goziikse de, atin bagislan-
masinin vaad edildigi anda atin satilip satilmadigina iliskin durum belli oldugu
daha dogrusu ortada atin satilip satilmadigina iliskin bir muallakiyet (belirsizlik)
mevcut olmadig igin hakiki anlamda kosul mevcut degildir.*” Gegmisteki veya
hali hazirdaki hadiselerin kosul kosulmasi durumunda her ne kadar taraflar ha-
diseyi bilmeseler de objektif belirsizlik (afaki gayri muayyenlik) mevcut olma-
dig1 icin kosul gecerli degildir.®® Bu tip durumlarda hakiki anlamda kosul ol-
mamakla beraber kosul olarak eklenen hadise sayet vuku bulmus ise islem bas-
tan itibaren gecerli, vuku bulmamus ise bastan itibaren hiikiimsiizdiir.*

Vukuu yani gergeklesmesi muhakkak olan hadiseler de Roma hukukunda
teknik anlamda kosul olarak kabul edilmemektedir. Ornegin “Titius Sliirse”
seklinde bir ifade kullanilmas1 halinde Titius’un 6liimii bir giin muhakkak ger-

% DI MARZO,s. 67.

%  RABEL, Emst, Griindziige des rémischen Privatrechts, Basel, 1955, S. 177; KASER, Max.
Das romische Privatrecht, Erster Abschnitt, Das altromische, Das vorklassische und klassisc-
he Recht, Miinchen, 1955, S. 223.

37 HONIG, Richard, Roma Hukuku (Ter. Dr. Semseddin TALIP), istanbul, 1938, s. 73, HO-
NIiG Roma hukuk¢usu MODESTINUS tan su ciimleyi alintilamaktadir: ‘Condicio in praete-
ritum, non tantum praesens tempus relata statim aut peremit obligationem aut omnino non
differt.” [Maziye miiteallik bir kosul ya derhal vecibeyi ortadan kaldirir yahut da onu hi¢ de-
gistirmez.]; KASER, S. 223; MAYER-MALY, S.97; JORS/KUNKEL, S. 86; SEIDL, S.
47.

% DI MARZO,s. 67.
% UMUR, Ziya, Roma Hukuku Ders Notlari, Istanbul, 1999, s. 194; KASER, S. 223.
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ceklesecegi icin bdyle bir durumda kosul degil vade sz konusu olacaktir.*
Ayn sekilde kanunen 6ngoriilmiis bir husus kosul olarak degerlendirilmeyecek-
tir. Ornegin fiil ehliyetine sahip olunmanmn sart kosuldugu bir durumda, fiil
ehliyeti zaten kanunen 6ngoriilmiis bir kosul teskil ettigi i¢in teknik anlamda bir
kosul s6z konusu olmayip bu tip durumlar kanuni kosullar (condiciones iuris)
olarak isimlendirilmektedir.**

b. Gelecekte Vuku Bulacak Hadisenin Mechul/Belirsiz Olmasi

Roma hukukundaki anlayisa gore gerceklesmesi (vukuu) sart kosulan ha-
disenin gergeklesip gergeklesmeyeceginin belirsiz/bilinmiyor olmasi gerekmek-
tedir.*? Buna gére Roma hukukunda kosula konu olan olgunun teknik agidan
kosul olarak kabul edilebilmesi i¢in, s6z konusu olgunun sahip olmas1 gereken
bir diger vasif, bu olgunun gergeklesip gergeklesmeyeceginin objektif agidan
siipheli olmasidir.*® Konuyu 6rneklendirmek gerekirse taraflarin “Eger Titus
Consul olursa, bana 100 ekmegi vermeyi taahhiit ediyor musun? Ediyorum”,
seklinde tezahiir eden bir konugma neticesinde bu stipulatio kosulludur ve mu-
teberdir.** Bununla birlikte verilen drnekte Titius’un se¢imi yapilmis ve fakat
taraflar bunu bilmiyorlarsa ortada bir kosul mevcut degildir.*® Hukuki islemin
akibeti ise Titius’un Consul olup olmamasina gore degisiklik arz edecektir.
Daha acik bir ifadeyle sayet Titius, Consul olmamigsa muamele batil olacak,
Consul olmussa hukuki islem kosulsuz olarak mevcut olacaktir.4®

¢. Miimkiin Olmak

Roma hukukunda hukuki igleme eklenen kaydin kosul olarak kabulii i¢in
aranan hususlardan bir digeri ise kosula konu hadisenin ger¢eklesmesinin mim-
kiin olmasidir. Diger bir deyisle Roma hukukunda bir kosulun muteber kabul

4 DI MARZO, s. 67-68 Dig. 46.2.9.1 Qui sub condicione stipulatur, quae omnimodo exstatura
est, pure videtur stipulari. [Mevcut olmamasina imkan olmayan bir sartla stipulatio yapan,
sartsiz stipulatio yapmug sayilir]. Roma hukukunda vade kavrami i¢in bkz. DI MARZO, s.
74.

4 UMUR, s. 194; KOSCHAKER, Paul/AYiTER, Kudret, Modern Hususi Hukuka Giris
Olarak, Roma Hususi Hukukunun Ana Hatlari, Ankara, 1971, s. 64; DI MARZO, s. 68.

4 SEIDL, S. 47.

4 KRELLER, S. 281; KOSCHAKER/AYITER, s. 64; UMUR, s. 194.
“  UMUR, s. 194; SEIDL, S. 47.

4 UMUR, s. 194; SEIDL, S. 47.

% UMUR, s. 194,



44 Dr. Ogr. Uyesi Sinan OKUR ERUHFD, C. X1V, S. 1, (2019)

edilebilmesi, sart kosulan vakianin gergeklesmesinin miimkiin olmasina bagli-
dir. Nasil ki gerceklesmesi muhakkak olan hususlar kosul olarak kabul edilme-
yip vade olarak degerlendirilmekteyse, gerceklesme ihtimali olmayan kosullar
da hiikiimsiiz kabul edilmektedir.*’ Zira bu durumda da hadisenin gergeklesme-
yecegi kesin olup belirsizlik unsuru mevcut degildir. Kosula konu hadisenin
vukuunun miimkiin olmadig1 durumlarda buna baglanan hukuki netice, s6z ko-
nusu islemin 6liime bagl tasarruf mu (mortis causa) yoksa saglar arasi bir tasar-
ruf mu (inter vivos) olduguna gore farkli sonuglara tabi tutulmustur.”® Ornegin
belirli mal birakma veya miras¢i atama gibi 6liime bagli tasarruflar gergekles-
mesi imkansiz bir kosula baglandig1 takdirde, kosul yazilmamis sayilacak ve
hukuki islem gecerli olacaktir.”® Saglar arasi tasarruflarin ve sézlesmelerin hu-
kuki sonuglarini dogurmasinin imkansiz bir kosula baglandigi durumlarda ise
hukuki islemin kosulla birlikte gecersiz olmasi kabul edilmistir (impossibilium
nulla est obligatio).*® Tustiniaus hukukunda ise hukuk prensiplerini dogrudan
dogruya veya dolayli olarak ihlal eden hukuka aykir1 kosullar ile iyi ahlak ku-
rallarina aykirt olan (Conta bonos mores) ahlaka ve edebe aykir1 kosullar da
imkansiz olarak kabul edilerek bu tip hukuki muameleler gecersiz kabul edil-
mistir.>*

3. Kosulun Cesitleri
a. Geciktirici ve Bozucu Kosul Ayirim

Modern hukuk sistemlerinde kosul kavrami degisik kistaslara gore birta-
kim ayrimlara tabi tutulmaktadir. Bu ayrimlardan birisi de orta ¢cagda saptanan

4 RABEL, S. 177; KASER, S. 223; UMUR, s. 194; DI MARZO, s. 68. Gai. 3, 98 ‘sub ea
condicione stipuletur, quae existere non potest, uelut 'si digito caelum tetigerit' [Mevcut ol-
masina imkan olmayan bir sart tahtinda, mesela parmakla goge dokunursa].

% DI MARZO, s. 67; HONSELL, Heinrich/MAYER-MALY, Theo/SELB, Walter, Romisc-
hes Recht, aufgrund d. Werkes von Paul Jors, Wolfgang Kunkel und Leopold Wenger. 4.
Aufl. Berlin1987, Enzyklopadie der Rechts- und Staatswissenschaft: Abteilung Rechtswis-
senschaft. Heidelberg, 1987, S. 92; KASER, S. 223; WEISS, S. 34.

DI MARZO, s. 67; Oliime bagh tasarrufun gegerli, imkansiz kosulun hiikiimsiiz oldugu
goriisii de tamamen tartisgmadan uzak degildir. Bkz. HONSELL/ MAYER-MALY/SELB,
S.92; WEISS, S. 34.

% DI MARZO, s. 67; HONSELL/MAYER-MALY/SELB, S. 92; KASER, S. 223.
1 DI MARZO, s. 68; HONSELL/MAYER-MALY/SELB, S. 92; KASER, S. 223.
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ve modern sistemlerde de varligmi siirdiiren,” geciktirici kosul (conditio sus-
pensiva) bozucu kosul (conditio resotutiva) ayrimi olup, geciktirici kosul halin-
de islemin hukuki sonuglarini dogurmasi, gergeklesmesi meskiik (stipheli) miis-
takbel (gelecekte gergeklesecek) bir olaya baglanmakta, bozucu kosulda ise
islem hukuki sonuglarimi dogurmakla birlikte ilerde gerceklesecek hadise ile
hukuki islem sona ermektedir. Bugiin kosula iliskin yapilan bu ayrim Roma
hukukuna yabancidir. Bozucu kosulun bugiinkii tipolojisi i¢inde Roma huku-
kunda da var olup olmadigi hususu Roma hukukgular1 arasinda en tartigmali
konulardan birisini teskil etmektedir.”® KASER, klasik donem hukukgularinin
bozucu kosulu miistakil (bagimsiz) bir tip olarak gormediklerini fakat hukuki
islemlerde bu tip kayitlarin bozucu etkilerine rastlandigini ifade etmektedir.
Yazara gore bu tip bozucu etkiye sahip kayitlarin ilave edildigi hukuki muame-
leler kosulsuz olup, bu hukuki islemle baglantili geciktirici kosula bagli bir riicu
hakkinin tanindig1 bir anlasma séz konusudur.> Zaten mahiyeti itibariyle bu tip
bir kayda bagli olarak yapilan islem sayisi oldukca smirlidir.>>Aym1 istikamette
olan hakim goriise gore de eski ve klasik devirde Romalilar kosul kavrami al-
tinda daha ziyade geciktirici kosul olarak isimlendirilen tipi anlamaktadirlar.
Fakat kosul kavramindan genellikle geciktirici kosulun anlasildigi vurgulan-
makla birlikte baz1 6rnekler iizerinden klasik hukukta bozucu kosulun bugiinkii
haliyle olmasa bile tanindig1 kabul edilmektedir.®®

Romalilar kosula baglanmig bir hukuki islem igin bir aski siiresinin (con-
ditio pendet) varligin1 gerekli gérmekte, bozucu kosulda ise islemin hukuki
sonuglarint derhal dogurmasi sebebiyle, kosul miiessesesi i¢in aranan islemin
askida olmasi durumu gergeklesmemektedir. Bununla birlikte Romal1 hukukgu-
lar bozucu kosulla amaglanan gayeye baska bir yolla ulasiyorlardi. Soyle ki,

52 KARADENIZ-CELEBICAN, Ozcan, Roma Hukuku, Tarihi, Kaynaklar, Genel Kavramlar,
Kisiler Hukuku, Haklarin Korunmasi, Ankara, 2014, s. 246; Krs. AKINCI, Sahin, Roma
Hukuku Dersleri, 11. Baski, Konya, 2017, s. 143.

% RABEL, S. 175; Konuya dair ihtilaf halen sona ermis degildir. Bkz. FLUME, Werner, Die
Aufhebungsabreden beim Kauf- lex Commissoria, in diem addictio und sogenanntes pactum
displicentiae - und die Bedingung nach der Lehre der romischen Klassiker in: Festschrift fir
Max Kaser zum 70. Geburtstag, Hrsg. Dieter Medicus, Miinchen, 1976, 309 ff.; MAYER-
MALY, S.97; BERKI, s. 320.

% Krs. JORS/KUNKEL, S. 84.
% KASER, S. 221.

% DI MARZO, s. 69; TAHIROGLU, Biilent/ERDOGMUS, Belgin, Roma Hukuku Dersleri,
Istanbul, 2016, s. 195, KARADENiZ-CELEBICAN, s. 246; HONSELL/MAYER-
MALY/SELB, S. 92. Fn. 16. Benzer bigimde bkz. MOUSOURAKIS, George, Fundamen-
tals of Roman Private Law, Heidelberg, 2012, s. 195 Fn. 46. Aksi goriiste FLUME, S. 169.
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taraflarin yaptiklari asil islem herhangi bir kosula bagli olmamak ve dolayisiyla
askida kabul edilmemekle birlikte, bu isleme eklenen geciktirici kosula bagli,
ilave bir bozma/infisah anlagmasi ile bozucu kosulun sonuclarina dolayl: yoldan
ulagilmis oluyordu.’’ Bir 6rnekle agmak gerekirse: Taraflarin bir halmin satisi
hususunda anlagmalar1 ve fakat bir hafta i¢inde li¢ilincii bir kisi tarafindan daha
yiiksek bir bedelin teklif edilmesi halinde sdzlesmenin sona erecegini kararlas-
tirdiklart durumda, taraflarm yapmis olduklar1 satis sézlesmesi herhangi bir
kosula bagli olmaksizin kurulmus ve sonuglarini dogurmustur. Yalniz taraflar
yaptiklari satig s6zlesmesine ek olarak geciktirici kosula bagl bir anlasma daha
yapmislar ve bu anlagsmada s6zlesmenin hiikiim ve sonuglarint dogurmasi gele-
cekte vuku bulacak bir kosula baglanmistir. Sayet bir hafta iginde {iglincii bir
sahis daha yiiksek bir bedel teklif ederse, ki bu riicu anlasmasimin geciktirici
kosulunu teskil etmektedir, geciktirici kosul gergeklesmis olacak ve satict s6z-
lesmenin sona ermesiyle haliy1 ilk alicidan alarak yeni alici olan tiglincii sahsa
satabilecektir.*®

b. Satis Sozlesmesine Eklenen Kayitlar

Roma hukukunda kosul miiessesi baglaminda iyi niyet davasi doguran sa-
tis s6zlesmesi 6zel bir 6nem arz etmektedir. Zira satig s6zlesmesine ilave edilen
baz1 kayitlar kosul olarak degerlendirilmektedir.”® Oncelikle ifade etmek gere-
kirse, Roma hukukunda s6zlesmeler degisik agilardan tasnif edilmekte olup
sozlesmenin hiikiimleri agisindan sézlesmeden dogan actio’nun dar bir hukuk
davasi veya iyi niyet davasi olmasina gore, sozlesmeler dar hukuk sézlesmeleri
ve iyi niyet davasi doguran sozlesmeler seklinde bir ayirima tabi tutulmaktadir.
Sozlesmenin meydana gelmesi i¢in salt taraf iradelerinin kafi oldugu sézlesme
tipi olan rizal sozlesmelerin tamami (alig-satis, locatio conductio, sirket ve ve-
kalet) iyi niyet sozlesmeleri olarak kabul edilmektedir.?® Bu anlamda iyi niyet

57 TAHIROGLU/ERDOGMUS, s. 195; KARADENIZ-CELEBICAN, s. 246; DI MARZO,
s. 69.

% TAHIROGLU/ERDOGMUS, s. 195; KARADENIZ-CELEBICAN, s. 246; DI MARZO,
s. 69.

% DI MARZO, s. 393.

60 UMUR, s. 337; RADO, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri, Istanbul, 1969, s. 52; HONIG, s.
257.
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davast doguran alig-satis sozlesmesine degisik tipte kosullar eklenebilmekte
idi.®* Kosul olarak kabul edilen bu kayitlar sunlardir:

aa. lex commissoria: Sozlesme ile kararlastirilan bedel belli bir miiddet
zarfinda 6denmedigi takdirde saticinin istegiyle s6zlesmenin sona erdirilmesine
iligkin anlagma.

bb. in diem addictio: Taraflarca kararlastirilan siire i¢inde daha iyi bir
teklifin gelmesi halinde saticinin istegiyle sozlesmenin sona erdirilmesi anlas-
masl. In diem addictio kaydinin infisahi bir kosul olarak kabulii milattan sonra
ikinci yiizy1lda gerceklesmistir.®

cc. pactum displicentiae: Alicinin satilan seyi begenmedigi takdirde ia-
de hakkinin bulunmasz.®®

Doktrindeki bir goriis bu ilk {i¢ kaydi dogrudan bozucu kosul olarak nite-
lendirmektedir.®* Diger bir gériise gore ise bu ii¢c anlagmay: geciktirici kosula
baglanmis satis veya kosulsuz satig art1 geciktirici kosula bagli donme anlagma-
s1 seklinde yapmak miimkiindii.®® Buna gore hangisinin yani kosula bagl bir
satig sOzlesmesi mi yoksa satig sdzlesmesi art1 geciktirici kosula bagli donme
anlagmas1 mu1 sdz konusu oldugunun tespiti taraf iradelerine baglidir. Ornegin
‘iki ay i¢inde daha iyi bir teklif gelemezse mal sana satilmis olsun’ seklindeki
kayit geciktirici kosul teskil edecekken, ‘iki ay i¢inde daha iyi bir teklif gelirse
mal sana satilmamig olsun’ seklindeki anlasma ise kosulsuz satig art1 geciktirici
kosula bagli donme anlagmasi olarak degerlendirilip bozucu kosulun neticeleri-
ni ortaya cikaracaktir.’® ULPIANUS un SABINUS serhinde konuya iliskin su
aciklama bulunmaktadir. “D.18,2,2 pr-1 Ulpianus 'un Sabinus serhinin 28. Kita-

6 SEIDL, S. 47; TAHIROGLU, Biilent, Roma Borglar Hukuku, Istanbul, 2016, s. 223.
62 HONIG,s. 72.

8 HONSELL/MAYER-MALY/SELB, S. 320 vd.; DI MARZO, s. 393-394; Dérdiincii bir
kosul tipi olarak saticinin, alictya, alicinin 6dedigi bedeli iade ederek satis konusu seyi geri
alma hakkini ifade eden ve saf iradi kosul/ Potestativbedingung teskil eden, pactum de ret-
rovendendo zikredilebilir. S6z konusu kayit DI MARZO’nun Ziya UMUR tarafindan ter-
ciime edilen eserinde istira (alim hakki) (s. 394) seklinde ¢evrilmis, ERDOGMUS ise kav-
rami daha dogru bicimde vefa (geri alim) hakki olarak gevirmisti. ERDOGMUS, Roma
Borglar Hukuku Dersleri, Istanbul, 2018, s. 83, Dn. 153.

8 HONIG,s. 72.
%  ERDOGMUS, s. 86-87.
%  ERDOGMUS, s. 86-87.
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bindan: Bir arazi daha iyi bir teklif kaydiyla satilmigsa, alim satim kosulsuz
olup ancak kosul altinda sozlesmeden doniilebilecegi mi, yoksa sartl yapilmis
bir alim satimin mi mevcut oldugu tartismalidir. Bana gére neyin kast edilmig
olduguna bakmak daha dogrudur. Eger daha iyi teklif halinde doniilebilecegi
kararlastirilmissa, kosulsuz bir alim satim vardwr ve bir kosul altinda bundan
doniilebilir., fakat “‘daha iyi teklif yapilmadig: takdirde, alim satim tam olacak-
ur’’ seklinde yapilmissa, alim satim kosula baghdw. (I) Yaptigim ayrima gére
alim satimin kosulsuz oldugu durumda Iulianus, bir malr daha iyi teklif kaydiyla
satmig olan kimsenin zaman asimiyla iktisap edebilecegini, semere ve artmalart
iktisap edebilecegini ve mal telef oldugu takdirde, hasarin ona ait olacagini

yazmaktadir.”™

Metinden de anlasilacagi iizere konuya iligkin ayrim hasar sorunu agisin-
dan 6nem arz etmektedir. ilk durumda yani satisin geciktirici kosula bagh ola-
rak yapildigi durumda, mal aliciya teslim edilmis olsa bile hasar karsi tarafa
geemeyecek ve bu siire zarfinda semerelerden satici istifade edecektir. Buna
karsilik satisin kosulsuz fakat donme hakkinin geciktirici kosula baglandigi
secenekte ise hasar aliciya gegecektir.®®

c. Iradi, Tesadiifi ve Karma Kosul

Roma hukukunda kosul miiessesesine dair yapilan bir diger tasnif iradi,
tesadiifi ve karma kosul ayrimidir. ‘Capitolium’a ¢ikarsan’ ciimlesinde oldugu
iizere kosulun gerceklesmesi taraflardan birinin ve genellikle hukuki islemin
yapilmasindan menfaat temin eden kisinin iradesine birakilmigsa iradi kosul s6z
konusu olmaktadir.®® ifade edildigi gibi kosulun tahakkuku genellikle borg ilis-
kisinden menfaati olan alacaklinin iradesine birakilabilecegi gibi bor¢lunun
iradesine de birakilabilir. Bor¢lunun kosulun gergeklesmesini engelledigi du-

87 Metnin gevirisi Belgin ERDOGMUSa aittir. ERDOGMUS, s. 87, Dn. 161; Aym yénde bkz.
D. 18, 1 3: ‘Si res ita distracta sit, ut si displicuisset inempta esset constat non esse sub con-
dicione distractam, sed resolvi emtionem sub condicione’ [Mebi begenilmezse alim satigin
muteber olmayacagi seklinde kayit konulmugsa bu alim satis kosula miiteallik degildir, fakat
alim satis kosul uyarinca infisah etmektedir.] DI MARZO, s. 69 Dn. 21.

8%  ERDOGMUS, s. 86-87.
% DI MARZO,s. 70.
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rumlarda, diirtistliik kurallar1 geregince kosul tahakkuk etmis sayilacak ve s6z-
lesme hukuki sonuglarini doguracaktir.”

“Gemi Asya’dan gelirse” ifadesinde oldugu gibi sart kosulan hususun
gerceklesip gerceklesmeyecegi hususunda taraf iradelerinin bir etkisi yoksa ve
kosulun gergeklesmesi {igiincii kisinin iradesine veya tesadiifi olaylarin etkisine
birakilmissa, bu kosul tipi tesadiifi kosul olarak isimlendirilmektedir.”*

Buna karsilik “Titus ile evienirsen” ibaresinde oldugu lizere hem hukuki
islemin taraflarindan birinin hem de dis etkenlerin/tesadiiflerin etkili oldugu bir
durum séz konusu olursa karma (muhtelit) kosul s6z konusu olur.”

Bir diger tasnif sart olarak kosulan vakianin/olayin muhtevasi ile ilgilidir.
Buna gore “Eger gemi Asya’dan gelirse” 6rneginde oldugu gibi olumlu bir
hadisenin gerceklesmesi sart kosuluyorsa olumlu kosul, “Eger koleyi azat et-
mezse” ibaresinde oldugu gibi bir seyin ger¢eklesmemesi arzu ediliyorsa olum-
suz kosul s6z konusu olmaktadir.”® Burada dikkat edilmesi gereken husus olum-
suz kosulun bozucu kosul ile ayn1 anlama gelmedigidir. Bozucu kosul ile gecik-
tirici kosul ayriminda bozucu kosulda esasen hiikiim ve sonuglarini dogurmus
bir sézlesmenin ilerde gerceklesecek olumlu veya olumsuz bir hadise ile hii-
kiimleri ortadan kalkmakta iken, olumsuz kosul gerek geciktirici gerekse bozu-
cu kosulda kosulun muhtevasii teskil edecek sec¢eneklerden birisini olustur-
maktadir.”

4. Kosulun Sonuglari

Kosula baglanmis bir hukuki islemin akibetine iliskin esasen iki asama
s6z konusu olmaktadir. Ilk asama hukuki islemin sonuglarinin askida oldugu
belirsizlik (muallakiyet) sathasidir. Ikinci asama ise kosulun gergeklestigi veya

™  KARADENIZ-CELEBICAN, s. 248. Yazar her ne kadar ‘hiisniiniyet kurallarindan’ bah-
setmekte ise de s6z konusu durumda iyi niyet degil diiriistliik kurallari s6z konusu olmakta-
dir.

DI MARZO, s. 70; KARADENIZ-CELEBICAN, s. 248; TAHIROGLU/ERDOGMUS,
s. 196.

2. DI MARZO, s. 70; KARADENIZ-CELEBICAN, s. 248; TAHIROGLU/ERDOGMUS,
s. 196.

DI MARZO, s. 70; KARADENIZ-CELEBICAN, s. 248; TAHIROGLU/ERDOGMUS,
s. 197.

" KARADENIZ-CELEBICAN, s. 248; TAHIROGLU/ERDOGMUS, 5.197.
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kosulun gerceklesmedigi/gerceklesmeyeceginin  anlasildigl/gergeklesmesinin
imkansiz oldugunun anlasildig1 satha olarak ikiye boliimlenen safhadir. So6z
konusu safthalar kararlastirilan kosulun niteligine gére yani geciktirici mi yoksa
bozucu mu kosul olduguna gére ayri ayri ele alinmalidir.

a. Belirsizlik Safhasi (conditio pendet)
aa. Geciktirici Kosul

Geciktirici kosula baglanmis islemlerde kosul gergeklesinceye kadar ge-
¢en siire icinde hukuki islemin sonuclar1 askidadir.” Ornegin A ile B arasindaki
“Titus Consul olursa sana su evi verecegim” tarzindaki bir hukuki muamele,
yani bagis sozlesmesi, Titus’un Consul oluncaya kadar sonuglarini dogurmaya-
cak ve Titus’un Consul olup olmayacagi belli olmadigi i¢in B i¢in bu siire zar-
finda herhangi bir talep hakki dogmayacaktir. Geciktirici kosula bagli olarak
yapilan, 6rnegin geminin iki ay i¢inde Asya’dan gelmesi kosuluna baglanan bir
satig sozlesmesi, geminin gelip gelmeyecegi belli olmadig i¢in kosul gercekle-
sinceye kadar herhangi bir hiikkiim dogurmayacak ve alacakli i¢in bir talep hakki
dogmayacaktir.”® Gerek satis sdzlesmesinde gerekse bagis sdzlesmesinde bahsi
gegen haklarin hiikkiim ve sonuglarint dogurmasi kosulun gergeklesmesine bag-
lidir. Ornekler iizerinden ifade etmek gerekirse bagis sozlesmesinde Titus’un
Consul olmasina, satig sozlesmesinde ise geminin Asya’dan gelmesine bagli-
dir.”” Verilen rnekte ilk akla gelen soru ayn1 zamanda Roma hukukunda da en
onemli sorunlardan birisini teskil etmektedir. Sorun kisaca su sekilde ifade edi-
lebilir: Aski siiresi i¢inde hukuki isleme konu esya iizerinde bor¢lunun yani
malikin tasarrufa konu esya iizerinde islem yapma hususunda yetkili olup olma-
dig1 veya bu siire igerisinde yapacagi bir tasarrufi muamelenin gegerli olup ol-
madigidir? Ornek iizerinden ifade etmek gerekirse, geminin iki ay icinde As-
ya’dan gelmesi kosuluna bagli olarak yapilan satis sdzlesmesinde, kosulun ger-
ceklesmesi durumunda bugdaylarin B’ye teslimini yiikiimlenen A, kosulun ta-
hakkuk edip etmeyeceginin belirsiz oldugu sathada bugdaylar1 tiglincii kisiye
devredebilir mi?

Klasik donemde taahhiit sahibi lehine gelisen tavir klasik sonrasi dénem-
de alacakliy1 koruma yoniinde gelismistir. Buna gore klasik donemde kosula

®  MAYER-MALY, S.98; KASER/KNUTEL, S. 67; VON CZYHLARZ/NICOLO, S. 49.
5 WEISS, S. 30.
" KARADENIZ-CELEBICAN, s. 251.
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bagh olarak gerceklestirilen bir satis sozlesmesinde kosula bagli hukuki islemin
alacakli tarafimi teskil eden kisi bor¢lunun belirsizlik safhasinda yaptigi ve ko-
sula bagl islemin sonuglarin1 dogurmasi noktasinda alacak hakkina halel geti-
ren islemlere karsi korunmamustir.”® Klasik sonras1 donemde ise, kosula bagh
islemin alacakli tarafi, kosulun tahakkuku halinde sahip olacagi haklar husu-
sunda korunmus, belirsizlik sathasinda kosula bagli muamelenin borglu tarafi
kosula bagli igslemle alacakli tarafin gaye edindigi hukuki neticeye zarar verecek
davraniglardan ve hukuki tasarruflardan kaginmakla yiikiimlii ve sorumlu tutul-
mustur.”® Yine s6z konusu belirsizlik sathasinda her ne kadar alacakli bir hakka
sahip degil ise de, beklenen bir hakkin (Expectatio) varlig1 kabul edilmektedir.®

bb. Bozucu Kosul

Romalilar kosula baglanmis hukuki islem igin bir aski siiresinin (conditio
pendet) varligint gerekli gérmekte, bozucu kosulda ise igslemin hukuki sonugla-
rin1 derhal dogurmasi sebebiyle, kosul miiessesesi i¢in aranan iglemin askida
olmas1 durumu gergeklesmemektedir.®* Kisaca bozucu kosula baglanan bir hu-
kuki islem i¢in bir aski siiresi s6z konusu olmayip hukuki islem sonuglarin
derhal doguracaktir.? Bununla birlikte daha énce ifade edildigi iizere, Romalilar
bozucu kosula bagka bir yolla ulagsmakta, kosula bagli olmayan bir islemin sona
erdirilmesini ek bir anlasma olarak kabul etmekte ve bu fesih anlasmasini bir
geciktirici kosula baglamaktadirlar. Dolayisiyla belirsizlik esas hukuki muamele
acisindan degil, bu hukuki muameleye eklenen hukuki islemi sona erdirme hak-
ki bakimindan séz konusu olmaktadir. Daha basit ifade etmek gerekirse, esas
hukuki iglem hiikiim ve sonuglarini derhal dogurmakta, hukuki islemi sona er-
dirme hakki i¢in ise bu hakkin baglandig1 geciktirici kosulun tahakkukuna kadar
bir belirsizlik safhasi s6z konusu olmakta ve bu safhada hukuki islemi sona
erdirme hakki kullanilamamaktadir.®

8 KARADENIZ-CELEBICAN, s. 252

™ KARADENIZ-CELEBICAN, s. 252.

8  KOSCHAKER/AYITER, s. 65; HAUSMANINGER/SELB, S. 272.
8 KASER/KNUTEL, S. 68.

8  Krs. WEISS, S. 32.

8  KARADENIZ-CELEBICAN, s. 252; WEISS, S. 32.
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b. Siipheli Durumun Sona Erdigi Safha

Hukuki iglemin kurulmasi ile kosulun tahakkuku arasindaki safha iki se-
kilde sonlanabilir. Bu hallerden ilki kosulun gergeklesmesi olup, (conditio exis-
tit) digeri ise kosulun gergeklesmemesi ya da ger¢eklesmeyeceginin kesinles-
mesi halidir (conditio deficit). Her iki durumda da yani gerek kosulun gergek-
lesmesi gerekse kosulun gerceklesememesi veya gerceklesmesinin imkénsiz
olmasi durumunda, sorunu geciktirici kosul ve bozucu kosul icin ayr1 ayr1 de-
gerlendirmek gerekmektedir.

aa. Kosulun Gerg¢eklesmesi Hali
(1) Geciktirici Kosul

Geciktirici kosula bagli hukuki islemlerde kosulun tahakkuku ile birlikte
hukuki islemle arzulanan hukuki sonuglar ortaya ¢ikar. Diger tabirle askida olan
hukuki islem hiikiim ve sonuclarmi dogurur.®* Daha énce verilen 6rnekler iize-
rinden ifade etmek gerekirse geminin iki ay i¢inde Asya’dan gelmesi kosuluna
bagl olarak yapilan satig sozlesmesinde, kosulun gerceklesmesi durumunda
bugdaylarin B’ye teslimini yiikiimlenen A i¢in kosulun tahakkuku ile bugdayla-
11 teslim ylkiimliiligii dogmakta, B i¢in ise bu yonde talep hakki dogmaktadir.
Iki yil iginde evlenmesi kosuluyla ogluna evini bagislayan babanm bagis yii-
kiimliiliigii ogulun evlenmesiyle birlikte dogmakta ogul i¢in ise talep hakki
dogmaktadir.®® Fakat bu noktada ortaya énemli bir sorun ¢ikmaktadir. Kosulun
gerceklesmesiyle birlikte hiikiim ve sonuglarimi dogurmaya baslayan hukuki
islem, sonuglarini gegmise etkili olarak m1 ortaya ¢ikaracaktir, yoksa hukuki
islemin sonuglarini ortaya ¢ikarmasi kosulun gergeklestigi zamana mi1 inhisar
edecektir? Hukuki iglemin hiikiim ve sonuglarint hukuki islemin viicut buldugu
tarihten itibaren mi (ex tunc) yoksa kosulun tahakkuk ettigi tarihten itibaren mi
(ex nunc) doguracag meselesi Roma hukukundaki ihtilafli meselelerden olup®,
hangi tarihin kabul edildigi salt teorik bir tartisma olmayip, benimsenen tarih
onemli birtakim pratik sonuglara da yol agmaktadir.®” Romali hukukg¢ularin

8  VON CZYHLARZ/NICOLO, S. 49.
8% KARADENIZ-CELEBICAN, s. 253,
8  UMUR, s. 196.

¥ KOSCHAKER/AYITER, s. 65, KARADENIZ-CELEBICAN, s. 253; ERDOG-
MUS/TAHIROGLU, s. 198.



https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Karl+Ritter+von+Czyhlarz%22

Roma, Tiirk-Isvicre Ve Avrupa Sozlesme Hukukunda Kosul (Sart)... 53

konuya yaklasimi klasik donem ve klasik sonrasi donem ig¢in farklilik arz et-
mektedir.

Belirsizlik safhasi ile ilgili agiklamalarda ifade edildigi iizere klasik do-
nemde taahhiit sahibi lehine bir tavir benimsenmis, kosula bagli olarak gercek-
lestirilen hukuki muamelenin alacakli tarafini teskil eden kisi, bor¢lunun belir-
sizlik sathasinda yaptig1 ve kosula bagli islemin sonug¢larini dogurmasi nokta-
sinda, alacak hakkina halel getiren islemlere karsi korunmamistir. Buna bagh
olarak Klasik dénemde belirsizlik sathasinda korunacak bir hak mevcut olmadi-
g1 i¢in,®® kosulun tahakkuku halinde de bu anlayisin bir uzantis1 olarak hukuki
islemin sonuclarim ge¢mise etkili olarak dogurmasi miimkiin degildir.*Ornegin
A ile B arasinda geciktirici kosula baglanmis bir satis sdzlesmesinde A’nin be-
lirsizlik sathasinda mali kasten imha etmesi halinde, kosulun tahakkuku halinde
sozlesmenin hiikiim ve sonuglarini dogurma ani olarak kosulun gerceklestigi
tarih kabul edilirse, B, A’ya kars1 herhangi bir zarar ziyan talebinde bulunama-
yacak ve A’nin mesuliyeti s6z konusu olmayacaktir.*°

Belirsizlik safhasi bakimindan klasik sonrasi donemdeki anlayisa gore
her ne kadar bir hak mevcut olmasa da bor¢lunun belirsizlik doneminde kosula
bagl taahhiidii dikkate alarak hareket etmek zorunda oldugu® aksi takdirde
mesul olacagi ve en azindan beklenen bir hakkin mevcudiyeti kabul edildigi
daha once ifade edilmisti. Klasik sonras1 donemde kosula bagl islemlere iligkin
gelistirilen bu yaklasim yukaridaki 6rnege tatbik edildiginde, belirsizlik satha-
sinda mali kasten imha eden A, B’nin beklenen hakkini ihlal ettigi i¢in mesul
olacaktir.”?

Klasik sonras1 donemde kosulun tahakkuku ile birlikte hukuki islemin ne-
ticelerini makable samil/gecmise etkili olarak doguracagi kabul edilmistir. Boy-
lece kosulun gergeklestigi durumda hukuki islem bastan itibaren kosulsuz ya-
pilmis gibi kabul edilirken, kosulun gerceklesmedigi durumda ise muamele

8  KOSCHAKER/AYITER, s. 65.

8 KARADENIZ-CELEBICAN, s. 253.
%  KOSCHAKER/AYITER, s. 65.

% UMUR, s. 196.

2 KOSCHAKER/AYITER, s. 65.
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yapildig: tarihten itibaren gegersiz sayilacaktir.*® Varilan bu netice, Klasik son-
ras1 donemde kabul edilen ‘beklenen hak’ anlayisinin bir sonucudur.*

‘Beklenen hak’ kavramsallagtirmasinin uzantisi olarak ortaya ¢ikan bu
teorik yaklagimin kabulii halinde, birtakim sorunlar ortaya ¢ikacaktir.*® Ornegin
geciktirici kosula bagh bir satista, kosulun tahakkuku ile birlikte sayet sozles-
menin neticelerini makable samil/gegmise etkili bigimde dogurdugu kabul edi-
lirse, mali devretmeyi taahhiit eden malik, s6zlesmenin yapildig: tarihten itiba-
ren malik sifatim yitirecegi i¢in, belirsizlik sathasinda mali elinde bulundurdugu
stire zarfinda elde ettigi semereleri iade ile yiikiimlii olacaktir. S6z konusu neti-
celerin, mali temlik edenin hukuki islemin yapilmasindaki asil gayesiyle uyum-
lu olmadig1 ve arzulanmadig: agiktir.”

Diger bir goriis ise Romalilarin geciktirici kosula bagh islemlerde kosu-
lun tahakkuku ile birlikte kosulun ger¢eklesmesi halinde dogacak hukuki sonug-
larin gegmise etkili olup olmadigi hususunda hukuki islemin mahiyetini dikkate
alarak karar verdiklerini ileri siirmektedir. Ayn1 goriis, Romalilarin genel egili-
minin hukuki islemin sonuclarinin gegmise etkili olarak (ex tunc) degil, bilakis
kosulun gerceklestigi andan itibaren doguracagi (ex nunc) yoniinde oldugunu
ileri siirmektedir.”’

(2) Bozucu Kosul

Roma hukukunda bugiinkii sekliyle olmasa da bozucu kosulun tanindig,
genel olarak bu tip kosullarin sart kilindigi durumlarda ana muamelenin kosul-
suz bir muamele kabul edildigi, Romali hukuk¢ularin bozucu kosulla amaglanan
gayeye baska bir yolla ulastiklar1 ifade edilmisti. Buna gore taraflarin yaptiklar
asil igslem herhangi bir kosula bagli olmamak, dolayisiyla askida kabul edilme-

%  KOSCHAKER/AYITER, s. 65; SCHWARZ, s. 252.
% KOSCHAKER/AYITER, s. 65.

%  KARADENIZ-CELEBICAN, s. 253.

% KARADENIZ-CELEBICAN, s. 253,

%  ERDOGMUS/TAHIROGLU, s. 198. Yazarlar bu yondeki kanaatlerini klasik donem/klasik
sonrast donem seklinde bir ayirima gitmeksizin ileri siirmektedirler. RABEL de benzer bi-
¢imde Kosulun tahakkuku ile birlikte hukuki islemin sonuglarini gegmise etkili olarak, yani
hukuki iglemin yapildig: tarihten itibaren doguracagi yoniinde bir kural bulunmadigini ileri
siirmektedir. Bkz. RABEL, S. 174. Halbuki yukarida ifade edildigi iizere Romalilarin bu ko-
nudaki tavri klasik ve klasik sonrasi donemde farklilik arz etmektedir. Bkz. KARADENIZ-
CELEBICAN, s. 253.
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mekle birlikte, bu isleme eklenen geciktirici kosula bagli, ilave bir boz-
ma/infisah anlagmasi ile bozucu kosulun sonuglarina dolayli yoldan ulasilmig
oluyordu. Bir goriise gore® buradan hareketle geciktirici kosula bagli bozma
anlagmasinda kosulun gerceklesmesiyle birlikte hukuki islem yapildigi andan
itibaren gegersiz sayilacaktir. Ornegin daha iyi bir teklif kayd: ile satista (in
diem addictio) daha iyi bir teklifin gelmesi durumunda, sézlesmenin bozulmasi
ile birlikte satig sozlesmesi yapildig1 andan itibaren gegersiz kabul edilmelidir.
Bununla birlikte sozlesmenin mahiyetine gore sdzlesmenin yapildigt andan
itibaren gecersiz olmasi her zaman miimkiin olmayip, 6rnegin bir hizmet s6z-
lesmesi kararlagtirilmigsa, hizmet sézlesmesinin mahiyeti sebebiyle, sézlesme
yapildig1 tarihten itibaren degil, kosulun tahakkuku ile birlikte ileriye doniik
olarak sona erecektir.”

Buna karsilik diger bir goriise gore ise asil hukuki isleme ekli yan hukuki
muameleyi sona erdirme hakki veren anlasmanin geciktirici kosulu gergeklesir
ve sOzlesme sona erdirilirse, hukuki islemin sonuglart kosulun tahakkuk ettigi
an itibariyle (ex nunc) sona ermektedir. Sonug olarak bu goriise gore "...bozma
ana akdin sonuglarimt kosul gergeklestigi zaman (ex nunc) olarak sona erdir-

mektedir. "™

bb. Kosulun Gerceklesmemesi ya da Gerceklesmeyeceginin
Kesinlesmesi

Kosulun gerceklesmemesi ya da gerceklesmeyecegin anlasilmasi durumu
da yine geciktirici ve bozucu kosul acisindan ayr1 ayri ele alinmalidir. Boylece
geciktirici kosullar agisindan kosulun gergeklesmemesi veya gergeklesmeyece-
gin kesinlesmesi durumunda hukuki sonuglarini dogurmasi geciktirici kosulun
tahakkukuna baglanmis sdzlesme hukuki sonuglarint doguramayacaktir. Bozucu

%  KARADENIZ-CELEBICAN, s. 254,

%  KARADENIZ-CELEBICAN, s. 254; Krs. DI MARZO, s. 73, "Taliki kosula tabi bir riicu
veya infisah anlagsmasiin ekli bulundugu bir muamele halinde, kosulun tahakkuku, bugiin
bozucu kosulda oldugu gibi, muamelenin hiikiimlerini derhal durdurmaz, sadece anlasmada
miikellefiyet altinda olana, muamelenin yapildig1 zamandaki vaziyetin yeniden vaz’1 borcunu
yiiklerdi. Ve binaenaleyh, muayyen bir zaman i¢inde semen tediye edilmedigi takdirde sati-
cimin arzusu ile fesih anlasmasi bulunan bir alim satis mevzu bahis ise (lex commissoria) ko-
sul tahakkuk edince mebi dogrudan dogruya satictya donmez ve satict mebi iizerinde dogru-
dan dogruya dava acamazdu. [...] Fakat kosulin tahakkuku her zaman makabline samil ol-
du (D. 41,3 19. D. 44, 3, 6, 1. «ut silicet» ten itibaren gloss. ve interp.), dyle ki mesela simdi
zikredilen halde alic1 mebii, alim satis esansinda bulundugu vaziyette iadeye mecburdu. ”

100 ERDOGMUS/TAHIROGLU, s. 198-199, Dn. 137.
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kosulun gerceklesmeyeceginin anlagilmasit durumunda ise, hukuki islemin sona
erdirilmesi kabiliyeti ortadan kalkmakta ve islemin “hukuki sonuglarini siirdii-
recegi” anlasiimaktadir.’®*

IV. TURK-ISVICRE HUKUKU VE AVRUPA SOZLESME
HUKUKUNDA KOSUL

1. Genel Olarak Kosul Kavramm

Kosul miiessesine iligkin diger kanunlarda da birtakim 6zel diizenlemeler
bulunmakla birlikte kurum esas itibariyle, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 170-
176’mnc1, Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun (Obligationenrecht, OR)151-157’inci
maddelerinde diizenlenmistir.’% Kosul kavramiyla kisaca bir hukuki islemin
veya hakkin hukuki etkisini dogurmasinin kendisine baglandigi, miistakbel ve
gerceklesmesi siipheli bir olay kastedilmektedir.'®
kuki anlamda kosul kavrami, hukuki bir sonuca yonelmis irade agiklamasi igin-
de miindemig, bir hukuki islemin etkilerinin tamamiyla ortaya ¢ikmasinin veya

Daha genis bir tanimla hu-

sona ermesinin, hukuki islemin yapildig: tarihe nispetle gelecekteki, gercekles-

mesi tesadiife bagl ve siipheli bir vakianin/olayin tahakkukuna (ger¢eklesmesi-

ne) veya meydana gelmemesine baglandigi, akdi bir kararlastirmadir.'®

101 KARADENIZ-CELEBICAN, s. 255,

102 Kosula bagl bazi islem tipleri dogrudan dogruya kanunlarda diizenlenmistir. Ornegin gerek

Tiirk Medeni Kanunu’nda (miilkiyeti muhafaza kayd: ile satig) gerekse Tiirk Borglar Kanu-
nu’nda (tecriibe ve muayene kosulu ile satig) dogrudan kanun koyucu tarafindan diizenlenmis
kosula bagli islemler mevcuttur. Fakat konu modern kanun metinlerinde daha genis bir ¢er-
¢eveden ele alinmis olup, taraflara kanunen 6ngoriilmemis bir¢ok hususu bir hukuki islem
icin kosul olarak belirleme imkani1 tanmmistir. MEDICUS, S. 324, PN. 824; B.
SCHWARZ, Andreas, Borglar Hukuku Dersleri, 1. Cilt, (Ceviren Biilent Davran) Istanbul,
1948, s. 407.

103 KOLLER, Alfred, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil OR AT Handbuch
des allgemeinen Schuldrechts, Bern, 2009, S. 1281, PN. 1; SCHWENZER, S. 64, PN.
11.01; KILICOGLU, s. 963.

104 SIRMEN, s. 30 vd.; PULASLI, s. 8 vd.; YILDRIRIM, s. 5; PELLANDA, Katja
Roth/DUBS, Dieter, OR Art. 151, PN. 1, in: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Hrsg. FURRER, Andreas/K. SCHNYDER,
Anton, Ziirich, 2012 BERGER, S. 289, PN. 788; EHRAT, Felix R/WIDMER, Markus, in:
Basler Kommentar Obligationenrecht | Art. 1-529 OR Hrsg. HONSELL, Heinrich/ VOGT,
Nedim Peter /WIEGAND, Wolfgang, Basel, 2015, OR vor. Art. 151-157, PN. 1; KILI-
COGLU, s. 963.
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Hukuki islemin sonuglarini dogurmasinin bir kosula baglandigr durum-
larda, kosul zimnen veya sarahaten kararlastirilabilir.’® Taraflarin kosulu zim-
nen kararlagtirdiklarinin kabul edildigi durumlarin kanunda diizenlenmis bir
ornegi olarak TBK m. 587/II1 (OR Art. 497/111) misal olarak getirilebilir. S6z
konusu maddenin ilgili fikras1 su sekildedir: “Alacakli, kefilin aymi alacak icin
baska kisilerin de kefil oldugunu veya olacagin varsayarak kefalet ettigini bili-
yor veya bilmesi gerekiyorsa, bu varsayimin sonradan gerceklesmemesi [...]
durumunda kefil, kefalet borcundan kurtulur.” Aktarilan hiikkiim birlikte kefalet-
te kefilin sorumlulugunu kefilin ayn1 borg i¢in, kendisinin yaninda bagka kefil
veya kefillerin sorumlu oldugunu ya da olacagini bilerek ve goz oniinde tutarak
borg altina girmesi kosuluna baglamistir. Metinden de anlasildig1 iizere, kanun
alacakli ile kefil arasinda bu kosulun varligmin zimnen var oldugunu kabul
etmistir. Daha basit bir ifadeyle, birlikte kefalette kefilin kefaleti ayn1 borca
diger kimselerin de kefalet ettigini bilmesi kosuluna baglamistir. Kanun ise bu
kosulun taraflar arasinda zimnen kararlastirildigini kabul etmistir. %

Her ne kadar kanun metninde kosulun diizenleniginde bor¢ doguran s6z-
lesmelerin kosula baglanmasindan bahsedilmis ise de sadece sdzlesmeler degil,
tasarrufi muameleler (6rnegin kosula bagl alacagin devri ve borcun naklinde
oldugu gibi) veya bir borg iliskisindeki salt bir yiikiimliiliigiin kendisi tek basina
veya birden fazla hak veya bor¢ kosula baglanabilir. Ornegin sigorta sdzlesme-
lerinde sézlesmenin kendisi bir kosula baglanmadigi halde, sigortacinin borcu-
nun dogmasi sézlesmede Ongoriilen ve sart kosulan olayin tahakkukuna bagli-
dir 1%’

Tasinmaz satis sozlesmesinin kosula bagli olarak yapilabilecegi kabul
edilmekle birlikte, tasinmaz satiglariin bozucu kosula bagli olarak yapilabile-
cegi hususu ihtilaflidir.'® Bir goriise gore, taraflarin tasinmaz satig sézlesmesini
kosula bagl olarak yapmalari miimkiin olmakla birlikte, maddede gegen kosul
niteligi itibariyle geciktirici kosul olup, bozucu kosula bagli olarak yapilan is-

105 EHRAT/WIDMER, vor. OR Art. 151-157, PN. 1, in: BSK OR I

106 Kanunun eski metninde (eBK m. 488) dogrudan dogruya kosul ifadesi kullanilmus idi. < Kefa-

letin, ayni borca diger kimselerin de kefalet etmesi kosuliyle vaki olduguna alacaklinin vu-
kufu bulundugunu kabule mahal olan hallerde bu kosul tahakkuk etmezse, kefil mes'uliyetten
beri olur.’

07 EHRAT/WIDMER, vor. OR Art. 151-157, PN. 4.in: BSK OR .

108 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2017, s. 224 vd.; YAVUZ, Cev-
det/ACAR, Faruk/OZEN, Burak, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul, 2014, s.
242.
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lemlerde hukuki iglem hiikiim ve sonuglarinin sézlesmenin kurulmasi ile birlikte
doguracagi igin, satisin bozucu kosula bagli olarak yapilmasi durumunda kosu-
lun tahakkuku ile birlikte sézlesmenin hiikiim ve sonuglar1 sona ereceginden,
s6zlesme konusu taginmazin tapu siciline tescili miimkiin olmayacaktir. Halbuki
Tapu Sicil Tiizigi m. 16/II’de tescil talebinin bozucu veya hiikiimsiiz kilici
kayit ve kosula baglanamayacagi hitkmii yer almaktadir. Netice itibariyle bu
kuralin tek istisnasi bagiglayana donme kosullu bagislama sézlesmesini diizen-
leyen m. 292/I1 ‘de 6ngoriilmiis olup, “bozucu kosula bagh bir tasinmaz satig
sozlesmesi yaplamaz”*® Bir diger goriis, ilk goriiste ifade edilen, bozucu ko-
sulda kosulun gerceklesmesi durumunda sézlesmenin hiikkiim ve sonuglariin
ortadan kalkacak olmasi sebebiyle tescilin ise bir kosula bagli olarak yapilama-
yacagi iddias1 karsisinda “bozucu kosulun gerceklesmesi ihtimali ortadan kalk-
mis olmadik¢a bu satig sozlesmesine dayanilarak tescil talebinde bulunulama-
yacagr ni*™® ileri siirmektedir. Bozucu kosulun mahiyeti dikkate alindiginda
taraflarin sdzlesmenin hemen hiikiim ve sonu¢ dogurmasini istedikleri asikardir.
Bu husus dikkate alindiginda ikinci goriisiin bozucu kosulun mahiyet ve gayesi-
ne uygun diismedigi séylenebilir. Netice itibariyle tasinmaz satis s6zlesmeleri-
nin sadece geciktirici kosula bagli olarak yapilabilecegini kabul etmek yerinde

olacaktir.'**

Bir hukuki islemin gecerliliginin/etkinliginin bizzat kanun tarafindan bir
kosulun tahakkukuna baglandig1 kosul tipi hukuki kosul (Rechtsbedingung)
olarak isimlendirilmekte™'? ve hukuki kosul kavrami TBK m. 170 vd. hiikiimle-
rinin dogrudan uygulama alam i¢inde bulunmamaktadir.**® Ornegin sirli ehli-
yetsiz bir kimsenin yaptig1 kendisini borg altina sokan s6zlesmenin gecerliligine
iligkin aranan icazet veya islemin gegerliliginin resmi bir makamin onayina
baglandig durumlar bu anlamda hukuki kosulun bir 6rnegidir.*** Hakim goriise
gore, hukuki kosulun hukuki islemin taraflarinca hukuki islemin bir pargasi
haline getirilmesi halinde dahi, mezkdr hukuki kosul ger¢cek anlamda TBK m.
170 vd. hikimlerinde oOngorilen kosul kavramina doniismeyecegi igin,
TBK’daki kosula iliskin hiikiimler hukuki kosullarda dogrudan uygulama alam

109 EREN (Ozel Hiikiimler), s. 225.

10 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 242,

11 EHRAT/WIDMER, vor. OR Art. 151-157, PN. 4a., in: BSK OR I.
112 ROVEKAMP, BGB § 158 PN. 9, in: BeckOK BGB.

13 KOLLER, S. 1281, PN. 1; KILICOGLU, s. 966.

14 SCHWENZER, S. 64, PN. 11.01.
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bulamayacaktir.'*® Buna karsilik KOLLER, hakim gériisteki dogru yaklasimin,
hukuki kosulun yine hukuki kosul olarak kalacagi tespitinden ibaret oldugu,
hukuki kosulun taraflarca ayrica hukuki islemin bir pargasi haline getirildigi ve
taraflarca da kosul olarak hukuki isleme eklemlendigi durumlarda ¢ift yonlii bir
kosul durumunun oldugunu, yani ortada hem hukuki kosulun bulundugunu hem
de TBK m. 170 vd. hiikiimlerinde diizenlenen anlamda bir kosul miiessesi bu-
lundugunu, kanun hiikiimleri arasindaki yarismadan dogan problemin ise norm-
larin yarigmasina iliskin genel kaideler iizerinden ¢6ziime kavusturulacagini
belirtmektedir.'*°

Roma hukukunda oldugu gibi Tiirk-Isvicre hukukunda da kosul kavrami-
nin iki kurumdan ayrilmasi iizerine 6zellikle durulmaktadir. S6z konusu hukuki
miesseseler yiikleme (miikellefiyet) ve vadedir. Bahsi gegen ayrim bilhassa
bagis sozlesmesi (TBK m. 290) ile 6liime baglh tasarruflar agisindan 6nemli-
dir.**” Yiikleme ivazsiz kazandirmalarda (bagis veya oliime bagh tasarruf), bir
kargilik olusturmamak kaydiyla kazandirmanin amacini gergeklestirmek iizere
kazandirmanin yapildig: tarafa yiiklenen bir yan edimdir.*® Dolayisiyla yiikle-
me hukuki islemin hiikim ve sonuglarini dogurmasi bakimindan bir etkinlik
unsuru olmayip sézlesmenin hiikiim ve sonug¢larini dogurmasina mani degil-
dir.*® Bir borg iliskisinde taraflar, borcun ne zaman ifa edilecegini birlikte ka-
rarlastirabilirler. Borcun ifa edilmesi gereken tarih alacagin muaccel oldugu
tarihtir. Bu anlamda taraflarca borcun muaccel olmasi icin kararlastirilmis za-
mana vade denilmektedir.®® Vadenin kosuldan farki ise bunun muhakkak mey-
dana gelecek bir olgu teskil etmesidir. Vadenin ne zaman meydana geleceginin
bilinmemesi de s6z konusu kararlastirmay1 vade olmaktan cikarmaz. Onemli
olan, kararlastirilan olgunun bir giin muhakkak gerceklesecek bulunmasi bu
konuda bir siiphe bulunmamasidir.** Doktrinde 6gretici bir érnek olarak siirekli
aktarilan su misal iki kurum arasindaki farki ¢cok net bigimde ortaya koymakta-

115 KOLLER, S. 1300, PN. 13.

116 KOLLER, S. 1300, PN. 13. Yazar kanun hiikiimleri arasindaki yarismadan dogan sorunun
nasil ¢oziilecegine eserinde 6zel bir fasil agmis olup (§ 2 PN. 116), s6z konusu sorununun da
bahsi gecen yerdeki genel kurallara uyularak ¢oziimiinii salik vermektedir.

U7 KILICOGLU, s. 965.

18 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 329;: OGUZMAN/OZ, C. 2, s. 506;
Ayrntili bilgi igin bkz. AKINTURK, s. 233 vd.; PULASLI, s. 71 vd.

19 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 329; OGUZMAN/OZ, C. 2, s. 506.
120 OGUZMAN/OZ, C. 2, s. 504; KILICOGLU, s. 565.
21 OGUZMAN/OZ, C. 2, s. 505.
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dir. A ile B aralarinda yapmis olduklar1 sézlesmede B’nin borcunun muaccel
olacagi tarih olarak, C’nin oliimiinii kararlastirmis iseler, bu kararlagtirma vade-
dir, c¢linkii C, bir giin muhakkak 6lecektir. Buna karsin, B’nin borcunu ifasi
C’nin bir ay i¢inde 6liimii kosuluna baglanmissa, bu geciktirici bir sarttir, zira
C’nin 0lecegi kesin olmakla birlikte, bir ay icinde 6liip 6lmeyecegi meskuk
(stiipheli) bir hadisedir. C’nin bir ay i¢inde 6liip 6lmeyecegini kesin olarak bil-
mek miimkiin degildir.'?

Kosulla alakali ifade edilmesi gereken bir diger husus, kosula bagl kili-
nan islemin kosula baglanmaya elverisli olmasidir.**® Hukuki islemin bir kosula
baglanmasi sayet hukuki giivenlik ve ongoriilebilirlik agisindan kabul edilemez
boyutta ise, hukuki islem kosula bagli olarak yapilamayacaktir. Bu anlamda
yenilik doguran haklarin kullanilmasi, fesih ve donme beyanlari, segimlik borg-
larda se¢im hakkinin kullanilmasi kosula baglanamayacaktir. Ayn1 sekilde tapu
siciline tescil talebi de kosula baglanmayan hukuki islemlerdendir.®* Bununla
birlikte yenilik doguran haklar agisindan, yenilik doguran hakkin kullanilmasin-
da bir kosul tayini, kosulun tahakkukunun yenilik doguran hakkin kullanilma-
sinda irade agiklamasina muhatap olan karsi tarafin davranigina ve iradesine
bagl oldugu durumlarda miimkiin olabilmektedir. Ornegin kiraya verenin s6z-
lesmenin feshini beyanini kiracinin kira borcundan dogan faizi belli bir siire
icerisinde yatirmamasi kosuluna baglamasi hali yenilik doguran haklarin bir

kosula baglanabilmesine misal olarak gosterilebilir.'?®

Tanimdan anlagildigi {izere kosul kavrami acisindan birisi s6z konusu
olayin gelecekte gerceklesecek olmasi digeri ise bu olayin gerceklesip gergek-
lesmeyecegi hususunun siipheli olmasi yani objektif ve siibjektif olarak bilinmi-
yor olmas1 olmak iizere iki unsur 6n plana ¢tkmaktadir.'?®

Yeknesak metinlerde ise kosul miiessesi genel olarak Roma hukuku gele-
negini takip eden Kita Avrupa’sindaki diizenlemelere benzer bicimde ele alin-
mustir. Asagida yeknesak metinlerde konunun ele alinig sistematigine dair agik-

122 Krs. PULASLI, s. 70.
123 KILICOGLU, s. 970.

124 Aym sekilde, Evlenme (TMK m. 142), Evlat Edinme (TMK m. 305 vd.), Mirasin Reddi
(TMK m. 570) sarta baglanmayan islemlerdendir. Bkz. KILICOGLU, s. 970; EH-
RAT/WIDMER, vor. OR Art. 151-157, PN. 5a. in: BSK OR 1.

125 EHRAT/WIDMER, vor. OR Art. 151-157, PN. 5a., in; BSK OR 1.
126 KOLLER, S. 1270, PN. 1; KRAMER/PROBST, S. 273, PN. 531.
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lamalar yapilacak, metinlerdeki diizenlemelerin muhtevasi ilgili baglikta incele-
necektir.

Avrupa Sozlesme Hukuku Prensipleri (PECL) konuyu 16. boliimde 3
maddede (PECL Art 16:101, Art. 16:102, Art. 16:103) diizenlemistir. Art.
16:101, sart tiplerini, Art.16:102, taraflardan birisinin diiriistliik kurallarina ay-
kir1 bigimde sartin ger¢eklesmesine miidahalesini, Art. 16:103 ise, sartin hukuki
sonuglarim ele almugtir.*?’

Ortak Referans Cergevesine iliskin Taslak (DCFR) kosul miiessesesini
uzun sayilabilecek tek bir maddede (DCFR Ill. —1:106) diizenlemistir. S6z ko-
nusu maddenin yan basligi, kosula bagli bagli hak ve borg¢lar olup bes fikradan
meydana gelmektedir. Maddenin ilk fikrasinda, kosul tipleri, ikinci ve iiglincii
fikrasinda geciktirici ve bozucu kosulda, kosulun ger¢eklesmesinin sonuglari,
dordiincii fikrada diiriistliik kurallarina aykiri kosulun gerceklesmesine mani
olunmasi, son fikrada ise bozucu kosulun gerceklesmesi halinde uygulanacak
hiikiimler belirtilmistir.

Uluslararasi Ticaret Hukuku Prensipleri diger adiyla UNIDROIT prensip-
lerinde (PICC) ise sbzlesmenin igerigi ve tiglincii kisinin haklar1 baghigini tasi-
yan besinci boliiniin ii¢lincii kisminda kosul kavrami bes madde halinde diizen-
lenmistir. UNIDROIT prensipleri de sirasiyla, kosul tiplerini (Art. 5.3.1), kosu-
lun hiikiimlerini (Art. 5.3.2), taraflarin diiriistlik kuralina aykir1 bigimde kosu-
lun gerceklesmesine miidahil olmasini (Art. 5.3.3), aski siiresi boyunca tarafla-
rin yikiimliliigini (Art. 5.3.4), bozucu sartin gerceklesmesi halinde uygulana-
cak hiikiimleri (Art. 5.4.5) diizenlemistir.

Isvigre Borglar Kanunu-2020 Taslagi’nda (OR-2020), konu yedi madde-
de (OR-2020, Art. 209-2015) hiikiim altina alinmistir. S6z konusu taslakta dii-
zenlenen konular ve siralanis bigimi su sekildedir: Kosul tipleri (Art. 209), ko-
sulun ger¢eklesmesinin sonuglart (Art. 210), aski siiresi boyunca hukuki durum
(Art. 211), diiriistliik kurallarima aykir1 bi¢imde sartin gerceklemesine mani
olunmasi veya sartin gerceklestirilmesi (Art. 212), aski doneminde elde edilen
yararlarin sartin ger¢eklesmesi halinde hukuki durumu (Art. 213), hukuka aykiri
sartlar (Art. 214), iradi sart ve iradi sartin mirascilara intikali (Art. 2015).

127 Bkz. LEHMANN, MatthiassfGOHLING, Stefan, pp. 783-792, in: European Contract Law
and German Law (Ed.) LEIBLE, Stefan/LEHMANN, Matthias, The Netherlands, 2014.
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2. Bir Hukuki Kaydin Kosul Olarak Nitelendirilebilmesinin
Kosullar

a. Gelecekteki Bir Hadise

Kanun metninde dogrudan dogruya ‘gelecek’ veya ‘miistakbel’ ifadeleri
kullanilmamis olmakla birlikte doktrindeki hakim goriise gore ancak gelecekte
gerceklesecek bir olgu kosul teskil edebilir.'?®

Kosulun gelecekte vuku bulacak bir hadise olmasi1 hususunda kanun met-
ninde tam bir agiklik olmamakla ve doktrinde hadisenin gelecekte vuku bulmasi
lehine birtakim deliller getirilmekle birlikte en ikna edici savin m. 175’ten hare-
ketle ileri siiriilen goriis oldugu soylenebilir. Buna gore ‘taraflardan biri, kosu-
lun gerceklesmesine diiriistlitk kurallarina aykiri olarak engel olursa, kosul
gerceklesmis sayithr. Taraflardan biri, kosulun gerceklesmesini diiriistliik
kurallarina aykiri bicimde saglarsa, kosul gerceklesmemis sayilir.’

Madde metninde bir kosulun gergeklesmesine mani olmaktan bahsedildi-
gine gore, kosulun heniiz gergeklesmemis olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle
ancak heniiz gerceklesememis bir kosulun gerceklesmesine engel olunabilir.'®
Bu argiimanin sahibi PETER’e goére yine kanunda aranan mechuli-
yet/bilinmezlik/belirsizlik unsuru bunun gelecekte vuku bulmasini gerektirmek-
tedir."® Yazara gore, bir hadise gelecekte vuku bulacagi icin, ayn1 zamanda
mechuldiir; ¢iinkii kisi gelecekte olan hadiseleri bilemez, bu ise belirsizligin
herkes igin genel ve objektif olmasini netice verir. *** Burada savunulan ve tek-

nik anlamda kosul kavramimin “mec¢hul/meskuk olma/bilinememe” unsuruyla

122 KOLLER, S. 1270, PN. 1; MATT, S. 7 (Fn. 59); BGE 122 | 328 E. 4f.; SCHWENZER,
PN. 11.02.

PETER, Hansjorg, Das bedingte Geschéft: Seine Pendenz im rémischen und im schweize-
rischen Privatrecht. Mit Bemerkungen zum genehmigungsbediirftigen Geschéft im romisc-
hen Recht, Zurich, 1994, S. 198, MATT, lsabel, Der bedingte Vertrag im schweizerischen
und liechtensteinischen Privatrecht, Ziirich, 2014, S. 7 Fn. 63. Fakat bu iddiaya kars1 da bahsi
gecen maddenin kosul milessesesinin bir boliimiinii teskil eden kosulun gelecekte vuku bula-
cak bir hadise olarak kararlastirildigi durumlart dikkate aldigi, bu tarz diiriistliik kurallarina
aykir1 olarak sergilenecek davranisin gegmiste vuku bulmus davranislar i¢in degil de gele-
cekte vuku bulacak hadiseler igin s6z konusu oldugu i¢in madde metninde buna yer verildigi
sOylenebilir. Ayn1 yonde bir goris igin RIEDO, Christof, Zum Begriff der Bedingung oder
Uber die Gewissheit der Juristen, in: Festschrift fiir Franz (Hrsg.) Riklin Marcel Alexander
Niggli, José Hurtado Pozo, Nicolas Queloz 2007, S. 213, Fn. 29.

130 PETER, S. 198; MATT, S. 7 Fn. 63.
181 PETER, S. 198; MATT, S. 7 Fn. 63.

129
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ilgili olan objektif bilgisizlik, asagida izah edilecegi lizere gelecekte olmaktan
daha ziyade o bilginin mevcudiyeti ile alakalidir.

Ote yandan kosula baglanan durumun gelecekte gerceklesmesini kosul
kavraminin bir unsuru olarak goéren hékim goriise karsi, azinlikta kalan bir go-
ris ise gelecekte vuku bulacak hadiselerin bilinemeyecegi ve belirsiz oldugu
tespitinin dogru olmakla birlikte'*?, aksi bir sonuca, yani simdiki veya gecmis-
teki olgularin otomatik olarak malum ve belli oldugu sonucuna kolaylikla ulagi-
lamayacagini savunmaktadir.'*®

Roma hukukundaki kaynaklara istinaden “condicio in praesens vel prae-
teritum collata” isimlendirilen s6z konusu kayitlarin hakiki ve teknik anlamda
kosul olmadigi hususunda doktrinde neredeyse goriis birligi oldugu soylenebi-
lir.*3* Thtilaf daha ziyade isimlendirme, s6z konusu durumda hangi hiikiimlerin
uygulanacagi ve teknik anlamdaki kosulu diizenleyen hiikiimlerin kiyasen ger-
cek anlamda kosul kabul edilmeyen bu tip kayitlara kiyasen uygulanip uygu-
lanmayacag gibi konularda kiimelenmektedir.**

Belirtildigi iizere kaynagin1t Roma hukukunda bulan bu tip kayitlar, Al-
man Medeni Kanunu’nun ilk taslak metninde de yer almig fakat daha sonra
cikarilmustir.’®® Soz konusu kayitlar, doktrinde genellikle gayri hakiki kosul
(uneigentliche Bedingung) olarak isimlendirilmekle birlikte'®” Rudolf HENLE
tarafindan faraziye (Unterstellung)!®®, von TUHR tarafindan ise mukaddem
kosul (Voraussetzung)'®® olarak isimlendirilmistir. Bununla birlikte objektif

182 By tespit de siipheyle karsilanabilir. Zira gelecege iliskin olmalar1 olaylarin gerceklesmesini

objektif bakimdan zorunlu olarak siipheli kilmayacaktir. KARADENIZ-CELEBICAN, s.
249,

18 RIEDO, s. 210 ff.; Yazar ayrica Ereignis (olay, hadise vaka) ile Tatsache (hakikat, olgu)
kelimeleri arasinda yaptigi ayrimla iddiasimi delillendirmektedir.; MATT, S. 7.

134 | ARENZ/WOLF, S. 949-950, PN. 28 v. 29; HONSELL/MAYER-MALY/SELB, S. 91.
185 | ARENZ/WOLF, S. 949-950, PN. 28.
136 | ARENZ/WOLF, S. 949-950, PN. 28.

187 LARENZ/WOLF, S. 949-950, PN. 28.

1% HENLE, Rudolf, Unterstellung und Versicherung: Untersuchungen zu biirgerlichem Recht,

Versicherungsrecht und Methodenlehre, Mannheim, 1922 (Aktaran FLUME, S. 678, Fn. 2).

139 VON TUHR, Andreas, Bor¢lar Hukuku, 1-2, (Cev. EDEGE), Ankara, 1983, s. 742. Von
Tuhr’un eserini Fransizca terciimesinden ¢eviren EDEGE, ‘Voraussetzung’ kavramini 6n va-
sif veya mukaddeme hadise (dogrusu mukaddem olmali. S.0.) diye ¢evirmis bu ¢eviri dokt-
rinde genel olarak kabul gormiistiir. Konuya iligkin bir monografik ¢alismada da (PULASLI,
s. 76) ayn1 sekilde 6n vasif deyimi tercih edilmisti. GURSOY, s. 397, konuyu ayrintil1 bi-
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bilgisizlik/siibjektif bilgisizlik temeli iistiine oturan teknik anlamda kosul (Be-
dingung) -gayri hakiki kosul (uneigentlichen Bedingung) ayiriminin dogrulugu-
nun Alman hukukgu BLOMEYER tarafindan tartismaya agildigi da ifade edil-
melidir.}* Yazara gore, hukuki sonu¢ kendisine baglanan hadisenin gelecekte
tahakkuk edip etmeyecegi esasen sabit olup, sadece insanin sinirli anlama kabi-
liyeti i¢in idrak edilebilir degildir. Kosul kilinan hadise gerceklestiginde, hukuki
islemin taraflarinca hesaba katilmasi gereken, dikkate alinmasi gereken ve daha
once malum olmayan bilgi sadece alenilesmektedir. Bu suretle teknik anlamda
kosul kavramu ile gayri hakiki kosul kavrami arasindaki ayrim ortadan kalkmig
olacaktir.*!

Buna karsin LARENZ, BLOMEYER’in goriisiiniin BGB m.158 Fikra 1’e
aykirilik teskil ettigini ifade ederek, kanunun agik bigimde, tahakkuku sadece
taraflar icin s6z konusu olan bir mechuliyetten (bilinememezlikten) degil, ayni
zamanda o giinkii insani tecriibelerin vardigi nokta itibariyle objektif olarak
herkes i¢in meghul olan ‘miistakbel hadiselerden’ hareket ettigini ifade etmek-
tedir. Objektif mechuliyetin varliginda dikkate alinacak 6lcii, her seyi bilen ve
onceden goren bir zihin degil, gelecegin kendisi igin belirsiz oldugu insanin
hususi durumudur.42

- Avrupa Sozlesme Hukuku Prensipleri’nde sart tiplerini diizenleyen
maddede (PECL Art. 16:101) akdi bir yiikiimliiliigiin kosula baglana-
bilecegi belirtilmis ve sart kosulan olgunun gelecekte meydana gele-
cek bir hadise (a future event) olmasi sart kosulmustur.**® flgili mad-
denin serhinde verilen 6rnek, gegmiste vuku bulmus bir hadisenin de
kosul olarak kararlastirilabilecegi yoniinde bir izlenim uyandirmakta-
dir. Maddeye iligkin yapilan agiklamada, ge¢miste vuku bulan bir
hadisenin sart olarak kararlastirilabilmesi i¢in, her haliikarda s6zles-
menin taraflarinin s6z konusu hadisenin gerceklesip gerceklesmedi-

¢imde ele alan makalesinde mezkir kelimeyi tek bir kelime ile karsilamak yerine ‘heniiz in-
kisaf etmemis kosul® diye terciime ederken, AKINTURK, s. 229, 6n olay veya vasif diye
terciime etmistir. Son olarak SIRMEN konuyu tarihsel gelisimi i¢inde degerlendirdigi bas-
likta “Voraussetzung’ kelimesini parantez i¢inde kayit sézciigiiyle karsilamistir. SIRMEN, s.
92.

140 BLOMEYER, Arwed, Studien zur Bedingungslehre BD. 1, Berlin, 1938, S. 31 ff.; LA-
RENZ/WOLF, S. 950, PN. 29.

141 L ARENZ/WOLF, S. 950, PN. 29.
1“2 | ARENZ/WOLF, S. 950, PN. 29.
143 LEHMANN/GOHLING, p. 784 in: European Contract Law and German Law.
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gini bilmemesi gerektigi belirtilmistir.'** Yine madde serhine gore,

kosulun temelini olusturan sey aslinda ge¢miste vuku bulmus hadise-

den daha ziyade, bu hadiseye iliskin bilginin gelecekte bilinebilecek

olmas1 veya sozlesmenin taraflarmin hadiseye iliskin bilgiye sahip

olma imkanidir.'*® Madde serhinde konuyu agiklamak igin su 6rnek
verilmektedir. A, C sirketindeki hisselerini, B’ye satmis fakat satis,
sirketin gecmis mali yildaki net karinin belli bir oranda olmasi kosu-
luna baglanmistir. Sozlesmenin kuruldugu tarihte, taraflar ge¢mis
yildaki sirket karmin belli bir kararlagtirilan orana ulasip ulasmadigi-
n1 bilmemektedirler. Taraflar gegmiste gergeklesmis bu hadise hak-
kinda bilgi sahibi olmayip, bu konuda ancak, mali tablolar agiklandi-
ginda bilgi sahibi olacaklardir. Dolayisiyla A’min yiikiimliiligiiniin
dogumu gelecekte meydana gelecek bilinmeyen bir hadiseye, daha
dogrusu mali tabloda agiklanan kar miktarinin belli bir seviyeyi yaka-
lay1p yakalamamasina, baglanmistir,*®

- DCFR HI.-1:105 (1) Avrupa So6zlesme Hukuku Prensipleri’ndeki ko-
sula iligkin hiilkmii aynen iktibas etmis ve maddenin serhinde alintilan
ornegi tekrar etmistir.**’

- UNIDROIT prensiplerinde de (PICC, Art. 5.3.1), aymi sekilde sart ko-

sulacak olgunun, gelecekte meydana gelmesi aranmugtir.**®

Son olarak OR-2020 taslaginda da sart tiplerinin diizenlendigi maddede

(OR-2020 Art. 209) OR Art. 151°den farkli olarak, metinde agik bi¢imde “gele-
cek” ifadesi kullanilmistir.**® Boylece daha 6nce doktrinde kabul edilen, hadise-
nin gelecekte meydana gelmesi kaydi OR-2020 taslaginda metne eklenmistir.

144

145

146

147

148

149

von BAR, CHRISTIAN /ZZIMMERMANN, Reinhard, Grundregeln des Europiischen Vert-
ragsrechts Teil III, Kommission fiir Europdisches Vertragsrecht, Deutsce Ausgabe,
Miinchen, 2005. S. 819.

von BAR/ZIMMERMANN, S. 819, 821.Ispanyol hukukunda sart kosulan olgunun gegmis-
te de meydana gelebilecegi, fakat bu durumda taraflarin olaya iliskin bir bilgisizlik i¢inde bu-
lunmalar gerektigi ifade edilmistir. Bkz.

von BAR/ZIMMERMANN, S. 819; von BAR/CLIVE, S. 719-720.
Bkz. von BAR/CLIVE, S. 719-720.
FAUVARQUE-COSSON, p. 539.

PICHONNAZ, Pascal, S. 618, in: HUGUENIN/Claire/RETO, M. Hilty, (Hrsg.), OR-2020,
Schweizer Obligationenrecht, 2020 Entwurf fiir einen neuen Allgemeiner Teil, Genf, 2013.
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b. Gelecekte Vuku Bulacak Hadisenin Belirsiz Olmasi

Vuku bulacak hadisenin belirsiz olmasi fikri Roma hukukuna dayanmak-
tadir. Buna gére Roma hukukunda kosula konu olan olgunun teknik ag¢idan ko-
sul olarak kabul edilebilmesi i¢in, s6z konusu olgunun sahip olmasi gereken en
mithim vasif olarak bu olgunun gerceklesip gerceklesmeyeceginin objektif aci-
dan siipheli olmas1 aranmaktadir.™®® Roma hukukunun yaklagimini tekrar 6rnek-
lendirmek gerekirse taraflarin “Eger Titus Consul olursa, bana 100 ekmegi
vermeyi taahhiit ediyor musun? Ediyorum.” seklindeki konusma sonrasi bu
stipulatio kosulludur ve muteberdir.®* Bununla birlikte verilen 6rnekte Ti-
tius’un sec¢imi yapilmig ve fakat taraflar bunu bilmiyorlarsa ortada bir kosul
mevcut degildir.'*? Hukuki islemin akibeti ise Titius’un Consul olup olmamasi-
na gore degisiklik arz edecektir. Daha agik bir ifadeyle sayet Titius, Consul
olmamigsa muamele batil olacak, Consul olmussa hukuki islem kosulsuz olarak
153 Goriildiigii iizere Roma hukukunda kosul kurumunun te-
sekkili, taraflarin gelecekte vuku bulacak ve bilmedikleri birtakim hadiseleri
sozlesmedeki menfaat dengesini dikkate alarak islemi belli bir siire askida bi-
rakmak (pendez safhas1)™ ile yakindan ilgilidir. GURSOY un ifadesiyle
‘...hadisenin tecellisine kadar bir megskiikiyet bir siiphe devresi hiikiim siirer.

mevcut olacaktir.

Iste bu megkiikiyet (mualldkiyet=Schwebezunstand) kosul miiessesesinin esa-

155
sudir.’

Sart kosulan olgunun vukuu ile sdzlesmenin kurulmasi arasinda gegen
evre kosul kurumunun ratio legisi olup, bu anlayis kosul miiessesesinin tarihi

tesekkiiliinde hali hazirdaki hukuk sistemlerine biiyiik dlclide kaynaklik eden
Roma hukukunun temel yaklasimidir. ™

Eski 818 sayili Borglar Kanunu’nda (eBK) kullanilan ifade “meskuk bir
hadisenin tahakkukuna talik edilmis ise” ibaresi yeni Tirk Borglar Kanu-
nu'nda “gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya birakilmigsa”

150  KOSCHAKER/AYITER, s. 64; UMUR, s. 194,
151 UMUR, s. 194.

12 UMUR, s. 194.

15 UMUR, s. 194.

15 KOSCHAKER/AYITER, s. 65.

1% GURSOY, s. 390.

1%  GURSOY, s. 390-391.
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seklinde sadelestirilmistir. Kosul miiessesesinin en 6nemli unsurlar1 arasinda
sayilan, s6z konusu olgunun veya hadisenin miistakbel bir hadise olmasi yani
gelecekte gergeklesecek olmasi gerek Isvigre Borglar Kanunu’nun metninde
gerekse eski Borglar Kanunu’nda agik olarak gegmemekle birlikte metinde kul-
lanilan “Eintritt/Tahakkuk” kelimelerinden hareketle bu sonuca varilabiliyordu.
Eski metinde tahakkuk kelimesi ile karsilanmis Isvigre Borglar Kanunu (OR) m.
151’in Almanca metninde kullanilan “vom Eintritt einer ungewissen Tatsache”
veya Fransizca metinde kullanilan “a [’arrivée d’un événement incertain” iba-
relerindeki gerek Eintritt gerekse Arrivée kelimelerindeki miindemig¢ gelecek
kaydinin, yeni metinde ‘gerceklesip gergeklesmeyecegi’ ifade kalibi ile daha
vurgulu ve agik ifade edildigi soylenebilir.

Sonug olarak TBK m. 170/1, kosul kavramini tanimlarken ‘gerceklesip
gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya birakilmigsa’ ifadesiyle acik bicimde
bilinmeme, belirsiz olma unsuruna isaret etmistir. Ne var ki s6z konusu olguya
iligkin bilinmezlik ve belirsizligin herkes i¢in gegerli olan objektif bir bilgisizlik
mi, yoksa sadece sdzlesmenin taraflarina samil siibjektif bir belirsizlik mi s6z
konusu oldugu kanunda kullanilan ibareden acik¢a anlasilamamaktadir.”’ Isvig-
re Federal Mahkemesi soz konusu olguya iligskin bilgisizligin herkesi kapsayan
herkes i¢in gecerli bir bilgisizlik olmasini, dolayisiyla objektif bilgisizlik kosu-
lunu aramakta,'®® Federal Mahkeme’nin bu goriisii Isvi¢re doktrinindeki hakim
goriisce de benimsenmektedir.'*®

Ayni sekilde konuya iliskin ilk monografik eseri kalem alanlardan birisi
olan STIEFEL kosul kavraminin kendisiyle temayiiz ettigi diger bir ifadeyle
kosul kavramini karakterize eden hukuki islemin askida kalmasi durumunun
ancak s0z konusu olgunun objektif olarak bilinmeyen bir olguya baglandig:
durumlarda séz konusu olabilecegini ileri siirmiistiir.®® Bununla birlikte bu
objektifligin mutlak m1 yoksa izafi bir objektiflik mi olmas1 gerektigi hususu

7 MATT, S. 10.

188 Federal Mahkeme her ne kadar bir kararinda (BGE III 10 E.4) ‘taraflarin tasavvurlari nez-
dinde bilinmeyen olgulardan’ bahisle, bir kaydin kosul olarak kabul edilebilmesi igin tarafla-
rin konuya iliskin bilgisizliklerini kafi goriiyor ve esas aliyor gibi goziikse de s6z konusu ka-
rar siibjektif-objektif bilgisizlikten daha ziyade kosul-vade ayrimu ile ilgilidir. MATT, S. 10.

159 MATT, S. 10; GAUCH/SCHLEUP/EMMENEGGER, PN. 3951; FURRER/MULLER-
CHEN, S. 60, PN. 31. Alman hukuku i¢in bkz. ROVEKAMP, BGB § 158 PN. 10, in: Bec-
kOK BGB.

160 STIEFEL, S. 62 (MATT, S. 10); KOSCHAKER/AYITER, s. 64 “...kosulda karakteristik
olan sey muamelenin muallakta olusudur”’; SIRMEN, s. 48.
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tartismalidir. Sorun hukuki islemin gegerliligi kendisine baglanan olgu igin in-
sanin bilme kabiliyetinden bagimsiz olarak mutlak bir bilinmezligin mi yoksa,
sadece insana mahsus bir bilinmezligin kafi olup olmadig ile ilgilidir.*®* Bu
durumda, taraflar sayet sdzlesmenin hukuki etkilerini, halihazirdaki veya gec-
misteki gerceklesip gerceklesmedigi, sadece taraflarca bilinmeyen bir hadisenin
vukuuna baglarlarsa (taraflarin siibjektif bilgisizligi) TBK 171 vd. (OR Art.
151 ff.) hitkiimleri baglaminda teknik anlamda bir kosul kurumunun s6z konusu
olup olmayacagi sorunu ortaya ¢ikacaktir.’®2 Buna gore 6rnegin satis sdzlesme-
sine konu tablonun ressam A’ya ait olmasi, satin alinan miicevherin elmas ol-
mas1 kaydi, bir evi alacak olan miisterinin evin sigortasinin yapilmig olmasi
kaydi, yine ortak oldugu bir egyay1 satan ortagin satis1 esyanin diger ortaginin
esyay1 bagka birisine satmamig olmasi kaydi ve son olarak bir kimsenin karde-
sine gecimi icin belli bir miktar para vermesini vefat eden anne babasinin tek
mirasgisi olmasi kaydina baglamasi ve vasiyetnamenin heniiz bulunmamis ol-
mas1 konuya iliskin verilen rneklerdir.*5®

Buna karsilik bir goriise gore, s6z konusu olgunun gergekliginin biline-
bilmesinin ancak bir bilirkisi miitalaasina baglandigi, 6rnegin bir tablonun mes-
hur bir ressama ait olup olmadig1 hususunun ancak bir bilirkisi raporu ile anlagi-
labildigi ve taraflarin sézlesmenin hukuki etkisinin bilirkisiden gelecek olumlu
beyan: sart kostugu durumlarda gercek bir kosul oldugu savunulmaktadir.'54 Bu
noktada taraflarin hadisenin gerceklesip gerceklesmeyecegine iligskin siibjektif
bilgisizlikleri,®® s6z konusu hadisenin teknik olarak kosul olarak degerlendiri-
lebilmesi igin kafi degildir.®® Von TUHR tarafindan verilen ve literatiirde PU-
LASLI (s. 77) tarafindan alintilanan s6z konusu misalin teknik anlamda kosul
kurumu i¢in ne kadar dogru bir 6rnek oldugu tartisilabilir.

Oncelikle &rnekteki kosulun tam olarak ne oldugunu acikliga kavustur-
makta fayda goriiniiyor. Bu anlamda von TUHR un ciimlelerini tekrar alintila-
makta fayda var. ‘...bir tablo RUBENS’in eseri oldugu filan miitehassisca

161 MATT, S. 11.

162 SCHWENZER, PN. 11.02; Bu durumda kanunda kastedilen anlamda kosul miiessesinin s6z
konusu olmayacag: goriisiindedir.

18 KOLLER, S. 1271, PN. 3, GURSOY, s. 396; AKINTURK, s. 230; von TUHR, s. 741;
PULASLI, s. 7; MEDICUS, § 52 PN. 829; LARENZ, § 5, PN. 26.

164 \/ON TUHR, s. 742.
165 KRAMER/PROBST, S. 273, PN. 531.
166 SCHWENZER, S. 54, PN. 11.02.
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tasdik edilmek kaydi ile satldigi takdirde, hakiki bir kosul bahis mevzuudur
ve hasar derhal iktisap edene — yani miisteriye — intikal etmez; filhakika, gii-
zel sanatlar tarihine miiteallik biitiin meselelerde katiyet olmadigi cihetle,
miitehassisin takdiri miistakbel ve tamamiyla megkuk bir hadisedir.” Yazarin
ifadelerine bakildiginda, s6z konusu tabloyu satin alan miisterinin sart kostugu
seyle nihai gayesinin miitehassisin verecegi rapor oldugu gibi bir yanilgiya dii-
siilebilir. Halbuki tablonun miisterisi, miitehassisin raporundan daha ziyade
tablonun orijinal olmasini arzulamakta ve bunu sart kosmaktadir. Taraf iradele-
rinin yorumu ile bu sonuca kolayca ulasilabilecektir. Tablonun ger¢ek olup
olmadig1 hususu sozlesmenin yapildig1 tarihte sézlesmenin taraflarinca, hatta
hi¢ kimse tarafindan bilinmiyor olsa dahi, s6z konusu tablonun durumuna ilis-
kin hukuki iglemin yapildigi tarihte var olan tablonun sahte mi yoksa orijinal mi
oldugu yoniindeki gergeklik ve bu gerceklige iliskin objektif olarak var olan
bilgi karsisinda objektif bir bilgisizlikten bahsedilmeyecektir.

Kosula iligskin gelecekte vuku bulacak hadiseye dair bilgisizligin objektif
bilgisizlik mi yoksa siibjektif bir bilgisizlik olarak m1 degerlendirilecegi, bilen
kisilerin sayisi ile alakali olmayip, “bilmenin” imkanina iligskindir. Sadece
taraflarca bilinmeyen durumlarin kosul olarak nitelendirilmemesinin sebebi bu
bilginin igslemin yapildig: tarihte objektif olarak mevcut olmasidir. Yoksa salt
bagkalarinca biliniyor olusu degil. Baskalarinca biliniyor olusu bu bilginin var-
181 i¢in gerekli olmamakla birlikte bilginin varligi konusunda bir emare teskil
eder. Diger bir ifadeyle kosul olarak 6ngoriilen duruma iligkin bilme imkam
mevcut oldugu siirece taraflarla birlikte s6zlesmeye higbir ilgisi/menfaati ol-
mayan ti¢iinci kisilerin de biiyiik olciide ilgisizlige bagh tesadiifi bilgisizligi s6z
konusu durumu teknik anlamda kosul olarak degerlendirmek igin yeterli olma-
yacaktir.

Esasen bu tip bir kaydin kosul olarak degerlendirilmesinde aranan “gele-
cekte gerceklesme” kosulunun anlami, duruma iligkin bilginin o anda var ol-
mamasi, bu bilgiyi elde etmenin gerek hukuki islemin taraflari i¢in gerekse
ticlincii kisiler i¢in miimkiin olmamasi, diger bir ifadeyle isteseler dahi mevcut
olmayan bir bilginin bilinemeyecek, elde edilemeyecek olmasidir. Kosul miies-
sesesinin ratio legisi bu olup, bilgisi objektif olarak mevcut olmayan bir duru-
mun hukuki islem tlizerindeki etkisi kontrol altina alinmaya calisilmaktadir.
Sonug olarak tablonun sahte veya gercek olduguna iliskin bilgi s6zlesmenin
yapildig: tarihte zaten var oldugu i¢in, salt mevcut bilgi hakkinda taraflarin veya
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tictincii kigilerin bilgisizligi bu durumu teknik olarak kosul haline getirmeyecek-

tir.

Taraflar sayet yapmis olduklar1 hukuki islemde gerceklesip gergeklesme-

digi hususu kendilerine malum olmayan (siibjektif) gegmisteki veya hali hazir-
daki bir duruma istinat eder yani hukuki islemin bir pargasi haline getirirlerse,
bu hukuki islemin gecerli olarak kurulmasini saglayan gecerlilik unsuru olarak
kabul edilecektir.*®’

- Avrupa Sozlesme Hukuku Prensipleri’nde sart tiplerini diizenleyen
maddede (PECL Art. 16:101) sart kosulan olgunun gelecekte meyda-
na gelecek bir hadise (a future event) olmasimin yani sira belirsiz,
stipheli olmas1 (an uncertain event) aranmistir.**® Maddenin serhinde
kosul miiessesesinin asli unsurunun belirsizlik oldugu belirtilmistir.'*®
Madde serhine gore belirsizlige digsal birtakim olaylar sebebiyet
vermektedir. Taraflar hadiselerin gelisimi iizerinde kismi bir etkiye
sahip olsalar bile, hadiseler iizerinde tam bir hakimiyet kuramamak-
tadirlar.'”

- Ayni sekilde kaleme alinan DCFR 1I1.-1:106 (1)’de belirsizligin kosul
miiessesesinin asli unsuru olduguna vurgu yapilmis ve belirsizligin
taraflarin gelisimini kontrol edemedikleri olaylardan kaynaklandigi
aciklanmugtir.'"

- PICC (5.3.1) hiikiimleri de benzer bigimde gelecekte meydana gele-
cek hadisenin belirsiz olmasin sart kosmustur.'’

- OR-2020 taslaginda da farkli bir diizenleme s6z konusu olmayip, ge-

lecekte gerceklesecek hadisenin belirsiz olmasi sart1 aranmustir.

167

168

169

170

171

172

GAUCH/SCHLEUP/EMMEGGENER, PN. 4029; KRAMER/PROBST, S.273, PN. 531,
boyle bir durumda da OR Art. 151 vd. hiikiimlerinin uygulanabilme ihtimaline isaret etmek-
tedirler.

von BAR/ZIMMERMANN, S. 818.
von BAR/ZIMMERMANN, S. 818.
von BAR/ZIMMERMANN, S. 818.
von BAR/CLIVE, S. 719-720.
FAUVARQUE-COSSON, p. 541;
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¢. Kosulun Miimkiin Olmasi, Hukuka ve Ahlaka Aykir1 Olmamasi

TBK m. 176 hikkmiine gore, kosul, hukuka veya ahlaka aykir1 bir yapma
veya yapmama fiilini saglamak amaciyla konulmussa, bu kosula bagli hukuki
islem kesin olarak hiikiimsiizdiir. Kosulun miimkiin olmasi1 geregi ise her ne
kadar m. 176’da agik¢a ifade edilmemis ise de TBK m. 27 hiikmiinden bu sonug
kolaylikla cikarilabilecektir.!

3. Kosulun Cesitleri

Gerekse Tiirk Borglar Kanunu’nda (TBK m. 170, m. 173) gerekse Isvigre
Borg¢lar Kanunu’nda (OR Art. 151, Art. 154) geciktirici kosul ve bozucu kosul

ayrinu yapilmaktadir.'*Kosula iliskin hiikiimler bu ayrim dikkate alinarak dii-

175

zenlenmistir.”> Mevcut olayda geciktirici bir kosulun mu yoksa bozucu bir

176 ‘sorun taraf menfaatlerine uy-
177

kosulun mu var oldugu bir yorum sorunu olup
gun olarak ve giiven teorisi 1s18inda yapilacak yorumla ¢dziimlenmelidir.
Bununla birlikte hakim goriis, bozucu kosul mu geciktirici kosul mu oldugu
konusunda tereddiit edilmesi halinde hukuki giivenlige daha ¢ok hizmet edecegi
gerekcesiyle, bozucu kosulun kabul edilmesi gerektigi yoniindedir.”® Kanunda
acik bi¢cimde diizenlenmis bu ayirimin yaninda doktrinde kosul konusunda fark-
11 kistaslara istinaden bagka ayrimlar da yapilmaktadir. Taraf iradelerinin kosu-
lun tahakkuku hususunda ne derece etkin ve etkili oldugu kistasindan hareketle,
iradi, tesadiifi ve muhtelit (karma) kosul ayirimi1 yapilmaktadir.'”® Yine bir diger

113 KILICOGLU, s. 972-973, kosulun anlamsiz ve faydasiz oldugu durumlarda da TMK m.
515/1’ye kiyasen kosulun gegersiz olmasini fakat iglemin gegerli olmasini teklif etmektedir.
Buna karsin OGUZMAN/OZ’ gére, s. 514, “...bu tiir kosullarin ahlaka veya kigilik haklari-
na aykiri diismedikce gegerli olacaklart savunulabilir”. TKHK m. 3/IIl’e iliskin degerlen-
dirmeler i¢in bkz. a.g.e. s. 514-515.

174 HONSELL, Heinrich, Art. 151, PN. 2. in: Kurz Kommentar OR, Hrsg. HONSELL, Hein-
rich, Ziirich, 2014.

5 OGUZMAN/OZ, s. 509; KILICOGLU, s. 967.

16 FURRER/MULLER-CHEN, S. 58, PN. 34; MANSEL, Heinz-Peter, BGB § 158 PN. 2 in:
JAUERNIG, Biirgerliches Gesetzbuch, BGB 17. Auflage, Miinchen, 2018.

77 SCHWENZER, PN. 11.0

178 EHRAT/WIDMER, vor. OR Art. 151-157, PN. 6, in: BSK OR I; HONSELL, Art. 151, PN.
3; in: KuKo OR; Aksi yonde bkz. OGUZMAN/OZ, s. 509.

1% EHRAT/WIDMER, vor. OR Art. 151-157 PN. 8, in: BSK OR I; Kanunda acik¢a diizen-
lenmeyen iradi bu ayrimin drneklerine yargi kararlarinda rastlanmaktadir. “Dava, maden is-
letme haklkinin devri sebebiyle kira bedeli ve cezai sarttan kaynaklanan alacaklarin tahsili is-
temlerine iliskindir. Davaciya devredilen ruhsatlar, maden aramasina iligkindir. Bunun igin-
dir ki aktin devami sozlesmede sarta baglanmig ve davaliya gerekli tiim isletme izinleri alin-
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ayrim hukuki islemde kosul olarak ileri siiriilen vakianin veya olgunun olumlu
veya olumsuz bir olay olmasina gore yapilmaktadir. Diger bir ifade ile sayet
kosul olarak 6ngdriilen sey bir seyin meydana gelmesi ise olumlu, meydana
gelmemesi (vuku bulmamasi) ise olumsuz kosul séz konusudur.*® Her ii¢ metin
de (OR, eBK, TBK) her ne kadar s6zlesmenin hiikiim ifade etmesinden bahsetse
de tek bir yiikiimliilitk veya bir hukuki islem de geciktirici kosula bagl olarak
yapilabilir, 18!

Bir sozlesmenin geciktirici kosula bagli m1 yoksa kosulsuz mu yapildigi
noktasinda sayet taraflar arasinda bir ¢ekisme ortaya cikarsa, ispat yiikiimliili-
giiniin kimde oldugu noktasinda iki farkli teori s6z konusudur.’® Oncelikle
ifade edilmesi gereken husus her iki teorinin de sézlesmenin kuruldugu ve bu
konuda bir ¢ekisme (ihtilaf) bulunmadigi 6n kabuliinden hareket ettigidir.*®
Hakim diisiince olan Def’i teorisine (Einredetheorie)'®* gore, kosul hakkin ger-
ceklesmesine mani bir olgu oldugu i¢in, hukuki islemin varligin1 kabul etmekle
beraber ifa yikimliligi ile ilgili kosulun varligini defi olarak ileri siiren davali
kosulun varhigimm ispat kiilfeti altindadir.’®® Buna karsimn inkar teorisi
(Leugnungstheorie) olarak isimlendirilen teoriye gore, davali igslemin sarta bagl
oldugunu ileri siirerse, hakkini s6zlesmeye dayandiran davaci, szlesmenin
kosula bagli olmaksizin yapildigini1 veya geciktirici kosulun tahakkuk ettigini
ispatla miikelleftir.'®® Diger bir deyisle bor¢lu (davali) kosula bagli bir sozles-
menin varligini inkar etmekte, boylece alacakliy1 s6zlesmenin muhtevasini ispa-

ta zorlamakta'®” buna karsin hakkini sozlesmeye dayandiran alacakli (davaci)

diktan sonra 3 veya 4 ay icerisinde sahalarda ¢alisma yapp yapmayacagi opsiyonu tanmn-
mustir. Bir aktin mevzuunu teskil eden borcun varligi, meskuk bir hadisenin tahakkukuna ta-
lik edilebilir. Bu tiir akitlere de sarta bagh akit denilir. Maden sahasinda calisilp calisila-
mayacag devredilen sahalarin ekonomik bulunmasi kosuluna ve davalimin iradesine terk
edildiginden...” Y. 14. HD, E. 2011/5306, K. 2011/9170, T. 12.7.2011, KHO.

1%  EHRAT/WIDMER, vor. OR Art. 151-157, PN. 10 in: BSK OR I; HONSELL, OR Art.
151, PN. 3. in: KuKo OR.

181 EHRAT/WIDMER, OR Art. 151 PN. 6, in: BSK OR I.

182 Ayrintili bilgi igin bkz. MATT, S. 117; PULASLI, s. 140; SIRMEN, s. 65.
18 MATT, S. 117.

18 HONSELL, OR Art. 151, PN. 10. in: KuKo OR.

18 SIRMEN, s. 65.

18  SIRMEN, s. 65.

187 HONSELL, OR Art. 151, PN. 10.in: KuKo OR.
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sozlesmenin hiikiimlerini dogurmasinin bir kosula baglanmadigini ya da bozucu

kosulun gergeklesmedigini ispatla yiikiimlii tutulmaktadir.'®®

- Avrupa Sozlesme Hukuku Prensipleri’nin kosulun tanimlandigi mad-
desinin (PECL 16:101) terciimesi su sekildedir: “Akdi bir yiikiimlii-
ligiin dogumu, gelecekteki belirsiz bir olayin meydana gelmesi kogu-
luna bagli olarak yapilabilir. Eger o olay meydana gelirse yiikiimlii-
liik dogar (geciktirici kosul) veya yiikiimliiliik sona erer (bozucu ko-
sul).” Maddenin terclimesinden anlasilacag tizere, PECL geciktirici-
bozucu sart ayrimi yapmistir.'®® Madde serhinde ise, s6z konusu hii-
kiimlerde her ne kadar yalnizca akdi bir ylikiimliiliigiin kosula bag-
lanmis olmasindan bahsedilmis olsa da ilgili hiikiimlerin tek tarafli
irade agiklamalarina da uygulanabilecegi belirtilmistir.*®

- DCFR’in ilgili hikkmii (III.-1:106) kiigiik bir farkla PECL hiikmiinii
oldugu gibi almis ve geciktirici kosul-bozucu kosul ayrimini benim-
seyerek tanimlamistir. Yalniz PECL’den farkli olarak, yalnizca s6z-
lesmesel bir yilikiimliiliigiin degil, bir biitiin olarak s6zlesmenin veya
bir talebin de sarta baglanabilecegi agikca diizenlenmistir.'**

- UNIDROIT prensiplerine iliskin madde ise (PICC 5.3.1), yalnizca
sozlesmesel bir yiikiimliiliiglin veya sdzlesmenin kosula baglanabile-
cegini ifade etmistir.

- OR-2020 taslaginda ise, Isvi¢re Bor¢lar Kanunu’nun (OR) mevcut ha-
line gore baz1 degisiklikler géze ¢arpmaktadir. Oncelikle mevcut ka-
nundaki (OR Art. 151) sadece sdzlesmenin kosula baglanmasindan
bahseden ifade, taslagin ilgili maddesinde (OR-2020 Art.209) hukuki
islemin kosula baglanmasindan bahseden ifadeyle degistirilmistir.
Esasen mevcut metinde de diger hukuki iglemlerinde kosula baglana-
bilecegi hususunda bir tereddiit bulunmamakla birlikte bu husus tas-
lakta netlestirilmistir. Taslakta gbze ¢arpan bir diger degisiklik, yek-
nesak metinlerde oldugu gibi, geciktirici sart ve bozucu sartin tanim-
sal olarak tek bir madde (OR-2020 Art. 209) de toplanmasidir. Mev-

188

189

190

191

Krs. SIRMEN, s. 65.
LEHMANN/GOHLING, p. 784 in: European Contract Law and German Law.
von BAR/ZIMMERMANN, S. 817.

von BAR/CLIVE, S. 718; LEHMANN/GOHLING, p. 785 in: European Contract Law and
German Law.
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cut OR’de ise bilindigi ilizere geciktirici kosul (OR Art. 151) ve bozu-
cu kosul (OR Art. 154) farklit maddelerde tanimlanmustir.

a. Geciktirici Kosul

TBK m. 170 (OR Art. 151) bir yandan geciktirici kosulun tarifini verir-
ken, 6te yandan s6zlesmenin geciktirici kosula bagli olarak yapilmast durumun-
da, sayet taraflar aksini kararlagtirmamis ise sézlesmenin veya hukuki islemin
hiikim ve sonuclarinin kosulun gergeklesmesiyle dogacagimi diizenlemekte-
dir.’? Geciktirici kosulun bir miiessese olarak taninmasi, s6zlesmenin taraflari
igin orta bir yolu miimkiin kilmakta ve boylece taraflar yaptiklar1 sézlesme ile
bagli olmakla birlikte, kosulun gerg¢eklesmesine kadar taraflar ig¢in bir hak ve
yiikiimliik dogmamaktadir.’®® Gerek Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun gerekse eski
Borg¢lar Kanunu’nun lafizlar1 dikkate alindiginda, kanun metninin lafz1 gecikti-
rici kosul i¢in sadece bir hadisenin gergeklesmesinden bahsediyor gibi goziikse
de bir hadisenin gergeklesmemesi de geciktirici kosul olarak ortaya ¢ikabilir.™*
Ornegin A ile B arasinda akdedilen bir sézlesmede taraflar sdzlesmenin hiikiim
ve sonuglarint dogurmasinit C isimli ii¢lincii sahsin bir hafta icinde gelmesine
baglayabilecekleri gibi bir hafta icinde gelmemesine de baglayabilirler. Tiirk
Borglar Kanunu’nda bu husus agik bigimde ifade edilmistir.

- PECL Art. 16:101’in serhinde s6zlesmesel yiikiimliiliigiin geciktirici
kosula baglanmasi halinde, alacaklinin borgludan, edimin ifasin1 talep
edemeyecegi belirtilmekle birlikte, bor¢lunun ifa tarihinden 6nce or-
taya ¢ikan bir borca aykirilik hiikmiine gore (anticipated non-
performance)’®® sorumlulugunun dogabilecegi belirtilmistir (Bkz.
PECL Art. 9:304).1%

- DCFR III. -1:106 (1)’in serhinde PECL’de yapilan agiklamalar tekrar
edilmis ve geciktirici kosul halinde alacaklinin ifa talebinde buluna-

192 OGUZMAN/OZ, s. 515.

1% EHRAT/WIDMER, OR Art. 151 PN. 1-3, in: BSK OR I; WESTERMANN, BGB § 158
PN. 38, in: MiiKo BGB.

1%  EHRAT/WIDMER, OR Art. 151 PN. 5.in: BSK OR .

1%  CUMALIOGLU, Emre, TBK, CISG ve Karsilastirmali Hukukta Ongoriilebilen ihlal, istan-
bul, 2019; VARDAR HAMAMCIOGLU, Giilsah, One Alinmis S6zlesmeye Aykirilik Kav-
ram1, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, S.:169, Eyliil 2018, 5.203
vd.

19 yon BAR/CLIVE, S. 720.
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mayacagi, aksinin taraflarca yapilan kararlastirmanin temelinin degis-
tirilmesi anlamina gelecegi belirtilmistir.

- UNIDROIT prensiplerinde ilgili madde (PICC Art. 5.3.1)*7 bakimin-
dan bir farklilik s6z konusu olmayip, OR-2020 taslagi da aym ¢ozii-
mi benimsemistir.

b. Bozucu Kosul

TBK m. 173’te (OR Art. 154) tanimlanan ve diizenlenen bozucu kosul,
geciktirici kosuldan farkli olarak, gegerli olarak kurulmug bir hukuki islemin
gelecekte gerceklesip gergeklesmeyecegi belirsiz bir hadisenin vukuunda huku-
ki iglemin, s6zlesmenin veya yiikiimliiliigiin kendiliginden ileriye doniik olarak
(ex nunc) sona ermesidir. Aynen geciktirici kosulda oldugu gibi bozucu kosulda
da, s6z konusu kosul olumlu bir hadisenin meydana gelmesi oldugu gibi, olum-
suz bir hadisenin vukua gelmesi de olabilir.®® S6z konusu kosulun geciktirici
kosul mu yoksa bozucu kosul mu oldugu konusunda bir tereddiit olugmast du-
rumunda, Roma hukukundan gelen, kanundaki belirsizliklerin veya bosluklarin
borg¢lu lehine yorumlanacagi, diger bir ifadeyle bir talebin veya hakkin kapsam
ve muhtevasinda duraksama olugmasi durumda, az olan lehine hitkmedilecegi
seklindeki kaide geregince (in dubio mitius), geciktirici kosulun varligi kabul
edilecektir. Zira geciktirici kosulda hukuki sonuglarin dogmasi kosulun gergek-
lesmesine bagli olup, bu bahsi gegen kural geregince, iki se¢enek i¢inde borglu
penceresinden ‘daha az olan’1 ifade etmektedir.®® Bozucu kosul kanunen tani-
nan sdzlesmeden donme hakkindan da ayirt edilmelidir. Her seyden 6nce bozu-
cu kosul kanunen taninan sézlesmeden donme hakkindan farkli olarak, bizzat
taraflarca kararlastirilmis bir sézlesmenin sona erme halidir. Diger yandan bo-
zucu kosulun gergeklesmesiyle sozlesme taraflarin bu husustaki istek ve iradele-
ri dikkate alinmaksizin daha dogrusu taraf iradelerinden bagimsiz olarak kendi-

liginden sona ererken,®® sozlesmeden donme hakkinin sonuglarmi dogurmast,

97 FAUVARQUE-COSSON, p. 539.
198  HONSELL, Art. 154 PN. 1, in: KuKo OR.

1% HONSELL, Art. 154 PN. 2, in: KuKo OR; Aksi goriiste REINHARD, Reinhard/BORK,
Herbert, BGB § 158 PN. 4, in: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetz-
buch: Staudinger BGB- Buch 2: Buch 1: Allgemeiner Teil: §§ 139-163 (Allgemeiner Teil
4b), 2015.

200 EHRAT/WIDMER, OR Art. 152 PN. 2, in; BSK OR I.
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sozlesmeden donmek isteyen tarafin yenilik doguran irade beyanini agiklamasi-

na yani kendisine kanunen taninmis bu hakki kullanmasina baglidir.**

Gerek yeknesak metinler (PECL Art. 16:101, DCFR, Art. 111.-1:1086,
PICC Art. 5.3.1) gerekse OR-2020 taslagi bozucu kosulu geciktirici kosulla

birlikte ele almis ve her ikisini tek bir maddede tanimlamugtir.?%

4. Kosulun Sonuclari
a. Belirsizlik Safhasi

Kosula bagli hukuki islemin kosulun gerceklesmesinden 6nceki, aski du-
rumundaki hiikiim ve sonug¢lari ele alinirken, konunun Roma hukukundaki anla-
timina uygun bi¢imde, sorun geciktirici kosul ve bozucu kosul igin ayr1 ayri ele
almmalidir.  Geciktirici kosullar agisindan yeknesak metinlerde de (PECL,
DCFR) kosulun gerc¢eklesmesine baglanan hukuki sonuglar, geciktirici kosul
bozucu kosul icin ayr1 ayr1 ele alinmistir. Ancak belirsizlik safhasina iliskin bir
diizenleme yapilmamus, kosulun gergeklestigi andan itibaren ileriye doniik ola-
rak (ex nunc) hiikiim ifade edecegi belirtilmistir. S6z konusu safha igin, daha
once ifade edildigi iizere, ancak bor¢lunun ifa tarihinden once ortaya ¢ikan bir
borca aykirilik hitkkmiine gore (anticipated non-performance) sorumlulugu do-
gabilir. (Bkz. PECL Art. 9:304). Bununla birlikte UNIDROIT prensiplerinde
(5.3. 4) ve OR-2020 taslaginda konuya dair bir diizenleme (OR-2020 Art. 211)
yer almaktadir. PICC Art. 5.3. 4’te s6z konusu belirsizlik safhasinda, taraflara
diiriistlik kuralina, dogru ticari muamelenin gereklerine veya birlikte hareket
etme (dayanisma) yiikiimliiliigiine aykir1 olarak diger tarafin haklarina zarar
verecek davranislardan kaginma yiikiimliiliigii getirilmistir.?*

aa. Geciktirici Kosul

Taraflarin hukuki islemin hikiim ve sonuglarini geciktirici bir kosula
bagladig1 durumlarda, esasen kosul gergeklesinceye kadar borglu i¢in herhangi
bir ifa ylikiimliiligii dogmadig: gibi alacakli i¢in de bir alacak hakki s6z konusu

21 HONSELL, Art. 154 PN. 3.in: KuKo OR.

202 Ayni ¢oziim tarz1 BGB’de de benimsenmistir. Bkz. WESTERMANN, BGB § 158 PN. 9,
in: MiiKo BGB.

203 FAUVARQUE-COSSON, p. 545.
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degildir.** Fakat bununla birlikte alacakl icin beklenen/beklemece/muntazir bir
hak®® s6z konusu olup, bor¢lu bu sathada, bu beklenen hakka zarar verecek
davranislardan kaginmakla yiikiimliidiir.”®® Belirsizlik safhasinda geciktirici
kosula bagli hukuki isleme iliskin en 6nemli vurgu, bu sathada dahi taraflarin
yaptiklari sozlesme ile bagli olduklari1 ve bilhassa bu bekleme sathasinda borg-
luya birtakim yiikiimliiliiklerin terettiip ettigidir. Dolayisiyla kosula bagli s6z-
lesme, taraflarin mutabakati ve sdzlesmenin kurulmasiyla birlikte hukuken etki-
lerini dogurmaya baglamakta, taraflarin bu anlamda mezkir yiikiimliiliiklerinin
yani beklenen hakka zarar verecek davraniglardan kaginma yiikiimliiliigiiniin
ihlali, tazminat yiikiimliiliigiine sebebiyet verebilmektedir.?” Kosula bagli hu-
kuki islemden dogan talep/hak baska bir hukuki isleme konu teskil edebilir,
fakat kosul tahakkuk edinceye yani gergeklesinceye kadar, s6z konusu talebin
dava edilmesi, kars1 tarafin ifaya zorlanmasi s6z konusu degildir. Bununla bir-
likte borglunun iflas1 halinde alacagin iflas masasina kayd: miimkiindiir.?*®

Taraflar s6z konusu safhada diiriistliik kurallarina uygun bir tutum ve
davranis i¢inde olmak zorunda olup, kosulun tahakkuku halinde borcun ifasina
zarar verecek her tiirlii tutum ve davranistan kaginmak zorundadirlar.?®® Tarafla-
rin gostermek zorunda olduklar1 6zenin derecesi ise sozlesmede kararlastirilan

24 Yargitay kararma konu (15. HD, E. 2010/7083, K. 2011/6577, T. 15.11.2011, KHO) bir
olayda arsa pay1 karsilig1 ingaat s6zlesmesinde, taraflar, s6zlesme konusu parselin ii¢iincii bir
sahsa ait parselle tevhit edilecegini ve insaatin tevhit sonucu olusan parsel {izerine yapilaca-
gin1 ve ingaat ruhsatinin alindigr tarihten itibaren 54 ay i¢inde arsa sahibine ait dairelerin tes-
lim edilecegini kararlastirmislardir. Kararda “Somut olaya bakildiginda; sozlesme iigiincii
sahsin iradesiyle tevhit yapilmast ve insaatin yapilmasina iigiincii sahsin riza ve muvafa-
katinin alinmas sartlarina” baglandig1 ifade edilmistir. Kararin devaminda ruhsat alimi igin
kararlastirilan siirenin baglayabilmesi i¢in tevhit isleminin tapuya tescilinin ve diger paydagla
sozlesme yapilmasinin gerektigi; bu geciktirici kosul gergeklesmeden ruhsatin alimamayaca-
81, dolayisiyla teslim i¢in Ongdriilen siirenin baglamayacagi belirtilerek, dava heniiz sézles-
mede kararlastirilan teslim siiresi dolmadan agildigindan davanin tiimden reddi gerektigine
hitkmedilmistir. Kararin vurgusu geciktirici sart tahakkuk etmeden evvel borcun muaccel
olmayacag dolayistyla ifanin istenemeyecegidir. Bir baska kararda (14. HD, E. 2011/5306,
K.2011/9170, T. 12.7.2011) bu husus agik bicimde ifade edilmistir: “Aktin icrast sarta bag-
landigindan ve aktin icrasini gerektiren sozlesmedeki sart heniiz gerceklesmediginden da-
valinin borca aykirit davrandiginin kabulii miimkiin degildir.”

25 GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, PN. 3995; WESTERMANN, BGB § 158 PN. 39,
in: MiiKo BGB. HONSELL, OR Art. 152 PN. 1, in: KuKo OR; OGUZMAN/OZ, s. 517.

26 TUNCOMAG, s. 600.

27 EHRAT/WIDMER, OR Art. 152 PN. 2, in: BSK OR I; OGUZMAN/OZ, s. 517.
28 HONSELL, OR Art. 154 PN. 2, in: KuKo OR.

29 HONSELL, OR Art. 154 PN. 3, in: KuKo OR; OGUZMAN/OZ, s. 517.
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dogusu kosulun tahakkukuna baglanan yiikiimliiliige gore belirlenecektir.?*
Taraflarin ylkiimliilikleri, 6zellikle borglu tarafin yiikiimliiliigii sadece yap-
mama tarzindaki yiikiimlerden ibaret olmayip, ayn1 zamanda duruma gore aktif
bir yapma yiikiimliiliigii de mevcut olabilir. Ornegin sézlesmeye konu esyanin,
muhafazasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi bu anlamda miispet davranig tarzina
ornek olarak verilebilir. Fakat bu sathada yiikiimliiliikler daha ziyade olumsuz
bir bicimde ortaya ¢ikmakta olup, borglu taraf sdzlesmeye konu esyayi, tahrip
etmemek, yok etmemek, iigiincii kisilere satmamak ile miikellef olup?, ayrica
kosulun tahakkuku halinde alacakli i¢cin dogan miilkiyet hakkini kisitlayacak
veya bu hakkin hakkiyla kullanimina halel getirecek ya da bu hakki kisitlayan

tasarruflardan da kaginmak zorundadir.?'?

Bu safhada borgluya yiiklenen sorumluluklarin tayininde, kosula bagl
hukuki islemin hakkin iizerinde dogrudan bir etkide bulunan bir tasarrufi islem
mi, yoksa taraflar i¢in hak iizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmaksizin sadece
ifast gerekli bir yikiimliliik doguran borglandirici islem mi oldugu belirleyici-
dir.2®* Kanun metninde bu ayrima uygun bicimde, sayet kosula bagl bir tasarru-
fi islem s6z konusu ise, kosulun ger¢eklesmesinden 6nce yapilan ara tasarruflar,
kosulun ger¢eklesmesi halinde, tasarrufi muameleye zarar verdigi nispette hii-
kiimsiiz olacaktir (TBK m. 171/III ,OR Art. 152/111).?* Buna karsin kosula bagl
islem sayet borg¢landirici islem mahiyetinde ise, kosula baglh islemde bor¢lu

20 EHRAT/WIDMER, OR Art. 152 PN. 2, in: BSK OR |I.
21 HONSELL, OR Art. 154 PN. 3, in: KuKo OR.

22 EHRAT/WIDMER, OR Art. 152 PN. 3, in: BSK OR I; HONSELL, OR Art. 154 PN. 3, in:
KuKo OR.

213 HONSELL, OR Art. 154 PN. 3, in: KuKo OR.

214 Bilindigi iizere hukuki islem bir bakis agisiyla borglandirici islem-tasarrufi islem seklinde bir

tasnife tabi tutulmaktadir. S6z konusu ayrim geciktirici kosulun sonuglar1 agisindan kanun
metninde de dikkate alinmig, buna bagli olarak doktrinde de belirsizlik sathasinda hukuki is-
lemin durumu ele alinirken hakli olarak, bor¢landirici islem- tasarrufi islem ayrimi dikkate
alinarak belirsizlik sathasinin tasarrufi iglemler tizerindeki etkisi ayrica islenmistir. Fakat ko-
sula bagli tasarrufi islemlerin durumu mistakil bir caligmada ayrica ele alinmalidir. Buradaki
caligmanin gozettigi amag, sinirlari ve ¢alismanin mukayeseli olmast, tek bir calismada kosu-
la iligkin biitiin hususlari ele almay1 gii¢lestirmektedir. Aksi takdirde ¢alisma bir makalenin
sinirlarini agacak bigimde genisleyecektir. Dolayisiyla yukarida yapilan agiklamalar daha zi-
yade borglandirict igslem merkeze alinarak yapilmustir. Sarta bagl tasarrufi islemler i¢in bkz.
STAEHELIN, Daniel, Bedingte Verfiigungen, Ziirich, 1993; Sarta bagli yapilmis alacagin
temlikine iligkin yapilmig ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz. LAUKO, Robert, Art. 152 Abs. 3
OR und die aufschiebend bedingte Abtretung, Zugleich ein Beitrag zu Begriff und Wir-
kungsweise von Verfliigungen, Ziirich, 2012; Geciktirici sarta baglt tasarrufi islemler icin
bkz. bkz. TUNCOMAG, s. 601 vd.; KILICOGLU, s.782; NOMER, s. 475.
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tarafin tglincii kisilerle borglandirict muamele yapmasina bir engel bulunma-
maktadir.?*®
Bir esya iizerinde esyanin miilkiyetinin naklini bor¢lanan ve fakat satis akdinin
hiikiim ve sonuglarimi dogurmasini geciktirici bir kosula baglayan borglu, kosul
gergeklesinceye kadar yani belirsizlik safhasinda, ii¢lincii kisilerle de ayn1 esya-
nin satigini konu edinen bir satis sdzlesmesi yapabilir. Zira belirsizlik safhasinda

yapilan ikinci s6zlesme sadece borglandirici bir iglem olup, kosulun tahakkuku

Konuyu biraz daha agmak adina sorun su sekilde ifade edilebilir.

halinde alacakliya teslimi gereken esyanin miilkiyeti ilizerinde dogrudan bir
etkiye sahip olmadigi i¢in, bor¢lunun kosula baglh sozlesmeden dogan teslim
yikimliiliigiine bir zarar vermis degildir. Her iki borglandirici islemde ayni
anda var olup, bunlarin birbirilerine herhangi bir sebeple istiinliigli olmadig:
gibi, yapilan ikinci sdézlesme birincinin ifasina mani degildir.?’® Fakat kosula
bagl borglandirict islemde, kosula bagl tasarrufi islemde oldugu iizere, ara
safhada yapilan borglandirici islemleri hiikiimsiiz kilmayan kanun koyucu, bu
belirsizlik safhasinda yani kosulun gerg¢eklesmesinden dnce, alacakliy1, kosulun
tahakkuku halinde dogacak hakkina halel getiren, zarar veren veya kanunun
tabiriyle tehlikeye diisliren bor¢lu davranislarina karsi, ihtiyati tedbirler (Krs.
HMK m. 390) istemeye yetkili kilmistir.?*’

S6z konusu tedbirler kefalet, gayrimenkul iizerinde ipotek tesisi, tagir
rehni gibi ancak taraflarmm bu hususta anlagsmalar1 ile miimkiin olan iki tarafli
tedbirler olabilecegi gibi, ihtiyati haciz (IIK m. 257 vd.) veya borglunun tasin-
maz iizerinde tasarruf yetkisini kisitlanmasi amaciyla tapu siciline serh verilme-

si gibi alacaklinin tek basina talebe yetkili oldugu birtakim tedbirler de olabi-
lir.#8

25 EHRAT/WIDMER, OR Art. 152 PN. 5, in: BSK OR I.

216 EHRAT/WIDMER, Art. 152 PN. 5. in: BSK OR I. Ashnda yapilan agiklamalar nisbilik
ilkesinin dogal bir uzantis1 olmaktan ibarettir denilebilir. Caligmanin esas amacindan uzak-
lasmamak adina kisaca bor¢lunun ikinci sdzlesmeden dogan borcunu ifa ettigi ihtimale de ki-
saca deginilmelidir. Boyle bir ihtimalde kosulun tahakkuku halinde kosula bagl sézlesme et-
kilerini dogurmaya baslayacak ve alacakl i¢in dava edilebilir bir ifa hakki s6z konusu ola-
caktir. Fakat belirsizlik sathasinda kosulu satisa konu esyay1 tigiincii kisiye satip devreden
borglu igin ifa siibjektif olarak kendi kusuruyla imkansiz hale geldigi i¢in, kosula bagli borg
sebebiyle alacakli lehine sonraki kusurlu imkansizliktan dogan bir tazminat hakki (TBK m.
112) soz konusu olacaktir. HONSELL, OR Art. 154 PN. 6 in: KuKo OR.

27 GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, PN. 3998; SCHWENZER, PN. 12.03; EH-
RAT/WIDMER, OR Art. 152 PN. 8 in: BSK OR |; NOMER, s. 474; KILICOGLU, s. 973,
burada HMK m. 390’nin &zel bir uygulamasi oldugunu ifade etmektedir.

28 EHRAT/WIDMER, OR Art. 152 PN. 8, in: BSK OR I.
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Son olarak deginilmesi gereken bir diger mesele, kosula bagli islemin
konusu sayet kosulun tahakkukundan evvel teslim edilmis ise ve alacakli bun-
dan istifade etmisse kosulun gerceklesmemesi veya gergeklesmesi durumunda,
$0z konusu yararlanmanin hukuki akibetidir. Mezkir meseleye kanunda 6zel bir
hiikiim tahsis edilmis ve kosulun gerceklesmesi halinde alacaklinin elde ettigi
yararlarin sahibi olacag: ifade edilmistir (TBK m. 172/I). Buna karsin kosul
gerceklesmez ise sayet, alacakli elde ettigi yararlar1 iade etmekle yiikiimlii ki-
lmmistir (TBK m.172/I1). S6z konusu hiikiimle kosulun gergeklesmesiyle bir-
likte kosula bagli s6zlesmenin hiikiimlerinin geriye yiirimeyecegi kuralindan
(TBK m. 170/1I) bir sapma s6z konusudur. S6z konusu kural, kosul gergekle-
sinceye kadar taraflarin sadece beklenen bir hakki oldugu, dolaysiyla sézlesme
konusundan istifadenin ancak kosulun tahakkukunun miimkiin olmas1 gerektigi
diisiincesine dayanmaktadir.* Fakat s6z konusu kuraldan taraflar kendi iradele-
riyle her zaman ayrilabilecekleri icin, ilgili madde taraflarin kosulun gercekles-
mesinden evvel mali teslim etmek suretiyle ana kuraldan ayrildiklar1 halde buna
baglanan hukuki neticeyi kayit altina almistir. Maddede ifade edilen yararin,
malin dogal, hukuki semereleri ve bir maddi menfaate karsilik gelen diger se-
mereleri olabilecegi kabul edilmektedir.”® Bununla birlikte sadece yarardan
bahseden madde metni karsisinda, s6z konusu maldan kaynakli birtakim kiilfet-
lere bor¢lunun katlanmaya devam edecegi savunulmaktadir.”**Fakat taraf irade-
lerinin yorumu, kosulun tahakkuku halinde, malin tesliminden itibaren ortaya
cikan kiilfetlere mukabil alacaklinin da uygun bir bedeli 6demeyi bor¢landigi
seklindeki bir sonucu miimkiin kilabilir.???

219 HONSELL, OR Art. 153 PN. 1, in: KuKo OR.
220 HONSELL, OR Art. 153 PN. 1, in: KuKo OR.
21 HONSELL, OR Art. 153 PN. 1, in: KuKo OR.

22 EHRAT/WIDMER, Art. 153 PN.5 in: BSK OR I; HONSELL, OR Art. 153 PN. 1, in:
KuKo OR: isvigre Borglar Kanunu Art. 185/I1I ve Eski Borglar Kanunu (eBK) m. 183/I1I sa-
tig s6zlesmenin kosula bagli olarak yapilmasi durumunda hasarin gecisine iliskin 6zel bir hii-
kiim sevk etmistir. S6z konusu hiikiim geciktirici kosula bagli satislarda hasarin gegisini, ko-
sulun ger¢eklesmesine baglamstir. Fakat kosulun ger¢eklesmesinden dnce malin teslimi ha-
linde, hasarin gecip gegmeyecegi meselesi ihtilaflidir. Bir fikre gore, mal dnce teslim edilse
dahi, hasar kosul gerceklesinceye kadar saticida kalmaya devam edecektir. Buna kars1 bir di-
ger goriis eBK m. 151/I’in (OR Art. 153 f. 1) eBK 183/III’e istisna teskil ettigini ve malin
teslimi ile birlikte hasarin gececegini savunmaktadir. Bkz. ARAL, Fahrettin Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, Ankara, 2010, s. 84. Hasarin gegisini s6zlesmenin kurulmasina baglayan es-
ki diizenleme karsisinda, TBK’nin hasarin gegisini zilyetligin devrine baglayan hiikkmii tar-
tigmay1 Tiirk hukuku agisindan biiyiik 6l¢iide anlamsizlastirmigtir. Bu sebeple adi1 gegen ese-
rin yeni Tiirk Borglar Kanunu’nun yiiriirliige girmesi sonrasi yapilan son baskisinda “gecikti-
rici sarta bagh satimlarda hasarin gegmesi” ¢ikarilmigtir. Bkz. ARAL, Fahrettin/AYRANCI,
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Kosulun ger¢eklesmemesi durumunda ise teslim edilen malin iadesinin
hangi hukuki ¢ergeve iginde gerceklesecegi hususunda doktrinde bir birlik bu-
lunmamaktadir.??® Hakim goriis kosulun tahakkukundan evvel teslim edilen
malin ve maldan yararlanma geklinde ortaya ¢ikan menfaatin iadesinin, kosulun
ger¢eklesmeyeceginin anlasilmasiyla sozlesme sona erdigi icin, sebepsiz zen-
ginlesme (TBK m. 77 ) veya istihkak davas1 (TMK m. 683) hiikiimlerine gore
gerceklesecegini savunurken®*, doktrinde artik yeni sayilamayacak bir egilim
(yeni donme goriisii) sozlesmeden donme halinde veya edimin imkansizligi
halinde, sézlesmenin bir hukuki sebep olarak ortadan kalkmadigini, varliginm
stirdiirdigiinii ve boyle bir durumda sebepsiz zenginleseme davasi acilamaya-
cagini, taraflar agisindan sadece yiikiimliiliiklerin ters yiiz oldugu akdi bir tasfi-
ye siirecinin basladigini savunmaktadir.?®

bb. Bozucu Kosul

Bozucu kosula bagli olarak yapilan hukuki islemlerde sdzlesmenin ku-
rulmasiyla birlikte sézlesme hiikiim ve sonuglarini doguracagi igin, esasen ge-
ciktirici kosula bagl hukuki islemlerde oldugu iizere gercek anlamda bir aski
safhasindan bahsetmek tam olarak miimkiin degildir. Diger bir deyisle bozucu
kosula bagli olarak yapilan sdzlesme, tahakkuku sdzlesmeyi hiikiimsiiz hale

Hasan, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara, 2018; Ayrica bkz. NOMER, s.
472. Fakat yine de kosula iligkin hiitkmiin bu haliyle problemli oldugu séylenebilir. Zira bu
durumda, satista 6zel bir kural olarak hasar ve yararin intikalini, zilyetligin devrine baglayan
hiikiim kargisinda, kosula bagli islemlerde malin tesliminde sadece yararin gegisinden bahse-
den hiikiim birtakim duraksamalara sebebiyet verebilir. Ornegin bu durum teslime ragmen
hasarin gegmedigini savunan fikre bir dayanak olusturabilir. Sorunun ¢6ziimiinde su 6nciil-
lerden hareket edilmelidir. Hasarin gegisini zilyetligin devrine baglayan hiikiim kargisinda,
hukuki islemin bir kosula bagli olup olmamasinin bir 6nemi kalmamistir. Zaten buna uygun
olarak, eBK 183/III'tin yeni TBK’da karsilig1 bulunmamaktadir. Bu durumda TBK eBK m.
183/’ ilga eden kanun koyucunun, kosulu diizenleyen hiikiimlerde sadece yararin gegi-
sinden bahsetmesi ufak bir ziihul olarak degerlendirilebilir. Sonug olarak Tiirk hukukunda
mevcut diizenleme karsisinda, geciktirici kosula bagli hukuki islemlerde, mal sayet kosulun
tahakkukundan evvel teslim edildiyse, yararla birlikte hasarin da alacakliya gectigini kabul
etmek isabetli olacaktir. Dolayisiyla Isvigre hukukunda dahi taraf iradelerini dayanak edine-
rek, kiilfet-yarar dengesini saglamaya caligan yorum karsisinda, TBK’nin hasarin geg¢isi ile
alakali diizenlemesine istinaden kiilfetin de alacaklida oldugunu sdylemekte yarar vardir,
meger ki kosul gergeklesmemis olsun ve alici elde ettigi menfaatleri iade etme yikiimliligi
altinda olsun. Zira menfaatleri iade eden alacakli, kiilfetlere de katlanmak zorunda olmama-
Iidir.

228 EHRAT/WIDMER, OR Art. 153 PN. 6, in: BSK OR .

24 EHRAT/WIDMER, OR Art. 153 PN. 6, in: BSK OR |; HUGUENIN, Claire, Obligationen-
recht, Allgemeiner und Besonderer Teil, Ziirich, 2012, S. 355, PN. 1317.

25 SCHWENZER, S. 435, PN.59.11.
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getiren bozucu kosul gergeklesinceye kadar, gecerli bir s6zlegsmenin tiim hiikiim
ve sonuglarim dogurur.?® Fakat yine de doktrinde, hukuki islemin yapildig:
evre ile kosulun gergeklestigi evre arasindaki donem aski sathasi olarak isim-
lendirilmektedir.??’

Aski safhasinda bozucu kosul agisindan ortaya gikan sorun mevcut gecer-
li islemin devam edip etmeyecegidir. Geciktirici kosuldan farkli olarak bozucu
kosulda gerek aski sathasi gerekse bozucu kosulun gerceklesmesinden sonra
ortaya ¢ikan hukuki durum acik bicimde diizenlenmemistir.??® Boyle bir aski
safhas1 kabul edildiginde, s6z konusu kabul ile, bozucu kosula bagl sézlesme-
nin tamamen gegerli oldugu yani gegerli bir sdzlesmenin biitiin hiikiim ve so-
nuglarin1 dogurdugu, dolayisiyla miilkiyetin, hasar ve yararin alacakliya gectigi
seklindeki bir kabuliin birbirileri ile nasil telif edilecegi sorunu ortaya ¢ikmak-
tadir.”*® S6z konusu sorun doktrinde su sekilde ¢oziime baglanmaktadir. Buna
gore bozucu kosula bagli olarak bir hak kazanan kisinin haklar1 tam bir gegerli-
lik kazanmis olup, alacakli malik sifatin1 kazanmistir ve aynen ifa talebinde
bulunabilir. Fakat alacakli (TBK m. 171/T’e kiyasla) bozucu kosulun gercek-
lesme ihtimalinde dogacak olan mali iade yiikiimliiliigiine zarar verecek veya bu
yikimliiliigiin ifasin1 imkansiz hale getirecek her tirlii davranigtan kaginmali-
dir.?*°

b. Siipheli Durumun Sona Erdigi Safha

Hukuki islemin kurulmasi ile kosulun gergeklesmesi arasindaki safha
Roma hukukunda oldugu gibi iki sekilde sonlanabilir. Bu hallerden ilki kosulun
gerceklesmesi olup, digeri ise kosulun gerceklesmemesi ya da gergeklesmeye-
ceginin kesinlesmesi halidir. Roma hukukundaki anlatim bi¢gimine uygun olarak
her iki durumda da yani gerek kosulun gerceklesmesi gerekse kosulun gergekle-
sememesi veya ger¢eklesmesinin imkansiz olmasi durumunda, sorunu geciktiri-
ci kosul ve bozucu kosul igin ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekmektedir. Yekne-

26 GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, PN. 4005; S6z konusu tespit, tasarrufi iglemler
acisindan da bir farklilik géstermez. Yani bozucu sarta bagl tasarrufi iglemlerde de tasarrufi
islem gegerli olup islemin bozucu kosula bagli yapilmis olmasi, islemin hiikiim ve sonuglari-
n1 dogurmasini engellemez. Bkz. OGUZMAN/OZ, s. 525; WESTERMANN, BGB § 158
PN. 38, in: MiiKo BGB.

27 SCHWENZER, PN. 12:06; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1203 vd.

228 EHRAT/WIDMER, OR Art. 154 PN. 4, in: BSK OR I.

229 EHRAT/WIDMER, OR Art. 154 PN. 4, in: BSK OR I.

20 EHRAT/WIDMER, Art. 154 PN. 5, in: BSK; Krs. FEYZIOGLU, s. 370.
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sak metinlerde de sorun benzer bi¢imde ¢o6ziilmiis ve kosulun gerceklesmesi
halinde geciktirici kosul bozucu kosul ayrimi1 yapmistir.

aa. Kosulun Gerceklesmesi Hali
(1) Geciktirici kosul

Hiikiim ve sonuglarini dogurmasi geciktirici bir kosula baglanmig hukuki
islem kosulun gerceklesmesi ile birlikte kosula bagli olmaksizin kurulmus bir
sozlesmede oldugu gibi hiikiim ve sonuglarini dogurur. Esasen s6zlesmeye konu
edim iizerinde var olan ve beklenen alacak hakki bu suretle kesinlesir. Boylece
alacak sayet aksi kararlagtirllmamigsa kosulun gergeklesmesiyle birlikte muac-
cel hale gelir ve alacakli tarafindan borcun ifas1 istenebilir. Bu noktada iizerinde
durulmas1 gereken 6nemli bir husus, kosulun tahakkuku ile birlikte s6zlesmenin
hiikiimlerini doguracagidir. Diger bir sOyleyisle kosula bagli s6zlesme hiikiimle-
rini gegmise etkili olarak degil, kosulun gergeklestigi andan itibaren dogurur,
meger ki taraflar aksini kararlastirmis olsun.”' Federal Mahkeme bir kararinda
kosulun gergeklesmesiyle birlikte s6zlesmenin gegmise etkili sonug dogurmasi-
n1 istisnai bir durum olarak nitelendirmistir.?*?

21 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1205 vd; KILICOGLU, s. 978; OGUZMAN/OZ, s. 515, gecik-
tirici kosul kararlagtirilan durumlarda boyle bir ge¢gmise etki anlasmasina hemen hemen hig
rastlanmayacagini ifade etmektedir. Zira, yazara gore, taraflarin sdzlesmeyi geciktirici kosula
baglamalarmin sebebi, bu olgunun gergeklesecegi zamandan once sdzlesmedeki borglarla
yitkiimlii olmak istememeleridir. Yazarin gerekgesi, tereddiitle karsilanabilir. Bize gore taraf-
larin bir yikiimliligi geciktirici kosula baglamalarinin sebebi kosul olgusunun gercekles-
mesinden dnce sdzlesmedeki borglarla yiikiimlii olmak istememesi degildir. Zira vade miies-
sesesi de bu amaca az ¢ok hizmet edebilir. Kald1 ki sdzlesmenin kurulmasiyla birlikte, taraf-
lar borg iliskisinden dogan tiim sonuglar1 géze almig olurlar. Hukuki iligki tamamlanmus olur.
Bkz. ROVEKAMP, BGB § 158 PN. 21, in: BeckOK BGB. Taraflar1 sozlesmeyi bir kosula
baglamaya sevk eden asil sebep, szlesmeye dair bir konu hakkinda kesin bir bilgiye sahip
olmamalaridir, yoksa yiikiimlii olmak istememeleri degil. Ustelik kanunda bu ihtimali dikka-
te alan bir hiikiim (TBK m. 172/I) bulunmaktadir. S6z konusu hiikme gére, borcun konusunu
olusturan sey, kosulun gergeklesmesinden once kendisine verilen alacakli, kosul gergeklesir-
se, kosulun gergeklesmesine kadar elde ettigi yararlarin sahibi olur. Buna gore, geciktirici
kosula bagli yapilmis bir satis sdzlesmesinde, sézlesme konusu malin kosulun ger¢eklesme-
sinden once alictya teslim edilmesi halinde, kosulun ger¢eklesmesi dogrudan dogruya kanun
geregi gecmise etkili sonuglar dogurmaktadir. Kosulun gerceklesmesinden 6nce malin teslim
edilmesi taraflarin kosul gerceklestiginde etkisini gegmise doniik dogurmasini istediklerine
karine teskil eder. Bkz. SCHWENZER, PN. 13.04; Kosulun gergeklesmesinin taraf iradele-
rinden kaynakli ge¢cmise etkisi i¢in bkz. MATT, S. 280

232 BGer 4C.424/2005, E. 2.3.1 (Aktaran MATT, S. 281).
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Geciktirici kosula baglanan hukuki sonug yeknesak metinlerde su sekilde
diizenlenmistir. PECL’in ilgili maddesinin terciimesi su sekildedir. “Geciktirici
kosulun gergeklesmesiyle, [kosula bagh] yiikiimliiliik hiikiim dogurur, meger ki
taraflarca aksi kararlastirilmis olsun.”

Maddenin serhinde bazi hukuk sistemlerinde kosulun gergeklesmesiyle
birlikte gecmise doniik hiikiim siirecegi diizenlenmis olmakla birlikte, PECL’de
daha basit bir ¢6ziim tarzinin benimsendigi ifade edilmis ve geciktirici kosulun
gerceklesmesi halinde, hukuki sonuglarin gelecege etkili bicimde ortaya ¢ikaca-
g1 ifade edilmistir.>® Serhe konuyu 6rneklendirmek igin verilen misal su sekil-
dedir. Verilen 6rnege gore, Bordeaux’taki evini satan satici, satistan dogan yii-
kiimliiliigiinii, kendisinin belli bir tarihe kadar Paris’te 6nemli bir goreve tayin
edilmesine baglamistir. Satict bahsi gegen goreve istenilen zamanda atanmugtir.
Buna gore saticinin evi satma yiikiimliiliigli, kosul gerceklestiginde kosulsuz
olarak hiikiim ve sonu¢ dogurmustur. Kosulun ger¢ceklesmesinden once ise sa-
dece, kosula bagl bir yiikiimliiliik vardir.?*

DCFR (Art. 1ll. — 1:106), PECL’den farkli ve fazla olarak, kosulun ta-
hakkuku ile, yalnizca yiikiimliiliigiin degil, kosula baglanmis s6zlesmenin veya
hukuki islemin hiikiim doguracagini diizenlemistir. Madde serhinde ise
PECL’deki agiklamalar aynen tekrar edilmistir, %

UNIDROIT prensiplerinde ilgili madde (PICC Art. 5.3.2) hiikmiiniin ter-
climesi su sekildedir: “Taraflar aksini kararlastirmadigi siirece, geciktirici
kosulun gerceklesmesiyle, kosula baglanmis sozlesme ve sozlesmesel yiikiimlii-
liik hiikiim dogurur”. Terciimesi aktarilan hiikkmiin serhinde kosulun gergekles-
mesiyle, hiikkiim ve sonuglarin ileriye etkili olarak dogacagi, ge¢mise etkili ol-
mayacag1 (no retroactive effect), fakat taraflarca aksinin kararlastirilabilecegi
ifade edilmistir. 2

OR-2020 Art. 210°da hukuki iglemin hiikiim dogurma veya sona erme
zamaninin kosulun gergeklestigi an oldugu ifade edilmis, boylece mevcut dii-

23 yon BAR/ZIMMERMANN, S. 825; LEHMANN/GOHLING, p. 790 in: European Cont-
ract Law and German Law.

23 yon BAR/ZIMMERMANN, S. 826.

235 von BAR/CLIVE, S. 718; LEHMANN/GOHLING, p. 791 in: European Contract Law and
German Law.

2% Comment to Art. 5.3.(2) UNIDROIT Principles 2010.
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zenlemeden farkli olarak (OR Art. 151/11, 154/11) geciktirici ve bozucu kosulun
sonuglari tek bir maddede (OR-2020, Art. 2010) diizenlenerek, kosulun ileriye
etkili sonug¢ doguracagi ifade edilmistir.

(2) Bozucu Kosul

Bozucu kosulun gerceklesmesi durumunda, borg iligkisi ve borg iliskisin-
den dogan hak ve yiikiimliikler kural olarak ileriye etkili olarak sona erer.?’
Bozucu kosula bagli islemlerde kosulun gergeklesmesi ile birlikte hukuki isle-
min yapilmasindan onceki hukuki durum tekrar ortaya ¢ikar.?® Kanun agik

87 OGUZMAN/OZ, s. 526; KILICOGLU, s. 980, konuya iliskin yayimlanmamus bir Yargitay
karar1 aktarmaktadir. Karara konu olayda film yapim sirketi ile TRT bir yarisma programi-
nin hazirlanmasi konusunda anlasmislar fakat, programm yayimlanmasina iliskin sézlesme-
de, programin yapimina devam edilmesi, ilk ii¢ programin Egitim ve Kiiltlir Programlari
Oneri Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenip begenilmesine baglanmistir. Progra-
mun ilgili komisyon tarafindan begenilmemesi halinde ise TRT ye sozlesmeyi tek tarafli ola-
rak feshetme yetkisi verilmistir. Yapimeci firmanin teslim ettigi bolimler yayimlanmamasi ve
bes boliimiin bedelinin ddenememesi iizerine, yapimei firma mahkemeye bagvurmus, fakat
mahkeme s6zlesmede kararlagtirilan tek tarafli fesih hakkina istinaden, taleplerin haksiz ol-
duguna hitkmetmistir. Yargitay ise, olayda bozucu kosula baglanmis bir s6zlesme oldugunu,
bozucu kosulun gergeklesmesi halinde, sonuglarin ileriye etkili bigimde dogdugunu, olayda
komisyonun begenmesi bozucu kosuluna baglanmis bir s6zlesme oldugunu, komisyonun be-
genmemesi halinde s6zlesmenin ileriye etkili olarak sona erdigini fakat o tarihe kadar tarafla-
rin hak ve yiikiimliiliklerinin dogdugunu belirterek séz konusu karari bozmustur. 11. HD.
12.12. 2012, E. 2011/14176, K. 2012/20595. Bizce Yargitay’ i kosulun niteligine iligkin de-
gerlendirmesi isabetsizdir. Olayda sozlesme kurulmus fakat hiikkiim ve sonuglarini1 dogurma-
s1, yarisma programinin bahsi ge¢en komisyon tarafindan begenilmesine baglanmistir. Taraf-
lardan birisinin, sdzlesmeyi tek tarafli olarak feshedebilecegine iligkin ibarenin lafzina degil,
taraflarin amaclarina, ilgili ibareyle neyi amagladiklarina yogunlagsmak gerekmektedir. S6z-
lesmenin devamu degil hiikiim ve sonuglarini dogurmasi yani yapima devam edilmesi yii-
kiimliiligiiniin dogusu, programin komisyon tarafindan incelenip begenilmesine baglanmis-
tir. TRT nin begenme gergeklesinceye kadar sdzlesmenin hiikiim ve sonuglarint dogurmasini
istemedigi sOylenebilir. Olaydaki fesih kayd: iradi sart olarak anlasilmalidir. Kararda atifta
bulunulan sézlesmenin 48. maddesindeki ifade dikkate alindiginda, olayda begenme kosulu-
na baglanmis bir eser sozlesmesi oldugu sdylenebilir. Sorun TBK m. 249-252de diizenlenen
begenme sartiyla satig hiikiimlerine kiyasen ¢oziimlenebilir. Bilindigi iizere begenme yoluyla
sang iradi geciktirici kogula bagh bir satistir (KOLLER, S. 1276, PN. 23; WESTER-
MANN, BGB § 158 PN. 17, in: MiiKo BGB.EREN, Ozel Hiikiimler, s. 228). Buna gére ali-
c1 teslim edilen seyi kabul edebilecegi gibi, geri de verebilir. Bu anlamda iradi geciktirici
sart, alicinin satilan seyi agik veya oOrtiilii olarak begenmesinden ibarettir. Olayda yapimei
firmanin teslim ettigi bolimler TRT tarafindan yayimlanmamas: irade faaliyeti seklinde, 6r-
tillii bir irade acgiklamast s6z konusudur. Sonug olarak olayda bozucu kosula bagli bir s6z-
lesme degil, iradi geciktirici kosula bagl bir eser s6zlesmesi vardir.

238 Bozucu kosulun gerceklesmesinin tasarrufi islemlere etkisi ise tartismalidir. Hakim sayilabi-

lecek goriise gore 6rnegin ibra edilen bor¢lunun borcu tekrar canlanacak veya alacagin dev-
rinde alacagin devri hiikiimsiiz hale gelerek alacak tekrar eski sahibine donecektir. Diger bir
deyisle hakim goriis bozucu sartin gergceklesmesinin ayni sonuglar doguracagini savunmak-
tadir. SCHWENZER, PN. 12.06; GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, PN. 4005;
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bigimde sona ermenin geg¢mise etkili olmayacagmi hiikme baglamistir.>® Bu
anlamda siireklilik arz eden borg iligkileri agisindan, borg iligkisi kosulun tahak-
kuku anindan itibaren sona erecekken, ani edimli borg iligkileri a¢isindan, bozu-
cu kosulun etkisi ge¢mise etkili bir bigimde ortaya ¢ikabilecektir.?”® Ornegin
yapilan bir hizmet s6zlesmesinde bozucu kosulun tahakkuku, hizmet sézlesme-
sini 0 andan itibaren sona erdirecek, dolayisiyla hizmet s6zlesmesinden otiiri
yapilan ifalarin iadesi s6z konusu olmayacak iken, satig sdzlesmesinde bozucu
kosul vuku buldugu takdirde, satis sozlesmesi kapsaminda ifa edilen bedelin
geri 6denmesi ve malin iadesi s6z konusu olacaktir.?** Bozucu kosulun gercek-
lesmesi sebebiyle sona eren borg iligkisinde, bilhassa ani edimli borg iliskileri
acisindan bir iade yiikiimliligii dogacaktir. Fakat taraflarin yapmis oldugu ka-
zandirmay1 sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore mi talep edecegi yoksa
taraflar arasinda sézlesmesel bir tasfiye iliskisinin mi dogacag: tartigmalidir.?*?
Doktrinde bazi yazarlar, iade talebinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine goére
gerceklesecegini savunurken,®* bir diger goriis iadenin sdzlesmesel tasfiye bag-

laminda gergeklesmesi gerektigini iddia etmektedir.?**

Bozucu kosula baglanan hukuki sonu¢ yeknesak metinlerde su sekilde
diizenlenmistir. PECL’in ilgili maddesinin (Art. 16:103 (2)) terciimesi su sekil-
dedir. “Bozucu kosulun gerceklesmesiyle, [kosula bagli] yiikiimliiliik sona erer,
meger ki taraflarca aksi kararlagtiriimis olsun.”

Madde serhinde verilen 6rnege gore, bir ¢iftci, bir sirketle ciftligine dort
hafta boyunca kamyonla su taginmasi i¢in anlasmistir. S6z konusu anlasmanin

EREN, Genel Hiikiimler, s. 1205; OGUZMAN/OZ, s. 528. Buna azinlikta kalan bir griise
gore bozucu kosulun gergeklesmesi ile miilkiyet hakki kendiliginden devreden ge¢mez. Bkz.
AYBAY, Aydin/HATEMI, Hiiseyin, Esya Hukuku, 4. Basi, Istanbul, 2016, s. 152; HATE-
MIi/GOKYAYLA, s. 375.

29 OGUZMAN/OZ, s. 526.
240 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1205 vd.; OGUZMAN/OZ, s. 526.
21 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1205 vd.; EHRAT/WIDMER, Art. 154 PN. 7, in: BSK OR I.

22 OGUZMAN/OZ, s. 527, madde metninde agik bigimde sozlesmenin hiikiimsiizliigiinden
bahsedilmediginden hareketle, s6zlesmesel tasfiyeyi savunmanin daha kolay oldugunu ifade
etmektedir; NOMER, s. 475.

KOLLER, S. 1290, soruna geciktirici sartin ger¢eklesmemesi durumunda ifa edilen edimle-
rin yeni dénme teorisi baglaminda iadesini kabul etmemekte ve iadenin sebepsiz zenginles-
me hiikiimlerine gére gerceklesecegini ifade etmektedir. Federal mahkemenin konuya iliskin
bir karari igin bkz. BGE 129 111 264; FEYZIiOGLU, s. 371.

244 GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, PN. 4006; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1206;
SIRMEN, s. 182; PULASLLI, s. 184.

243
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sebebi yasanan kuraklik olup, dort hafta i¢inde kurakligin sona ermesi halinde,
sirketin yilikiimliiligii sona erecek ve yapilan her teslimat i¢in 6demenin tesli-
mattan 30 giin sonra yapilacag: kararlastirilnstir. 2%

Su halde, kurakligin dort hafta i¢inde sona ermesiyle, sirketin teslimat
yikimliiliigii sona erecektir. Ancak ¢iftginin yapilan teslimatlar igin dogmus
O0deme ylkiimliiligi bundan etkilenmeyecektir. Cift¢i yapilan teslimatlar icin,
teslimatin tizerinden 30 giin gectikten sonra, kararlastirilan bedeli 6demek zo-
rundadir.?*

Son olarak ilgili maddenin serhinde taraf agisindan iade ylikiimliiliigiiniin
dogabilecegi belirtilmis, 6rnegin geciktirici kosulda saticinin Paris’e tayinin
¢ikmamasi, bozucu kosulda ise kurakligin sona ermesi fakat evin alicisinin ve
ciftginin bedeli 6nceden 6demis olmalar1 halinde, iade ylikiimliliigiiniin sebep-
siz zenginlesme hiikiimlerine gore gerceklesecegi belirtilmistir.?’

DCFR’in konuya iligkin diizenlemesi PECL’deki hiikiimlerin ve 6rnekle-
rin oldugu gibi aktarilmasindan ibarettir.**®

PICC Art. 5.3.5 hiikmii su sekildedir:

(1) Bozucu bir kosulun gergeklesmesi iizerine, uygun uyarlamalarla, Mad-
de 7.3.6 ve 7.3.7°de O6ngoriilen geri vermeye iliskin kurallar uygulanir.

(2) Taraflar, bozucu kosulun geriye etkili olarak hiikiim doguracagini karar-
lastirmiglarsa, uygun uyarlamalarla, Madde 3.2.15’de Ongoriilen geri vermeye
iligkin kurallar uygulanir.

Maddede s6zlesmenin sona ermesine iliskin hiikiimlere atifta bulunulmus-

tur.*

OR-2020 Art. 210, daha once ifade edildigi {izere, kosulun gerceklesme-
siyle sozlesmenin ileriye etkili olarak sonuglarimi doguracagimi diizenlemistir.

25 yon BAR/ZIMMERMANN, S. 826.
26 yon BAR/ZIMMERMANN, S. 826.
247 yon BAR/ZIMMERMANN, S. 826.
28 yon BAR/CLIVE, S. 720-721.

249 FAUVARQUE-COSSON, p. 543.
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Fakat, mevcut diizenlemede bozucu kosulun ger¢eklesmesi halinde, ifa edilmis
edimin iadesi konusunda bir diizenleme bulunmamasina karsin, Taslak’ta ilgili
maddenin ikinci fikrasi buna tahsis edilmistir. S6z konusu fikraya gére, bozucu
sartin gerceklesmesi halinde yerine getirilen edimlerin iadesi, taraflar arasinda
yiikiimliiliklerin ters yiiz edildigi bir tasfiye iligkisi ongdren OR-2020 Art. 79
vd. hiikiimlerine gore gerceklesecektir.

bb. Kosulun Gerceklesmemesi ya da Gerceklesmeyeceginin
Kesinlesmesi (imkans1zla§mas1) ve Kosulun Gergeklesmis Sayilmasi

Oncelikle ele alinmasi gereken husus kosulun gerceklesmemesi ya da
gerceklesmeyeceginin kesinlesmesi durumuna ne tip bir sonu¢ baglandigidir.
Geciktirici kosula bagl islem agisindan kosulun ger¢eklesmemesi ile birlikte
hukuki islem sonuglarin1 dogurma sansini yitirmekte, aski siiresi hukuki islem
veya hukuki iglemle arzulanan ve beklenen hak aleyhine sonuglanmakta ve ta-
raflarin hukuki islem ile baglihgi sona ermektedir.”®® Bozucu kosula bagl is-
lemde ise, s6zlesme geciktirici kosulun aksine, bastan itibaren hiikiim ve sonug-
larin1 doguran islem kesinlesmekte ve s6z konusu hiikiim ve sonuglar kesinlik
(katiyet) kazanmaktadir. 2>

Bu anlamda deginilmesi gereken bir diger husus, kosulun ger¢eklesmesi
aleyhine olan tarafin, diiriistliik kurallaria aykir1 bigimde kosulun tahakkukuna
mani olmasi durumunda, buna baglanan hukuki sonucun ne olacagidir. S6z
konusu sorun kanunda agik bir diizenlemeye baglanmis ve TBK m. 175’te kosu-
lun gerceklesmis sayilacag kabul edilmistir.®® Yalmz taraflardan birisinin bir

20 SCHWENZER, PN. 13:07; HONSELL, OR Art. 153 PN. 4 in: KuKo OR.
%1 SCHWENZER, PN. 13:07; EREN, Genel Hiikiimler, s. 1207 vd.; FEYZIOGLU, s. 272,

%2 GAUCH/SCHLUEP/EMMENEGGER, PN. 4015 ff., BGE 109 Il 20 E. 2a; BGE 117 Il
273 E. 5¢; MANSEL, Heinz-Peter, BGB § 162 PN. 5 in: JAUERNIG; Konuya iliskin 6r-
nekler i¢in bkz. TUNCOMAG, s. 607; Yargitay kararma (14. HD. E. 2014/14970K.
2015/9886 T. 5.11.2015, KHO) konu bir olayda, borglu (davali) “...tasinmazin feragini kat
miilkiyetinin teminini miiteakip en ge¢ 6 ay iginde verecegim...” seklinde beyanda bulun-
mustur. Olaydan anlagildig1 kadariyla, borglu miilkiyetin karsi taraf gecirilmesini kat miilki-
yetinin saglanmasi1 geciktirici kosuluna baglamigtir. Yargitay konuya iliskin kararinda
“...davalillarin kétii niyetleriyle sartin tahakkukuna sebebiyet verip vermediklerinin arasti-
rilmasi, tasinmazda kat irtifaki veya kat miilkiyeti kurulmasinin miimkiin olup olmadiginin
degerlendirilmesi” gerektigini ifade etmistir. Yine karardan anlasildig1 kadariyla “...Belediye
Bagkanligindan gelen cevabi yazida dava konusu binanin gerekli onaylar alindig takdirde
ruhsata baglanabilecegi, bilirkisi raporlarinda ise binanin tadilat projesi diizenlenip onaylan-
dig1 takdirde kat irtifakinin kurulabilecegi belirtilmistir.” Aktarilan olayda bor¢lunun kat
miilkiyetinin temini i¢in gerekli kosullar1 saglamaktan siirekli bi¢imde makul bir sebep ol-
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hakkini kullanmasi kosulun tahakkukuna mani oluyorsa, salt hakkin kullanilma-
s1 bu kapsamda degerlendirilmeyecektir,” meger ki sz konusu hakkin kulla-
nim1 daha 6nce ifade edilen durum kapsaminda diiriistliik kuralina bir aykirilik
teskil etsin.

PECL, konuyu Art. 16:102’de kosula miidahale bashigiyla ele alnugtir.>*
Ilgili maddenin terciimesi su sekildedir:

(1) “Taraflardan birisi kosulun gerceklesmesini diiriistliik kurallarina ve
dogru bir ticari muamelenin gereklerine ya da birlikte hareket etme (dayanis-
ma) emrine aykiri hareket ederek, tahakkuku kendi aleyhine olan kosulun ger-
ceklesmesini engellerse, kosul ger¢eklesmis kabul edilir.

(2) Taraflardan birisi kosulun gerceklesmesini diiriistliik kurallarina ve
dogru bir ticari muamelenin gereklerine ya da birlikte hareket etme (dayanis-
ma) emrine aykwrt hareket ederek, tahakkuku kendi lehine olan sartin gergek-
lesmesini saglarsa, sart gerceklesmemis kabul edilir.”

Maddenin serhinde taraflardan birisinin diiriistliik kuralina aykir1 davrani-
sina su Oornek verilmektedir. V ve K bir atin satis1 hususunda anlasirlar. K, ati
D’ye satmay1 diisiinmektedir. Bununla birlikte K’nin yiikiimliliigiiniin devami,
atm belli bir tarihe kadar D tarafindan satin alinmasi bozucu kosuluna baglan-
mistir. Diger bir deyisle K’nin yiikiimliliigli dogmustur, fakat belli bir tarihe
kadar at D tarafindan satin alinmazsa, K’nin yiikiimliiliigii sona erecektir. An-
cak K, V’den satin aldig1 at1 D’ye satmak icin bir gayret ve tesebbiiste bulun-
maksizin, baska bir saticidan bir at satin almis ve D’ye bu at1 satmistir.>®

S6z konusu kural olaya tatbik edildiginde soyle bir sonuca varilacaktir.
Buna gore sayet K, diiriistliik kurallarina aykir1 bir bigcimde at1 D’ye satmak i¢in
bir gayrette ve tesebbiiste bulunmamigsa, K’nin atin D tarafindan satin alinma-

maksizin kaginmasi bu kosullari yerine getirmek i¢in gerekli gayreti gdstermemesi diiriistliik
kuralina aykirilik teskil edebilecek ve kosul gerceklesmis sayilabilecektir.

23 EREN, Genel Hiikiimler, s. 1207 vd.
24 | EHMANN/GOHLING, pp. 787-788, in: European Contract Law and German Law.
25 yon BAR/ZIMMERMANN, S. 823.
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digin1 belirterek, at1 teslim alma ve bedelini 6deme yiikiimliiliigiiniin sona erdi-
gini ileri siirmek hakki yoktur.?®

DCFR’de ayn1 hiikiim oldugu gibi benimsenmis ve ayni ornekler tekrar
edilmistir.®” UNIDROIT prensiplerinde de s6z konusu ¢oziim oldugu gibi be-
nimsenmis ve PICC Art. 5.3.3’te kosullara miidahale edilmesi halinde,
PECL’de benimsenen ¢oziim kiiclik ifade farkliliklartyla oldugu gibi benim-
senmistir.

V. SONUC

Kosul kavrami tarihsel olarak Roma hukukuna uzanan olduk¢a koklii bir
geemise sahiptir. S6z konusu kurum hukuk yasaminin bir ihtiyaci olarak ortaya
¢ikmistir. Bu anlamda yalnizca dogmatik bir 6éneme sahip olmayip, sdzlesme
Ozgirligh ilkesi geregi taraflara gelecege dair bazi durumlart dikkate alarak
borg iligkilerini diizenleme imkani vermektedir. Akdi bir yan kaydin kosul vasfi
kazanabilmesi i¢in aranan en temel iki unsur, sart kosulan olgunun gelecege
dair olmasi1 ve bu olgunun gerceklesip gergeklesmeyeceginin siipheli/belirsiz
olmasidir. Buradaki ¢alismada belirsizlik unsuruna iliskin su sonuca ulasilmis-
tir.

Kosula iligkin gelecekte vuku bulacak hadiseye dair bilgisizligin objektif
bilgisizlik mi yoksa siibjektif bir bilgisizlik olarak m1 degerlendirilecegi, bilen
kisilerin sayisi ile alakali olmayip, “bilmenin” imkanina iliskindir. A¢mak gere-
kirse sadece taraflarca bilinmeyen durumlarin kosul olarak nitelendirilmemesi-
nin sebebi bu bilginin iglemin yapildig: tarihte objektif olarak mevcut olmasi-
dir. Yoksa salt bagkalarinca biliniyor olusu degil. Bagkalarinca biliniyor olusu
bu bilginin varligi i¢in gerekli olmamakla birlikte bilginin varlig1 konusunda bir
emare teskil eder. Diger bir ifadeyle kosul olarak 6ngériilen duruma iligkin bil-
me imkan1 mevcut oldugu siirece taraflarla birlikte s6zlesmeye higbir ilgi-
si/menfaati olmayan lg¢iincii kisilerin de biiyiik dlciide ilgisizlige bagh tesadiifi
bilgisizligi s6z konusu durumu teknik anlamda kosul olarak degerlendirmek igin
yeterli olmayacaktir. Esasen bu tip bir kaydin kosul olarak degerlendirilmesinde
aranan ‘gelecekte gergeklesme’ kosulunun anlami, duruma iliskin bilginin o
anda var olmamasi, bu bilgiyi elde etmenin gerek hukuki islemin taraflar1 i¢in

%6 yon BAR/ZIMMERMANN, S. 823.

37 yon BAR/CLIVE, S. 720-721; LEHMANN/GOHLING, p. 788, in: European Contract
Law and German Law.
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gerekse Uciinci kisiler i¢in miimkiin olmamasi, diger bir ifadeyle isteseler dahi
mevcut olmayan bir bilginin bilinemeyecek, elde edilemeyecek olmasidir. Ko-
sul miiessesesinin ratio legisi bu olup, bilgisi objektif olarak mevcut olmayan
bir durumun hukuki islem tizerindeki etkisi kontrol altina alinmaya ¢aligilmak-
tadir.

Farkli agilardan tasnif edilen kosul miiessesesi acisindan Roma hukukun-
da, Tiirk- Isvigre hukukunda ve Avrupa sézlesme hukukunda éne ¢ikan ayrim
geciktirici sart bozucu sart ayrimi olup, her iki kosul tipi heniiz kosulun gergek-
lesmedigi satha olan belirsizlik safhasi ile kosulun gergeklestigi satha olan sona
erme safhasinda farkli hukuki etkiler dogurmaktadir. Yalniz Roma hukukunda
bozucu kosulun var olup olmadigi hususu tartigmalidir. Bununla birlikte her iki
kosul tipinin hukuki etkileri bakimindan Tiirk-Isvicre hukukundaki ve Avrupa
sozlesme hukukundaki diizenlemeler biiyilik 6l¢iide Roma hukukundaki yakla-
simla benzesmektedir. Sonug itibariyle Roma hukuku ile Tiirk-isvigre hukukun-
daki ve Avrupa sozlesme hukukundaki diizenlemeler arasinda radikal bir fark
oldugu sdylenemez.

Sozlesme Ozgiirliiginii gerceklestirmenin en 6nemli araglarindan birisi
kabul edilen, kosul miiessesesi, tarihsel siire¢ igerisinde pratik ihtiyaglarin do-
gurdugu 6nemli bir hukuki kurum olarak Tiirk-Isvigre hukukunda ve Avrupa
sozlesme hukukundaki 6nemini korumaktadir.
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