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TURIZM SEKTORUNDE CINSIYETE DAYALI UCRET AYRIMCILIGI

The study is a first in the Turkish tourism sector, and will contribute to future studies, while
constituting a pioneering piece of work and/ or study in the field. Both the findings and the
method employed are considered to be the first in the sector.
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JEL Codes: J71, L83, C13

1. GIRIS
Kadinlarda ve erkeklerde iicret ayrimciligina iliskin tartismalar 1970'lerde ve daha Once
baslamasia ragmen (Kinnard ve Hall, 1994; Sinclair, 1997), turizm sektoriindeki cinsiyete
iliskin tartismalar, 1990'larin ortasinda ortaya ¢ikmistir (Becker, 1957, 1962; Mincer, 1958,
1974;0axaca,1973).
Turizmde kadin isgilere iligkin ilk (birincil-oncelikli) calismalar genellikle diisiik 6demeler,

mesleki ayrimcilik, calisma kosullari, yliksek isgiici istikrarsizligi konularina yogunlagmistir.

(Ramos-Miratal, 2004).

Bir¢ok akademisyenin turizmdeki yetersiz iicret seviyelerinden s6z etmesine ragmen, 6zellikle
ticret farklilagmalarina bagl olarak ilgili ¢aligmalar olduk¢a sinirliydi. (Thrane, 2008:516).
Mincer i¢in {icret analizi, simdiye kadar kadinlar ve erkekler i¢cin hem birlestirildi hem de
ayrildi. Bu analiz, beseri sermaye ve sosyo-ekonomik degiskenlerin kazanglar lizerinde belirli

bir cinsiyet etkisine neden olduguna dayanmaktadir. (Thrane, 2008:515).

Turizm sektoriinde beseri sermayeye ihtiyacin yiiksek olmasina ve sektoriin ¢cok ¢esitli istthdam
olanaklar1 sunmasina ragmen (Liu ve Wall, 2006:160), sektorde basta yetersiz iicretler olmak
izere bircok sorun mevcuttur. Sektorde biiyiik vasifsiz emek, yiiksek is giicli devir hizi, ise
devamsizlik, otel ve restoran isletmeleri arasindaki becerilerin aktarilabilirligi, kariyer
firsatlarinin yoklugu, kotii calisma kosullari, ¢alisma saatlerinin uzunlugu ve uygunsuzlugu,
yetersiz istthdam, diisiik is tatmini, mevsimsellik ve sektdre kiiciik isletmelerin hakim olmasi
oldukea sik rastlanan sorunlardir. (Chalkiti ve Sigala, 2010:336; Hinkin ve Tracey, 2000:15;
Lee ve Kang, 1998:346; Karatepe ve Uludag, 2007:647; Martin vd., 2006: 382; Milman,
2003:18; Silva, 2006:317).

Tiirkiye’de Izmir’de yapilan bir arastirmada 4 ve 5 yildizli otellerde galisanlarin %37 sinin
giinliik 16 saatten fazla, %29’unun ise 13-15 saat arasi ¢alistifi ve calisanlarin yarisindan
fazlasina asgari licret verildigi tespit edilmistir. (Yenipinar, 2005:165). Calisma saatlerinin
uzunlugu ve fcretlerin diislikliigii potansiyel calisanlarin islerini kariyer firsati olarak

gormelerine engel olabilmektedir. Bu problemler sektoriin calisanlarin goziinde olumsuz bir
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imaj sergilemesine yol acarak sektorde calismaya baslayan kisilerin genellikle kisa stireli
caligma beklentisiyle ise girmelerine neden olmaktadir. (Iverson ve Deery, 1997). Tim bu
olumsuz faktorler kadinlarin ¢aligmalarini etkileyen dogum, ebeveynlik, ev isleri, toplumsal
deger yargilar1 vb. diger olumsuz faktorlerle birleserek kiimiilatif bir etki yapmakta ve
kadinlarin turizm sektoriinde calisma kosullarin1 daha da zorlastirmaktadir. Kadin ¢alisanlarin
sahip oldugu tiim olumsuzluklara ragmen, ilgin¢ bir sekilde, 2001 yilinda turizm sektdriinde
kadin ¢alisanlarin orant %46 iken 2011 yilinda dramatik bir yiikselisle %60-70’lere
yiikselmistir (ILO, 2001; 2011). Bu durum sektordeki part-time ve gegici islerin yiiksek
olmasinin kadinlar tarafindan tercih edilmesi ile agiklanabilir. Ozellikle de ¢alisma saatlerinin
uzun olmasi kadinlarin ev isleri, ¢ocuk bakimi gibi nedenlerden dolay1 zaten sinirli olan
zamanlarmin bu sektérde ¢aligmaya miisait olmamasina neden olmakta, bu durum part-time
gibi isleri tercih etmeleri sonucunu dogurmaktadir. Ispanya’da otellerde ¢alisan kadinlar
arasinda yapilan bir arastirmada kadin ¢alisanlarin ev isleri ve ¢ocuk bakimi gibi nedenlerden
dolay1 ¢alismaya daha az zaman ayirdiklarini ve sonug olarak part-time ya da diisiik iicretli

isleri tercih etmek zorunda kaldiklarini gostermistir (Tugores, 2008: 237).

2. TURIZM VE KADIN iSTIHDAMI

Insan sermayesindeki bir puanlik artis turizm sektdriinde calisanlarm yillik ortalama
ticretlerinde 9.155 $’lik bir artis meydana getirirken, turizm sektorii disindaki diger sektorlerde
bu rakam yaklasik %20 daha fazla ger¢eklesmektedir (Sturnan, 2001:73). Sturnan’nin (2001)
bulgular: turizm sektdriinde ticretlerin diger sektorlere kiyasla daha diisiik oldugunu ve insan
sermayesindeki artiglarin turizm sektoriindeki getirisinin diger sektorlere gore daha diisiik

oldugunu gostermektedir.

Turizm sektoriinde kolay elde edilebilir beceriler sektordeki isin gekicilik 6zelligi ile beraber
birlesik etki olusturarak hem ficretlerin diisiik olmasina hem de ayn1 meslek grubunda ticret
farkliliklarina neden olmaktadir (Riley ve Szivas, 2003). Ancak, Lee ve Kang’in (1998:346)
yaptiklar1 bir arastirmada turizm sektoriinde egitim seviyeleri acisindan ticret farkliliklarinin

diger sektorlere gore daha az oldugu ortaya ¢ikmustir.

Purcell (1997) turizm sektoriinde cinsiyet temelli eleman bulma ve istihdam etmenin
isverenlerin ekonomik olarak rasyonel davranmasi, cinsiyete dayali cinsellik ve devam eden
ataerkil iliski ve fikirler olmak iizere ii¢ temel belirleyicisi oldugunu vurgulamaktadir. Bu tespit
ataerkil iliski ve diisiince yapisinin egemen oldugu ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan

iilkeler icin son derece gegerlidir. Tucker (2007) Urgiip ve Géreme’de yaptig1 longitutional
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study’de (boylamsal calismada) son yillarda degisim olmasina karsin bu yorede kadinlarin agir1
muhafazakar kosullar altinda turizm sektdriinde ¢aligmalarinin uygun goriilmedigini, turizmin
erkek isi olarak goriildiigiinii, ancak esleri ya da diger aile iiyeleri vasitasiyla sektorde belirli
sartlar altinda ¢alisabildiklerine, genellikle de pansiyonculuk Yyapabildiklerine dikkat
cekmektedir.

Turizm sektoriinde kadinlar genellikle part-time garson ve ev idaresi gorevlisi olarak ¢aligmaya
egilimlidirler (Cave ve Kilic, 2010:283). Kadinlarin 6zellikle ev idaresi ve temizlik gorevlisi
olarak caligmalar1 gelismekte olan toplumlarda ev islerinin bir uzantis1 olarak kabul
edilmektedir (Cave ve Kilic, 2010:285). Kapadokya’da yapilan arastirma, otellerin ve
restoranlarin kat hizmetleri ve yiyecek-igecek servis gorevlerinin kadinlarin ev islerinin dogal
bir uzantisi olarak goriildiigiinii ve bu gorevlerin kadinin isi olarak algilandigini géstermistir
(Elmas, 2007:307). Ayn1 ¢aligmada kadinlarin ¢ok yogun olarak ¢alistiklar1 kat hizmetleri gibi
departmanlarda bile sadece tek bir kadinin yonetici konumunda bulundugu tespit edilmistir.
Otellerde kadinlarin yonetici olarak bulundugu departmanlar genellikle 6n biiro ve kat
hizmetleri departmanidir. Kadinlarin genellikle geleneksel ev iglerindeki hiinerlerini
kullanabilecekleri departmanlarda calistirilmasi yoluyla igverenler egitim programlarina ihtiyag
duymamakta ve boylece egitim maliyetlerini azaltmaktadirlar (Elmas, 2007:312). Her ne kadar
egitimin verimlilik ve kazang lizerinde dogrudan etkisi olsa da igverenler egitimin bu etkisini
kavramakta ve isgiiciiniin e8itimini dikkate alan istthdam tercihlerinde bulunmakta basarisiz
olmaktadirlar. Boylece diisiik egitimli iggiicli turizm sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde

ise alinmaktadir. (Zagonari, 2009).

Turizm sektoriinde ticret farkliliklar: ve ayrimcilik iizerine yapilan arastirmalar kadin ve erkek
calisanlarinin kadin iscilere karsi ticretleri arasinda farkliliklar oldugunu gdstermektedir.
Norveg turizm sektoriinde 1999-2002 yillar1 arasinda yapilan bir calismada erkeklerin yillik
kazanglarinin kadin ¢alisanlardan %20 daha fazla oldugunu gostermektedir (Thrane, 2008:522).
Baska bir ¢alismada, bir cocuga sahip olmanin, kadinlarin {icretlerinde bir azalmaya neden
oldugu ve erkeklerin ticretlerinde bir artisa neden oldugu bulunmustur. (Thrane, 2008). Benzer
sekilde, evli erkekler bekar erkeklerden %12 daha fazla kazanirken, evli kadinlar bekar
kadmlardan %7 daha fazla kazanmaktadir. (Thrane, 2008). ingiltere’de otellerin finans
boliimiinde ¢alisanlar arasinda yapilan bir arastirma erkek yoneticilerin kadin yoneticilerden
daha yiiksek iicret aldigin1 ortaya koymustur. Bunun nedenleri olarak da kadin g¢alisanlarin

yiiksek seviyede uzmanlik ve nitelik gerektiren islerde mevkilerde calismaya meyilli
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olmamalar1 ve erkek c¢alisanlarin otellerdeki iist mevkileri domine etmeleri gosterilmistir

(Burgess, 2000:348).

Barros ve Santos (2007) cinsiyet degiskenlerini ¢alismalarinda istatistiksel olarak anlamli
bulmuslardir. Diger bir sdyleyisle, deneyim ve egitim faktorlerinin katkisi cinsiyet gruplarina
gore farklilik gosterebilir. Bir baska c¢alismada Ispanya’nin turizm sektoriinde egitim

kazancinin erkekler lehine daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. (Banuls ve Rodriguez, 2005).

Riley ve Szivas (2003:453) kadinlarin diisiik iicretli isleri bilingli olarak tercih etmesinden
ziyade, ekonomik sistemin kendisinin diisiik iicreti olusturdugunu, bunun kadinlarin aleyhinde
ayrimcilign isaret edebilecegini ve bu konuda turizm sektoriiniin de payinin olabilecegine
deginmektedir. Kadinlarin erkeklere gore daha diisiik iicret almalar1 ve daha diisiik mevkilerde
caligmalar {ilkelerin toplumsal deger yargilarindan da kaynaklanabilmektedir. Zira bazi
iilkelerin toplumsal deger yargilarindan dolay1 kadinlarin yaptiklar islere erkeklere gore daha

az deger verilmekte ya da dnemsenmektedir (Lee ve Kang, 1998:347).
3. TURK TURIZM SEKTORU VE CINSIYET

Tiirkiye’de kadinlara yonelik cinsiyet ayrimciliinin 1990°Ii yillara kadar genellikle
sosyologlar tarafindan incelendigi, ekonomistlerin konuya daha sonra egildigi, yapilan teorik
ve ampirik calismalarin Tiirkiye’de kadinlarin durumlariin diger tilkelerden farkli olmadigini
gosterdigi, calisan kadinlarin egitim ve mesleki egitim, is bulma, terfi ile iicret konusunda
ayirimcilia maruz kaldigi ve belirli mesleklerde yogunlastiklar: belirtilmektedir (Palaz,

2003:89).

Medeni durum, ebeveyn olma, cografi bolge, sirketin biiyiikliigii, ebeveynlerin egitim diizeyi
ve yar1 zamanli veya tam zamanl ¢aligsma gibi faktorlerin de {icretler lizerinde etkili oldugunu
gosteren ¢esitli caligmalar bulunmaktadir. (Banuls ve Rodriguez, 2005; Barros ve Santos, 2007;
Thrane, 2009; Yamak ve Topbas, 2004). Ornegin, bir ¢aligmada Dayioglu ve Kasnakoglu
(1997), Tiirkiye'deki tiim sektorleri kapsayan, kadinlar i¢in egitim seviyesine gore yillik kazang

%12.4, erkeklerde %9.98 olarak tespit edilmistir.

Sar1 (2002) tarafindan yapilan bir bagka ¢alismada genel olarak Tiirkiye ekonomisi kapsaminda
farkli seviyelerde egitim seviyesine gore kazanglar erkeklerde %10, kadinlarda %12 olarak

bulunmustur.

Yamak ve Topbas (2004) tarafindan yapilan arastirma, sektorel farklilasmadan bagimsiz olarak,
iicretler tizerindeki egitim kazanglarmin tahmini {icret denklemlerindeki kazancglarinin

erkeklerde %13.3, kadinlarda ise %?24.3 oldugunu gostermistir.
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Turizm sektoriinde egitim kazanci, ekonominin diger sektorleriyle karsilastirildiginda, sonuglar
iilke bagina diisiik veya yliksek olarak farklilik gostermektedir. Portekiz'i kapsayan Barros ve
Santos (2007) tarafindan yapilan bir ¢calismada, egitimin geri doniisii tiim sektorler i¢in %7.4
ile %10.4 arasinda degisirken, turizm sektoriindeki ayni oran daha yiiksek tespit edilmistir (%12
ile %25 arasinda). Ispanya'da turizm sektdrii egitiminin geri doniisiiyle ilgili bir arastirma %3.3,

diger sektorler i¢in %6.5 olarak bulunmustur (Banuls ve Rodriguez, 2005).

Tablo 1. Tiim sektorlerde ¢alisan ortalama ¢alisan briit kazang (Tiirk Lirasi-TL)

Egitim Durumu Genel Erkek Kadin
Genel Toplam 19 694 19 683 19 728
Ilkokul ve daha diisiik 13 099 13 526 11 065
[lkokul ve ortaokul 13 043 13 505 10 949
Lise 16 414 16 907 15049
Meslek Yiiksekokulu 21 280 22 195 17 109
Yiiksekogretim 35383 37 878 31 437

Kaynak: TUIK, 2010 Kazang Yapist Anket Sonuglari

4. METODOLOJI

Arastirmada 2011 yili Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) veri seti kullanilmistir. Calismada,
turizm sektoriinde 7949 kisiyi kapsayan anket verilerinden hi¢ gelir beyan etmeyenler ile aylik
geliri 500 TL’ nin asagisinda olanlar ¢ikartilarak, 895°1 kadin, 3782’si erkek olmak {izere toplam
4677 kisiye ait veri kullanilmagtir.

Tablo 2.0axaca ve Cotton modellerinde kullanilan Kukla Degiskenler

Kukla Degisken Aciklama Gozlem Sayisi Dahil edilen  Dahil edilmeyen
Egitim 1 Egitimsiz 207 X

Egitim 2 flkokul (5 yil) 1716 X

Egitim 3 lkokul (8 yil) 1245 X

Egitim 4 Lise 1126 X

Egitim 5 Universite ve daha yiiksek 383 X

Medeni Hal 1 Bekar 1442 X

Medeni Hal 2 Evli 3038 X

Medeni Hal 3 Dul 197 X
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Firma 1 Mikro boyut 2209 X
Firma 2 Kiiciik boyut 1645 X
Firma 3 Orta boyut 595 X
Firma 4 Biiyiik boyut 228 X
Kir/Kent 1 Kirsal 732 X
Kir/Kent 2 Kentsel 3942 X
Bolge 1 Marmara Bolgesi 1499 X
Bolge 2 Ege Bolgesi 678 X
Bolge 3 I¢ Anadolu Bolgesi 813 X
Bolge 4 Akdeniz Bolgesi 667 X
Bolge 5 Karadeniz Bolgesi 495 X
Bolge 6 Dogu Anadolu Bolgesi 295 X
Bolge 7 Gilineydogu Anadolu Béolgesi 230 X
idari 1 idari Gérev 326 X
Idari 2 Even employed 4351 X
Kalic1/Gegici 1 Kalic1 Calisan 4256 X
Kalic1/Gegici 2 Gegici Calisan 421 X
Meslekl Konaklama 1189 X
Meslek 2 Yiyecek ve Icecek 3347 X
Meslek3 Tur veya Seyehat Acentasi 141 X

Dogrusal ticret denklemi asagidaki gibi olup bagimli degisken olarak yillik gelir logaritmasi
kullanilmistir. Denklemde yedi tip veri kullanilir; bunlar: Egitim, medeni durum, firma

biytikligi, kirsal / kentsel, bolge, idari gorev, kalic1 veya gecici ve meslek.

Inw = B, + B,Age+ B,Age’ + > a,ED, + > BMS; +> c,FS, + > d.RU, +> eRG;
+2,6AD; + > h,PT, +>" j,0C, +u,

1)
ED= Egitim, MS= Medeni Hal, FS= Firma Boyutu, RU= Kir veya Kent, RG= Bolge, AD= Idari
veya Idari Olmayan, PT= Kalic1 veya Gegici, OC= Meslek.

Oaxaca (1973) yontemine gore toplam iicret farki s6yle bulunmaktadir:
In(w,) —In(w,) = (X, = X ) B, + X; (B, = ) )
In(w,) —In(w, ) = (X; = X)) B; + X, (8, = B;) (©)
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Denklemlerde f kadini, ™ erkegi temsil etmektedir. Denklemlerde yer alan ilk terim donanim
farkliliklarindan kaynaklanan ticret farkin1 vermektedir. Eger kadin ve erkek arasinda donanim
farki yoksa bu durumda ilk terim sifira esit olacaktir. Ikinci terim ise ayrimciliktan kaynaklanan
iicret farkliligini vermektedir (Yamak ve Topbas, 2004). Calismada her iki yontem de

kullanilmistir.

Ancak, Oaxaca yoOnteminde ayrimcilifin  olmadigi  durumdaki iicret  farki
gozlemlenememektedir. Bu durum Cotton’un (1988) kullandigi ayristirma yontemi ile

asilabilir.

In(Wm)_In (Wf):()zm _Xf)ﬁ*+>zm(ﬁm _ﬂ*)_if (ﬂf _ﬁ*) (4)

ﬂ*: pmﬂm + pfﬂf
p =Kadin ve erkegin istthdamdaki oranlar1
L *=Ayrimciligin olmadig1 durumda gbzlenemeyen iicret yapisi

Tablo 3’te de goriildiigii tizere denklem 2 ye gore yapilan ayristirma analizinde cinsiyetler arasi
iicret ayrimciligr katsayisi 0.71 olarak bulunmustur. Denklem 3’e gore yapilan ayrigtirma
analizinde ise s6z konusu katsay1 73.592’dir ve toplam {icret farkinin yaklasik olarak %74’ 81

ayrimciliktan kaynaklanmaktadir.

Tablo 3. Oaxaca modeline gore yapilan ayrimcilik sonuclar

Oaxaca Modeli

Model Tiirleri Erkek Kadin
Degiskenler (Xm_xf)ﬂm Xf(ﬁm_ﬂf) (Xf _Xm)ﬂf Xm(ﬂm_ﬁf)
Sabit 0.130697 0.130697
Yas 1 -0.019815 0.099527 0.015735 0.095447
Yas 2 0.016403 -0.065192 -0.011635 -0.060423
Egitim 2 0.000023 0.000264 -0.000031 0.000256
r Egitim3 0.000890 -0.006342 -0.006299 -0.011751
- Egitim 4 -0.000329 -0.006642 0.000746 -0.006225
é Egitim 5 -0.009048 -0.010708 0.015596 -0.004159
;g Medeni Hal 1 -0.000409 -0.004555 -0.000006 -0.004971
g Medeni Hal 2 0.000468 0.007518 0.000649 0.008635
5 Firma 1 -0.009981 -0.012203 0.006086 -0.016098
% Firma 2 0.001662 -0.007067 -0.000739 -0.006143
~  Firma3 0.000932 -0.002920 -0.000117 -0.002106

Kir/Kent 2 -0.001389 0.031044 -0.000270 0.029386
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Bolge 1 -0.008039 0.010727 0.005403 0.008091
Bolge 2 -0.001508 0.000076 0.001489 0.000057
Bolge 3 0.001592 0.000560 -0.001456 0.000696
Bolge 4 0.000422 -0.001307 -0.000510 -0.001395
Bolge 5 -0.000155 0.001245 0.000074 0.001163
Bolge 6 0.002196 -0.000656 -0.004437 -0.002896
Idari 2 -0.001094 -0.054075 0.000640 -0.054529
Kalic1/Gegici 1 -0.000024 -0.031569 -0.000384 -0.031978
Meslek 1 0.007824 -0.004889 -0.006333 -0.003398
Meslek 2 -0.010658 0.001711 0.011099 0.002152
Genel Toplam -0.030037 0.075245 0.025300 0.070507
Sonug -28.530403 71.469597 26.407084 73.592916
Gozlem Sayisi 4677 895
R? 0.259 0.364

Cotton yontemine goére yapilan analiz sonuglar1 ise Tablo 4’te goriilmektedir. Buna gore
erkeklerin ayrimciliktan kaynakli iicret avantaj katsayist (ayrimcilik katsayisi) 13.040 olarak
tespit edilmistir. Kadinlarda ise ayrimciliktan kaynakli {icret dezavantaj katsayisinin 58.805
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore cinsiyetler arasindaki ticret farkinin yaklasik olarak

%71°1 ayrimciliktan kaynaklanmaktadir.

Tablo 4. Cotton modeline gore ayrimcilik sonuclar:

Cotton modeli

Model Tiirleri Genel Erkek Kadin
Degiskenler (Xm_xf)ﬁ* Xm(ﬂm_ﬂ*) X (B —,B*)
Sabit 0.025010 -0.105687
Yas 1 -0.019034 0.018265 -0.080481
Yas 2 0.015490 -0.011563 0.052716
Egitim 2 0.000025 0.000049 -0.000213
Egitim 3 0.001925 -0.002249 0.005129
83 Egitim 4 -0.000409 -0.001191 0.005371
|
é Egitim 5 -0.010301 -0.000796 0.008659
;%) Medeni Hal 1 -0.000330 -0.000951 0.003684
EJ Medeni Hal 2 0.000254 0.001652 -0.006080
:1: Firma 1 -0.009235 -0.003081 0.009868
% Firma 2 0.001486 -0.001176 0.005714
M Firma3 0.000776 -0.000403 0.002361
Kir/Kent 1 -0.001071 0.005623 -0.025104
Bolge 1 -0.007535 0.001548 -0.008674

Bolge 2 -0.001504 0.000011 -0.000062
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Bolge 3 0.001566 0.000133 -0.000453
Bolge 4 0.000439 -0.000267 0.001057
Bolge 5 -0.000140 0.000223 -0.001006
Bolge 6 0.002625 -0.000554 0.000530
Idari 2 -0.001007 -0.010435 0.043727
Kalic1/Gegici 1 0.000054 -0.006119 0.025528
Meslek 1 0.007539 -0.000650 0.003954
Meslek 2 -0.010742 0.000412 -0.001383
Genel Toplam -0.029131 0.013492 -0.060846
Sonug -28.154169 13.040032 -58.805799
Gozlem Sayisi 4677 3782 895
R? 0.242
5. SONUC

Emek piyasalarinda yasanan gelismeler ve bu gelismelerin ekonomik anlamdaki gerek makro
ve gerekse de mikro 6l¢ekli etkileri, ekonomini biliminin gelisim siireci igerisinde daimi bir ilgi
odag1 olmustur. Ozellikle 1960’11 yillar sonrasinda dikkatler kadin emegine ve kadin emeginin

emek piyasalarindaki konumuna ¢evrilmis durumdadir.

Hemen her toplumda kadin emegi tarihin her doneminde ikincil bir konumda degerlendirilmis,
sadece ekonominin bunalim dénemlerinde kendisine ihtiya¢ duyulmus ve her donemde eksik
degerlendirilmistir. Bunun nedenlerinin ekonomik olmaktan ¢ok dncelikle sosyal ve kiiltiirel
oldugu savunulmus ve savunulmaktadir. Cilinkii kadinin 6ncelikli gorevi, her toplumsal yapinin
baslangic doneminde 6nemli rol oynamis ataerkil aile yapis1 nedeniyle, ailevi sorumluluklar

olarak goriilmektedir.

Kadin ve erkegin toplumsal rolleri belirlenirken, kadin ekonomik yonden tiimiiyle erkege bagl
hale gelmistir. Bu bakimdan erkekler kendilerine verilen bu toplumsal rol ile ekonomik olarak
tiretken olmakta ve toplumsal deger kazanmakta; kadinlar ise hem ekonomik anlamda erkeklere
bagimli olmakta hem de giinliik yasam icerisinde yaptig1 faaliyetlerin ekonomik bir degeri

olmadig1 i¢in toplumsal degersizlige yani bir bakima ikincil aktorliige itilmektedir.

Ucret ayrimciligi, kadin emegine yonelik ayrimer uygulamalar zincirinin son halkasidir. Bu
zincir kadinin hane icerisindeki roliinden baglayarak, halka halka ilerlemekte, her halka
kendinden dncekinden gii¢ alirken kendinden sonraki ayrimcei halkaya zemin hazirlamaktadir.
Calismada turizm sektoriinde cinsiyetler arasindaki ticret farkinin bilesenlerine ayrilarak,
ayrimciligin derecesinin tespit edilmesi amaglanmistir.  Oaxaca ve Cotton ayristirma

metodolojisine gére yapilan analizlerde 2011 yili Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) veri seti
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kullanilmigtir. Calismada, turizm sektoriinde 7949 kisiyi kapsayan anket verilerinden hig¢ gelir
beyan etmeyenler ile aylik geliri 500 TL’nin asagisinda olanlar ¢ikartilarak, 895’1 kadin,
3782’si erkek olmak {lizere toplam 4677 kisiye ait veri kullanilmistir. Analiz sonuglari
cinsiyetler arasi ticret farkinin yaklagik olarak %70-75’inin (modellere gore farkliliklar

mevcuttur) ayrimciliktan kaynaklandigini géstermektedir.
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