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Orijinal Makale

Bu arastirmanin amaci, genglik merkezine devam eden bireylerin 6z yeterlilik
diizeylerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesidir. Arastirmaya 2018-2019
sezonunda Malatya Genglik Merkezi’'nde gerceklestirilen sportif faaliyetlere devam
eden 78 bayan, 56 erkek olmak iizere toplam 134 birey goniillii olarak katilim
gostermistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Riggs, Warka, Babasa, Betancourt
ve Hooker (1994) tarafindan gelistirilen, Tiirkge’ye uyarlamas1 Ocel (2002) tarafindan
yapilan “’Oz-Yeterlilik Olgegi (Self Efficacy Scale)” kullanilmistir. Arastirmada elde
edilen tiim veriler gerekli istatistiksel islemlerin yapilmasi amaciyla hazir hale
getirilerek, verilerin analizi igin SPSS 15.0 paket program kullanilmistir. Verilerin
normal dagilip dagilmadigini test etmek icin ise Kolmogorov-Smirnov testi , verilerin
analizinde Tek YoOnlii Varyans Analizi (ANOVA) ve t-Testi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, genc¢lik merkezine devam eden bireylerin yas, cinsiyet, aile gelir durumu ve
kardes sayis1 degiskenleri ile 6z yeterlilik 6l¢ek puanlar arasinda anlamli bir farklilik
olmadig tespit edilmistir (p>0,05). Bu durumda, yas, cinsiyet, aile gelir durumu ve
kardes sayisi gibi degiskenlerin bireylerin 6z yeterlilik diizeyleri iizerinde etkili
olmadig1 sdylenebilir.
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Examining of The Self-Efficacy Levels of Individuals Attending The Youth Center

Abstract Original Article

The purpose of this study is to examine the self-efficacy levels of individuals attending Article Info
the youth center in terms of some variables.A total of 134 individuals (78 females and 56 I
males) who participated in sports activities in Malatya Youth Center attended in the study
in 2018-2019 season. In order to collect data, developed by Riggs, Warka, Babasa,
Betancourt and Hooker (1994) and adapted to Turkish by Ocel (2002), Self Efficacy
Scale were used .All data obtained in this study made them ready the necessary statistical
calculation and SPSS 15.0 software package was used for data analysis.to the analysis of
the data, the directional variance analysis (ANOVA) and t-test, and Kolmogorov-
Smirnov test to examine that the data were distributed normally were used. As a result of
the research, it was determined that there was no significant difference between the age,
gender, family income status and number of siblings and self-efficacy scale scores of the
individuals who were attending the youth center (p> 0.05).In this case, it can be said that
variables such as age, gender, family income status and number of siblings do not have
an effect on self-efficacy levels of individuals.
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GIRIS

Bandura (1986) tarafindan “Sosyal Ogrenme Kurami” ile ortaya c¢ikan 6z yeterlik (self
efficacy) kavrami; bireyin belirli bir performansi gostermek igin gerekli etkinlikleri organize
etmesi ve ayrica kendine doniik algilayisi, yargisi ve inanglarmin basarili olabilme
kapasitesidir (Chen, Gully ve Eden, 2001). Bandura (1997) kavrami; “bireylerin aldigi
gorevleri gergeklestirmek amaciyla gerekli olan eylemleri orgiitleme ve icra etmelerine iliskin
kapasitelerine olan inancglar1”, olarak ifade etmistir. Ayn1 sekilde 6z yeterlik, kisinin bir

faaliyeti gergeklestirebilme ve basarabilme kabiliyeti konusundaki ©6znel yargisi olarak
addedilmektedir (Zimmerman, 2000).

Bandura (1986)’nin esas 6nermesi; kendine doniik diisiik 6z yeterlik ve glivene sahip bireyler
zayif performans gosterirken, kendine doniik fazla 6z yeterlik inancina sahip bireylerin
yuksek performans gosterecegi yoniindedir. Fazla 6z yeterlik inanci, azmi ve kararlilifi
yiikselterek performansin artmasini saglar (Kurt, 2012). insanlarda, 6z yeterlik algisi arttikga,
hedefler ¢ogalmakta ve bu amaca varmak igin gayretler artmaktadir. Oz yeterligi fazla olan
kisiler bir problemle karsilagtiklarinda fazladan ¢aba gosterir ve zorlandiklari isi tamamlamak
adina fazladan miicadele gosterirler (Sallabas, 2012).

Howsepian ve Merluzzi (2009) yiiksek 6z yeterligi 0z saygi, stres siire¢lerinin diizenlenmesi,
daha iyi1 fiziksel durum, iyilik hali, akut ve kronik hastaliklardan iyilesme ve daha iyi uyum
ile iligkilendirirken; diisiik 6z yeterlik ise daha fazla anksiyete ve depresyon yakinmalariyla
iliskilendirilmistir. Ancak bazi arastirmacilar tam tersi sonuglar da bulmustur. Bu sonuglara
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gore yliksek 0z-yeterlik kisinin yetenekleri konusunda fazla giivene yol agarak birey daha az
ozenli olmasina ve zahmet gostermemesine neden olmakta ve bdylece kisiyi daha az katkida
bulunur hale getirmektedir (Durmaz ve Oren, 2017). Oyle ki, Cervone ve Wood (1995) 6z
yeterlik ve sonraki performans arasinda negatif bir korelasyon bulmus ve bireylerin
yetenekleri konusunda ¢ok emin oldugu sonucuna varmislardir.

Toplumlarin gelecegi ve yapilanmasina dogrudan etki edecek gen¢ insanlarin, her yoniiyle
saglikli birer bireyler olmasi beklenmektedir. Bu bakimdan; genclerin yeterince 6z yeterlige
sahip olmasi, kendilerine olan inanglar1 agisindan énemli sayilabilir. Genglerin yasamlarinda
0z yeterlik duygularmi gelistirecek ve onlara olumlu deneyimler yasatacak etkinliklerin
olduk¢a manidar oldugu sdylenebilir. Genglik, biyolojik olmaktan 6te sosyolojik manasiyla
bakilmas1 gereken bir kavramdir. Genglik kavraminin, toplumlarin sosyo-ekonomik
gelismeleri, i¢inde bulunulan zaman, kiltiir ve geleneklerine doniik seklinde bir tasviri
yapilmaktadir. Bundan dolayi, kisisellik iceren genclik tanimlamalar1i adima kabul edilen
evrensel bir yas aralifindan sz edilemez. Ulkemizin olanaklar diisiiniildiigiinde genclik
politikalariin hedef kitlesi, 14-29 yas grubundaki bireyler olarak bilinir (GSB, 2013). Bu
yonliyle genglik merkezlerinin; etkinlik ve amaglar diisiiniildiiglinde, genglerin ¢ok yonlii
gelisimleri ve serbest zamanlarin1 degerlendirmeleri amaciyla dnemli bir vazife sergiledikleri
goriilebilir (Aycan, 2005).

Genglik ve Spor Bakanligi biinyesindeki genclik merkezleri, genglere doniik serbest zaman
faaliyetlerini planlayan, uygulayan kamu kurumlarindandir. Son yillardaki geligsmeler 151ginda
Genglik merkezlerinin sayis1 ve yaptig1 faaliyetlerin artmasi fark edilmektedir (GSB, 2013).
Oz yeterlik kavrami son yillarda iilkemizde de yiiksek diizeyde akademik ilgi gormektedir. Bu
caligmalarin biiyiik cogunlugu egitim-6gretimle ilgili olmakla beraber farkli konular iizerine
calismalar bulunmaktadir (Bolat, 2016; Dogan Lagin ve Yalgin, 2018; Durmaz ve Oren, 2017;
Kartopu, 2016; Ungiiren, 2015; Yardimci ve Basbakkal, 2010; Dogan Lagcin ve Yal¢in, 2018;
Durmaz ve Oren, 2017; Kartopu, 2016; Telef, 2011; Turcan, 2011; Ungiiren, 2015; Yardimci
ve Bagbakkal, 2010; Yildirim, 2011).

Benzer sekilde alan yazin incelendiginde, genclik merkezlerinin ¢alisma ve faaliyetlerine
déniik arastirmalara rastlamak miimkiindiir (Cilga, 2001; Derin, 2013; Ozsar1, Fisek¢ioglu ve
Altin, 2017; Polat, Aycan, Uziim ve Polat, 2013). S&yle ki; sportif faaliyetlere katilan
bireylerin 6z yeterlik diizeylerinin tespit edilmesine yonelik arastirmalarin, etkinlik
planlamasinda ve genglik merkezlerinin yeniden yapilandirilmasinda 6nemli bilgiler
saglayabilecegi diisliniilerek bu caligmanin yapilmasi 6nemli goriilmiistiir. Bu calismayla,
genglik merkezlerinde sportif (giires, ok¢uluk, masa tenisi, halk oyunlari, atletizm, kort tenis)
faaliyetlerde bulunan bireylerin 6z yeterlik diizeylerinin arastirilmasi ve gesitli degiskenler
etrafinda analiz edilmesi amaclanmustir.
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YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel arasgtirma yontemi uygulanmis ve genel tarama modeli
benimsenmistir. Genel tarama modelleri; evrenle ilgili bir yarg1 olusturmak maksadiyla birgok
elemandan olusan bir evrende biitiinli ya da ondan olusan bir grup ornektir. Bunun yansira
orneklemle ilgili olusturulan tarama diizenlemeleridir (Karasar 1994).

Calhisma Grubu

Bu arastirmaya 2018-2019 sezonunda Malatya Genglik Merkezi’nde gerceklestirilen
sportif faaliyetlere devam eden 78 bayan, 56 erkek olmak iizere toplam 134 birey goniilli
olarak katilim gostermistir. Calismaya katilim gosterecek kisilerin belirlenmesinde “amagsal
ornekleme yontemi” benimsenmistir. Bu sezonda Genglik Merkezleri kapsaminda sportif
faaliyetlerle beraber degerler egitimi, inovasyon, kisisel gelisim, sosyal bilimler, dil egitimi ve
giizel sanatlar gibi faaliyetlere devam eden 1200 kisi bulunmaktadir. Sportif faaliyetlere
devam eden kisiler bireysel ve takim sporlarinda yapilan etkinliklere katilim gostermektedir.
Giires, geleneksel okguluk, masa tenisi, kort tenis gibi bireysel branslarda haftada 3 giin 2 ser
saat; atletizm ve halk oyunlar1 gibi takim sporlarinda ise haftada 3 giin 3 er saatlik caligmalar
gerceklestirilmektedir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada 2018-2019 sezonunda Malatya Genglik Merkezi’'nde gergeklestirilen sportif
faaliyetlere devam eden bireylerin 6z yeterlik diizeylerinin bazi1 degiskenler acgisindan
Olclilmesi amaciyla veri toplama araci olarak Riggs, Warka, Babasa, Betancourt ve Hooker
(1994) tarafindan gelistirilen, Tiirkge’ye uyarlamasi Ocel (2002) tarafindan yapilan ’Oz-
Yeterlik Olcegi (Self Efficacy Scale)”” kullanilmustir. “Oz-Yeterlik Olgegi” bireylerin kendi
kapasitelerine duyduklar1 inanc1 6lgmek amaciyla gelistirilmis, 5’1 likert tipi, 10 maddelik bir
yapiya sahiptir. Bireyler maddelerde yer alan ifadelere ne dlgiide katildiklarini, bes basamakli
Olcekler tlizerinde degerlendirmekte ve maddeler icin isaretlenen sayisal degerler toplanarak
tek bir 0z-yeterlik puani elde edilmektedir. Her maddeden almabilecek en diisiik puan 1, en
yilksek puan 5°tir. Olgekte 2, 3, 4, 6, 8 ve 10. maddeler olumsuz olup, tersten
puanlanmaktadir. Oz-Yeterlik Olgeginden almabilecek puanlarin en diisiigii 10, en yiiksegi 50
puan olup, yiiksek puanlar kuvvetli bir 6z yeterlik inancinin gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Bu c¢aligma i¢in yapilan giivenirlik hesaplamasinda, “Cronbach Alpha” i¢
tutarlik katsayisi .83 olarak hesaplanmistir. Bu durumda 6lgegin “olduk¢a giivenilir” oldugu
soylenebilir (Ozdamar, 1999).

Verilerin Analizi

Veri toplama islemleri tamamlandiktan sonra elde edilen tiim veriler gerekli istatistiksel
islemlerin yapilmas1 amaciyla hazir hale getirilerek istatistik paket program kullanilmistir.
Verilerin normallik sinamasi i¢in Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmis ve verilerin normal
dagilim gosterdigi belirlenmistir. Verilerin analizinde Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
ve Independent Samples t-testinden faydalanilmistir. Demografik ozelliklere iligkin bilgi
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dagilimlarin1 gérmek i¢in yiizdelik olarak analizler yapilmistir. Tip 1 hata i¢in a= 0.05 diizeyi
alimmustir.

BULGULAR
Tablo 1. Oz yeterlik dlgeginin alinan toplam puanlarina iliskin veriler
N X SS Min. Max.
Toplam 134 36,67 7,794 10 50

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 134 bireyin 6z yeterlilik 6l¢egi puan ortalamasinin
36,67; standart sapmasinin 7,794; dlgekten alinan en diisiik puanin 10 en yiiksek puanin ise 50
oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Arastirmaya katilan bireylerin demografik 6zelliklerine iligkin bulgular

Degiskenler Grup f %
11-14 Yas 37 27,6
15-18 Yas 59 44,0
Yas 19 ve tizeri 38 28.4
Toplam 134 100,0
Kadin 78 58,2
Cinsiyet Erkek 56 41,8
Toplam 134 100,0
1000-2000 TL 48 35,8
Gelir Durumu 2001-3000 TL 52 38,8
3001 ve iizeri 34 25.4
Toplam 134 100,0
2 ve daha az kardes 39 29,1
3 Kardes 49 36,6
Kardes Sayis1 4 Kardes 27 20,1
5 Kardes ve tizeri 19 14,2
Toplam 134 100,0
Takim Sporlar 69 51,5
Brans Durumu Bireysel Sporlar 65 48.5
Toplam 134 100,0

Tablo 2 incelendiginde aragtirmaya katilan bireylerin, biiylik bir boliimiiniin 15-18 (%44,0)
yas araliginda oldugu belirlenmistir. Cinsiyet degiskeni incelendiginde 78 katilimcinin
(%58,2) kadin, 56 katilmcinin (%41,8) erkek oldugu goriilmektedir. Gelir durumu
degiskenine gore arastirmaya katilan bireylerin biiyiik bir ¢ogunlugunun 2001-3000 TL
araliginda bir gelire sahip (%38,8) oldugu goriilmektedir. Kardes sayist degiskenine gore
aragtirmaya katilan bireylerin ¢cogunlugunun ii¢ kardese sahip oldugu (%36,6) sOylenebilir.
Brans durumu degiskeni incelendiginde arastirmaya katilim gosteren bireylerin ¢ogunlugunun
takim sporlar1 (%61,2) ile ilgilendikleri sdylenebilir.

Tablo 3. Yas degiskeninde gruplar arasi 6z yeterlik puan ortalamalarinin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynag Toplam Ortalamasi 1 Fark
Gruplar Arast 1,126 2 ,563 ,926 ,399 -
Gruplar Ici 79,669 131 ,608
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Toplam 80,796 133

Yapilan sinamalar sonucunda verilerin parametrik test kosullarini karsiladig: tespit edilmistir.
Boylelikle veri analizi i¢in Parametrik testlerden Tek Yonlii Varyans Analiz (ANOVA)’i
kullanilmigtir. Farkli ti¢ yas grubundan olusan 134 kisilik grubun, yaslarn ile 6z yeterlik
puanlar1 arasinda, yaslarina gore olusturulan gruplarin 6z yeterlik puanlarinin ortalamalari
iliskisiz 6rneklemler i¢in tekydnlii varyans analizi ile karsilastirilmis, test sonunda, 11-14 yas
araliginda olan bireylerin puan ortalamasi (X,:..5=37,00), 15-18 yas araliginda olan bireylerin
puan ortalamasi (Xs.15=37,39) ve 19-lizeri yas araliginda olan bireylerin puan ortalamasi (X
iei=39,24) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlemlenmemistir [F(, . 131y =0, 926, p
> 0.05; p>.05].

Tablo 4. Cinsiyet degiskeninde gruplar arasi 6z yeterlik puan ortalamalarinin t testi analizi sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 78 37,27 6,789 132 1,001 0,297
Erkek 56 35,84 9,009

Yapilan sinamalar sonucunda verilerin parametrik test kosullarini karsiladigi tespit edilmistir.
Boylelikle veri analizi i¢in Parametrik testlerden Independent Samples t-Testi kullanilmistir. 56
erkek ve 78 kadindan olusan 134 kisilik bir grupta, kadin ve erkeklerin 6z yeterlik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 ortaya koymak i¢in yapilan t testi sonucuna
gore; kadinlarin puanlar ()_(:37,27) ile erkeklerin puanlari ()_(: 35,84) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark gozlemlenmemistir [ti32) 1,001, p>0.05, p>.05]. Cinsiyetin, arastirmaya konu
gruplar arasinda ki 6z yeterlik puanlari tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 5. Aile gelir degiskeninde gruplar aras1 6z yeterlik puan ortalamalarinin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar Arast 25,058 2 12,529 ,204 ,816 -
Gruplar Ici 8054,494 131 61,485

Toplam 8079,552 133

Yapilan smamalar sonucunda verilerin parametrik test kosullarini karsiladigi tespit
edilmistir. Boylelikle veri analizi i¢in Parametrik testlerden Tek Yonlii Varyans Analiz
(ANOVA)’ 1 kullanilmistir. Farkli dort gruptan olusan 134 kisilik bir grubun, aile geliri ile 6z
yeterlik puanlar1 arasinda, aile gelirine gore olusturulan gruplarin 6z yeterlik puanlarmin
ortalamalar1 iliskisiz Orneklemler i¢in tekyonlii varyans analizi ile karsilastirilmis test
sonunda, aile gelir seviyesi 1000-2000 Lira olan grubun puan ortalamast (X0002000=36,65),
2001-3000 Lira olan grubun puan ortalamasi (}_(2001.3000236,25), 3001 Lira ve tizeri olan grubun
puan ortalamasi (Xaoor-izei=37,35) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlemlenmemistir. [F - 131) =0, 204, p> 0.05].

Tablo 6. Kardes sayisi degiskeninde gruplar arasi 6z yeterlilik puan ortalamalarinin tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml

Kaynag Toplam Ortalamas 1 Fark
1

Gruplar Arast 27,107 3 9,036 ,146 ,932 -
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Gruplar Ici 8052,445 130 61,942
Toplam 8079,552 133

Yapilan simnamalar sonucunda verilerin parametrik test kosullarini karsiladig: tespit
edilmistir. Boylelikle veri analizi i¢in Parametrik testlerden Tek Yonlii Varyans Analiz
(ANOVA)’ 1 kullanilmistir. Kardes sayis1 farkli bes grubundan olusan 134 kisilik bir grubun,
kardes sayist ile 6z yeterlik puanlar1 arasinda, kardes sayisina gore olusturulan gruplarin 6z
yeterlik puanlariin ortalamalar1 iliskisiz 6rneklemler igin tekyonlii varyans analizi ile
karsilastirilmis, test sonunda, kardes sayist1 2 ve daha az olan grubun puan ortalamasi
(X,=37,00), 3 olan grubun puan ortalamas: (X5=36,92), 4 olan grubun puan ortalamasi
(X,=36,44) ve 5 olan grubun puan ortalamast (Xs=35,68) arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark gozlemlenmemistir. [F (3- 130) =0, 146, p> 0.05].

TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirmada genclik merkezine devam eden bireylerin 6z yeterlik diizeylerinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi amacglanmistir. Arastirmaya 2018-2019 sezonunda Malatya
Genglik Merkezi’nde gergeklestirilen sportif faaliyetlere devam eden 78 kadin, 56 erkek
olmak Tlizere toplam 134 birey goniillii olarak katilim gostermistir. Arastirmaya katilan
bireylerin yas degiskenine gore 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir. Ozkan (2019) yapmis oldugu arastirmada sporcu 6z yeterlik algilarmin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagmistir. Benzer olarak Turan,
Karaoglu, Kaynak ve Pepe (2016) 0&zel yetenek sinavlarina giren adaylar tlizerinde yapmis
olduklar1 caligmada arastirmaya katilim gosteren adaylarin 6z yeterlik diizeyleri ile yas
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirtmislerdir. Ayn1 sekilde literatiirde 6z
yeterlik ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini ifade eden ¢alismalar
mevcuttur (Brink, Alsén, Herlitz, Kjellgren ve Cliffordson, 2012; Pekmezci, 2010; F. Yildirim
ve Ilhan, 2010). Bu arastirma bulgular1 mevcut arastirma bulgusunu desteklemektedir.
Yildirim (2018) tarafindan gerceklestirilen bir bilimsel c¢alismada psikoloji yiiksek lisans
Ogrencilerinin yas gruplarmin 6z yeterlige iliskin goriisleri arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Bu arastirma bulgusu ise mevcut aragtirma bulgusu ile ¢elismektedir.

Arastirmaya katilim gosteren bireylerin 6z yeterlik diizeylerinin cinsiyet de§iskenine gore
anlamli farklilik gdstermedigi sonucuna varilmistir. Turan ve digerleri (2016) 6zel yetenek
sinavlarina giren adaylar iizerinde yapmis olduklar1 ¢alismada arastirmaya katilim gdsteren
adaylarin 6z yeterlik diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigini
belirtmislerdir. Literatiir incelendiginde 6z yeterlik ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik olmadigini belirten ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir (Uysal ve Kdsemen, 2013;
Yenice, 2012; Yildirim ve ilhan, 2010). Bu arastirma bulgulart mevcut arastirma bulgusu ile
ortlismektedir. Yilmaz, Yigit ve Kasarct (2012) ilkogretim Ogrencileri lizerinde yapmis
olduklar1 ¢alismada 6grencilerin 6z yeterlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gére anlamli
farklilik gosterdigi bulgusunu elde etmislerdir. Bu aragtirma bulgusu mevcut aragtirma
bulgusu ile ¢elismektedir.
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Arastirmaya katilan bireylerin 6z yeterlik diizeylerinin aile gelir durumu degiskenine gore
anlamli farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir. Ozkan (2019) yapmis oldugu
arastirmada sporcu 0z yeterlik algilarinda ekonomik durum degiskenine gore anlamli
farklilastig1 sonucunu tespit etmistir. Benzer bir sekilde Sakarya (2013)’nin yaptig1 bilimsel
arastirma incelendiginde ise, ekonomik durum degiskeninin 6z yeterlik boyutuna olumlu
yonde bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Literatiirde 6z yeterlik ile ekonomik durum
arasinda anlamli farklilik oldugu bulgusunu elde eden benzer ¢aligmalar yer almaktadir
(Balyan, 2009; Celik, 2013; Vardarli, 2005). Bu aragtirma bulgulart mevcut arastirma bulgusu
ile gelismektedir. Yildirim (2018)’1n psikoloji yiliksek lisans 6grencileriyle yaptigi ¢alisma
sonuclar1 ise, ¢alisma bulgularimizla ters orantili olarak gelir algilarina gore, 6z yeterlik
puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Bu arastirma bulgusu ise mevcut
arastirma bulgusunu destekler niteliktedir.

Arastirmaya katilim gosteren bireylerin 6z yeterlik diizeylerinin kardes sayist degiskenine
gore anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Ozkan (2019) yapmus oldugu arastirmada
sporcu 0z yeterlik algilarinin kardes sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterdigi
bulgusunu elde etmistir. Benzer sekilde Yilmaz ve digerleri (2012) ilkogretim 6grencileri
tizerinde yapmis olduklart ¢alismada Ogrencilerin 6z yeterlik diizeylerinin kardes sayisi
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagmislardir. Bu arastirma bulgulari
mevcut arastirma bulgusunu desteklememektedir.

Sonug olarak; Genglik Merkezine devam eden bireylerin yas, cinsiyet, aile gelir durumu ve
kardes sayis1 degiskenleri ile 6z yeterlik 6lgek puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
tespit edilmistir (p>0,05). Bu durumda, yas, cinsiyet, aile gelir durumu ve kardes sayis1 gibi
degiskenlerin bireylerin 6z yeterlik diizeyleri iizerinde etkili olmadig1 sdylenebilir. Ancak,
elde edilen sonuglarin yorumlanmasinda, aragtirmanin sinirhiliklart g6z  Onilinde
bulundurulmalidir. ilk olarak, bu arastirma Malatya Genglik Merkezi’ne devam eden bireyler
iizerinde yiriitilmiistiir. Gelecekte daha farkli yas gruplarimi i¢inde barindiran heterojen bir
grupla benzer ¢alismalar yapilabilir.
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