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Mehmet Oz"
Oz
Osmanli medeniyetinin temel kurumlarindan biri vakiftir. Vakiflar sayesinde toplumun ¢esitli ihti-
yaglari karsilanmistir. Bu ¢ergevede basta sultanlar ve hanedan mensuplart olmak {izere yiiksek riitbeli
devlet adamlar1 pek ¢ok kamu hizmetinin karsilanmast i¢in hayir kuruluslari tesis etmislerdir. Bunlarin
bir kism1 ise padisahlar tarafindan temlik edilen gelirlerin vakfedilmesi suretiyle meydana getirilmistir.
XVI. Yiizy1l sonlarindan baglayarak ve 6zellikle XVII. Yiizyilda Osmanli devlet ve toplum diizeninde
meydana gelen bir takim degisiklik ve “bozulma”lar1 ele alan, bunlarin diizeltilmesi i¢in padisahlara
tavsiyelerde bulunan 1slahat eseri yazarlarimnin iizerinde durdugu konulardan biri de bu tiir temlikler ve
vakiflardir. Herhangi bir hizmet olmadan yapilan temlikler ve vakiflarin hazine gelirlerinin azalmasina
ve dolayistyla askerin zaafa diismesine sebep oldugu ileri siirilmiistiir. Bu makalede, s6z konusu litera-
tiirde konunun ele alinig1 6rneklerle tahlil edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: 1slahat, vakif, temlik, Osmanlilar, hazine.

Abstract

Wagqfs or pious endowments were one of the most important institutions of the Ottoman civilisation.
They met various needs of the society as a whole. In this context the Sultans, members of the dynasty
and prominent statesmen established pious endowments to serve the needs of the society. Some of these
were founded through the income of freehold property (temlik) granted to statesmen by the Sultans. This
was one of the issues dealt by the authors of reform reports (or 1slahat risalesi) who sought to analyse
the reasons for the changes and so-called “decline” in the Ottoman state and society from the late 16th
century and particularly throughout the 17th century. They argued that those temliks granted and waqfs
established without any benefit or service to the state caused the decrease in the income of the Treasury
and hence the failure of the army. This article analyses, through examples, the way in which this issue

is dealt with in the literature.

Key words: reform, wagqf, freehold properties, Ottomans, treasury.
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0000-0002-7806-7227



Gelenekei Osmanl Islahat Diigiincesinde Temlikler ve Vakiflar

Osmanli siyasetndme ve nasihatndme literatiirii' gergevesinde yazilan eserlerin {izerinde
durduklar temel hususlardan biri iktisat zihniyeti ve politikalaridir. Bu ¢ergevede deginilen
konulardan biri de vakiflardir. Ozellikle 16. yiizyilin ortalarindan itibaren klasik Osmanl siste-
minde kanun-1 kadime aykir1 goriilen bir takim uygulamalar karsisinda risaleler, nasihatnameler
vb. yazilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki vakif konusunda devletin uygulamalarina yoneltilen
elestiriler Fatih ve II. Bayezid devrine kadar uzanir.

Osmanli iktisat ahlaki ve zihniyeti {izerindeki abidevi eserinde Ulgener’e gore (1981: 65-
69), donemin iktisat anlayisi genel diinya goriisii gergevesinde sekillenmistir. Ona gore bu anla-
yis, “iktisat-dis1” degerlere baglidir ve ahlak anlayisinin esasint maddi aleme kars1 bir “mesafe
suuru” teskil eder. Bu ise iktisadi faaliyetin mekanda cemaatlesme, zamanda ise gelecek kaygi-
s1zlig1 bigiminde tezahiir eden sinirlanmasini beraberinde getirmekteydi. Netice itibariyle, Ki-
nalizdde’nin (1248: 157) belirttigi gibi, kisinin kendisini ve yakinlarin1 ge¢indirmeye yetecek
kadar emek ve ¢aba harcamasi mesru idi: “Ziyade sdy etmeyi miieddi-i noksan bulduk”.> Bu
sebeple, tarim ve zenaatkarlik maksada muvafik goriiliirken ticaret konusunda siipheler izhar
edilmistir. Tiiccarn sirf kar i¢in uzun ve zahmetli yolculuklara ¢ikmasi ruhi bir sapitma olarak
goriiliirdii (Ulgener, 1981: 78).

Bu genel anlayisa uygun olarak esnaf ve lonca ahlaki bir yandan, kanaatkarlik ve tevazua
dayali durgun bir nitelik tasimaktadir. Bu anlayis, say1 ve miktardan ziyade niteligi, miibadele
degeri yerine kullanim degerini 6l¢ii kabul ederken buna paralel bicimde “tavr-1 kadim™i, gore-
nek (nakl olunana riayet) ve otoriteyi (usta-cirak iliskisi) esas ittihaz ederdi. (Ulgener, 1981:
80-87)

Bu zihniyet ve ahlak anlayis1 iktisadi ¢oziilme karsisinda siyasi otoriteyi elinde bulunduran-
lar geleneksel telakkilerle servet ve tiiketimde kendi paylarini hakli ¢ikaracak arglimanlar bul-
makta zorlanmiyordu. Toplum diizeni i¢in devlet adamlarina mal ve para lazimdi. Esasen adalet
dairesi de bunu 6ngorir: “Miilk durmaz eger olmazsa rical/Lazim amma ki ricale emval”.? Bu
ylizden de israf giinah olmakla birlikte devletin hagmeti ve itibar1 agisindan devlet adamlarinin
debdebesi liizumludur. Nitekim Naima’ya gére (Ipsirli, Naima I, 2007: 42), “...¢iin miilik ve
viizera ve hiikkkdmin (...).. ziyb {i ziyneti lazime-i hasmet olup...” insanlar arasinda derece ve
riitbelerine gore, asiriliga kagmamak sartiyla farklilik olmasina dikkat edilmelidir.* Devlet erka-
nindan olmayanlara bu konuda ruhsat verilmemelidir. Yalniz “kuvvet-i maliye ile miistehiyyat-1
nefsaniyelerini icrd edenlerden igmaz-1 ayn olunursa mansib u cah izzetine ragbet kalmaz.”
(Ipsirli, Naima I, 2007: 42) diyen Naima, insanlarin sadece mallarmin giiciiyle, servetle nefisle-
rinin isteklerini yerine getirmesi halinde, daha dogrusu buna g6z yumulursa makam-mevki elde
etmenin itibardan diisecegini ifade etmektedir. Iktisadi-mali gii¢ elde etmenin yolunun devlet
kapisindan gectigi anlayisini yansitan bu goriis, iktisadi alana bakisi agisindan da manidardir.

Osmanli yonetim felsefesini yansitan siyasetname, nasihatname ve layiha tiirii eserlere’
baktigimizda iktisadi faaliyetler, maliye politikalarinin genel yonetim agisindan nereye oturtul-

1 Bukonuyu ve konu hakkindaki literatiirii surada degerlendirdik: Oz (2017). Osmanli siyasi diisiincesi hak-
kinda kapsamli yeni bir ¢alisma i¢in bk. Sariyannis (2019).

Buraya isaret eden: Ulgener (1981: 72).

Nabi’den nakleden Ulgener (1981: 104).

Buraya Ulgener dikkati gekiyor, bk. Ulgener (1981: 104).

Bu literatiir hakkinda cesitli degerlendirmeler vardir. Genel olarak bk. Oz (2005); Yilmaz, C. (2003): 299-
338; Yilmaz, H. (2003: 231-298).
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dugunu anlayabiliriz. Bu yazida 6zellikle 16-17. ylizyillar nasihat literatiiriiniin baz1 6rnekle-
rinden hareketle konuyu incelemeye calisacagiz. Bu yonetim anlayisinin temel diisturu, adalet
kavramu olup daire-i adliye olarak ifade edilir. Kinalizade’ nin 4hldk-1 Alar’sinde bunu su se-
kilde buluyoruz: “Adldir micib-i salah-1 cihan; cihan bir bagdir divari devlet; devletin nazimi
seriattir; seriata haris olamaz illa melik; melik zapteylemez illa lesker; leskeri cem’ edemez illa

mal; mali cem’ eyleyen reayadir; redyayi kul eder padisah-1 aleme adl.” (Kinalizade, 1248: 49).

Bu kavramda 6zetle su ifade edilmektedir: Adalet diinyanin kurtulugunu saglar; diinya, du-
vari devlet olan bir bagdir; devleti diizenleyen seriattir; hitkiimdar olmadan seriat korunamaz;
askersiz hiikiimdar duruma hakim olamaz; mal olmadan hiikiimdar asker toplayamaz; mali top-
layacak olan halktir; halki padisaha kul eden ise adalettir. Daha 6zet versiyonlarindan hareketle
adalet dairesinin birbirine bagli temel kavramlarini sdyle ifade etmek gerekir: Miilk[devlet,
egemenlik, hiikiimdarlik]-Asker-Hazine-Redya-Adalet. Bunlar birbirine baglhdir ama esas iti-
bariyle iilke diizeninin, yonetimin (miilk) ayakta durmasinin temeli adalettir anlayigi hakimdir.
Bu diisiinceyi ifade eden vecizelerden biri de “Kiifr ile diinya durur, zulm ile durmaz” (Aksiit,
1939: 42; Kurt, 1994: 62) seklindedir. Bir baska ifadeyle, eger bir devleti idare edenler Miis-
liiman olmamakla birlikte adalete riayet ediyorsa o iilkenin diizeni ayakta durur; buna mukabil
yoneticileri Miisliiman olan bir iilkede adalet yerine zuliim hakimse o iilkenin karisikliga dugar
olmasi mukadderdir. Nitekim bu vecize 14. yiizyilda Seyhoglu Mustafa’da da benzer bir sekilde
ifade edilir: “padisahlik baki olur kiifr ile-adl olicak ve illa baki olmaz iman ile-zulm olicak”
(Yavuz, 1991:106-107). Hiilasa, tiretimin saglikli bir zeminde yapilabilmesi ancak, Tanrinin
hiikiimdarlara emaneti olan (veddyi-i Halik-i Kibriyd) vergi veren halka adalet ve insaf {izere
davranilmasi ile miimkiindiir. Halk huzur ve refah i¢inde oldugu takdirde iretim ve dolayistyla
vergiler agisindan bir sikint1 olmaz. Bu ise devleti/miilkii/hiikiimdarlig1 ayakta tutacak olan
askeri gliciin temini agisindan son derecede onemlidir. Hilkiimdar da adaletle yonettigi siirece
iilkenin biitiin nizami1 dengede olur.

Bu genel cercevede, yonetimde askeri ve mali tedbirlerin birbirine bagli ele alinmasi en
belirgin 6zeliklerdendir. Kanuni’nin veziriazami Liitfi Pasa, vezirlere 6giitler niteligindeki
Asaf-ndme adh eserinin hazine tedbirleri ile ilgili kismima soyle baslar: “Evvela tedbir-i hazine
umir-1 mithimmedendiir, Saltanat hazine ile olur ve hazine tedbir ile olur, zulm ile olmaz.” (Kii-
tikkoglu, 1991: 49-99). Bunun igin dikkat edilmesi gereken en 6nemli gdsterge gelirin giderden
fazla olmasidir (irdd masrafa galib gerekdiir). Bu cercevede hem askerl hem de mali agidan
ulufeli kul taifesini cogaltmaktan sakinmak gerekir. Kisacasi onun fikirleri mali disipline sikica
uyulmasi olarak 6zetlenebilir. Mehmet Geng, Osmanli iktisat diigiincesinin temel mantigini ve
dayandig1 teorik ilkeleri irdeledigi calismasinda bu prensibi fiskalizm olarak adlandirir (Geng,
2000: 43-76).

Kinalizade Ali, toplum diizeni acisindan tedbirin gerekliligini ifade eder: “(bu) siyaset-i
uzmadur ki bununla i¢tima miimkiin ve fesad miindefi olur.” Bunu gerceklestirmek i¢in ii¢ seye
ihtiyag oldugunu belirten yazara gore bunlardan biri de “dinar-1 nafi”dir.® Dinar-1 nafi’ faydali
para, kazang¢ demektir. Insanlarim bir araya gelmeleri, karsilikli alisverisi gerektirir. Bu iliskiler
ise adalet lizere olmalidir. Bu noktada paranin diizen agisindan rolii de vurgulanmig olmaktadir
(Daire-i adalet formiiliindeki gibi). Eserlerinden yararlandig1 Nasireddin-i Tusi ve Celaleddin-i

6 Diger ikisi Ndmiis-1 Sari’ ( seriat-1ilahf) ve Hdkim-i Mdni’ (Imam, halife, hiikiimdar)dir.
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Devvani gibi Kinalizade de paray1 adil-i samit (adaleti sesszice saglayan gii¢) olarak goriir
(Unan, 2004: 101).

Hazine meselesi 1slahata miiteallik eserlerde de temel konulardan biridir. Mesela, Kitab-i
Miistetab’da, I11. Murad’m tahta gegmesinden sonra devletteki bozulma agisindan en kritik husus-
lardan birisi olarak ehliyetsiz devlet yoneticilerinin kanun-1 kadime aykir faaliyetlerinin yol agtigi
gelir-gider dengesizligi meselesi ele alinir. Bu yoneticilerin adalet, yerine getirmede kusurlarinin
oldugu ve yanlig uygulamalar yaptiklarini ileri sliren yazar, pek ¢ok ihmaller yiiziinden {ilkedeki
kdy ve ekinliklerin harap oldugunu, koyliilerin yerlerini terk ettiklerini ve netice olarak hazinenin
gelirinin giderlere yetmez hale geldigini ifade eder:

“Fe-emma miisarin-ileyh merhum Sultan Muradd Héan-Tabe serdhu-
hazretlerinin zaman-1 sa’adetlerinden berti olan hiikkdm ve viikela-i dev-
letin adaletliklerinde kusir ve islerinde sii-i tedbir ve Devlet-1 Aliyye umd-
runda nice ve nice ihmalleri olub da’imé kantin-1 kadime muhalif mesleke
salik olduklar1 eclden Memalik-i mahrasada olan kurd ve mezari’ haraba
yliz tutub re’aya ve berdya perakende olub ve Hazine-1 &mirenin irddi mas-
rafa kifayet etmez olub ...” (Yiicel, 1988: 2).

Bu durum sonraki eserlerde de ayni anlayisla ele alinmistir. Mesela Kogi Bey zeamet ve
timarin 6nceki haline konulmasi ve kul taifesinin sayisinin azaltilmasi ile diizenin saglanacagi
kanaatindedir (Aksiit, 1939: 51; Kurt 74). Gergekten de Kogi Bey’in mali konulara bakisi,
hazinenin dengesi ¢ercevesindedir. Reayanin durumunu ele aldig1 kistmda ulufeli kul taifesi-
nin sayisinin artmasinin masrafi arttirdigini, masraf arttikca halk {izerine yiiklenen verginin de
arttigini, bunun ise redyanin zulme ugramasina ve neticede tilkenin harap olmasina sebebiyet
verdigini vurgular.” Bu klasik daire-i adliye kavrami ¢er¢evesinde yapilmis bir yorumdur. Ni-
tekim Kogi Bey de eserinde bu kavrami yer yer zikreder.® Bundan sonra vergilerin nasil arttigi
aciklanir. Savaslarda kaybedilen topraklardaki havass-1 hiimayun gelirlerine ek olarak bazi has-
larin “hilaf-1 ger’” yani geriata aykiri olarak temlik, vakif ve pasmaklik oldugu iizerinde durulur.

Hazine Gelirlerinin Haksiz Aktarimi: Temlikler ve Vakiflar

Temlik “miilk olarak vermek™ demektir. Terim anlami ise “hiikiimdarin miri araziden veya
sahislardan devlete intikal eden arazi ve binalardan bazi yerleri devlete hizmet etmis kimselere
miilk seklinde tahsis etmesi”dir (Ipsirli, 2011: 430-431). Osmanl miri arazi rejimi ¢ergevesinde
bilhassa ileri gelen devlet adamlar1 basta olmak iizere birtakim kisilere miri araziden toprak
temlik edilmesi yaygin bir uygulama idi ve devletin bir takim politikalarinda uygulanan bir
usuldii. Barkan’in belirttigi iizere, bazen “Mihal Bey ogullar1 miilklerinde oldugu gibi, fiitiihata
igtirak ve hizmet etmis olmanin temin ettigi bir hak ve miikafat olarak” verilirdi. Ancak bu tiir
fetih hakkindan dolay1 yapilan temlik 6rnekleri azdir; buna mukabil keyfl temlikler s6z konu-
sudur. Mesela, Sultan Ibrahim devrinin meshur Cinci Hoca’sina Bolu Sancaginda toplam geliri
66.925 akge olarak yazilan kdy, mezraa ve sair vergi kaynaklarimin geliri ebediyen miilk olarak
verilmistir (Barkan 1980:262-263).

7 “Hala kul taifesi ziyade olup kul ziyade oldukca masraf ziyade olup, masraf ziyade oldukea teklif ziyade
olup, teklif ziyade oldukga reayaya teaddi ziyade olup dlem harab olmustur” (Akstit, 1939: 47, Kurt 1994:
60).

8  “Velhasil saltanat-1 aliyyenin sevket ve kudreti askerile ve asakirin bekasi hazine iledir, ve hazinenin tahsili
reaya iledir, ve reayanin bekasi adl i dad ilediir.” (Aksiit, 1939: 50; Kurt 1994: 65).
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Osmanlilarin bir ug beyliginden cihan devletine yiikselme siirecinde ¢esitli kurumlarin ya-
ninda devletin, Barkan’in deyimiyle, “bir iskan ve kolonizasyon metodu olarak vakiflar ve tem-
likler”i kullandig1 6teden beri vurgulanan bir husustur. Miri arazinin ve gelirlerinin bu sekilde
temlik edilmesi ve bilahare bunlarin vakfedilmesi genellikle miispet yonleriyle tezahiir etmis-
tir.? Ne var ki ilerleyen donemlerde bu durum degisecektir.

Temlik meselesi Osmanli Devletinde miisahede ettikleri “bozulma” (tagayyiir ve ihtilal) ve
yapilmasi gerekli “islahat” tizerinde duran eserlerde deginilen konulardan biridir. Miri toprakla-
rin temlik edilerek vezirler ve ekabirin kurdugu vakiflar i¢in kullanilmasi hususunda bazi risale
yazarlar sert elestiriler yapmistir. Bu ¢ergevede temlik ve vakif konusunu vurgulayan eserler-
den biri de III. Murad’a sunuldugu anlasilan Hirzii 'l-miilak’tir. Yazar, timar sistemi i¢indeki
topraklarin vakif ve miilk haline getirilmesinin orduyu zaafa ugrattigini ileri siirer:

“Ve saltanatun bekasi adalet ve yarar asker iledir ve askerin tibi olmasi
istihkaklarina gore dirlik verilmekledir. Ve bu vech ile riayet olunmaga
vafir memleket ve miistevfi hazine gerekdir ki bazisina uliife ve bazisina
zeamet ve timar ve sayir ali mansiblar virile. Bu takdirce memalik-i mahru-
sede vaki olan kasabalar ve karyelerin ekseri havass-1 hiimayun ve zeamet
ve timarlar olmak lazim iken simdiki halde ekseri vakif ve miilk olup ze-
amet ve kili¢ timarlar ciiz’1 kalmistir. Hele selatin-i ‘izam evkafina ne s6z
ki kuvvet-i kahireleriyle feth ettikleri memleketlerden imaret ve camilerine
vakfetmislerdir. Hak subhanehu ve teala kabul itmis olup climlesin rahmeti
deryasina miistagrak itmis ola. Amma insaf midir ki sayir in’am ve ihsan-
dan maada yalniz bir vezire kirk-elli pare karyeler temlik oluna? Vezaret
gibi ali mansib ile riayet olunduklar1 kifayet itmez mi? Hususa vezir-i azam
olana karye temlik olunmaga ne ihtiya¢?” (Yiicel, 1988: 176-177)!'°

Burada daire-i adliye kavrami ¢ergevesinde saltanat ve devletin bekasmin gii¢lii bir ordu
ile miimkiin oldugundan hareket eden yazar, gii¢lii orduyu muhafaza etmenin de iilkenin genis
topraklara ve yeterli bir hazineye sahip olmasinin sart oldugunu vurgular. Soylenen kabaca
sudur: Bu hazine ve topraklar sayesinde askerin kimisine maas (ulufe) kimisine de dirlikler
(timar, zeamet ve has) verilmelidir. Halbuki artitk Osmanli {ilkesindeki kdy ve kasabalarin cogu
has, zeamet veya timar olmasi gerekirken vakif ve miilk haline gelmistir. Biiylik sultanlarin
vakiflarina s6z denilemez, kendileri fethettikleri yerlerden cami ve imaretlerine vakfettiler. Ne
var ki, vezirlere, veziriazama bdyle ¢cok sayida koyliin temlik edilmesine hi¢ gerek yoktur. Maa-
lesef veziriazamlar bagkalarinin koy, mezraa, degirmen, ¢iftlik, hamam vs.ni bir yolunu bularak
almistir. Bu konuda en ¢arpici 6rnek, Kanuni’nin yiiz par¢a kadar kdy, mezraa, kasaba, iskele
vb.yi temlik ettigi Sokullu Mehmed Pasa’dir. '' Bu kadar ¢ok kdy ve ekinligin miilk olarak ve-
rilmesinin sebebi ise sOyle aciklanir:

9  Bu konuda genis bir literatiir var. Bu ¢alismalarim 6nciisii olarak O. L. Barkan’in caligmalari bilhassa nem-
lidir (Barkan 1942).

10 Alintiy1 aktarirken transliterasyonunda sadelestirmeye gittik. Uzunluklar1 gostermedik, bugilinkii imlaya
gore bazi degisiklikler yaptik (“idiip” yerine edip, “yazdurur” yerine “yazdirir”, “smur” yerine “sinir”,
“zi’amet” yerine “zeamet” vb.)

11 ... Veziriazam Mehemmed Pasa [Sokullu] Hazretleri kullarina merhum ve magfurun leh Sultan Siileyman
Han (...) Hazretleri ile (...) merhum Padisah [II. Selim] Hazretleri yliz pare mikdar1 karyeler ve mezraalar
ve miistakil kasabalar ve iskeleler ve nice mahsul verir yerler temlik buyurmuslardir.” (Yicel, 1988: 177)
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vezir-i azam olduktan sonra adalet edip felekte bir nam komaga
mukayyed olmayip hemen firsat el vermisken kendimize vafir karyeler
temlik ettirelim; kimini vakfedip ve kimi evladimiza kalsin diye bu sevda-
yile vilayeti yazdirmaga miibaseret edip gonderdikleri katiplere muhkem
tenbih ideler ki: “Kendimize bazi karyeler temlik ettirrmek isteriz; gerektir
ki yazdiginiz yerlerde etrafi vasi mahsullii karyeleri, kimini bin bes ytiz ak-
¢aya ve kimini bin ak¢aya ve bazi a’la mezraalari liger-dorder yiiz akgaya
yazasin.” diye 1smarlamagin onlar dahi tek hidmet yanagdiralim diye bir
kurt iltifata dinin ve imanin satip on bes ve yirmi bin akgaya ve dahi ziya-
deye miitehammil olan karyeleri defter-i cedid’e bin ve bin bes yliz ak¢aya
ve dahi asag1 yazip...”

Kisaca izah etmek gerekirse, tahrir sirasinda kdylerin gelirleri oldugundan c¢ok diisiik gos-
terilir, boylece bunlarin temlik edilmesinde bir beis goriilmez. Kdyler ve mezraalar biitiin ver-
gileri ile serbestiyet lizere temlik edilir. Kdylerin sinirlariin tespitinde de oradaki kadi veya
miiderris de en verimli zeamet ve timar topraklarini icine alacak sekilde sinir tayin eder. Dirlik
sahipleri de korkularindan itiraz edemezler.'?

Bu temlik edilen yerlerin her tiirlii vergiden muaf tutulmasi yiiziinden bagka yerlerin reayasi
buraya gelir ve kendi yerlerinde vergi geliri diiserken buralarin gergek geliri defterdekinden
kat kat fazla hale gelir. Boylece beytiilmal israf edilir. Bu tiir temliklere kars1 olan yazar, cami
ve imaret ingasi i¢in vezirlere en fazla bir iki kdy temlik edilebilecegini ekler. Sonugcta, “...
memleket ve vilayetler feth olunmaktan maksud tevsi-i memalik ve teksir-i hazayindir; yohsa
viizeraya ve gayra temlik i¢in degildir.” (Yiicel, 1988: 178); yani lilkeleri fethetmenin sebebi,
devletin topraklarii genigletip hazineyi ¢ogaltmaktir, vezirlere ve baskalarina miilk vermek
degildir. Eger bir yere cami veya diger hayrat gerekirse bunu daha 6nce hayrati olmayan birisi
bina etmeli; talip yoksa bizzat padisah ise el atmalidir. Vezirlerin ve diger kullarin salt reayadan
mal celbederek cami ve imaret yapmasi dogru degildir. Bu, “0ksiiz oglanin kaftanin arkasindan
alup dul avrata geyilirmek gibidir.” (Yiicel, 1988: 179)

Burada, 6zellikle kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi baglaminda beytiilmala ait gelir-
lerin bir takim kigilere tahsis edilmesi, onlarin da kendi evladinin menfaatini de garanti altina
alarak vakiflar tesis etmesi yerine, bizzat padisahin bu gibi hayrati yapmasi onerilmektedir.

Osmanli 1slahat risdlelerinin en taninmist olan Ko¢i Bey Risalesi’nde seriata aykiri temlik ve
vakiflar konusu {izerinde etraflica durulur. Kog¢i Bey’i su 6zIi ifadesi, “kanun-1 kadimin ihlali
ve diizenin bozulmas1” hususundaki temel felsefesini yansitan bir 6rnektir :

“Hilaf-1 ser’-i serif bazi temlikler ve vakiflar vardir. Eger¢i sureta hayir
gdriiniir, amma inde’t-tahkik izaat-1 Beytiilmaldir. Zira memalik-i Islamiy-

12 *... defterin siidde-i saadete gotiirdiiklerinde ol as1l karyeleri telhis edip paye-i serire gonderdikte anlar dahi
goriirlerdi ki yazilari ciiz’i birkag karye ve mezraadir, ¢ok nesne degil diye temlik buyururlardi. Badehu her
birine yazdirdiklar1 miilk-ndmede falan karye ve mezray1 cemi’ hududu ve tevabi’ ve levahiki ile ve osr-i
gallati ve haraci ve ispengesi ve mal-1 gayibi ve mal-1 mefkudi ve beytii’l-mali ve yavasi ve kagguni ve
clirm ve cinayeti ve resm-i arusanesi, kul ve cariye miijdeganesi ve sayir bad-1 havasi ve re’ayasi ve evlad-1
re’dyast ve evlad-1 evlad-1 re’ayasi ve haymanasi ve evlad-1 haymanasi ve evlad-1 evlad-1 haymanasi ile
bi’l-climle kaffe-i hukuk-1 ser’iyye ve ‘amme-i riisum-1 6rfiyyesiyle mimma ziikire ev lem yiizkerii min
killi’l viicuh serbest ve mefruzii’l-kalem ve maktu’u’l-kadem temlik eyledim diye yazdirirlar.” (Yiicel,
1988: 177-178)

108



Mehmet Oz

yede olan kura ve mezari mahsulati ki Beytiilmale sarf olunur, guzat ve er-
bab-1 mukatele hakkidir. Ser’an masraf-1 muayyeni vardir”. (Aksiit, 1939:
55; Kurt, 1994: 72).

Seriata aykir1 vakiflarin goriiniiste hayir isi, gercekte ise Beytiilmalin kaybi, zarara ugra-
tilmast oldugunu ileri siiren Kogi Bey, Beytiilmale ait olan kdy ve mezraalarin gazilerin ve
savascilarin hakk: oldugunu belirtir. Bu tlirden vakiflarin sahih olmayacagini séyleyen Koci
Bey, Gazi Evrenos Bey, Turahan Bey, Mihalogullar1 gibi Allah rizasi i¢in gaza edip tilkeler fet-
heden beylere hizmetleri mukabelesinde yapilan temliklerle meydana getirilen hayir eserlerinin
vakiflarini din ulemasinin caiz gordiigiinii de ekler. Bir baska yerde, Kanuni Sultan Siileyman
devrindeki bozulmay1 anlatirken o devirde alemin diizeninin karigmasina yol agan “ihtilal-i ale-
me bais olan maddeler” hususlardan birinin kizi Mihrimah ile damadi Riistem Pasa’ya 6nceden
fethedilmis topraklardan temlikler yapmasi, onlarin da bunlar vakfetmesi olarak belirtilir. Bu
gibi sultanlarin vakiflar1 daha dnceden oldiikleri zaman miri haslara alinirken, sonra gelen-
lerin de vakfetmesiyle seriata aykirt bigimde hazine malinin ziyan oldugunu ileri siiren (Ak-
stit, 1939:63, Kurt 1994: 85-86) Kogi Bey’e gore bu tiir hizmetlere mukabil yapilan temlikler
sayesinde meydana getirilen vakiflar sahihtir, digerleri degildir. Bunun konumuz bakimindan
onemi, devlet hazinesinin bu gibi temlikler yiiziinden ugradigi zararla ilgilidir. Nitekim Kogi
Bey de Beytiilmal hakki olan bu tiir yerlere sorusturulup geri alinsa binlerce kilig timar1 ihdas
edilebilecegini, hazinenin dolacagini ve pek ¢ok yararmn elde edilecegini belirtir. Tabii bu yiiz-
den vakiflarla ayakta duran cami ve mescitlerin de ihmale ugramasi dogru degildir. Neticede
Kogi Bey, haksiz yere yapilan ve mesru olmayan (nd-mesru) temliklerin mirlye gegmesi saye-
sinde eskiden var olanlarla birlikte yiiz binden ziyade zeamet ve timar sahibinin ortaya ¢ikacagi
kanaatindedir:

“Bir adem din i devlete layik hidmet gormeye ve memleket degil belki
de bir karye fethetmeye, miicerred mukarreb-i padisahi olmagla nice yiiz
yil mukaddem feth olunmus memleketten beytiilmal-1 sarf nice kura ve
mezari’ birer tarik ile kendiilere ve evladlarina temlik etdirmislerdir. Ba-
dehu diledikleri yeri vakf ediib bazilar dahi vakf ndmina evladlarina akar
etmislerdir. Ol makule vakf nice sahih olur? Ve ani1 besmele ile nice tenaviil
caiz olur? (...) Din ii devlete layik olan budur ki, iki yiiz yildan beri temlik
ve evkaf olan karyeler hakk u adl lizere yoklanub mesru olan temlik ve
vakif karyeleri hali lizere ibkd buyurulur ise na-mesri olub hakk-1 bey-
tii’l-mal olanlar ulifeli kul ta’ifesine tevzi’ ve taksim olub nice bin kilig
ihdasuina sa’y-i hiimayln buyurula. (...) kadim1 olan kili¢larla cem’an yiiz
binden ziydde zu’ama ve erbab-1 timar zuhura geliir.” (Aksiit, 1939: 56;
Kurt, 1994: 73-74).

Goriildiigii gibi burada mesele, devletin askeri giiciinii ihya ¢ergevesinde ele alinmaktadir.
Seriata aykir1 temlikler hazinenin zarara ugramasina, bu ise askeri giiciin zaafa ugramasina
sebep olmustur. Yapilacak sey siireci tersine ¢evirerek devletin mali ve askeri giiclinii geri ge-
tirmektir.

Rhoads Murphey tarafindan yayimlanan ve muhtemelen Kogi Beg tarafindan kaleme alinan
Veliyiiddin telhislerinde genelde, yapilmasi gereken 1slahattan s6z edilmektedir. Sikayet konu-
larindan birisi de seriata aykiri olarak ihdas edilmis vakiflar ile temliklerdir. Bunlarin ortaya
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¢ikarilip timar ve zeamet olarak dagitilmasiyla pek ¢ok faydalar saglanabilirdi (Murphey, 1979:
563-564). “Hilaf-1 ser’-i serif temlik ve evkaflar erbab i ashabina tevzi olunmasi beyaninda-
dir” baslikli telhisde, icmal defterinde ki/i¢ kayd olunan timar ve zeametlerin bazisinin arpalik
veya pasmaklik oldugu, bir kisminin da padisah haslarina katildigi vb. hususlari elestiren yazar,
Hiiseyin Pasa’nin timar meselesini hak ve adalet iizere yoluna koymaya basladigina isaret eder.
Daha sonra yazarimiz temlik ve vakiflar konusunda 6zetle sunlar belirtiyor:

“ ... feth olunmus memalikten bazi kimesneler selatin-i seleften birer
tarik ile nice kurd ve mezari’ alip vakf etmislerdir. Ol makule temlikler
hilaf-1 ser’-i seriftir, caiz degildir. Hilaf-1 ser’-i serif olan vakiftan sevap ih-
timali yoktur. Vebal-i azimdir. Mesela, Sultan Siileyman Han (...) kerime-i
miikerremesi Mihrimah Sultan merhumeye ve Riistem Pasa’ya hadden zi-
yade temlikler hibe eyleyip vakf eylemislerdir.” (Murphey, 1979: 563).

Bu ve benzeri vakiflarin gelirinin dirlik olarak tahsis edilmesi durumunda meydana gelecek
askeri gii¢ sayesinde Safevilerle miicadelede iistiinliik elde edilebilirdi. Yazar, Padisahtan kirk
elli erdem sahibini ¢agirip sunu sormasini talep eder: Fethedilen iilkelerden din ve devlete layik
hizmette bulunmayanlara eski sultanlarin hibe ve temlik edip onlarin da kimisinin camilerine
kimisinin de medreselerine vakfetmeleri ser’an caiz midir? Yazara gore;

“Caiz olmayan temlik haram-1 sirfdir. [yazenbillah bismillah denilmez.
Bu takdirce iki yiiz yi1ldan beru hilaf-1 ser’i- serif ihdas olunan evkaf eger
selatin ve eger viizera evkafidir, dikkat tlizere goriliib zevaidi tarh olunub
nukiddan miirtezika vazifeleri eda olunub a’sar1 ve re’ayasi timar virse ne
mikdar asker peyda olurdu.” (Murphey, 1979: 564)

Bu hususta diger 1slahatgilarla ayni ¢izgiyi paylasan ve asagi yukart Koci Bey’le benzer
climleler kullanan yazarin timar sisteminin ihyasi igin yapilmasi gerekli idari 1slahat1 da etrafli-
ca tasarladig1 anlasiliyor. Yazar agisindan 6nemli olan nokta, hak etmeyenlere yapilan temlikler
ve bunlarin vakfedilmesi yiiziinden devletin askeri giicliniin zaafa ugramis olmasidir.

IV. Murad’1n bir musahibi tarafindan yazildig: anlasilan (Murphey, 1985: VII-VIII) Kaniin-
name-i Sultant li Aziz Efendi adl1 eserde veziriazamlara miiteallik olan kanunlar anlatilirken bu
meseleye de deginilir:

“Ve selatin-i selef feth-i hakanileri ile miiserref buyurduklart memalik][-
de] ba’z1 kuray1 din [u] devlete hizmeti sebkat etmeyen nice na-miistahikka
hilaf-1 ger’-i serif hibe ve temlik olunmagla anlar dahi mescid ve medrese
bina edip vakf etmislerdir ve zeva’idi evladlarina ta’yin etmislerdir. Ol ma-
kule hilaf-1 ser’ u kéndn olan vakiflarda sevab ihtimali yoktur. Bu takdirce
na-miistahikka ber-vech-i temlik verilen karyeleri yarar kili¢ dilaverlere
tevzi’ ve tevcih buyurulmak evla ve enfd’dir. Amma miicerred ol mesacid
ve medaris ve sa’ir hayrat mu’attal kalmamak i¢in her kime sadaka olur ise
miirtezikasini irza eyleyip ma’adas1 mutasarrif ola. Insa’llahu te’ala hilaf-1
ser’-1 serif ve mugayir-i kaniin-1 miinif olan temlikler bu minval iizere tev-
cih ve sadaka olunan dilaverler ile bir kavi dliismana cevab verecek ‘azim
‘asker hasil olur.” (Murphey, 1985: 29).
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Gorildiigi gibi, Kogi Bey ve Veliyliddin telhislerinde gegen argiiman ve ifadelere benzer
ifadeler kullanan Aziz Efendi de kaniin ve seriata aykiri temliklerden sikayet¢idir. Hak etmeyen
kisilere temlik edilen kdylerin, bu kisilerin inga ettirdigi cami, medrese vb.ye vakfedildigini,
masraflardan artan gelirin ise evlad-1 vakifa gelir tahsis edildigini belirten yazar, bdyle haksiz
bir sekilde elde edilen miilklerin vakfedilmesinden sevap hasil olamayacag: kanaatindedir. Bu
sekilde temlik edilen kdyler geri alinmali ve bunlarin gelirleri, vakfedildikleri cAmi vb. kurulus-
larin masrafina yetecek kismin disinda, igse yarar timar sahiplerine tevzi edilmelidir.

Hayir kurumlarinin faaliyetleri, bakim ve onarimlari, suiistimal edilen yonlerine dair eles-
tiri ve Onerileri burada ele almadik. Siyasetname, 1slahat risalesi vb. eserlerde bu konularda da
gbzlem ve elestirilere yer verilmektedir. Mesela Gelibolulu Mustafa Ali’nin Nushatii s- Seldtin
adl1 eserinin ti¢lincii babinda ele alinan konulardan biri imaretlerdir. Burada, 6nceden miikem-
mel bir gekilde yemek tedarik edilen imaretlerdeki bozulma yiiziinden ilim taliplerinin aglikla
karsilastig1 belirtilerek gerekli tedbirleri almayan vakif yoneticilerinin agir cezalara carptiril-
masi oneriliyor: “Fe-emma gah i bi-gah yoklanub sorulsa (...) ciirmi zuhur iden miitevelliyan-1
evkafun nizdm-1 ahval-i endm ig¢lin boyunlar1 urulsa (...)’amayiriin 1slah1 ve miistehikkinun
stirr ve ingirah1 mukarrer olub...” (Cer¢i, 2015: 89b-92a (174-176) sadelestirme; 389-392
transkripsiyon).

Sonug¢

Sonug¢ olarak Osmanli siyasetname-nasihatname literatiiriinde ekonominin ve maliyenin
meselelerinin, adalet ve nizam ilkeleri gercevesinde fiskalist bir anlayisla ele alindigini soy-
lemek gerekir. Tavr-1 kadim ve gelenege vurgu 6nemli bir bagka boyuttur. Bununla birlikte
uygulamada, eski usul ve tekniklerin yeni sartlara intibak ettirilmesi, biri geri plana itilirken
digerinin 6ne ¢ikarilmasi suretiyle 1slahat yapildigin biliyoruz. Dolayistyla kati bir gelenekei-
likten ziyade esnek ve pragmatik bir gelenekgiligin s6z konusu oldugu belirtilmelidir. Bu ¢er-
¢evede miri arazinin ve emlakin temlik edilmesi ve bilahare bunlarin bir kisminin vakfedilmesi
olgusuna yonelik elestirilerde bu bakis acis1 dikkate alinmalidir. Fiskalist bakigin yaninda veya
onun temel gerekgesi olarak da ordunun giicii meselesi 6ne ¢ikar. Daire-i adliye formiiliinde
hazinenin gii¢lii olmas1 ordunun gii¢lii olmasinin sebebi olarak vurgulanmistir. Dolayistyla, Os-
manli Devletinin diismanlarina ve bilhassa V. Murad devrinin baslarinda Safevilere iistlinliik
saglayabilmesi i¢in timarli ordusunun da ultfeli kapikullarinin da kritik bir nemi haiz oldugu
acikt1. Iste bu gerekgelerle 1slahat risalesi yazan devlet adamlar1 ve danismanlar hazine gelirle-
rinin hak etmeyen kisilere temlik edilmesini sert bir sekilde elestirmisler ve bu yolla tesis edilen
vakiflarin dini/ser’1 agidan gecerliligini sorgulamislardir. Hig siiphesiz burada sahih vakiflara
yonelik bir elestiri s6z konusu degildir. Elestirilerin 6ziinde hazine gelirlerinin hak etmeyenlere
tahsis edilmesi yatmaktadir.
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