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Osmanli’da Bilim: Kiiltiirel Yarat: ve Bilgi Alisverisi baslhigiyla Tirk¢e’ye ¢evrilen
Science among the Ottomans: The Cultural Creation and Exchange of Knowledge
(Austin: University of Texas Press, 2015), hem segilen baslik, hem kapak resmi hem
de arka-kapak yazisi itibariyle okur (aday1) i¢in cezbedici goziikiiyor. Eser, onsoziin
ardindan gelen ‘Bilim Tarihi Nedir?’ basliklt bir girisle (ss. 1-23) basliyor. Ardindan ise
Osmanli imparatorlugu’nda ‘Bilgi’yi Kavramsallastirmak’ (ss. 25-69), ‘Ogrenim Nasil
ve Nerede Gergeklesir?’ (ss. 71-106), ‘Osmanli Imparatorlugu I¢ine, Iginden ve I¢inde
Bilgi Aktarimi1’ (ss. 107-154) ve ‘Bilim I¢inde Devlet: imparatorluk, Iktidar, Altyapilar
ve Finansman Uzerine’ (ss. 155-194) baslikli dért boliim geliyor ve ‘Osmanli Bilimi’
baslikl1 bir sonug¢ bolimiiyle (ss. 195-207) eser son buluyor. Referanslar—her boliimiin
ayr1 olmak iizere—kitabin sonunda, kaynakca ve dizinden hemen 6nce verilmis. Bu,
kimi okuru olduk¢a yoran bir durum olsa da, muhtemelen yayinevinin tercihi olmasi
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nedeniyle eserin igerigine yonelik olumlu veya olumsuz bir elestiri sebebi olarak
goriilmese gerek.

Eser hakkinda simdiye kadar birgok tanitim ve elestiri yazildi. Belirleyebildigimiz isimler
sunlardir: Hasan Umut, Kenan Tekin, George Saliba, Tuncay Zorlu, Daniel A. Stolz, M.
Alper Yalginkaya, Duygu Yildirim, Birsen Bulmus ve Alper Bilgili.! Bu yazarlarin hemfikir
oldugu nokta eserin Osmanli’da bilim hakkinda bir sentez yapma gayretinde olmasi gibi
goziikiiyor. Shefer-Mossensohn’un bu ¢abasi, kullandigi kaynaklarin ¢esitliligi ile de agikga
belli oluyor. Ancak yazar, her ne kadar ¢ok fazla kaynak kullansa da bazi noktalar, bu
kaynaklarin dikkatli okunmadigi ve degerlendirilmedigi izlenimini veriyor. George Saliba ve
Kenan Tekin de ilgili yazilarinda bununla ilgili somut birer 6rnek gostermisler. Yazar, bazi
yerlerde de kaynaklardan aldig: bilgileri kendisine uygun, muhtemelen tezini dogrulayacak
bi¢imde kullanmaya g¢alisiyor. Bu dnemli bir sorun, zira yazar bu kitabiyla Osmanli’da bilim
denildiginde ne anlasilmasi gerektigi ile ilgili yeni bir anlayis getirme iddiasinda. Ancak,
kaynaklar1 kullanmadaki sorunlar, yazarin ¢abalarint kimi yerlerde golgeleyecek noktaya
ulasiyor. Yine bunun yaninda, kitaptaki tespitlerin bir kismi da tartigmaya agik, bir anlamda
saglam bir temele oturmamis goziikiiyor.

Asagida, eserin lizerinde tartisilabilecek hususlarindan bazilari verilecektir. Bunu
yaparken gerektigi yerlerde yazarin referanslarina ulasilarak verdigi bilgiler kontrol edilmeye
calistlmistir. Referans verilmemis bazi konularda ise yazarmn bunlari neye dayanarak
verdigini anlamaya ¢aligirken kimi zaman ¢ikmaza diisiilmiis ve sadece yazarin fikirlerine

1 Hasan Umut, “Miri Shefer-Mossensohn. Science Among the Ottomans: The Cultural Creation and Exchange of
Knowledge. Austin: University of Texas Press, 2015. Xvi 246 Pages, Preface, Note on Transliteration, Notes,
Bibliography, Index. Cloth US$ 55.00 ISBN: 978-1-4773-0359-7,” Review of Middle East Studies 50,2 (2016):
216-19. DOI:10.1017/rms.2016.150; Kenan Tekin, “Miri Shefer-Mossensohn, Science among the Ottomans:
The Cultural Creation and Exchange of Knowledge, Austin: University of Texas Press, 2015, 260 p., 978-147-
7303-59-7,” Osmanlt Arastirmalari, 50 (2017): 270-74; George Saliba, “Science among the Ottomans: The
Cultural Creation & Exchange of Knowledge. By Shefer-Mossensohn, Miri. (Austin, TX: University of Texas
Press, 2015. Pp. xvi, 246, $55.00.),” The Historian 79, 4 (Winter 2017): 831-32. DOI:10.1111/hisn.12679;
Tuncay Zorlu, “Miri Shefer-Mossensohn. Science among the Ottomans: The Cultural Creation and Exchange
of Knowledge. Austin: University of Texas Press, 2015. 262 sayfa. ISBN: 9781477303597,” Nazariyat 2, 4
(2016):157-162; Daniel A. Stolz. Review of Shefer-Mossensohn, Miri, Science among the Ottomans: The
Cultural Creation and Exchange of Knowledge. H-Sci-Med-Tech, H-Net Reviews. July, 2017. URL: http://
www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=48665; M. Alper Yalginkaya. “Miri Shefer-Mossensohn, Science
among the Ottomans: The Cultural Creation and Exchange of Knowledge. Austin: University of Texas
Press, 2015. Pp. 262. ISBN 978-1-4773-0359-7. $55.00 (Hardback),” The British Journal for the History
of Science 50, 3 (2017): 547-48. DOI:10.1017/S0007087417000681; Duygu Yildirim, “Science among the
Ottomans: The Cultural Creation and Exchange of Knowledge (Austin: University of Texas Press, 2015), pp.
262, $55 (hardback), ISBN 978 1 4773 1221 6,” Early Science and Medicine 22, 4 (2017): 396-98; Birsen
Bulmus, “Miri Shefer-Mossensohn. Science among the Ottomans: The Cultural Creation and Exchange of
Knowledge. Austin: University of Texas Press, 2015. Pp. xiv, 246. $55.00,” The American Historical Review,
122, 2 (2017): 607-608, https://doi.org/10.1093/ahr/122.2.607; Alper Bilgili, “Science Among the Ottomans:
The Cultural Creation and Exchange of Knowledge.” Annals of Science 73, 4 (2016): 449-450. DOLI:
10.1080/00033790.2016.1211736.
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serh koymakla yetinilmistir. Burada ilk olarak arka-kapak yazisi ve ardindan kitabin basina
doniilerek 6nsdzden sonu¢ boliimiine dogru ilerlenecektir. Aslinda burada gdsterilmeye
caligilan kismi sorunlarin da o6tesinde daha 6nemli noktalar vardir. Eserin baginda verilen
bilim tarihi yaklasimlartyla ilgili boliim ve ayrica sonug olarak verilen iki alimin se¢imi de
dahil olmak iizere eser daha dikkatli incelenmeyi hak ediyor. Simdiye kadar eser {izerine
yazilan tanitim/elestiri yazilari eseri pek de tartismaya agmamus goziikiiyor. Tiirkge ¢evirinin
de yayimlanmasiyla bu konuda yeni bir hareketlilik olmast muhtemeldir. Her seye ragmen
Shefer-Mossensohn’un biiyiik bir emek iiriinii olan bu eseri Osmanli’da bilim mefhumunu
inceleme, irdeleme, tartigma ve bir senteze girisme yolunda derli toplu bir eser olmasiyla
biiyiik bir takdiri hak ediyor.

Sorular-Elestiriler

Kitabin arka kapagindaki tanitim metninde su ifadeleri okuyoruz:

Bu alanda son 60 yilda Ingilizce yazilmus ilk eser olma 6zelligini tastyan Osmanli’da Bilim
kitabinda Miri-Shefer Mossensohn, Osmanli toplum ve kiiltiiriiniin zengin bir bilimsel
hayati miimkiin kilabilecek bereketli ortami1 sagladigini 6ne siirmektedir... Sonug olarak
Osmanli’nin bilimle olan iliskisi, imparatorlugun alt1 yiiz y1l siirmesini saglayan dinamik
unsurlardan biridir (arka kapak).

Bu ifadelerden, ilgili alanda son 60 yilda Ingilizce yazilmis ilk eserin Mossensohn’un
bu eseri oldugu anlagiliyor. Bu vurgu, 60 yildan daha énce yazilan baska ingilizce eser/
eserler olabilecegini diislindiiriiyor. Aydin Sayili’nin 1960 tarihli Observatory in Islam’mnin
kastedildigini diistinsek bile o, Osmanli’ya has bir eser degildir. Adnan Adivar’mn Osmanl
Tiirklerinde Ilim’i de énce Fransizca (1939), ardindan ise Tiirkge (1943) olarak basilmustr.
Acaba bu muhtemel Ingilizce eser hangisidir? Diger taraftan, yazarin 6ne siirdiigii zengin bir
bilimsel hayatin miimkiinliigii konusu okuyucu i¢in biiyiik bir beklenti unsurudur. Son ciimle,
Osmanl’nin bilimle olan iliskisinin gayet uyumlu oldugu, basarili sonuglara gotiirdiigi
izlenimini veriyor. Ancak, Imparatorlugun alt1 yiiz yil siirmesini bilimle iliskilendirmek
tartismaya acik olsa gerek.

Onsoz’iin asagidaki paragrafi da, bazi sorular1 beraberinde getirmektedir:

Bu kitap Osmanlr’da bilimsel ugrasin hikdyesine 1s1k tutar. Osmanli imparatorlugu 1877
yilinda diinyanin en uzun yedinci telgraf agina sahip olmanin gururunu yasiyordu ... Bu
kitapta anlatilan, son derece nadide ve canli bir bilimsel ve teknolojik faaliyetler tablosudur.
Gergekten de Osmanli toplumu yeni teknolojilere basariyla uyum saglayan ve onlar
kendi ihtiyaglarina uyduran medeniyetlerden biriydi. Osmanlilar bunun yaninda bilimsel
acidan bagimsizliklartyla da gurur duyabilirlerdi. Zira nihai {irin temin etmek i¢in yabanci
kaynaklara basvurmaktansa kendi teknolojilerini de basariyla tiretmekteydiler. Her ne
kadar Osmanlilar diinyaca tinlii bir buluga veya yenilige imza atmamiglarsa da bilimsel
ve teknolojik ag¢idan sahip olduklar1 birgok yeti sayesinde alt1 yiiz yillik bir imparatorlugu
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yasatmay1 basarmuslardi... Olaganiistii dahiler ve biiyiik kesifler, tanimlar1 geregi nadir
goriildiiklerinden ve donemlerini yansitmadiklarindan, bu kitapta bu isimlerden 6zellikle
kagmilmistir (6ns6z).

Ikinci ciimlede gegen “uzun telgraf agiyla gurur duyulmasi” durumunun Osmanli’da
bilim ile ne sekilde iliskilendirildigi, ayrmtili bir agiklamay hak ediyor. ithal edilmis ve
hem teknolojisinden hem de arka planindaki “bilim”den mahrum olunan biiyiik bir telgraf
agina sahip olmanin gururu nasil yasanabilir? Hemen ardindan gelen ciimleden de yazarin
eser i¢in bir segmece hazirlamis oldugunu, yani Osmanli’da canli bir bilimsel ve teknolojik
faaliyetler tablosu oldugunu dogrulayacak 6rneklere eserde yer verilecegini anliyoruz. Peki
bu, objektif bir degerlendirmeyi ne 6l¢iide saglayacak? Nihai {iriin temin etmek i¢in yabancit
kaynaklara bagvurmaktansa kendi teknolojilerini de iireten bir Osmanli’dan s6z ediliyor;
fakat ne zaman, hangi donemde, ve bu hep mi bdyleydi? Yazar kendini gergeklestirecek
bir kehanet misali, kendi tezini dogrulayacak orneklerle kitabi taglandiracakmis gibi
goziikliyor. Osmanli’da diinyaca iinlii bir bulus ve yenilik yok diyen yazar, bu yokluga
ragmen imparatorlugun alt1 yiliz y1l ayakta kalmasi bilimsel ve teknolojik a¢idan sahip
oldugu birgok yetiye bagliyor. Osmanli’nin ayakta kalmasimi saglamis baska durumlar/
yetiler olamaz m1? Olaganiistii dahiler ve biiyiik kesiflerden bu kitapta 6zellikle kaginacagini
belirten yazar neden ileriki sayfalarda eldeki bir avug isme (Ali Kuscu, Takiyiiddin ve Katip
Celebi gibi) bagvuruyor? Bu, kii¢iik ve dnemsiz bir soru olarak goriilebilir ise de, okuyucu
bunu sormadan edemiyor.

Yine Onsdz’den asagidaki ciimleler iizerinde diisiinelim:

Kitapta ii¢ temel sav One siiriilmistiir. Bunlardan ilkine gore, kendine 6zgii 6zellikleriyle
donemin diger bilimsel sistemlerinden ayrisan “Osmanlt bilimi” diye bir olgu gercekten
de vard: ... Kitabin ikinci temel savt sudur: Osmanli toplumu ve kiiltiirii, tiirlii bilimsel
faaliyetler igin verimli bir zemin sunmustur ... Osmanli bilimini inceleyen bu kitap 14.
Yiizyildan 20. Yiizyilin baslangicina kadar olan siirecte Miisliiman bir toplumdaki bilimsel
faaliyete dair farkli bir bakis agis1 sunmaktadir. Osmanlilarin dogalari itibartyla buluslara
ve yeniliklere karst olduklar kabuliine itiraz edilmektedir ... Uciincii ve daha genel sava
goreyse, Osmanli bilim faaliyeti, donemin miikkemmellik ve yenilik algisinin, bugiin ileri
diizey yaratici atilimlar olarak gordiigiimiiz bulus anlayisina tipatip benzemeyebilecegini
gosterir (6ns6z).

Eger biri “Osmanli bilimi diye bir olgu vardir ve kastettigim de sudur derse” kimsenin
buna itiraz etmesi miimkiin olmaz. Ancak ne derece ciddiye alinacaginizi, 5nermenin akabinde
vereceginiz kanit benzeri unsurlar belirleyecektir. Simdilik, heniliz 6nsdzde oldugumuzdan,
yazarin “gercekten de vardi” ifadesini gdz onlinde bulundurarak kitabi okumaya devam
edecegiz. ikinci savda gordiigiimiiz bilimsel faaliyetler icin verimli bir zeminin sunulmasi
da, kisinin bilimden ne anladigina bagl olsa gerek. Yazarin Osmanlilarin ‘dogalar1 geregi’
buluslara ve yeniliklere karst olduklari kabuliine itiraz ettigini goriiyoruz. Buradaki “doga”
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ifadesi biraz kapali. Acaba Katip Celebi ve g¢oklarmin sikayetlerini, kadim olanin iyi
oldugu anlayisini ve daha baskalarini bu “doga” ile iliskilendirebilir miyiz? Ugiincii savda
yine yuvarlak ve kabul edilebilir bir ifade gorliyoruz. Zaten konumuz tarih ise en azindan
anakronizmden kagmmak icin farkli sekilde okumamiz, bugiiniin anlayisiyla dogrudan
paralellik kurmamamiz gerektiginin farkindayiz. Ama keske 1800’lerde hala teslis-i zaviye
(acinin ¢ es parcaya boliinmesi) ile ugrasip da “yaptim!” diye 6viinenlerin veya Galata’dan
Uskiidar’a “ucurulanlarin” ve hatta lineer cebiri “kesfettirilenlerin” hikayesini de bu
gergeveye oturtabilseydik.

Ne var ki giiniimiiz Islam bilimi arastirmalarindaki baska bir iddia Avrupa’nin basarismi
Islami kokenlere baglar ve Bati’nin bilimsel atiliminin, Islam biliminin belirleyici katkist
olmaksizin gergeklesemeyecegini One siirer. Bilim insanlart bu baglamda, matematik,
astronomi ve Ronesans dénemi Avrupa kozmolojisinin Islami kaynaklarmi inceler. Bu
iddia, Ingiltere’deki Bilim, Teknoloji ve Uygarlik Vakfi (FSTC) tarafindan hazirlanan 1001
Inventions (1001 Bulus) isimli sergide oldugu gibi, hem akademik hem de kamusal alanda
dillendirilmektedir. Bunlar, akademinin i¢inden ve disindan bircok kisinin “atilimlar”,
“stiregiden miraslar” ve “diinyaya iz birakmak™ gibi kavramlar {izerinden diisiindiigiini
gosteriyor (s. 10).

Burada bahsedilen iddianin referansi olarak George Saliba veriliyor. Ancak ardindan
gelen 1001 Bulus sergisi ile Saliba’nin ne 6lgiide yan yana tutulabilecegi tartisilir. Gergi
yazar, kitabin sonundaki notlarda 1001 Bulus sergisinin elestiri aldigini kisaca belirtiyor.
Fakat akademik yonii ve bilimsel temeli sorunlu bir sergiyi Saliba’nin goriisiinii dogrular bir
kanit gibi sunmak akillarda soru igareti birakiyor.

Adnan Adivar’in Osmanli’da bilim hakkinda 1930’larin sonundan 1940’larin basina dek
yazdig1 ve halen bu alanda temel Tiirkg¢e ders kitaplarindan sayilan eseri agik¢a milli, Batili
ve sekiiler siyasi ajandanin iriiniidiir. Adivar’in monografisi buna uygun bi¢imde Osmanli
Tiirklerinde Ilim bashigni tasir (s.14).

Yazar, Adivar’in eserini ¢ok kisinin kabul ettigi gibi siyasi bir ajandanin {iriinii olarak
nitelendirmektedir. Ancak Adivar’in eserini, basindaki 6ns6z ve sonundaki sons6zlerden
bagimsiz okumak hatali olabilir. Bu nedenle en dogrusu Osmanli Tiirklerinde [lim’e
basvurarak Adivar’in kitabiyla ilgili kendi a¢iklamalarina bakmak olur. Bunun yaninda
Feza Giinergun’un “Adnan Adivar’in Bilim Tarihi Calismalari: Osmanli Tirklerinde
[limden Once ve Sonra” adli makalesinin (Osmanli Bilimi Arastirmalari, ¢.7, 2006)
ve Turhan Ada’nin Adivar’'in Hayati ve Kisiligi adli kitabinin (istanbul, 2010) ilgili
kisimlari, Adivar’in bu eserini ve déonemindeki etkisini biraz daha yakindan gérmek igin
okunabilir.

Takiyiiddin’in rasathanesi, padisahin ve diger saray mensuplarinin gegici bir hevesi olarak
degil, Istanbul’da ve hatta sehrin sinirlarin1 asan boyutta yaygin bir olgunun pargast olarak
inga edilmisti (s. 60).
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Yukaridaki climlede akla gelen sorular: Bu rasathane gecici bir heves olarak insa
edilmediyse neden yiktirildi? Benzer sekilde bir olgunun pargast olarak insa edilen
rasathaneler arasinda benzer akibete ugrayanlar da olmus muydu?

Kuyrukluyildizin belirmesi iizerine Takiytiddin padisaha iyimser bir kehanette bulunmustu.
Zira Takiyiliddin sadece bir gokbilimci ve imparatorluk rasathanesinin yoneticisi olarak
degil, ayn1 zamanda —sarayda bir mevki olan — miineccimbagsi (imparatorluk astrologu)
olarak da ¢aligmaktaydi. Bu durum Osmanli’nin astrolojiye ve onu meslek edinenlere olan
destegine igaret eder. O donemde astrolojik kehanetler astronomi agisindan héala 6nem
tasirdi (s. 61).

Yazar, Takiytiddin i¢in “gdkbilimci ve rasathane yoneticiliginin yaninda miineccimbasgi”
demektedir. Takiytiddin i¢in “miineccimbagiligin yaninda gokbilimci ve rasathane yoneticisi”
dersek yazarinkiyle esdeger bir ifade kullanmis olur muyuz? Bunun yaninda, astrolojik
kehanetlerin astronomi agisindan 6nem tasimasi da agiklanmasi gereken bir husustur.

Her ne kadar rasathane yikilmis olsa da Istanbul’da ve imparatorlugun diger sehirlerinde
gokbilimcilerin ve astrologlarin ¢aligmalar1 son bulmadi. Iki alan {izerine de yiizlerce eser
kaleme alind1 ... Miineccimbagilar Takiyiiddin’den epey sonra bile sarayda caligmaya
devam etti (s. 62).

Yazar, rasathanenin yikilmasinin miineccimbasilik {izerine ne gibi bir etkisi oldugu
hakkinda bilgi vermiyor. Rasathanenin yikilmasini siyasi bir olay olarak okursak gokbilim ve
astroloji caligmalarinin kesintisiz devam etmesine pek sasirmaya gerek kalmayacaktir. Ancak
biiyiik ve dnemli bir rasathane olmaksizin ve yeterli gozlem yapmadan yapilan ¢alismalarin
niteligi sorgulanmalidir.

Batililagsma siireci her seyi sinirsiz ve sorgusuz kabul etmekten ¢ok daha karmasikti. 19.
ylizyilda yasayan Abdullah es-Siikri bin Seyyid Abdiilkerim el-Konevi tarafindan Avrupa
astronomisi iizerine erken modern dénemde yazilan eser bunu ortaya koyar. Tenkihii’l-
eskak ‘en tevdihii’l-idrak (Algmnin Netlestirilmesine Dair Siiphelerin Giderilmesi) adli
bu eserini Osmanli medreselerindeki 6gretmenler i¢in yazar ve onlara yeni kozmolojiyi
(hey’et-i cedide), yani Copernicus’un Giines’i, Giines Sistemi’nin merkezine oturtan
giinmerkezli modelini tanitir... Her ne kadar Osmanli yazarlar1 Copernicus’un sistemini
kabul etmis olsa da, el-Konevi giinmerkezli analizi reddeder ve merkezine Diinya’y1 alan
geleneksel yermerkezli modeli savunurdu (s.68-69).

el-Konevi'nin Tenkihii’l-eskak ‘ald tevdihii’l-idrak baslikl eseri i¢in “Avrupa astronomisi
iizerine erken modern donemde” yazildig: bilgisi verilmis. Muhtemelen kastedilen “erken
modern donem Avrupa astronomisi” olacaktl. Ancak ifadeden bdyle anlasilmiyor. Eserin
dogrudan Avrupa astronomisi lizerine oldugunu sdylemek yerine iceriginden biraz daha
bahsedilebilirdi. Son climlede gegen Osmanli yazarlarmmin Kopernik’in sistemini kabul
ediyor olduklari gibi genel ifadeler ve Konevi’nin buna karsi durusu da okurken dikkatli
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olunmasi gereken noktalardan biri. Belirtilen donemde Osmanli’da Kopernik sisteminin tam
manasiyla kabul goriip gérmedigini anlamak i¢in okunmay1 ve analiz edilmeyi bekleyen
bir¢ok astronomi eseri mevcut. Yazarin Konevi tizerine olan bu paragrafi Robert Morrison’un
makalesine dayaniyor. Morrison’un makalesi okundugunda ise bircok nokta aydinliga
kavusuyor. Bu arada, Morrison’un makalesi igin diizeltilmesi gereken 6nemsiz bir husus da,
Konevi’'nin eserinin bashiginda ‘an yerine ‘ald olmasi gerektigidir.

Osmanlilarda egitime dair 6lgiilebilir verilerin yoklugunda, Osmanlilar’in ve Avrupalilarin
izlenim ve tahminlerine yénelmek durumundayiz. 16. ve 17. ylizyillarda Tiirk¢e konusulan
bolgelere dair kaynaklar kent niifusunun en az dortte birinin Tiirkge okuyup yazdigini ve en
kotii ihtimalle Arapga kuran surelerini bildigini gosterir (s.71).

Yazar, elde yeterli veri olmadigini kabulle birlikte iki uzlagmaz tahmini okuyucuya
bildiriyor. Kent niifusunun dortte biri ifadesinin tizerinde hi¢ durmayalim; ancak Tiirkce
okuyup yazmak ile Arapga kuran surelerini bilmek arasinda biiylik bir derece farki var.
Bahsedilen kent niifusuna kadinlar ve ¢ocuklar dahil mi gibi sorular1 da sorabiliriz. Bunun
yaninda yazarin burada sadece tek bir kaynaga dayandigi goziikiiyor: Selguk Aksin Somel’in
1839-1908 aras1 donemi anlattigi The Modernization of Public Education in the Ottoman
Empire.

Osmanli’da birgok kisi cocuklugu boyunca 6zel bir 6gretmenden, ergenligi donemindeyse
bireysel ya da gruplar halinde egitim gordii (s.73-74).

Cocuklugu boyunca 6zel 6gretmenden ders alan “bir¢ok kisi” ile kimlerin kastedildigi
ayrintili agiklama gerektiriyor.

Osmanli medreselerinde, hatta Sufilerin fekke ve zaviyelerinde astronomi ve matematik
egitimi verildigine dair somut deliller bulunur (s.76).

Bu bilginin kaynag1 olarak gosterilen Cevat Izgi’nin ilgili makalesine baktigimizda,
Izgi’nin bu ¢ikarimi sadece hesap igin yaptigini, bu noktada da tekke ve zaviyelerde
istinsah edilmis olan iki esere dayandigini goriiyoruz. Sadece iki eserin istinsahinin tekke ve
zaviyelerde yapilmasina dayanarak buralarda hesap egitimi verildigini sdyleyebilmek igin
daha baska verilere de ihtiyag¢ vardir.

Bununla birlikte 18. yiizy1l Osmanlisi’nda Bati1 Anadolu sehri Usak’ta miiderrislik (medrese
Ogretmeni) yapan Nebi Efendizade, standart miifredata dair tuttugu kayitlarda bu durumun
aksini gsteren kanitlar sunar ... Ilging bir sekilde miispet ve rasyonel bilimler bu listelerin
higbirinde yer almiyordu (s. 76).

Yazar burada Nebi Efendizade’nin vermis oldugu bir listenin miispet ve rasyonel
bilimleri igermedigini One siriiyor. Yazarin verdigi kaynaklara baktigimizda Siikran
Fazlioglu'nun iki makalesiyle karsilastyoruz. Fazlioglu’nun makalelerini okudugumuzda
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ise Shefer-Mossensohn’un bilgileri hatali bir bicimde naklettigini goriiyoruz. Yani Nebi
Efendizade’nin kaydinda miispet ve rasyonel bilimler yer aliyor. Eser hakkinda daha evvel
bir degerlendirme yazan Kenan Tekin de bu durumu fark etmis ve Shefer-Mossensohn’un
anonim bir manzume ile Nebi Efendizade’ninkini karistirdigini séylemisti. Bu durumu daha
iyi anlamak i¢in Fazlioglu’nun ¢alismasinin sonug¢ boliimiinii okudugumuzda ise bahse konu
anonim manzumede miispet ve rasyonel bilimlerden acik¢a bahsedilmese bile dolayli olarak
bahsedildigini anliyoruz.

[Katip Celebi] Burada muhasebe ve siyakat (maliye gorevlilerince hassas mali bilgileri
yetkili olmayan kisilerden gizlemek icin kullanilan sifreli yazi) 6grendi (s. 81).

Siyakat i¢in parantez i¢inde verilen agiklama yaniltici olabilir. Zira siyakat rakamlariyla
ilgili eserler ulasilabilir durumda gibi goziikiiyor. Siyakat belki Arap (Hint) rakamlariyla
olusturulmus sayilara ekleme c¢ikarma yapilmasina engel olmak ve rakamlarin hatali
yazilmasiyla muhasebe kayitlarinda olusmasi muhtemel yanligliklari 6nlemek igin
kullaniliyordu. Sayilarin okunuslarindan bozularak olusturulan siyakat pek de sifreli bir
yaziymis gibi géziikmiiyor.

[Katip Celebi] Engin bilgisi ve ¢ok sayida alana ilgi duymasiyla olagandisi bir 6rnek teskil
eder. Bu agidan onun egitim gegmisi erken modern donem standart Osmanli egitimini
temsil etmez. Bununla birlikte Katip Celebi, Osmanli’da bir memurun yeteneklerinin
medrese egitiminin getirileriyle nasil birlestirilebilecegi konusunda ilging bir 6rnek sunar.
Bu bakimdan Katip Celebi aslinda tam da yasadigi dénemin tiriiniidiir. (s.82)

Katip Celebi hem “olagandisi bir 6rnek” olarak sunuluyor hem de “tam da yasadigi
donemin bir triinii” oldugu sdyleniyor. Yazar burada biraz daha ayrintili bilgi verebilirdi.
Celebi’nin, yasadigi donemin bir lirlinii oldugu acik bir bilgidir; yine Mizanii’l-Hakk’ta
bahsedilen Kadizadeliler ve Sivasiler’in de ayn1 donemin birer iiriinii olmalar gibi.

16. yiizy1ldan bu yana Osmanli kaynaklarinda sofialardan (medrese dgrencileri) baskentteki
ayaklanmalara katilan hatta bunlari baglatan, kimi zaman kontrol edilemeyen bir giiruh
olarak bahsediliyor. Nitekim softalar, 1703 yilinda Seyhiilislam Feyzullah Efendi ve hamisi
Sultan II. Mustafa’ya (hd. 1695-1703) kars: diizenlenen ayaklanmada yer aldi ... Bunun
yaninda softalar 1909 baharinda Jon Tiirkler’e ve onlarin siyasi drgiitii Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’ne karsi girisilen ayaklanmada da yer ald1 (s. 82-83).

Softalarin faaliyetleri bir anda 16. yilizyildan 1703’e ve oradan da 1909’a geliyor. Aslinda
bu bilgilerin yaninda softalarin isyan ve eylemlerinin nedenleri detaylandirilabilirdi. Zira
yazarin kullandigi iki kaynagin disinda da softa meselesini ele alan kaynaklar mevcuttur.

Imparatorluk énemli bir bilim merkezine doniistiigiinde Islam diinyasinin dért bir yanindan
baskentin keyfini siirmek ve belki de padisahin goziine girmek isteyen entelektiieller i¢in
Istanbul bir miknatis haline geldi. Bunun en 6nemli 6rnegi 15. yiizyilda Maveraiinnehir’de
dogan parlak matematik¢i ve gékbilimei Aldeddin Ali bin Mehmed Kusgu’dur (s. 93).
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Ali Kuscu “baskentin keyfini siirmek ve belki de padisahin géziine girmek isteyen bir
entelektiiel” miydi? Yoksa ilminden &tiirii Fatih Sultan Mehmet tarafindan m1 davet edilmis,
toren ve armaganlarla m1 karsilanmist1? Yazar, Ali Kuscu ile ilgili verdigi bilgilerin biiytlik
kismimi Adivar’in eserlerinden (1939, 1943 veya sonraki baskilar) naklediyor, ancak bu
kendisinin yorumu olmali.

Siileyman Aga ordunun yeni ihtiyaglarina cevap veren yeni “matematikgiler sinifi”ni kurdu
(s.100).

Buradaki “cevap veren” ifadesi yerine “cevap vermesi beklenen” gibi bir ifade daha uygun
olabilir. Ayrica, bu “matematikgiler sinifi”’nin ne oldugundan kisa da olsa bahsedilebilirdi.
Bunun yaninda, askeri okullarla ilgili olan bu bolim olusturulurken konuyu derinlemesine
inceleyen kaynaklarin tercih edilmemis oldugu goze ¢arpryor.

Osmanli Tiirkgesi kitaplar basan tek kisi ibrahim Miiteferrika degildi. IIl. Ahmed’in
matbaa kurulmasina izin veren fermani yalnizca Miiteferrika’ya 6zel degildi. S6z konusu
fermandan yararlanan bir bagka kisi, Osmanli diplomati, meshur Fransa elgisi Yirmisekiz
Mehmed Celebi’nin (6. 1732) oglu Said Efendi’ydi. Said Efendi —daha sonra isveg ve
Fransa’da elgilik yapacak ve sadrazam olacakti- babasina Paris’teki gorevlerinde eslik etmis
ve Ekim 1721°de imparatorluga geri dondiigiinde yaninda bir matbaa makinesi getirmisti.
18. ylizyilin ilerleyen yillarinda Miiteferrika’nin matbaasinin ilk faaliyetleri durduktan ve
kendisi 6ldiikten sonra dahi bagkalar1 onun matbaasinda ¢alismaya devam etti (s.122-123).

Buradaki ilk ctimle Miiteferrikanin matbaasi disinda bagka bir matbaa daha oldugunu
diisiindiiriiyor. Matbaa kurulmast i¢in izin verilen iki kisi olan Miiteferrika ve Said Efendi
bir nevi ortaklik yapmiglardi. Diger bir ifadeyle, Miiteferrika ve Said Efendi ayr1 matbaalar
kurmadilar. Ayrica Said Efendi’nin Paris’ten Istanbul’a bir matbaa makinesi getirdigi bilgisi
i¢in de kaynak verilmesi yerinde olurdu.

Cevirmenlerin ortak noktasi hepsinin birer Osmanli seckini olmastydi (s.138).

Osmanl seckini kimdi? Mesela Oklit'in Elementler’ini Ingilizceden ¢eviren
Miihendishane hocas1 Hiiseyin Rifki Tamani, Avrupa kaynaklarindan derleme yoluyla
Mecmua-i Ulum-1 Riyaziye’yi hazirlayan Hoca Ishak Efendi, Humbaraci Ocaginda miihendis
hocasi olan Mehmed Said Efendi ve benzerlerinin tiimii birer se¢kin miydi? Burada verilen
cimle, oncesindeki paragrafla birlikte diisiiniildiigiinde sanki 1800’lerde acilan Terciime
Odas ile iliskilendiriliyor gibi goziikse de, devaminda gelen ifadeler bir genelleme ile karsi
karsiya oldugumuzu diistindiiriiyor.

[Ez-Zebidi ve El-Ceberti'nin] Kariyerleri de bir o kadar 6zgiindii: Egitimli Osmanlilarin
kag1 biitiin hayatini bilime adamistir ki? Bu yalnizca bir mali kaynak degil, ayn1 zamanda
kiltiirel norm meselesiydi. Bu kitaptaki sayisiz 6rnek, entelektiiel faaliyetin kisinin
gec¢imini saglayacag bir isle birlikte, yiiriitiildiigii (s6z konusu isin ekonomik bir ihtiyagtan
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kaynaklanmadig1 drnekler de dahil) normatif pratigi ortaya ¢ikar. Dahas1 birgok Osmanli,
gecimini muhakkak kendi ilgi alanlarindan saglamiyordu. Bu ylizden arastirma igin
ayiracaklar1 vakti ertelemek ve arastirmalarini kisith bos vakitlerine sikistirmak zorunda
kalryorlard. (s. 200-201).

Yazar sonu¢ bolimiinde ez-Zebidi ve el-Cebertl isimli iki alim iizerinden bir
degerlendirme yapmaya calisiyor. Degerlendirmeye konu bu alimlerin neden segildigi ve
bunlarin Osmanli’da bilimsel faaliyet kaliplarini ne o6l¢iide yansittiklari sorgulanabilir.
Yine de “bilim”i Osmanli igin yeniden tanimlayan yazarin bu se¢iminin kendi i¢inde tutarl
goziiktligii sdylenebilir. Bu iki isim yerine aynt donemden matematiksel bilimlerle ugragsan
iki alim portresi verilseydi acaba nasil degerlendirmeler yapilirdi? Bu belki de Osmanli’da
bilimi biraz daha farkli boyutlariyla ele alan benzer baska ¢aligmalarda goriilecek.

Alimler sarayda ve biirokraside resmi makamlara getirildi. Bu makamlardan bazilarimn bu
kisilerin bilimsel ilgi alanlartyla hi¢bir baglantist yoktu (Katip Celebi’nin ordu katibi olmasi
gibi). Baz1 drneklerde ise bu baglanti oldukga agikti (Takiyiiddin’in sarayda miinecimbasi
olmast ve Istanbul’daki rasathaneyi idare etmesi gibi). (s. 203)

Katip Celebi’nin makami olan “katiplik™ ile bilimsel ilgi alan1 arasinda baglant1 oldugu
diistiniilemez mi? Yazar burada makamiyla bilimsel ilgi alaninin baglantisi olmayan ve
olan alimlere birer 6rnek veriyor. Ancak bu ikili siniflandirma pek agiklayict goziikmiiyor.
Bilimsel ilgi alanina uygun makamlarin ne dl¢iide var oldugundan bahsedebilirdi.

Biiyiik bir emek iiriinii olan Osmanli’da Bilim adli eserin, gerek kullanilan kaynaklar
yeniden gozden gecirilerek gerekse yeni kaynaklar eklenerek, yeni bir baskisinin yapilmasi
yerinde olacaktir. Bunun yaninda, burada tartismaya agmadigimiz yazarin tezleri tizerine yeni
tartigmalar yapildig1 ve ortaya ¢ikmasi muhtemel yeni sonuglar 1g1gimda bu tezlerin giiclii
yonleri kuvvetlendirildigi ve zayif yonleri ayiklandig: takdirde, daha objektif ve ayaklar
yere basan bir eserin ortaya ¢ikacagi siiphesizdir.
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