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Kitabin yazari olan Dog. Dr. Ayten Ko¢ Aydin, Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi Felsefe
Boliimii mezunu olmakla birlikte kimyaya ilgi duymus, bu alanda egitimi olmadig: halde
yiiksek lisans ve doktora tezleri yapmistir. Daha sonra profesorliige yiikseltilmek igin bir
kitap istendiginde iki tezinin 6zetlerinin basina kimya tarihine iliskin bir boliim ekleyerek
anilan kitab1 yayinlamis ve profesorliige yiikseltilmistir. Gerek kimya ve gerekse Tirk dili
ile ilgileri bulunmayan Fransiz Dili ve Edebiyati dogenti Umran Tiirkyilmaz ile Fransiz
Dili Egitimi dogenti Melek Alpar’in yaptiklar: kaydedilen editorliiglin kitapta izini gérmek
miimkiin degildir. Muhtemelen akademik performans puani almalari i¢in yazarin arkadasi
olan bu kisilerin adlar1 edit6r olarak kitaba eklenmistir.
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Tarafimizdan  kitabin ~ olumlu  bir  yani

ONSEKizZiNci YOZYIL goriilemediginden sadece elestirmekle
OSMANLIDA “I"‘\FA yetinilecektir. Kitabin tiimiintin ayrintili bir

elestirisinin  hacmi, kitabin kendisi kadar

Asnen Kisp Asilin
x olacagindan ve bunun i¢in biiyiik bir emek
harcanmasi da gereksiz oldugundan, burada
kitaptaki eksik ve yanliglara 6rnekler vermekle
yetinilecektir. Kitaptaki yanliglar birkag grup

altinda toplanabilir. Bunlar (1) Dil ve anlatim
yetersizlikleri ile tekrarlar, (2) Terminoloji
konusundaki yanlislar, (3) Kavramlar ve
bilgi konusundaki yanlislar ve (4) Dipnotlari

ve kaynaklar konusundaki karmasa olarak
siralanabilir.

Dil ve anlatim yetersizlikleri ile tekrarlar: Kitapta ¢ok sayida diisiik tamlama ve climleler
oldugu gibi anlamsiz ciimleler de vardir. Oncelikle kitabin adi diisiik bir tamlamadir ve
dogrusu “Onsekizinci Yiizyillda Osmanli’da Kimya” olmalidir. “Cinkoyu bir potada 1sitarak
metal ¢inko iiretmislerdir” (s. 15) gibi bir ciimlenin ne anlama geldigini anlamak miimkiin
degildir. “Mumya sargilarinin iizerinde bir ¢igekten elde edilmis sar1 boyalar bulunmustur.
Sarmnin ¢esitli tonlart i¢in demir bilesiklerinden yararlanilmistir” (s. 13) ifadesine gore
sargidaki boyalar bitkisel kdkenli midir yoksa mineral kdkenli midir?

Bilindigi gibi Iyonya’da énce doganin su, hava, ates ve toprak gibi tek bir unsurdan
olustugu diisiincesi ortaya atilmis ve daha sonra Empedokles tarafindan doganin tek bir unsur
yerine bu dort unsurdan olustuguna iliskin dort unsur teorisi ortaya konulmustur. Bu teori dnce
Platon ve ardindan Aristoteles tarafindan yeniden bigimlendirilmistir. Bundan bagimsiz olarak
tip alaninda hastalik nedenleri olarak beden sivilar1 ortaya konulmus ve bunlar da dort siviya
indirgenmistir, Bunlar arasindaki denge sagliga ve dengenin bozulmasi da hastaliga karsiliktir
ve tedavi yontemi bozulan dengenin yeniden kurulmast olmalidir. Demokritos’un “insan bir
kiiciik evrendir” ilkesinden yola ¢ikan Hippokrates bu iki teoriyi birlestirerek dort unsur — dort
beden sivisi (hilt) teorisini kurmustur. Teori bundan sonra giderek geligsmis, metalleri agiklamak
icin civa, kiikiirt ve tuz ilkeleri eklenmis ve bu haliyle hem kimya ve hem de tip alaninda gecerli
olarak varligini on sekizinci yilizy1l ortalarina kadar siirdiirmistiir. Bu uzun zaman dilimi i¢inde
teori herkes tarafindan kabul edilmistir. Yazar, bu gercegi gz ardi ederek soz ettigi her kisi i¢in
(6rnegin s. 26°da Cabir, s. 59 — 60°da Ali Celebi, s. 88 ve 102°de Omer Sifai ve s. 112°de Abbas
Vesim) bu teoriyi 0zetleyerek tekrarlamaktadir. Ayrica yazarin agiklamalarindan bu teoriye
gore uygulanan tedavi yontemini de tam olarak kavramamis oldugu anlasiimaktadir.
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Terminoloji konusundaki yanhglar: Kimyanin temellerinden biri adlandirma sistemidir
(nomenklatiir) ve bu sistem, eski caglardan beri kimya ile ilgilenenlerin ugraslarindan biri
olmustur. Eski metinler {izerinde ¢alisirken en dnemli sorun buralarda adi gegen maddelerin
kimyasal karsiliklarmin bulunmasi ve bu maddelerin adlarinin da dogru yazilmasidir. Asagida
maddelerin adlarinin ne kadar yanlis yazildigina iliskin bazi 6érnekler verilmistir: “Sodyum
carbonat” (s. 13) [karbonat olacak], “sodyum klorik [kloriir olacak], potasyum klorik”
[kloriir olacak] (s. 5), “orpiment (arsenik siilfat [stilfiir olacak])” (s. 35), “kiikiirt kursunu” ve
“yesil siilfiirik asit” [yesil vitriol = demir(I) stilfat olacak] (s. 37). Bunlarin yaninda terciime
yoluyla “altinli magnezyum karbonat kiikiirtii” (s. 87), “civali magnezyum tasi” (s. 98),
“magnezyumlu damitilmis sirke” ve “ii¢lii magnezyum tozu” (s. 99) gibi garip madde adlari
verilmistir. Biitin bu maddelerin ne olduklarin ¢éziimlenmesi gerekir. Ayrica, magnezyum
on dokuzuncu yiizyilda bir element olarak tanimlanip magnezyum karbonat ile kalsiyum
karbonat birbirinden ayirt edilebildigine gore bu bilesik adlarindaki “magnezyum” s6zciigii
nereden kaynaklanmaktadir?

Kavramlar ve bilgi konusundaki yanhglar: Yazarm kimyasal teknoloji, simya, ilkel
kimya (elkimya) ve modern kimya kavramlarinin tanimlari, bunlarin birbirlerinden olan
farklari, aralarindaki sinirlarin nereden gectigi konusunda yeterli ve net bir bilgiye sahip
olmadig1 goriilmektedir. Buna ragmen yazar kitabin basinda bilgi sahibi olmadigi kimya
biliminin tarihinin nasil yazilmasi gerektigini tartismaktadir. Yazarin yazilarinin eksenini
olusturan ve kimyanin bir dali gibi sunulan “iatrokimya” kimyanin bir dali olmayip tedavi
yontemine iligkin bir tip terimidir.

Paracelsus on altinc1 yiizyilin ve Omer Sifai ile Ali Miinsi de on sekizinci yiizyiln ilk
yarisinda yasamislardir ve aralarinda iki yiiz y1l fark vardir. Osmanli hekimleri Paracelsus’u
kesfedip ona sarildiklar1 ddnemde onun adi Avrupa’da neredeyse unutulmustu. Bu iki yiiz
yil iginde kopriilerin altindan ¢ok sular akmis, atomculuk yeniden canlanarak Robert Boyle
tarafindan yasama gegirilmis ve modern element tanimi ortaya konularak modern kimyanin
temelleri atilmigtir. on yedinci ylizyilin son ¢eyreginden on sekizinci yiizyilin son ¢eyregine
kadar gecen yiiz yillik donem modern kimyanin kurulug donemidir ama Osmanlilarin bu
gelismelerden pek haberleri yoktur.

Yazar kimyasal ayirma yontemleri, bunlarin temelleri, nerede ve nasil uygulandiklar
veya kullanildiklar1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigindan siirekli yanlis ifadeler
kullanmaktadir. Asagida bunlara bazi drnekler verilmistir. “Maria, ... gliniimiizde hala (bain-
marie) olarak kullanilan pigirme yontemini bulan kisidir” (s. 21). Burada so6zii edilen “pisirme”
ile iliskisi bulunmayan su banyosudur. Su banyosu sivilarin belirli sicaklikta veya 100 °C de
isitilmast veya ¢oziiclilerin ugurulmasi i¢in kullanilir. “Asetik asidin yogunlastirilmasi igin
sirke damitilmas1” (s. 31) ifadesi Tiirkce olarak diisiik oldugu gibi (sirkenin olmasi gerekir)
damitma bir ayirma yontemidir ve burada yapilan is sirkenin damitilmasi yoluyla asetik asidin
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yogunlastirilmasi degil ayrilmasidir. “Buharlagtirma islemi” (s. 95) siiblimlestirme iglemidir.
Stibimlesme bazi maddelerin kat1 halden dogrudan buhar haline gegmesi ve bu buharin
da tekrar kat1 olarak yogunlagmasidir. Ayrica yazar soliisyon, eriyik ve ¢ozelti terimlerini
yan yana kullanmaktadir. Bu da muhtemelen alint1 yaptig1 kaynaklar arasinda terim birligi
saglayamamasindan kaynaklanmaktadir.

“Metaller dogal hallerinin yan1 sira metal filizlerinin kimyasal isleme tabi tutulmalarryla
elde edilen bilesikleri olarak kullanilmistir.” (s. 12) Baslangicta 6zellikle dogal metalik
bakir toplanarak kullanilirken daha sonra metal filizlerinin komiir ile indirgenmesi ile
metallerin bilesikleri degil metallerin kendileri elde edilmistir. Altin ve glimiisiin “kap-kacak
yapiminda ve siis esyast yapiminda kullanilmasi altin ve giimiis isciliginin gelismesini,
topraktan mekanik yollarla ayristirildiktan sonra uygun miktarlarda kursun, tuz ve kalayla
karistirilarak da kullanilmasi yontemlerinin geligsmesini saglamistir.” (s. 12). Burada
uygulanan islem altin ve giimiisiin ¢esitli maddeler katilarak kullanilmasi olmayip dogadan
elde edilen altin ve giimiisiin kupelasyon yontemi ile saflastirilmasidir. “Belucistan’da
polikron, kirmizi, siyah ve tekerlekle yapilmig g¢anak-¢omlekler bulunmustur. Canak-
¢omlek yapiminda alg1, kum ve tekerlekte ¢omlek yapimin kolaylastiran mika kullanilmugtir.
Bunlardaki kirmizi renk demirin, siyah renk veya kahverengi renk hematitin mevcudiyetini
gosterir” (s. 14). Burada sozii edilen “tekerlek” araba tekerlegi olmalip “¢dmlekei carki”dir.
Kirmizi rengi veren demir degil demir(II) oksit (Fe,O,) ve siyah rengi veren de hematit yani
demir(ILIII) oksittir (FeO. Fe,0, = Fe,0,). “Cam yapiminda zamk gibi organik maddeler
kullanilmaktadir” (s. 14). Boyle bir ifade biitiiniiyle yanlis ve anlamsizdir. “Cébir’in hem
maddi simya hem de manevi simya yoniinde ilerleyen calismalar’” (s. 33) ifadesindeki
“manevi simya”nin ne oldugu belli degildir. “Yaglardan seyreltik stv1” (s. 84) ifadesindeki
konsantrasyonu diisiik anlamina gelen “seyreltik” sdzciigii yerine “yogunlugu daha diisiik”
teriminin kullanilmasi gerekir.

Cin uygarlhiginda “Bronz M.O. 1000 yillarinda demirle birlikte kullanilmistir. Cin’de tung
yapimi yaklasik M.O. 300’lerde goriilmektedir” (s. 15) ciimlesi yazarin “bronz” ile “tung”un
ayni1 bakir — kalay alagiminin farkli adlari oldugunu bilmedigini ve bunlari farkli iki madde
sandigin1 gostermektedir. Yazar Van Helmont i¢in “Goriislerinin dogrulugunu kanitlamak
icin boylamsal bir deney gerceklestirmistir” (s. 48) diye yazmaktadir. Bdylece ben 50 yildan
fazla bir siire laboratuvarda deney yapmis bir kisi olarak deneylerin boylamsal ve enlemsel
olarak ikiye ayrildigint 6grenememisim. Bunlarin disinda belki bir de dénencesel deneyler
olabilir. ifade bu kadar anlamsiz olunca onun elestirisi de ister istemez béyle oluyor.

Dipnotlar ve kaynaklar konusundaki karmasa: Ornegin dipnot 4 (s. 18), dipnot 12 ve
13 (s. 22) ile dipnot 133 (s. 81)’deki kaynaklar gibi dipnotlarda belirtilen kaynaklarin bir
boliimii kitabin arkasindaki bibliyografyada yer almamaktadir Bazi dipnotlarinda aligiimisin
disinda biitiin bir kitab1 kapsayan [R. Boyle, The Sceptical Chemist, London 1661, s. 1 —436]
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dipnotlart verilmistir. Ayrica, bu kitabin adindaki “Chemist” sozciigli “Chymist” olacaktir.
Bazi dipnotlarda verilen kaynak ve sayfalar gercegi yansitmamaktadir. Ornegin 4 numarali
dipnotta (s. 18) “J. R. Partington, A4 History of Chemistry, London 1970, c. I’ kaynak olarak
verilip buraya gonderme yapilmaktadir. Daha ilerde s. 48 ve 49°da “Partington, a.g.e.”
denilerek yeniden géndermeler yapilmaktadir. Oysa burada 1. cilt gibi gosterilen kaynak
Partington’un kitabimin 1961°de yayinlanmis olan II. cildidir. Ayrica, 53. dipnotta (s. 48)
belirtilen ve Partington’un II. cildi olan kaynagin 222. sayfasinda Van Helmont’un sogiit
agact deneyinden s6z edilmemektedir. Gene burada 56 numarali dipnotta belirtilen konu
kaynagin 343. sayfasinda olmayip 341 ve 352 — 353. sayfalarinda yer almaktadir. Bunlarin
yaninda 71 ve 72 numarali dipnotlarda (s. 64) belirtilen kaynagin [Partington, a.g.e.. c. I,
s. V] zikredilen sayfasinda metindeki konu ile ilgili bir bilgi s6z konusu degildir. Kitabin
arkasindaki “Kaynaklar”in yazar adina goére mi yoksa soyadina gore mi diizenlendigi belli
olmayip ikisi birbirine karigmistir. Bazi kitap adlar1 eksik veya yanhstir. Ornegin, Cevat
Izgi'nin kitabinin adi “Osmanli Medreselerinde Bilim” degil Osmanli Medreselerinde
lim’ dir. “Crosland, Mauricio P., Historical Studies in Chemical Terminology” adl kaynakta
yazarin adi “Mauricio” degil “Maurice” oldugu gibi kitabin ad1 da “Historical Studies in
the Language of Chemistry”dir ve bu kitap Zeki Tez tarafindan Kimya Dili Uzerine Tarihsel
Incelemeler adi altinda Tiirkgeye cevrilmistir. (Nobel Yayinlari, Ankara 2000). Yazar bu
ceviriyi iyice inceleseydi terminoloji konusunda diistiigii hatalarin en azindan bir béliimiinden
kurtulabilirdi. Kaynaklardaki Holmyard, E. J., Alchemy, Great Britain, 1968” bigimindeki
kiinye “Holmyard, E. J., Alchemy, Harmondsworth: Penguin Books, 1968 olmalidir. Gerek
dipnotlardaki ve gerekse kaynaklardaki eksiklik ve diizensizlikler yazarin bizzat gormedigi
bazi kaynaklar1 baska yerlerden aktararak metne ekledigi kanisini uyandirmaktadir.

Kimya tarihi konusundaki kitaplar on dokuzuncu yiizyil ortalarindan itibaren yazilmaya
baslanmis ve gliniimiizde de yazilmaya devam edilmektedir. Kimya tarihi ile ilgilenen bir kisi
olarak bugiine kadar kimyaci olmayan bir kisi tarafindan yazilmig bir kimya tarihi kitabina
rastlamadim. Ciinkii boyle bir kitabi yazabilmenin 6n kosulu kimya bilgisine sahip olmaktir.
Kimya ¢ok 6zel bir bilim alanidir ve onun tarihi ile ugrasmak demek eski metinlerdeki
islemleri ¢6zebilmeye ve sozli edilen maddelerin neler oldugunu saptamaya dayanir ve
bunun i¢in de kimya egitimi almis olmak 6n kosuldur.

Uzun yillar 6nce Prof. Dr. Esin Kahya ile yaptigim bir goriismede bana “Bir kiz var,
onunla kimya tarihi ¢alisiyoruz” dediginde ben de “Bir kimyact m1 buldun?” diye sorunca
bana “Hayir, Felsefe mezunu ama Fen Fakiiltesi’nden bir Genel Kimya dersi ald1” cevabini
vermisti. Ben de kimyaci olmayan birisinin eski kimya metinlerinin i¢inden ¢ikamayacagini
belirtmistim. Yillar sonra benim ne kadar hakli oldugum ortaya ¢ikmis bulunuyor. Burada
yaptigimiz elestirilerin ¢ok daha fazlasini yazarin yiiksek lisans ve doktora tezlerine de
yoneltmek miimkiindiir.
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Yazar, Giris boliimiinde “Kitap, sonraki calismalar agisindan ilham verici olmasi
umuduyla, on sekizinci yilizy1l Osmanli tibbinin i¢ine yerlesmis olan kimya unsurlarini ortaya
cikarma, ayristirma ve modern kimya 6ncesi donemde Osmanli kimyasinin seyrini ortaya
koymaya yonelik bir denemedir” (s. 7) demektedir. Burada “Osmanli kimyasi”nin anlami
nedir? Eger varsa, Osmanlilar tarafindan gelistirilerek ortaya konulmus olan kimya bilgisi
Osmanli kimyasi olarak anilabilir. Béyle bir sey olmadigina gore “Osmanlilarda kimya
bilgisi” denilmesi gerekir. Kitap “ilham verici olmas1” bir yana, igerdigi yanlislarin ¢oklugu
ile bir “bilgi kirlenmesi” meydana getirmektedir.
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