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Bu calisma, literatiire ‘Bliylik Durgunluk’ olarak gegcen 2007-2008 krizinin
nedensellik iliskilerinin kurgulanma bigimine karsi ¢ikarak krizi anlamak
icin alternatif bir izlek 6nermektedir. Bu 6neri temelde David Harvey'in
“krizin nedeninin yanlis teshis edilmesinin gelecege yonelik tehlikenin
tohumlarini bagrinda tasidig1” iddiasinda somutlasmakta ve gegmisi
anlamaya yonelen gayretin gelecek icin de verimli bir tartisma kaynagi
olacagi vurgusu Uzerinden sekillenmektedir. Anaakim iktisat anlayisinin
iyimser bir vurgu ile krizin sisteme ickin bir unsur olmadigi inanisinin
sorgulandigi bu calisma, genis bir baglamda krizi ele alarak guncel
elestirel yazin lzerinde selektif bir okuma yapmaktadir. ‘Krizin dogru
anlasilmasi’ tizerinden yiikselen bu vurgu, yalnizca kriz momentine dair
¢ikarimda bulunmaz; ayni zamanda kriz sonrasi gelecegin insa edildigi
alana yonelik verimli bir kaynak olarak islev gorir. Bu dogrultuda calisma
ilk olarak elestiri nesnesi olarak ele aldigi anaakim kriz yaklasimlarini
incelemekte, sonrasinda ise alternatif ve elestirel yaklasimlar gtincel bir
baglamda kavramsallastirmaktadir. Bunun da 6tesinde, yakin dénemde
gelisen literatilire odaklanan bu calisma, “satin alinan zaman’, “ertelenmis
kriz", “kiiresel Minotauros” gibi alternatif yaklasimlari somutlastirmaktadir.
Calisma, “interregnum” kavramindan yola cikarak krizle birlikte ortaya
cikan celiskilerin yaratici bir bicimde kullaniimasini ve celiskinin Gtesine
ge¢menin dnemini imleyerek sonlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik kriz, biiylik durgunluk, heterodoks iktisat,
anaakim iktisat

ABSTRACT

This study suggests an alternative interpretation of the crisis of 2007-
2008 that is described as ‘Great Recession’ to understand the inner
dynamics of the crisis by opposing the form of casual relationships in
academic literature. This proposal is embodied in David Harvey’s claim
that “the manner of exit from one crisis contains within itself the seeds of
crises to come”. This study, which challenges the optimistic belief of the
mainstream economics that crisis is not inherent in the capitalist system,
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addresses to broaden the context of the crisis. This preference arises from the fact that discovering the roots of
the crisis is not only for understanding the moment of the crisis, but also for perceiving it as an area for post-
crisis period. In this respect, the study first deals with mainstream economics, then conceptualizes alternative
and critical approaches in a contemporary context. Furthermore, this study focuses on recent developments
in the literature and embodies alternative approaches, such as “buying time’, “delayed crisis’, and “global
Minotauros”. The study, having drawn inspiration from the conception of Gramscian interregnum, ends with an
emphasis on challenging contradictions and using them creatively as a fecund source.

Keywords: Economic crisis, great recession, heterodox economics, mainstream economics

EXTENDED ABSTRACT

The crisis of 2007-2008 has provided fertile ground for questioning the adequacy of theoretical
tools to examine economic crises. This study, therefore, suggests alternative interpretations of the
‘Great Recession’ to understand the inner dynamics of the crisis by opposing the form of casual rela-
tionships in academic literature. In many respects, ‘Great Recession’ was an unprecedented phenome-
non that the capitalist system has experienced. Therefore, arising from the fact that there are a variety
of different explanations for the causes of the crisis, the main aim of this study is to develop a better
understanding of the ‘Great Recession’. To that end, the first chapter intends to summarize the main
arguments of mainstream economics on a conceptual basis. Not surprisingly, mainstream economics
asserted that the capitalist system is not inherently unstable, thereby embracing a vision that is based
on the metaphor, “black swan”. According to this vision, crises are exogenous to the capitalist system
and very rarely occur. However, there might be several theoretical arguments to explain the roots of
economic crises, such as excessive government intervention, misguided policies, and agency problems.
What remains clear in this theoretical framework is that the crisis is not a systemic failure, thereby re-
jecting alternative explanations. Such expositions are unsatisfactory because the concept of economic
crisis, irrespective of their causes, is an inevitable fact in the capitalist system. As a consequence of
challenging mainstream insights and adopting a heterodox vision, this study seeks to provide alterna-
tive explanations for interpreting the crisis beyond well-known stories. The first section, therefore,
summarizes main arguments of Marxist theories by both focusing on conventional explanations and
relating them to the current crisis. Having its roots in heterodox arguments, the study highlights possi-
ble alternative explanations for the ‘Great Recession’. First point, combining Radice and Brenner’s
theories, addresses the neoliberalism and class theory as the cause of the crisis by pointing out that the
capitalist system is already in crisis. In the second explanation, Dumenil and Levy, additional to neo-
liberalism, locate their emphasis on the notion of hegemony and argues that the crisis is an outcome of
neoliberalism and hegemony in an US-driven capitalist world. Unlike abovementioned mechanisms,
Lapavitsas offers an analytical apparatus to understand the crisis, ‘financialization’. According to
Lapavitsas, it is not possible to envisage a crisis without putting emphasis on the notion of financializa-
tion. The study, focusing on the current literature, draw attention to the Streeck’s and Varoufakis’ ar-
guments, respectively, “buying time” and “global Minotaur”. According to Streeck, the history of cap-
italism should be seen as a series of crises and treated crises as historical normals for capitalism.
Capitalism enters a new phase with each crisis, and new phases form the starting points of new crises.
Conceptualizing historical process in three different periods; “tax state, debt state, and consolidation
state”, Streeck clearly shows that capitalism, in each phase, delays its crisis by “buying time” and with
different policy options, such as public debt, private debt, and austerity measures. Based on the concept
of “parallax”, Varoufakis mainly tries to grasp the reality despite of the fact that many observations
regarding the crisis might be both accurate and misleading. For that purpose, he uses the mythological
figure, “the Minotaur” to understand the inner dynamics of the crisis. According to Varoufakis, the US,
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as a “global vacuum cleaner”, increased their twin deficits and absorbed world’s leading surplus econ-
omies and mass profits in a global scale transferred back in the form of capital inflow to the US through
Wall Street: “The Crash of 2008 was what happened when a beast I call the Global Minotaur was crit-
ically wounded”.

As argued by Harvey (2015a), “[t]he manner of exit from one crisis contains within itself the seeds
of crises to come”. Based on Harvey’s expression, this study seeks to shed light on the possible mech-
anisms underlying the ‘Great Recession’, and making recommendations for future works. The main
reason behind this dissertation is twofold. Firstly, the study shares the belief that crises “... can be a
fecund source of both personal and social change from which people emerge far better off than before.
We do not always succumb to and get lost in them. We can use them creatively” (Harvey, 2015a), there-
fore, conceptualizing the crisis in an accurate way is pivotal. Secondly, and lastly, as Gramsci (1992)
argues, the world is in an interregnum period, “the old is dying and the new cannot be born”. That is to
say that, in this interregnum period, a better future will be only possible by understanding and chal-
lenging the present moment.
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1. Bu Defaki Krizi' Anlamak: ‘Biiyiik Durgunluk’a Elestirel Bir Giris

David Harvey (2015a, s. 10) On Yedi Celiski ve Kapitalizmin Sonu’nda ekonomik krizlerin
kavranis seklindeki yetersizligi tespit ederek “krizin nedeninin yanlis teshis edilmesinin gelece-
ge yonelik tehlikenin tohumlarini bagrinda tasidigl” saptamasinda bulunur. Harvey’in ifadesi
yalnizca ‘simdi’ye dair bir ¢cerceve sunmaz; aynt zamanda kriz sonrasinda gelecek olana iligkin
bir ‘¢agrr’dir. 2007 yilinin Aralik ayinda Birlesik Devletler ekonomisinin uzun yillar devam ede-
cek bir resesyon siirecine girmesiyle baslayan ve ‘Biiyiik Durgunluk’ (Great Recession) olarak
literatiirde yerlesiklik kazanan bu defaki kriz (Cynamon ve ark., 2013, s. 3), —ki IMF (2008) ra-
porlarinda dahi 1930’lardan bu yana yasanan en ciddi sok olarak degerlendirilmistir—, Harvey’in
saptamasi ve ¢agrist icin elverisli bir tartisma zemini olusturmaktadir. Nitekim, krizin tizerinden
uzunca bir zaman gegmesine ragmen “yavas toparlanma” (slow recovery), “kalict durgunluk”
(prolonged stagnation) gibi kavramlarin diinya ekonomisinin gériiniimiinii tasvir eden temel sdy-
lemler olmasinin nedeni esasen bu nedensellik iligkisinin dogru kurulamamasindan ileri gelmek-
tedir.

Krizden sonra krizin nedensellik iliskilerini agiklamaya koyulan iktisadi yazinda ciddi bir
ayrisma goze carpmaktadir. Iyimser 6ngérii ya da anaakim iddia, biiyiime hizinin yavasladigi
tespitinden hareket ederek 2008°de kiiciik bir daralmanin meydana gelebilecegi ve gerekli ekono-
mik ve finansal diizenleme mekanizmalarinin devreye girmesiyle birlikte biiylimeye geri donii-
siin yaganacagi inancini tasir (Cynamon ve ark., 2013, s. 3). Kriz {izerine teorik ve ampirik ¢alis-
malaryla 6n plana ¢ikan post-Keynesyen grup ise iyimser dngoriiyi elestirel bir diizleme tastya-
rak bu sanrinin yanilgisini ortaya koymaktadir. Kriz, retorik bir sdylemle, “Biiyiik Itidal (Great
Moderation) doneminin sonlanmasi” (Akcay ve Giingen, 2014, s. 9)* ya da “piyasanin sicacik
diisiiniin bogucu bir karabasana evrilmesi”dir (Panitch ve ark., 2012, s. 11).

Harvey (2015a, s. 11), krizin {izerinden uzunca bir zaman gegmesiyle birlikte ¢6ziim bekleyen
sorunlarin giderek yapisallasmast, giincel gelismeler 1s1g1nda sorunlarin baglaminin genisleyerek
yeni temalarin ortaya ¢ikmasindan hareket ederek standart goriislerin Otesine gecmeyi teklif
eder:

Ozgiin, bilinenlerin diginda yeni yaklasim tarzlarinin ya da politikalarin sayisi sasilacak kadar
az. Diinya ikiye boliinmiis durumda. Bir yanda dertlerimize deva olarak kemer sikmay1 vurgu-
layan, neoliberal arz yonlii ve monetarist tedavilerin siirdiiriilmesinden hatta gii¢lendirilmesin-
den yana ¢oziimler; diger yanda Keynesyen, talep yonlii ve krediyle finanse edilen genisleme
politikalar1 sulandirilarak yeniden yiiriirlige konuluyor. Gelgelelim, bu politikalarda Keynes’in
temel unsur olarak 6nemsedigi gelirin disiik gelirli siniflar yararina yeniden dagitimi hi¢ dik-
kate alinmiyor.

Toplumsal esitsizligin yonetilemez bir duruma eristigi, kemer sikma politikalarinin yerlesik
bir politika segenegi haline geldigi, alt-orta siniflar1 baskilamaya devam eden ve az sayida ancak
cok fazla zengin olanlarin s6z sahibi oldugu pliitokratik bir diizene dogru siiratle yol alan bir
diizenin olustugu genel goriiniimde krizi dogru bir sekilde anlamak gerekmektedir. Dahast, kri-

1 “Bu defaki kriz” kullanimi1 Socialist Register dergisinin 2011 yilinda ‘Biiyiik Durgunluk’un ele alindig:
sayisinda kullanilan basliktir.

2 Tirnak igerisindeki ifade esasen Prof. Dr. Korkut Boratav’a ait olup, atif yapilan eserin giris yazisinda yer
almaktadir. Ifade bizzat Boratav’a aittir.
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zin temelindeki nedenlerin biitiinliiklii bir ¢er¢evede ele alinmasi, daha evvel bahsedilen “gele-
cege yonelik tehlikelerin bagrinda taginmasi”na karsi alternatif ve yapici bir elestirel analiz ger-
¢evesi sunmak igin ideal bir segenek olacaktir. O halde Bernanke’nin “1929 krizini anlamak
makroiktisadin kutsal kitabidir” (Bernanke, 2000, s. 5) saptamasint 2007-2008 krizine uyarla-
yarak iktisat teorilerindeki yapisal ayrigsmalari incelemeye yonelen bu ¢alisma, ilerleyen béliim-
lerde ‘Biiylik Durgunluk’u agiklamaya girisen geleneksel anaakim ve elestirel kuramlara yer
vermekte; bunun da Gtesinde giincel yaklasimlar baglaminda bir tartigsma yiirtitmeyi hedefle-
mektedir.

2. ‘Biiyiik Durgunluk’u A¢iklayan Farkhh Kuramsal Yaklasimlar

Tartigmalarin ebedi muzafferleri yoktur. Tartisma, celiskisiz bir sonug yaratmak ya da her-
kesge benimsenecek bir hakikat {iretmek iizerinden kurgulanmaz. Ekonomiyi dnceleyen tartis-
malar da esasen fizikalist bir ideali barindirmaz; bu anlamda iktisadi tartigmalarin uzlas ile so-
nuglandigina pek nadir rastlanmistir. Ancak, iktisat yazini, —bilhassa son otuz yilda— ‘ebedi mu-
zaffer’ yaratarak “baska alternatif yok” ya da “tarihin sonu” iddialarini yegane gergeklik (Vande-
velde, 2016) seklinde ele alarak matematiksel diizlemde cereyan eden ve optimal/rasyonel sonug-
lar sundugu iddiasinda bulunan bir ¢ergeveyi benimsemistir. Bu ¢alisma, temelde anaakim dii-
siincenin kriz kavramsallastirmasina karsi ¢ikmakta ve krizlerin sisteme i¢ckin oldugu iddiasini
reddeden anaakim analizlerin 6tesine gegmeyi hedeflemektedir. Bu dogrultuda, ¢caligsmanin izle-
&i -standart agiklamalar1 6telemeden- elestirel agiklamalara yer vererek ilerlemektir.

2.1. “Siyah Kugu’” ve Anaakum iktisat

Anaakim* iktisatin kriz anlatisinda ele alinacak ilk ve temel ugrak, krizlerin “istisnai sapma”
olarak ele alinmasidir. Bu dogrultuda krizler sisteme ickin degil, dissal olarak degerlendirilir
(Goda, 2013, s. 12). Krizin sisteme ickin olmayisi genellikle “siyah kugu” metaforu ile agiklana-
rak krizin kapitalist diizen igerisinde olduk¢a nadir rastlanilan ve 6ngdriilmesi miimkiin olmayan
bir olgu oldugu vurgulanir (Orhangazi, 2011, s. 1)°. Ayni1 sekilde, krizler “tiim dinazorlar1 diinya
tizerinden silip gotiiren goktasinin finansal karsiligr”dir (Blyth, 2017, s. 41)°. Krizin sistemik ve
ickin olmadigindan hareketle, sistemi krize savuran sey yapisal olanin dtesinde, insan unsurunda
aranmalidir. Iddia edildigi sekliyle kriz politika yapim siirecinden kaynaklanan yanhshklar nede-

3 “Siyah Kugu” kavrami Nassim Nicholas Taleb tarafindan 2007 yilinda yayinlanan The Black Swan: The Impact
of Highly Improbable baslikl kitapta ele alinmistir. Kitap, Siyah Kugu: Olasiliksiz Gériinenin Etkisi bashigiyla
Tirkge’ye de cevrilmistir.

4 Anaakim iktisat (mainstream economics) kavrami, bu metin igerisinde siklikla elestirilmekte ve krize iligkin
yeterli ¢ergeveyi sun(a)madigi iddiasiyla sorgulanmaktadir. Bu durum, anaakim iktisatin kavramsal
gergevesinin belli bir diizleme oturtulmasi gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir. Yazar, anaakim iktisat
kavramsallastirmasi ile temelde neoklasik iktisattan beslenen ve iktisat diisiincesinde/egitiminde uzun bir
zamandir baskin bir konumda bulunan bir anlayisi somutlastirmaktadir. lgili ¢aligmanin temel amacinin
anaakim iktisat1 kavramsal olarak irdemelemek olmadigindan; bahsedilen ¢ercevenin temel ozellikleri ve
elestirileri i¢in “post-otistik iktisat” hareketi iyi bir baslangic rehberi olarak islevsellesebilir.

5 “Siyah kugu” varligi belirsiz olandir. Ortaya yiizyilda bir ¢ikar ve ne zaman ne sekilde ¢ikacagini kestirmek
miimkiin degildir. Olasiliksiz gériinenin ¢ok bilyiik sonuglara gebe oldugunu iddia eder. Metafor ile anlatilmak
istenen kapitalizmde krizlerin olmayacagi; olsa bile ancak ytizyilda bir olacagi ve bunu 6ngérmenin miimkiin
olmadigidir. Elestirel iktisat anlayisi ise bu kavrayisi reddeder; nitekim kriz bir metafor ile anlatilacak olursa
siradan bir “beyaz kugu”ya benzer. Kriz de siradan bir olgudur ve devamli olarak diizene ickindir. Bkz.
Orhangazi (2011).

6 Bu ifade ile esasen anlatilmak istenen, krizin seyrekligi ve olagan disiligidir. Kavrayistaki temel sorun ise
atfedilen nadir olma 6zelliginin olagan dis1 sonuglara yol agmasidir.
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niyle ortaya ¢ikmis bir “pilotaj” ya da “parkur hatas”dir (Ak¢ay ve Giingen, 2014, s. 20; Attali,
2015, s. 42). Bu kavrayis dogast itibariyle sistemik aksaklik argiimanini dislayarak, insan unsuru
temelinde yanlis politika tercihlerine 6ncelik vermektedir.

Bu 6nermeyi detaylandiracak olursak, kriz FED baskan1 Alan Greenspan’in kararlarina ve
yonlendirdigi yanlis politikalara dayanmaktadir. Temelde kendi kendini diizenleme yetenegine
haiz olan piyasalarin dogasina olan inang dogrultusunda para politikas: dizayn edilmis ve dere-
giilasyonlar hizlandirilmigtir. “Greenomics” olarak da degerlendirilebilecek bu yeni ekonomi
politikalar1 temelde devletin miidahale alaninin daraltilmasi, is adamlar1 ve bankalar1 kisitlayan
diizenlemelerin —genis anlamda piyasa diizenlemelerinin— asgari diizeye indirilmesi, {ist kesime
uygulanan vergilerin azaltilmasi ve finansal sistemin daha yiiksek oranda diizenlemeden arindi-
rilmasina dayanmaktadir. Deregiilasyon politikalar1 ve gevsek para politikasi nihayetinde varlik
fiyatlarini sigirmis ve krizin ger¢eklesmesine neden olmustur. Vurgulanmak istenen esas nokta,
piyasalarin kendi kendini diizenleyen yapisinin insan unsuru tarafindan tahrip edilmesi ve yanlis
politika uygulamalariyla birlikte kendi kendini diizenlemeye yetenegine haiz (self-correcting)
mekanizmalarin aksamaya ugramasina sebep olunmasidir. Bu goriisii temel olarak “indirgeme-
ci-aktor egilimli” olarak ele almak miimkiin goriinmektedir (Ak¢ay ve Giingen, 2014, s. 21-22).

Krizin aktor temelli agiklamasinin 6tesinde baska anaakim kavramsallastirmalar da bulun-
maktadir. Bu kuramsal mekanizmalarin ekseriyetle gevsek para politikasi ve artan devlet miida-
halesinin yanlislig1 etrafinda birlestigi goriilmektedir (Florio, 2011; Goda, 2013). Genelde muha-
fazakar iktisatcilar tarafindan paylasilan goriise gore, devletin olduk¢a demagojik nedenlerden
otiirl konut piyasasina agiri miidahale etmesi ve politika yapicilarin temelde ddeme giiciinden
yoksun olan alt gelir gruplarinin ev sahibi olmasi i¢in bu gruplarin finansal piyasalara eklemlen-
mesini saglamasi, konut fiyatlarinin yapay olarak artmasina ve son raddede balonun patlamasina
neden olmustur. Insaat ve gayrimenkul piyasalarinda gerceklesmesi miimkiin olmayan anormal
bir egilimin Amerika Merkez Bankasi’nin rolii olmadan siirdiiriillemeyecegi saptamasindan hare-
ketle balon ihtimalinin 6ngoriilmesine ragmen yetkililer yanlis para politikasi izleyerek bankala-
rin parasal maliyetlerini 6nce azaltmis; daha sonra da arttirmigtir. Bu gelisme, —metaforik anla-
timla— yanginin baslamasi i¢in gerekli olan yakit1 piyasalara saglamak, sonrasinda ¢ikan yangini
sondiirmek i¢in yangina soguk suyla miidahale etmek ve nihayetinde su baskininin ortaya ¢ikma-
sina benzemektedir. Vurgulanmak istenen, piyasalarin nihayetinde ulasacagi dengeye “politik
firsat¢ilik” nedeniyle ulasilamamis olunmasidir (Florio, 2011).

Oldukga kati bir serbest piyasa tutuculugu olarak adlandirilabilecek bu yaklasimlarin tesinde
anaakim kriz kavramsallastirmalar1 da mevcuttur. Krizin kurumsal temelde ele alinmasi bu kav-
ramsallagtirmalarin en 6nemlileri arasinda yer alir. Kurumsal mekanizmalar baglaminda krizin
nedeni finansal piyasalarin dogru bir sekilde diizenlenememesi/denetlenememesidir. Kurumsal
degisimleri tarihsel bir diizlemde ele alan bu yaklasima gore, Birlesik Devletler’de 1999 yilinda
Glass-Steagall yasalarinin kaldirilmasiyla birlikte finansal sistemin sinirlarinin kontrolsiiz bir bi-
¢imde genislemesi miimkiin kilinmis ve riskin asirilasmasi krize sebebiyet vermistir. 1929 krizi
sonrasinda olusturulan ve temelde mevduat ve yatirim bankalarinin ayrilmasini saglayarak riskli
yatirim pratiginin marjinal bir faaliyet alani olarak kalmasini saglayan ve finansal kurumlara dev-
let korumasi getiren Glass-Steagall yasalarinin kaldirilmasiyla mevduat bankaciligi ve yatirim
bankacilig1 arasindaki ayrim belirsizleserek yeni tip bir golge bankacilik sistemi ortaya ¢ikmistir.
Diizenleme ve denetleme faaliyetlerinin biiyiik oranda kaldirilmasiyla birlikte “finansal inovasyo-
nun yayginlagmasi”, “bireysel ve kurumsal bor¢larin metalastirilarak yeniden alim-satim konusu
haline getirilmesi/menkul kiymetlestirme” ve “riskin metalagmasi olarak tiirevler” meydana gel-
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mis ve risk tiim finansal sisteme yayilmistir. Riskin tiim finansal sisteme yayilmasi ve sistemin
giderek kirilgan bir hale evrilmesine siirecin tiimiiyle devlet kontroliinden ¢ikmasi eklenmis ve
kurumsal temelli tarih ¢izgisi krize evrilmistir (Ak¢ay ve Gilingen, 2014, s. 24-36).

Son olarak, anaakimin elestirel heterodoks gelenege yaklastigi ve Tiirkiye akademisinde ol-
dukgea sinirli sayida ¢alismaya konu olan “Rajan Hipotezi”ne yer vererek anaakim igerisinde yiik-
selen alternatif fikirleri irdelemek analizin derinligi agisindan yararli goériinmektedir. Esitsiz-
lik-kriz iliskisinin de kriz baglaminda dikkate alinmasi gerekliliginden hareketle, Rajan esitsiz-
ligin artmasini bir gergeklik olarak analize dahil eder. Rajan’a gore (2011), esitsizligin artmasiyla
birlikte ev sahipliginin daha ulasilabilir bir hedef haline getirilmesi —bilhassa Birlesik Devlet-
ler’de— popiilist bir politika araci olarak kullanilmistir. Bu popiilist politika anlayist da devletin
mortgage piyasalarina giderek daha fazla oranda miidahil olmasini gerektirmis ve ev alma kud-
retinden yoksun hane halklarinin ev sahibi olmasi tesvik edilmistir. Siirecin sonunu bilindik ba-
lonun patlamasi olarak nitelendiren Rajan, temelde kamusal miidahaleyi krizden sorumlu tutmus
ancak esitsizlik olgusunu da analiz kapsamina almistir. Esitsizligi temelde teknolojik gelisme ve
yetenekli-yeteneksiz is¢i ayrimi yaparak ele almasina ragmen, Rajan anaakim iktisat i¢erisinde
dikkat ¢ekici alternatif bir ses olmustur (Palley, 2016, s. 2).

Ozetle, ilk getirilen indirgemeci-aktor egilimli kriz agiklamasi esasinda krizi oldukga dar bir
¢ercevede yorumlayarak krizi kigisel kararlar ve yanlis alinan politikalar baglaminda degerlen-
dirmeyi tercih etmektedir. ikinci agiklama ise asirilasan devlet miidahalesini, gevsek para politi-
kasini ve denetim/diizenleme mekanizmalarinin yanlis kurgulanmasini krizin nedeni olarak gor-
mekte ve kurumsal agiklamay1 basat hale getirmektedir. Anaakim igerisinde gorece elestirel ka-
lan Rajan ise, artan esitsizlik olgusunu yanlis esitsizlik tanimina ragmen bir gergeklik olarak ele
almakta ancak krize yanlis devlet politikalar1 diizleminde ag¢iklama getirmektedir.

2.2. Patoloji ve Krizler: ‘Biiyiik Durgunluk’ ve Marksist Yazin

“[N]asil saglik bilimleri patoloji vasitastyla ilerleme kaydediyorsa ayni sekilde Marksizmin
ilerleme patikas1 da kapitalist krizlerdir” (Choonara, 2009). Biiyiik Durgunluk da bu dogrultuda
Marksist kuram i¢in incelenmesi gereken 6nemli bir tarihsel gelismedir. Krizin anaakim iktisa-
din One siirdiigii sistemik bir aksakliktan 6tiirii olusmadig: iddias1 Marksist kriz teorileri bagla-
minda gegerli gériinmemektedir. Nitekim kriz Marksist teorinin ayrisan tiim kollarinda yapisal
bir unsur olarak 6n plana ¢ikmakta olup kapitalist sistemin dinamik isleyisinin ickin bir unsuru-
dur. O halde Marx’in dig goriiniis ve seylerin 6ziine referansla bilimin gerekliligine iliskin 6ne
stirdiigli argliman’ anaakim iktisadin hayli karsgisinda yer alan Marksist agiklamalara karakterini
veren temel metodolojik dnermedir. Krizin daha 6nce bahsettigimiz haliyle son derece siddetli bir
sekilde meydana gelmesi ve etkilerinin heniiz tam olarak atlatilamamas1 Marksist bir analiz cer-
¢evesinin dikkate alinmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Marksist kriz kuramlarinda kriz yaratan mekanizmalarin ne/neler olduguna iliskin tiimiiyle bir
uzlaginin bulunmadigini séylemek miimkiin goriinmektedir. Bu durum ayrisan kuramlarin temel
iddialar1 gergevesinde ve belirli temalar etrafinda bir tartisma yiiriitmeye engel degildir. Nitekim
baslangic olarak krizin kapitalist {iretim tarzina igsel oldugu, kriz teorilerinin de esasinda sermaye
birikime iliskin teoriler oldugu savunulabilir. Bu haliyle kapitalizmin i¢sel dinamiginin 6zii kapita-
listlerin sermaye birikimi diirtiisiinde somutlagir. Ote yandan sermaye birikiminin/kapitalist iireti-
min gergek engeli, bizzat sermayenin kendisidir (Akg¢ay ve Giingen, 2014, s. 37; Tonak, 2009, s. 29).

7 “Dag goriiniis ile seylerin 6zii, eger dogrudan dogruya ¢akissayd, her tiirlii bilim gereksiz olurdu” Marx (1990, s. 715).
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Marksist kriz teorilerini genel olarak “kar oranlarinin diisme egilimi”, “asir1 birikim”, “eksik
tiikketim”, “kar sikismasi”, “sektorler arasinda dengesizlik” savlari etrafinda incelenebilir (Akcay
ve Giingen, 2014; Goda, 2013; Onder, 2009).

Kar oranlariin diisme egiliminde Marx, liretim siirecinde artan rekabetin de etkisiyle tekno-
loji yogunlagmasinin giderek daha fazla oranda makine kullanilmasini tesvik ettigini belirtir ve
sermayenin organik bilesiminde degigsmeyen sermaye kisminin yogunlastigi, degisken sermaye
(is¢i) aleyhine ise oransal bir diisiisiin yasandigini gosterir. Yani, karin temelde art1 deger iizerin-
den elde edildigini gosteren Marx’a gore sermaye arasinda yikici rekabet faktdr maliyetlerini dii-
stirmeye zorlayacak, emegin verimliliginin arttirilmasi yoniinde bir baski meydana gelecektir.
Kapitalist tiretim siirecindeki bu yikicr rekabetin ve dolayisiyla yenilik arayisinin nihai noktasi
karin biricik kaynag1 olan canli emegin giderek iiretim siirecinden dislanmasi, kapitalist firmanin
giderek daha az oranda art1 degere el koyar hale gelmesi ve —somiirii oraninda degisiklik olmama-
st durumunda— firmanin kar oraninin azalma egilimine girmesidir. Toparlayacak olursak, karlarin
diisme egilimi kuraminda temelde karsilig1 6denmeyen emegin karin temel kaynag1 oldugu; ancak
yukarida bahsedilen siire¢ dogrultusunda sermayenin organik bilesiminde degerin kaynagi olan
degisken sermaye oraninin azalacagi ve kapitalist karin diigme egilimine girecegi belirtilmektedir
(Akgay ve Giingen, 2014, s. 38-39; Harvey, 2015b; Karatag, 2011, s. 54-55; Kliman, 2015, s. 241).

Kar sikigmasi teorisinde sinif miicadelesi temelinde bir kriz kurami gelistirilmis ve buna gore
emek ve sermaye arasindaki miicadelenin sonucunda iicretlerin artacagi iddia edilmistir. Bu po-
litik kriz teorisi temel bir argiiman {izerinden ilerler. Sermaye birikim siirecinde ig¢ilerin miica-
delesinin sonucu olarak reel {icretlerde bir artis meydana gelecek ve bu gelisme somiirii oranint
azaltacaktir. Ucretlerin bir maliyet unsuru olarak ele alindig1 bu gergevede iicretlerin artisi karli-
likta diisiis meydana getirecektir. Karlarin azalmasiyla birlikte yatirimlar da azalacak ve iktisadi
bir krizin isaretleri belirecektir (Bhaduri ve Marglin, 1988; Weeks, 1979, s. 262).

Eksik tiiketim teorileri ise teknoloji yogun liretim siireci sonucunda katma degerin sermayeye
giden payinin giderek arttigi durumdan hareketle ekonomide talebin arzin gerisinde kalmasini
irdeler. Buna gore, daha 6nce bahsettigimiz sermaye arasindaki rekabet sermayeyi emegin verim-
liligini arttirmaya zorlar (iicretin baskilanmasi da bu tiirden bir amaca yoneliktir). Ucret artist
iretkenlik artiginin gerisinde kaldig1 miiddetce birikim siirecinde herhangi bir sorun goriinmez.
Emek-sermaye oraninin giderek emegin aleyhine degismesi sonug itibariyle hem ticret baskilan-
masina hem de kitlesel igsizlige neden olarak toplam talebin toplam arzin gerisinde kalmasi prob-
lemini dogurur. Bu durumda ortaya ¢ikan sonug toplam faktor paylari ile toplam tiiketim arasin-
da farkin olusmasi ve meydana gelen atil kapasite nedeniyle iiretilen iiriinlerin satilamamasidir
(Clarke, 1990; Goda, 2013; Onder, 2009).

Marksist teoride genel olarak ele alinan kriz teorilerinin ‘Bilylik Durgunluk’ ile nasil iliskilen-
dirilebilecegi hususu Onder’in (2009) aciklamalariyla berrak bir bicimde ortaya konabilir. Kapita-
list sistemin isleyisini biitiinciil bir gerceveye yerlestiren Onder’e gore kapitalist birikim diirtiisii
daha yiiksek kar elde etmek adina tiretime yonelir. Daha fazla kar elde ederek birikim yapabilmek
icin kapitalist faktor piyasasinda monopson (emegi somiirmek maksadiyla), {irtin piyasasinda mo-
nopol (tiiketiciyi somiirmek maksadiyla) olmak ister. Ancak, —daha 6nce de bahsettigimiz gibi—
sermaye arasindaki yikici rekabet teknoloji yogunlagmasini beraberinde getirir ve teknoloji yogun
tiretim sonucunda katma degerin sermayeye giden kismi1 emek aleyhine artarak emek ve sermaye
arasinda bir orantisizlik meydana gelir. Sermaye, elde ettigi karin tiimiinii harcamayarak bir kis-
mini tasarruf eder ve birikim giidiisiine tahvil eder. Sermayenin tasarruf ettigi bu fon daha fazla
gelir elde etmek amaciyla faaliyet dist alanlara yonlendirilir; 6zellikle finans alanina. Bu agidan
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finans, sermayedar i¢in risksiz sermaye tedarik kaynagidir. Tasarrufunu finansa kaydiran sermaye
hem degerin biricik kaynagi emegi somiirerek kazang elde eder; hem de bu kazanci finansal piya-
salar vasitasiyla emekgilere borg olarak aktararak fazladan gelir elde etme sansina erisir. Her ne
kadar bu durum basta tiiketimin canlandirilmas: maksadiyla kullanilabilecek bir politika aractysa
da uzun vadede siirdiiriilebilir degildir. Nihayetinde finansal kesim reel kesimden hizl1 biiyiir; reel
kesim ile organik bag kopar ve finans reeli agar. Reelden kopusla birlikte olusturulan yapay meka-
nizma siskin bir talebi ve fiktif bir varlik fiyat artigini ortaya ¢ikarir ve bu yapay varsillik algisi
borcun ddenecegi vakitte krize neden olur (Onder, 2009, s. 16-17).

Marksist kriz teorilerinin Biiyiik Durgunluk ile iliskilendirilebilecegi en temel noktalardan
biri de yine “eksik tiiketim/asir1 iretim” kuramidir (Goda, 2013, s. 6). Bu kuramin ele aldig1 6n-
celikli sorun olusturulan art1 degerin realize edilmesi ile ilgilidir. Buna gore, kapitalistler ihtiya-
cini gidermek amacindan ayrik bir big¢imde daha fazla kazanmak maksadiyla siirekli bir iiretime
yonelir. Rekabet baskisiyla birlikte daha fazla ¢iktinin elde edildigi bu sistematigin 6teki yiizii ise
kapitalistlerin iicreti maliyet unsuru olarak ele alip iicretleri baskilamaya olan isteklilikleridir.
Ancak bahsedilen bu iki durum birbirini dislar niteliktedir; nitekim kapitalist adeta bir tiiketim
kisitr altindadir:

Uretim dolayimsiz tiiketimdir ve tiiketim de dolayimsiz iiretimdir. Her biri dogrudan kendi
karsitidir. Ama ayn1 zamanda, bu ikisi arasinda, araci bir hareket de meydana gelmektedir.
Uretim, tiiketimin aracisidir ve onun maddi 6gelerini yaratir ki, bunlar olmadan tiiketimin nes-
nesi olamazdi. Ama tiiketim de {iiriinlere, ugrunda iiretildikleri 6zneyi saglamakla, tiretimin
aracist olmaktadir. Uriin, son tamamlanmasini ancak tiiketimde bulmaktadir. Yolcu tagimaya
yaramayan bir demiryolu, yani kullanilmayan bir demiryolu, tiiketilmez, ancak potansiyel bir
demiryoludur, gergeklikte degil. Uretim olmadan tiiketim olmaz. Ama tiiketim olmadan da
iiretim olmaz, ¢linkii o zaman tiretim amagsiz olur (Marx, 1999 [1857], s. 29).

Ucretli kesimin gelirlerinde epeydir yasanan durgunluk, emekgilerin iiretilen {iriinleri satin
alacak alim giiclinden yoksun birakilmasini dogurmus ve bu haliyle tiretim ve tiiketim arasindaki
simbiyotik iligki bozulmustur. Bu durumda ortada “iiretilmis ancak kullanilmayan bir demiryolu
bulunmaktadir”.

2.3. Alternatif Kuramsal Arayislar: Krizi Giincel ve Elestirel Heterodoks Kuramlarla Anlamak

‘Biiylik Durgunluk’u agiklamaya yonelik ciddi bir literatiiriin varlig1 ve nedensellik iliskile-
rinin ayn1 iktisadi diisiince okullarinda dahi oldukga farklilagsmasi krize gotiiren mekanizmalarin
baglamini daha da genisletmeyi gerektirmektedir. Bu dogrultuda, bu bdliimde elestirel hetero-
doks akimlar igerisinde krizin nedenlerini agiklayict giicii kuvvetli olan kuramsal analizlere yer
verilecektir. Radice’in (2012) sinifsal kdkenlere ve neoliberalizme yaptig1 vurgu incelendikten
sonra, Brenner’in (2009) krizin ertelenmis bir kriz olduguna iligskin argiimanlar: tartisilacaktir.
Sonrasinda Dumenil ve Levy’nin (2011) neoliberalizme ek olarak hegemonya temelli tartismasi
ele alinacak ve her iki unsurun da birbirleriyle etkilesime girerek krizin nedenini olusturdugu
argiimani iizerinde durulacaktir. Bir sonraki kuramsal agiklamada ise genel olarak finansallasma
iizerinden ¢ikarimlara yer verilecek; krizin finansal oldugu argiimanina deginilecektir. Bu ku-
ramsal agiklamalarin yani sira, yakin dénemde oldukca ses getiren Streeck’in Satin Alinan Za-
man (2016) ve Varoufakis’in Kiiresel Minotauros (2015) kitaplar1 ekseninde krizin nedensellik
iliskisine girisilecektir.
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2.3.1. Sinifsal Kokenler, Neoliberalizm ve Ertelenmis Kriz

Marksist gelenek icerisinde yer alan Radice (2012) yukarida bahsettigimiz gereksinime sinif-
sal ve neoliberalizm kokenli agiklamalariyla dnemli bir cevap aramaktadir. Radice’e gére kriz,
sinifsal catigsmalar tizerinden sekillenen ve bu haliyle bir sinif tahakkiimii projesi olan neolibera-
lizm temelinde irdelenmelidir (Radice, 2012, 5.56).

Radice’e gore 2008 krizinin odak noktasi finans ve bankalardir; dolayisiyla miicadele banka-
lar1 kurtararak ekonomiyi tekrar eski patikasina koymak ve is yasamin1 alisildik formuna doén-
diirmek tizerinedir. Ancak gelinen siire¢ ortaya ¢ikarmustir ki is hayatinin alisildik bicimde kal-
dig1 yerden devam edecegi beklentisi bosa ¢ikmis ve yeni bir kriz siyaseti bas gostermis, deva-
minda belirsizliklerle dolu bir evreye gecilmistir. Boyle bir durum, sermayenin tabandan gelebi-
lecek her tiirlii hak talebi karsisinda neoliberalizm déneminde kopardig: tavizleri koruma miica-
delesine girismesine neden olmustur. Yani, diizenlemelerin maliyeti halkin omuzlarina bindirile-
cek, harcamalarda kesintiye gidilerek 6zellestirmeler genisletilecek, uzun vadede reformlar: fi-
nans alaninda sinirl tutarak sirketlerin kiiresel 6lgekte oynadigi role dokunulmayacak ve finan-
sin hegemonyasi stirdiiriilecektir (Radice, 2012, s. 56). Radice’in neoliberalizm kavrayisina gore,
neoliberal devrimin kulugkasindan kuralsizlastirma, 6zellestirme, finansallagsma ve kiireselles-
me ¢ikmig ve kalkinmact anlayis geride birakilarak inis-¢ikiglara izin vermeyen serbest piyasa
itikadina bagimli kiiresel ekonomik bir sistem olusturulmasi hedeflenmistir (Radice, 2012, s. 38).

Siyasi ve ideolojik boyutlarla birlikte krizi agiklamaya yonelik bir goriis sunan Radice ta-
mamlayici agiklamalar1 da ihmal etmemektedir. Buna gore, kapitalizmin altin ¢aginin sona er-
mesiyle yapilmasi gereken diizenlemeler siirekli olarak ertelenmis ve kriz bu ertelenme hadise-
sinden otirii daha da siddetli bir goriiniime biirinmistiir (Radice, 2012, s. 38).% Bir bagka ifadey-
le, is¢i sinifinin altin ¢ag boyunca elde ettigi kazanimlar, yiiksek karlilik, muazzam ekonomik
biliylime, hayat standartlarinda beliren gozle goriiliir iyilesme gibi pek ¢ok gelisme altin ¢cagin
kapanmasiyla birlikte siirdiiriilemez bir hal almis ve bu siirdiiriilememezlik krize sebebiyet ver-
mistir. Buradan ¢ikaracagimiz sonug, kapitalizmin bu defaki krizinin “bir bardaktan tasma hadi-
sesi” oldugu yoniindedir. Brenner’in kavramsallastirdig: haliyle krizin gergeklesmesinin bir “za-
man meselesi” (Radice 2012, s. 39) oldugu argiimanimizi tamamlar niteliktedir; nitekim neolibe-
ralizmin hakim bir ideoloji olarak belirdigi tarihlere tekabiil eden 1970’lerin krizi griingiiniin
arkasinda devam ederek giiniimiize dek ulagmistir. Brenner de bu dogrultuda krizin yalnizca bir
finansal kriz olarak adlandirilmasinin haksiz bir degerlendirme oldugunu ve krizin nedenselligi-
nin —finansal boyutun ihmal edilmemesi sartiyla— daha derin analiz edilmesinin elzem oldugunu
iddia etmistir. Reel ekonominin iyi bir halde bulundugunu iddia etmek ve krizi finansal bilesenler
tizerinden basit bir olguymusgasina agiklamak krizin nedensellik iligkisini yaniltici bir patikaya
sokacaktir (Brenner ve Jeong, 2009)°.

Brenner temelde 1973 yilindan bu yana makroekonomik biiytikliiklerde kotiiye gidildigi ve
heniiz sona eren 2001-2007 is ¢gevriminin savas sonrasi en zayif is ¢gevrimi oldugunu iddia etmek-
tedir (Brenner ve Jeong, 2009). Bu dogrultuda, 1970’lerin basindan bu yana gegen siire “uzun
donemli gerileme” olarak nitelendirilmelidir ve kriz sermaye oranindaki getirinin ve karlilik
oranlarinin siirekli olarak diismesi, asir1 kapasite kullanimi gibi Marksist perspektifler kullanil-

8 Radice’e gore (2012) bu kavramsallastirma ‘Marksist’ ve ‘Keynes¢i’dir.

9 Bu referans, 2009 yilinda Jeong Seong-jin’in Brenner ile yaptigi gériismeye dayanarak verilmistir. Ilgili
goriisme hakkinda daha detayl bilgi i¢in
bkz. http://english.hani.co.kr/arti/english_edition/e_international/336766.html. Erisim tarihi: 20.02.2017.
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mak suretiyle agiklanmali; boylelikle krizin yalnizca finansal kriz oldugu iddias1 bosa ¢ikarila-
rak reel bir kriz anlayisina odaklanilmalidir.

Uzerinde bir kez daha durulmasi gereken nokta, krizin halihazirda otuz yili agkin siireden
beri devam ettigi ve siirekli ertelenerek ortaya ¢ikmasinin zaman aldig1 yoniindeki tespittir. Reel
iicretlerin sabit kalmasi, yeni teknolojiler vasitasiyla ¢evre iilkelerde iiretimin giderek artmasi ve
piyasalarin giderek kuralsizlastirilmasina ragmen karlilik oranlarinda istenen artis bir tiirlii ger-
¢eklestirilememis ve biiylime “varlik fiyat1 Keynesgiligi” olarak tanimlanan kavram iizerinden
yiuritilmeye ¢alisilmistir. Ekonomi kendini idame ettirebilmek i¢in artan sekilde borglanmaya
ve giderek kuralsizlasan finansal sisteme bagimli hale gelmis ve bu bor¢lanma emlak-varlik fi-
yatlarina duyulan giiven {izerinden sekillenebilmistir. Bdyle bir yapinin saglikl: bir bigimde siir-
diiriilemeyecegi temelinde, emlak fiyatlarinin diismesiyle sistem krize girmis ve reel ekonomi de
durgunluga itilmistir. Brenner bu noktada krizin temeline iliskin 6nemli bir ¢ikarimda bulun-
maktadir: “Reel ekonomide ve finans sektoriinde yasanan krizler arasindaki etkilesim biribirini
besleyen bir etkilesimdir” (Brenner ve Jeong, 2009). Bu nokta, esasen krize sebebiyet veren me-
kanizmalarin teshisinin yanlis olmasinin 6tesinde pratik olarak izlenen krizden kurtulma yolu-
nun da yanlis oldugunu yoniinde bir akil yiiriitmeyi getirmektedir. Dahasi, halihazirda yanlig
olan krizden kag1g gayreti, krizin yol agtig1 kosullar1 daha da agirlastirmigtir.

Ozetle, Marksist argiimanlar temelinde yiikselen Radice-Brenner katkisi ile krizin salt bir
finansal olgu olmadigi; reel ekonominin 2007-2009 krizinde dnemli bir neden olarak ortaya ¢ik-
t181 sdylenebilir. Sinif ¢atismasi ekseninde sekillenen neoliberal politikalarin siirdiiriilemez ol-
masi ve krizin —yalnizca bugiiniin degil— uzunca bir siiredir ertelenmesi nihayetinde siddetli bir
krize yol agmigtir. “Bardaktan tagma hadisesi” olarak kavramsallastirdigimiz argiiman da bu
dogrultuda son derece uygun bir yorum olarak goriinmektedir.

2.3.2. Neoliberalizm ve Hegemonya Temelli Kriz Tartismast

Neoliberalizmin krizin temel nedenlerinden birisi olduguna dair argiimanlari Dumenil ve
Levy’de (2011) de bulmak miimkiindiir. Ancak burada ayrisan ya da analize eklemlenen husus
“hegemonya’ kavramidir. Yazarlar, kriz agiklamasinin kapitalizmin elestirel analizini gerektirdi-
gini ve bunun da kapitalizmin modern asamasi olarak nitelendirilen neoliberalizm temelinde ya-
pilmasinin sart oldugunu ileri stirmektedirler (Dumenil ve Levy, 2011). Bu noktay1 temel alarak

A Yiiksek Gelir Arayist B
Finansallagma
Kiiresellesme

Neoliberalizm
Birlesik Devletler E Kriz

Hegemonyasi

Yavag Birikim
Ticaret Ag1g1
Borgluluk

F

Sekil 1: Dumenil ve Levy’nin Kriz Diagrami
Kaynak: Dumenil ve Levy (2011, s. 2).
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ilerleyecek olursak, bu defaki kriz bir “neoliberalizm krizi”dir ve Birlesik Devletler hegemonyasi
altinda gergeklesmistir.

Yazarlarin kriz diagraminin iist kisminda yer alan bdliim neoliberal kapitalizmin her tilkede
degismeksizin gosterdigi tipik mekanizmalardir: yiiksek gelir igin gdsterilen dizginlenemeyen
isteng, finansallagsma ve kiiresellesme (Dumenil ve Levy, 2011, s. 1-2). Bu {i¢ olguyla birlikte ne-
oliberalizm 1980’lerden sonra yapisal bir doniisiim icerisine girmistir. Kapitalistlerin her daim
maksimum gelir arayisinda olmasi neoliberalizmin uygulanmasiyla birlikte yegane amag halini
almistir. Toplumsal iligkiler de ayni sekilde temel bir donlisiim gegirmis; isgiler lizerinde yeni bir
disiplin uygulanmuis, politikalar iist siniflarin yararina olacak sekilde hayata gegirilmis, serbest
ticaret tiim is¢ilerin rekabet ettigi bir duruma evrilmis, sermaye tiim diinya sathinda maksimum
kar arayis1 noktasinda serbestlesmistir (Dumenil ve Levy, 2011, s. 2). Tiim bu gelismeler yazarla-
rin diagramin {ist kisminda ele aldiklar1 iglii kavram setinin sebep oldugu gelismeleri agiklayict
niteliktedir. Bahsedilen bu doniisiimlerin asir1 bir sekilde uygulama alani bulmasiyla birlikte kriz
gergeklesmistir; yani neoliberalizm sekildeki A ve B patikalarini izleyerek krize neden olmustur.
Ancak yazarlar bu iliskiyi yegane sebep olarak ele almamakta ve etkilesimleri de hesaba katmak-
tadirlar. “Birlesik Devletler hegemonyasi” kavrami gostermektedir ki diinyanin en biiyiik kapita-
list iilkesi Birlesik Devletler krize yol agan mekanizmalarda basat bir rol oynamaktadir.

Birlesik Devletler’in hegemonik gii¢ olarak onciiliik ettigi kiiresel ekonominin getirdigi degi-
simler diagramin st kismindaki {iglii kavram setiyle etkilesim icerisine girmis ve ilgili tlke
ekonomisinin dengesizlikleri hem ulusal hem uluslararas: baglamda farkli bilesenleri agik etmis-
tir. Bu bilesenleri “sermaye birikim oraninin yavaslamasi, tiiketimin yurt i¢i hasila i¢erisindeki
payinin artmasi, hanehalklarinin borglulugunda gozlemlenen artis, dis ticaret agiklarinin giderek
geniglemesi” (Dumenil ve Levy, 2011, s. 2) lizerinden agiklamak miimkiin gériinmektedir. Du-
menil ve Levy’nin savlamalar1 da bu dogrultuda diagramin alt ve {ist kismindaki faktorlerin bir-
birinden bagimsiz bir sekilde tezahiir etmedigi; aksine birbirleri ile iliskiye girerek (E ile gosteri-
len iliski) krize neden oldugu seklindedir. Ornegin, hane halklarinin borglulugunda yasanan
muazzam artis tek basina nedensiz bir sekilde ortaya ¢ikmamistir. Finansallasmanin ve deregii-
lasyonun bu denli yaygin bir hal almasindan bagimsiz bir hane halklar1 borcu kavrayisi miimkiin
degildir. Hegemonya vurgusunu Birlesik Devletler’in onciiliik ettigi kiiresel ekonomide Birlesik
Devletler’in krize girmesiyle diger iilkelerin ve genel olarak diinya ekonomisinin krize girmesin-
de de géormek miimkiindiir. Nitekim Birlesik Devletler son otuz yilda “kiiresel bir elektrik siipiir-
gesi” gibi hareket ederek biit¢e ve ticaret acigini bilingli olarak arttirmis ve baska iilkelerin mal
ve sermaye fazlalarini emmis ve kiiresel bir huzurun tesis edilmesinde basat bir rol oynamistir
(Varoufakis, 2015, s. 32).

Ozetle, Dumenil ve Levy tiim bu kirilgan mekanizmalarin mortgage piramidinde yasanan
¢okiintii ile ortaya ¢iktigini inkar etmemekle birlikte; finansal krizin ardina reel krizi de ekleye-
rek “piramidin halihazirda orada bulundugundan” bahsetmektedirler. O halde denilebilir ki neo-
liberalizmin siirdiiriilemez egilimleri giderek asir1 bir hal alarak krize yol agmistir (Dumenil ve
Levy, 2011, s. 3).

2.3.3. Finansallasma ve “Biiyiik Durgunluk”

Sosyal bilimcileri ilgilendiren ugraslarda —sadece iktisat degil diger bilim dallarinda da—kul-
lanmaktan kendimizi imtina edemedigimiz, ancak kullanim siklig1 ile kullanilan kavrami ger-
cekten de kavrayabilme arasinda ironik bir iliskinin varligina sasirabilecegimiz pek ¢ok kelime/
kavram/tanim vardir; kiiresellesme gibi. Kiiresellesme 6rnegi bu bakimdan oldukea yararli bir
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ara¢ olarak karsimiza ¢ikar; ¢linkii ilgili kavram her tiirden tartigmanin odaginda muhakkak bir
sekilde belirir ve sosyal bilimlerin isgal ettigi baglamdan ¢ok daha genis bir diizlemde aciklayic1/
betimleyici gii¢ olarak kullanilir. Ancak kiiresellesme kavrami, yaygin kullaniminin aksine giin-
lik yasantimizdaki iliskileri agiklamak noktasinda gérece cimridir. Bu noktada itirazlar yiikse-
lecektir; giinliik gida aligverisimizden giyim tercihimize; farkli iilke vatandaslarinin hemen her
yerde-her konumda giderek daha fazla goriiniir olmalarindan internetin yasantimizdaki basatli-
gina dek bir ¢ok farkli argiiman —genel olarak giinliik yasam pratiginin ¢ogu unsuru belki de—
kiiresellesme ile ilintili hale getirilir; hatta tiim bu pratiklerin kaynagini bu fenomenden aldig:
one siiriiliir. Bu elestirilerdeki haklilik pay1 géormezden gelinemez ancak biz burada farkli bir
noktay1 isaret etmek istemekteyiz. Kiiresellesme ile hayatimizin odak noktasini olusturan seyler
artik ‘olagan yasamin normal bir pratigi’ haline gelmistir ve gorece agiklayici giiciinii kaybetmis-
tir. Ornegin ‘internet kullanimr’ artik giinliik yagantimizin olaganidir; sanki her daim bizimle var
olmus ve normallesme asamalarini bitirerek artik tiimiiyle ‘dogal’a ulasmustir. iste bu noktada
gorece yeni ve giinliik pratigimizin ‘dogal’t olma yolunda hizla ilerleyen baska bir kavram karsi-
miza ¢ikar. Yani yukaridaki iddiali Snermemizin 6znelerinden birinin —belki de en 6nemlisi— ‘fi-
nansallasma’ oldugu nihayet iddia edilebilir. Indirgemeci bir yorumlama olarak algilanabilir olsa
da giindelik yasantimizda iliskilerimizin dahi pek ¢ogunu agiklayan bu gorece yeni kavram, ha-
yatlarimizi, kisa ve uzun donemli plan ve arzularimizi, gegmis zamani, simdiyi ve gelecegi ta-
hakkiim altina alma yolunda ilerlemektedir. Tiiketebilmek, korunabilmek, barinabilmek, saglikli
yasamak, ev alabilmek, emekli olabilmek gibi pek ¢ok temel ihtiyacin adresi artik ‘finansallas-
ma’ lizerinden/sayesinde miimkiin olabilmektedir. Hayatlarimizin en 6nemli ugraklarini bu den-
li isgal eden bir kavramin, kriz gibi sekillendirici giicii mutlak olan baska bir kavramla etkilesim
icerisine girmesi kaginilmazdir. Her ikisi de gerek insan yasami gerekse iktisadi yasanti iizerinde
yikici/kalicr etkiler yaratir. Bu dogrultuda, finansallasma kavrami iizerinden kriz tartigmasi yii-
riitmek ¢aligmanin amaglar1 dogrultusunda elzem hale gelmektedir.

Lapavitsas finansallasma olgusunun ekonomik alani hakimiyeti altina aldigini tespit ederek
finansallagmay1 radikal politik ekonominin son yillarda giindeme gelen en dnemli fikirlerden biri
oldugunu belirterek analizine baslangi¢ yapar (Lapavitsas, 2011, s. 611). Finansallagsma {izerinde
herkesin mutabik oldugu bir tanimin olmadigini iddia eden Lapavitsas’a gore finansallagsma ol-
gun kapitalist ekonomilerin sistematik donlisiimiine isaret eder ve ii¢ temel unsur ile agiklanabilir
(Lapavitsas, 2011, s. 611-612). Bunlardan ilki finansal olmayan biiyiik sirketlerin banka kredile-
rine olan bagimliliginin azalmasi ve yeterli finansal yetiyi edinmis olmalaridir. Yeterli finansal
kapasiteyi edinmelerinden kasit sirketlerin yatirim i¢in bankalardan daha ¢ok kendi kaynaklarina
yonelerek finans piyasalarina girmeleri ve finansallasmalaridir. Tkinci unsur ise bankalarin hane
halklarina kredi temin etme gibi geleneksel amaglarinin yani sira finansal varlik islemlerine daha
cok yonelmeleridir. Uciincii ve son etken 6zel kesimin giderek artan oranda hem borclu hem de
varlik sahibi olarak finansal alana eklemlenmesidir (Lapavitsas, 2011, s. 612).

Krizin bu ti¢ egilim ile yakindan iligki i¢erisinde oldugunu anlatan Lapavitsas, silire¢ igerisin-
de hane halklarinin gelirlerinin-tasarruflarinin giderek finansallagma mimarisine eklemlendigi-
ni ve hane halki borg¢larinin siirdiiriilemez bir artis sergiledigini iddia etmektedir. Bu noktada
Lapavitsas hakli gériinmektedir; zira ekonomik gidisatin neoliberal patikaya evrilmesiyle birlik-
te devlet iktisadi yasantida daha az goriiniir olmus ve saglik, egitim gibi temel ihtiyaglarini kar-
stlamakta giicliik ¢eken bireyler bu noktada bir kurtariciya siginmistir: ‘borglanma’. Gelinen
noktada birey, firma, hane halki, banka gibi hemen hemen tiim iktisadi aktorler finansallagma
heyulast i¢erisinde kendini bulmuslardir.
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Finansallagmanin 6nemini agikladiktan sonra Lapavitsas, Marksist yazinin kriz a¢iklamala-
rina da tamamlayici bir elestiri getirmekte ve tiretim alaninda meydana gelen istikrarsizliklar ile
kapitalist kriz arasindaki baglantinin muglak olduguna isaret etmektedir. Yani kapitalizm 6ziinde
istikrarsiz oldugu argiimani gegerliligini korumaktadir ve bu istikrarsizlar {iretim alaninda so-
mutlagabilir. Ancak {liretim alaniyla baslayan geligkilerin krize nasil yol agacagi konusunda
Marksist yazinin kredileri de analize dahil etmesi gerektigi; 6denemeyen ve 6denmedigi siirece
yatistirtlmas: miimkiin olmayan yiikiimliiliiklerin krizlere gercek bir kriz niteligi kazandirdig:
g0z Oniine alinmalidir. Sonug olarak, finans alanina bakmadan biitiinliiklii bir kriz analizi yap-
mak miimkiin gériinmemektedir ve ‘Biiyiik Durgunluk’ —liretimin ya da karliligin payini goéz
ardi1 etmeksizin— bir finansallagsma krizidir.!

2.3.4. Biiyiik Durgunluk ve “Satin Alinan Zaman”

Esasinda Ingilizce bir deyim olan ve 2007-2009 krizini “satin alinan zaman™" ¢ercevesinde
aciklandig1 bu gergeve esasinda gerceklesmesi an meselesi olan bir olay1 engellemek ya da gecik-
tirmek icin kapitalist sistemin farklilasan neoliberal politikalar uyguladig: iddiasini giindeme
getirmektedir (Streeck, 2016). Sistemik bir kriz vurgusunun belirgin oldugu bu kriz anlatisinda,
kriz muhakkak gerceklesecektir ancak kapitalist modernitenin en gizemli unsuru olan ‘para’ bu
gergeklesmeyi geciktirmeyi basarabilir. Nitekim Streeck’e gore bu geciktirme ilkin enflasyon
vasitast ile, ardindan devlet borcu ile, sonrasinda 6zel borg piyasalarinin gelismesiyle ve son ola-
rak devlet ve banka bor¢larinin merkez bankalari tizerinden satin alinmasiyla gergeklestirilmistir
(Streeck, 2016, s. 42-43).

Kapitalizmin tarihini krizler silsilesi olarak yorumlamak ve krizleri kapitalizm i¢in tarihsel
bir normal olarak ele almak yeni bir yorum olarak goriilmemelidir (Rendueles, 2017, s. 168; Stre-
eck, 2016, s. 8). Kapitalizm her bir krizle birlikte yeni bir evreye girmekte ve yeni evreler yeni
krizlerin baslangi¢ noktalarini olusturmaktadir. Streeck’in tarihsel siniflandirmasina goére giinii-
miize uzanan siireg ii¢ farkli donem ile somutlastirilabilir: 1980’ler ile birlikte ciddi bir faiz artist
ile enflasyonun bitirilerek emek piyasasindan kopus, ardindan gelen kamu borglanmasi evresi ve
son olarak ozellestirilmis Keynescilik olarak da adlandirabilecegimiz kamu bor¢lanmasinin ye-
rine ikame edilen 6zel borg ve finansallagma donemi. Bu {i¢ evrenin ortaya ¢ikardigi devlet form-
lar1 da bu dogrultuda “vergi devleti - bor¢ devleti - konsolidasyon devleti”dir ve tiim bu tarihsel
kopuslarin ortak noktasi “her an ger¢eklesebilecek olan bir seyin zaman satin alinarak ertelenme-
si”dir (Streeck, 2016, s. 42-43).

1970’lerin donlim noktasi olarak neoliberal bir donemeci isaret ettiginden hareketle, savas
sonrasi uzlagisinin (post-war settlement) ¢okmeye yaklastigi, siniflar arasi boliisiim ¢atigmasinin
on planda oldugu bir krizin belirdigi sdylenebilir. Nitekim, altin ¢ag olarak ele alinan 1945-1975
donemi tarihsel bir normale degil, istisnai bir duruma isaret etmektedir. Kapitalizmin dogasinda
var olan kara bagimli sinif ile ticrete bagimli sinif arasindaki ¢catisma, Keynesyen itkinin gegerli
oldugu ve yiiksek biiyiime oranlarinin elde edildigi donemlerde acik bir sekilde ortaya ¢cikmamis-
tir. Kapitalist sistem yiiksek biiyiime oranlarinin yasandigi donemde ortaya ¢ikan kazancin belli
bir boliimiiniin toplumun alt kesimlerine yeniden dagitilmasi halinde sistem yonetilebilir goriin-

10 Bu paragrafta Lapavitsas ile yapilan soylesiden de yararlanilmistir. Daha detayl bilgi i¢in bkz. ‘http://haber.sol.
org.tr/ekonomi/costas-lapavitsasla-soylesi-avrupada-isyan-yukselmezse-fasizme-tanik-olacagiz-haberi-81326’.
Erisim tarihi: 21.10.2016.

11 Kavramin ingilizce’deki karsiligi ‘Buying Time’ iken, Almancast ‘Gekaufte Zeit'tir.
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mektedir; ancak ekonomik bilyiimede diisiis gdzlendiginde boliisiim ¢atismasi zirve yapar ve bu
durumda toplumsal dengenin saglanmasi zorlasir. Toplumsal dengenin tekrardan saglanabilmesi
ise ancak ekonomik bir dengesizlik pahasina gerceklestirilebilir. Ozetle, biiyiime oranlarinin dii-
siise gegmesiyle birlikte belli bir 6l¢iide yonetilebilir olan ¢atigsma sonunda giin yiiziine ¢ikmis ve
kapitalist tahakkiimiin giderek daha az dl¢iide gerceklestiginin farkina varan sermaye, bu tiirden
bir kapitalizme bagliligin1 redderek savas sonrasi uzlagsmasini mesruiyet krizine g¢evirmistir
(Streeck, 2016, s. 59).

Savas sonrasi uzlasisina isci ve tiiketicilerin kitlesel olarak bagli oldugu ancak sermayenin
bdyle bir bagliligi kabul etmedigi bu siireg, sermayenin kendisine dayatilmis olan sosyal demok-
rasi temelli kurumsal ¢ergeveyi reddetmesi seklinde de ele alinabilir. Nitekim ortada temel bir
celiski goziikmektedir. Kara bagimli siniflarin ortaya ¢ikan artik degerin daha fazla bir bolimii-
ne el koyabilmesi yalnizca iicretli kesimin daha az kazanmasi ile miimkiin olabilmektedir. Bu
durumda, sermayenin siirekli bir bigimde yiikselen taleplere yanit vermesi miimkiin olmayacak;
gegmiste razi oldugu uzlas: karinin giderek azalmasina neden olacaktir.

Yukarida da deginildigi lizere, gecici bir ekonomik barisin tesis edilmesi belli bir donem
mesruiyet sorununun goriiniir olmasini engellenmistir. Ancak siirdiiriilemez olan bu donem,
“vergi devletinin krizi” olarak ele alinan ve “bor¢ devleti’ne evrilen énemli bir doniigiimiin irde-
lenmesini gerekli kilmaktadir.

Rudolf Goldscheid, feodal miilk devletinin modern bir vergi devletine evrilmesiyle devletin
0zel miilk sahiplerinden olusan toplumu vergilendirerek kaynak edindigini ileri siirer. Ancak
Adolph Wagner’in formiile etmis oldugu iizere, devletlerin giderek artan kamu harcamalar1 ve
faaliyetlerinin sonucunda ekonomideki paylar1 siirekli olarak artiracak ve sonugta vergi devleti
toplumun kendisinden bekledigi faaliyetleri karsilamak adina yurttaslarindan daha fazla vergi
toplamak zorunda kalacaktir. Ancak Goldscheid’e gore, devletlerin yurttaslarindan gerekli kay-
naklar1 toplama kabiliyeti er ya da geg bir sinira ulasacak ve vergi devleti finansman saglamak
amaciyla yeniden sermayelendirilmek durumunda kalacaktir. Bu durumda devlet, bor¢ veren
kreditorlerin eline gegecek ve kamusal miilkiyet biiylik ¢ogunlukla kapitalist finansorlere ait ola-
caktir. Sonug olarak, harcamalarinin biiyiik bir kismini vergiler yerine borglanma ile karsilayarak
giderek borglanan ve elde ettigi gerlirleri bu borcu ¢evirmek i¢in kullanmak zorunda kalan bir
devlet formu tiireyecektir (Giirkan ve Karahanogullari, 2013, s. 10; Streeck, 2016, s. 107-108).

Vergi devletinden borg devletine olan evrilis oldukga tartigmali bir husustur. Tartigmaya yol
acan sey ise doniisiimiin iddia edildigi gibi kitle demokrasisinden ya da se¢gmenlerin siirekli daha
fazla oranda talepkar olmasindan kaynaklanip kaynaklanmadigidir. Daha da agik bir bigimde
soracak olursak, kamu maliyesinin krizi olarak da ele alabilecegimiz yukaridaki doniisiimii de-
mokrasi krizi olarak ele almak miimkiin miidiir? Demokrasinin krizi diisiincesini savunanlara
gore —kamusal tercih teorisi buna en giizel 6rnektir—, demokrasi yurttaslarin kamusal finansmant
diledigi kadar somiirebildigi bir sistemdir. Politikacilar ¢ogunlugun taleplerine hizmet eder ve
sonugta devasa biit¢e agiklar1 meydana gelir. Bu sebeple ortada bir “demokrasi fazlalig1” bulun-
maktadir (Streeck, 2016, s. 88). O halde yapilmasi gereken, ekonomiyi demokrasiden soyutlamak
ve dolayisiyla kapitalizmin demokrasiye karst bagisiklik kazanmasini saglamaktir. Streeck’e
gore ise sorun, kamu harcamalarinin fazlaligi degil, gelirlerin azligidir. Nitekim 6zel miilk sahip-
lerinin hegemonyasi tizerine kurulu bir toplum diizeninde devletin halktan vergi toplama beceri-
si giderek azalmistir (Streeck, 2016, s. 101). Kamu harcamalarinin artigini toplumun 6zellikle alt
kesimlerinin daha talepkar olmasiyla aciklayan goriisii gelir ve servet esitsizligindeki asirilasma-
nin bir gergeklik olarak kabul gordiigii bir ortamda savunmak miimkiin géziikmemektedir. Bu
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dogrultuda, devletin mali krizinin sebebi halkin bilyiik cogunlugunun demokrasi vasitastyla daha
fazla talepkar olup borca sebep olmasi degil; aksine kapitalist sistemden daha fazla faydalanmis
olan iist gruplarin giderek daha az 6deme yapmasidir. Nitekim alt gelir gruplar1 uzunca bir siire-
dir gelirlerinde durgunluk yasamakta ve sosyal giivenceleri ellerinden alinmakta iken, gelir sii-
rekli olarak yukartya dogru dagitilmakta; yukariya dagitilan gelirler ise giderek daha az 6deme
yapmakta basarili olmaktadir (Streeck, 2016, s. 110).

Ortaya ¢ikan borg¢ devletini ve bu tiirden bir devlet anlayisinin yasayacagi muhtemel krizi
Streeck’in “demokratik bor¢ devleti” kavramsallastirmasinda incelelemek miimkiin gériinmekte-
dir (Tablo 1).

Tablo 1: Demokratik Bor¢ Devleti ve Halklar:

Kurucu Halk Piyasa Halki

Ulusal Uluslararast

Yurttas Yatirimeilar

Yurttaslik haklari Talepler

Se¢men Alacakli

Segimler (periyodik) Agcik arttirmalar (stirekli)
Kamuoyu Faiz oranlar1

Baglilik Giiven

Sosyal Hizmetler Borg servisi

Kaynak: Streeck (2016, s. 115).

Streeck’e gore, borg devleti kurucu halk ve piyasa halkindan olusmaktadir. Ulus olarak orgiit-
lenen kurucu halk, devlete vatandaslik bag: ile baglidir ve bu dogrultuda devletten yurttaslik
haklarini talep edebilmektedir. Belirli zaman araliklariyla yapilan segimlere katilarak siyasi sii-
recleri etkileyebilmekte ve kendilerini siyaseten ifade etme sans1 bulabilmektedirler. Kurucu halk
devletine kars1 yurttaslik haklarinin giivence altina alinmasi ve devletin sundugu hizmetler dog-
rultusunda sadakat ile baglidir. Piyasa halkinda ise ulusal bir drgiitlenmenin yerini ulus dtesi bir
orgiitlenme almistir. Bu halkin iiyelerinin devlete bagliligi yurttaslik temelinde gergeklesmez;
genelde sozlesme lizerinden ya da yatirimei hiiviyetiyle gergeklesir. Elde edilen haklar da bu
dogrultuda kamusal degil, 6zel haklardir ve s6zlesme hiikiimleri ¢ergevesinde isler. Piyasa halki-
nin elindeki en dinamik arag faiz oranlar1 ya da ellerindeki tahvillerin giiciidiir. Her iki halkin da
rizasini kazanmak zorunda olan devlet bir yandan kurucu halkin yurttas sadakatini temin etme-
ye, diger yandan piyasa halkinin giivenini kazanmak zorundadir. Devlet, piyasa halkinin giiveni-
ne giderek daha bagimli olmas1 durumunda ise devlet o 6l¢iide bor¢ devletine doniisiir (Streeck,
2016, s. 115).

Borg devletinin ardindan uygulanan evre ise konsolidasyon devleti asamasidir. Bu agsamada
demokratik kapitalizmin vaatlerini yerine getiremeyecegi anlasilmis olup kamu borcu 6zel borg-
la ikame edilmis ve zaman hane halklarinin finansal piyasalara eklemlenmesi ve giderek bor¢lan-
dirilmastyla bir kez daha satin alinmigstir. Bir anlamda refah devleti yerini rekabetin yegane norm
oldugu bir devlet formuna birakmis; piyasa, devleti de icine alacak sekilde genislemis ve sonugta
birey soyutlanmis bir 6znellige mahkim edilerek kemer sikmanin gecer akce oldugu bir dénemde
varolmasinin sarti olan borglarla sisteme tutunur hale gelmistir.

Boyle bir siirecte ortaya ciddi problemler ¢ikmaktadir. i1k olarak demokratik siyasetin ihma-
li olarak adlandirabilecegimiz, demokratik kontroliin yurttaglarin elinden almasi olgusu ortaya
¢ikmaktadir. Kapitalizm demokrasiye karsi giderek daha fazla bagisiklik kazanmakta, bilhassa
alt gelir gruplar1 demokrasiden timidini kesmektedir. Alt siniflarin se¢imlere katilim oranlarin-
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daki ciddi diisiis bu iddiay1 dogrulamaktadir. Gergek olan se¢gmenlerin memnuniyeti degil, umut-
suzlugu ve politik vazgegisidir (Streeck, 2016, s. 95). ikinci olarak, piyasanin demokrasinin iis-
tiinde oldugu inancinin pekistirilmesi ve se¢im yoluyla toplumun herhangi bir hususta bir fark
yaratacagina olan inancinin azalmast egemenlik problemini pekistirmektedir. Kuralli ekonomi
politikalari, bagimsiz merkez bankalar1 ve se¢imden muaf maliye politikalar1 (Streeck, 2016, s.
99) ile gelecek dngoriilebilir bir bigime indirgenmis; se¢im yoluyla gelecegi degistirmek imkan-
siz hale gelmistir. Sonug, Streeck’in “gdriiniis demokrasisi” adin1 verdigi demokratik siyasetin
neoliberalizmle asla bagdasmayacagina olan inang ve kapitalizmin demokrasiden arindirilmasi-
nin kars1 konulamaz zorunlulugudur.

Ozetle, krizi meydana getiren ii¢ temel faktdr ortaya ¢ikmaktadir; diisen biiyiime orani, esit-
sizlik ve yiikselen toplam bor¢. Durgunlugun kalict bir goriiniim almasi gergegi de hesaba katil-
diginda bdyle bir makroekonomik goriiniimden ¢ikmanin miimkiin olan tek yolu talebin destek-
lenmesi olarak goriilmiis ancak talep liretime doniik yatirimlar ya da yiiksek degerli tiiketimle
desteklenmemis; genelde varlik fiyatlarina dayanan ‘balon ekonomisi’ desteklenmistir (Streeck,
2016, s. 24). O halde s6ylenebilir ki kriz sisteme i¢kin bir 6zellik tasimaktadir ve 1970’lerden bu
yana uygulanan politikalar ile ger¢eklesmesi kesin olan kriz ertelenmistir. Neoliberal doniisiim
ile baglayan siire¢ igerisinde siirekli gegici onlemler alinarak toplumsal denge ekonomik denge-
sizlik pahasina korunabilmis; ancak sonunda zaman tiikenmisgtir.

2.3.5. “Kiiresel Minotauros” ve Kriz

Ocak 2015 yilinda Syriza’nin Yunanistan se¢imlerini kazanmasiyla maliye bakani olarak go-
reve baslayan ve kisa bir siire igerisinde “troyka”'? tarafindan dayatilan kemer sikma onlemlerine
kars1 gelerek istifa eden Yanis Varoufakis, 2007-2009 krizine iligskin gelistirilen kuramsal agikla-
malar1 soguran; ayn1 zamanda farkli kavrayislar1 ortaya koyan bir yaklasim gelistirmistir. Yazar,
krizin anlasilabilmesi i¢in “paralaks” adin1 verdigi olgudan yola ¢ikar. Buna gore, “yarisi nehre
batirilmis bir ¢ubuk biikiilmiis gibi goriiniir” 6nermesinden yola ¢ikan Varoufakis’e gore krize
iliskin bir ¢ok farkli gdzlem hem dogru hem de yaniltici olabilecektir (Varoufakis, 2015, s. 36).
Fizikgilerin “paralaks” olara tanimladig1 bu olguya gore, nehre batirilmis gubuk etrafinda done-
cek olursak hem ag1 degisecek hem de her konumda baska tiirlii bir perspektif elde edilecektir. Bu
durumda krizi anlayisimiz da —siirekli hareket halinde olan bir nehri ve etrafinda donen bizleri
dikkate alacak olursak— siirekli degisecektir. O halde biitiin kriz agiklamalar1 dogru gézlemler-
den olugabilir; ancak biikiilmiis cubuga ait olan temel gergeklik ortaya ¢ikmamis olabilir (Varou-
fakis, 2015, s. 36).

Tiim kavrayislarin dogru olarak nitelendirilebilecegi; ancak ayni zamanda asil 6ze heniiz
ulasilamadig1 savlamasinda bulunan Varoufakis, daha 6nceki krizlere benzemeyen bu krizin bel-
li bir sinif, cografya ya da sektor ile agiklanamayacagi iddiasinda bulunur. Kriz bu defa ‘Biiyiik
Buhran’da oldugu gibi tiim diinyay1 kapsayacak kadar siddetli bir etki yaratmistir. Varoufakis’e
gore, bilyiik bir dlgekte ortaya ¢ikan bu krizin agiklanmast i¢in alt1 farkli neden ortaya konabilir.
Buna gore, ilk neden insanlarin sistemin biitiiniine yonelik riskleri anlama hususunda diistiikleri
hatadir. Asir1 bor¢glanma ve finansal genigleme davranislarinin diinyanin tasiyyamayacagi kadar
biiylik bir yiik getirmemesi gerekmektedir. Nitekim “risksiz risk” olarak kavramsallastirilan ve
matematiksel modeller vasitasiyla riskin tiimiiyle elimine edildigine olan inang sistemin ¢okiisii-
ne neden olmustur (Varoufakis, 2015, s. 20-22). ikinci agiklama ise finansal piyasalarin dogasina

12 Bu kavram Avrupa Birligi, Avrupa Merkez Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu i¢in kullanilmaktadir.
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iliskindir. Varoufakis’e gore; “[l]imon fiyatin1 piyasalar belirler. Kurumsal etkilerin rolii son de-
rece kiigiiktiir, ¢linkii alicilar kendilerine satilan limonun iyi olup olmadigin1 bilir. Ama ayni1 sey
bonolar, tahviller ve sentetik finansal araglar i¢in séylenemez” (Varoufakis, 2015, s. 22). Sadece
dissal bilgilere sahip olan bireyler ve firmalar bu durumda diledigi kadar teminatli borg senedini
alabilir; AAA derecesine sahip olan bu kagitlara giivenebilir ve ciddi karlar biriktirebilir. Temi-
natli borg senedi almak herhangi bir bor¢lanma sinir1 olmadan yeni bor¢ yapma imkaninin sinir-
sizca kullanilmas: anlamina gelir. “Herkese kendi parasini basmasi i¢in davetiye ¢ikarilmasi”
olan bu yol ile siireg tiimiiyle kontrol edilemez bir hal almistir.”* Ugiincii agiklama ise insan doga-
sinin aggozliiligiine iliskindir. Bu inanisa goére insan dogasinin dizginlenmesi —serbest piyasa ne
kadar etkin ¢alisirsa ¢aligsin— miimkiin gériinmemektedir. Bu durumda yapilmasi gereken piya-
sanin kanunlarini ve insanin dogasini kabul ederek kapitalizmin ¢aligmasina herhangi bir miida-
hale bulunmamak gerekmektedir. Krizin kagiilmaz goriindiigii bu agiklamada devlete diisen
gorev kriz geldiginde —krizin gelecegini dngdren ebeveynler gibi— sabirla beklemek ve son aga-
mada miidahalede bulunmaktir. Krize getirilen dordiincii agiklama, kiiltiirel kokenler iizerine
insa edilmis ve Birlesik Devletler merkezli bir biiylime stratejisinin er ya da ge¢ krize neden ola-
cagina iliskin ¢ikarimlarda bulunulmustur. Varoufakis’in ele aldig1 besinci neden ise “Etkin Pi-
yasalar Hipotezi”, “Rasyonel Beklentiler Hipotezi” ve “Reel Is Cevrim Kuram1”nin olusturdugu
toksik teoriler biitiiniidiir. Bu {i¢ teori de “hurafenin matematiklestirilmesi” nden baska bir sey
degildir ve piyasanin durgunluk ve gerileme dénemlerinde dahi en iyi pusulanin piyasa oldugu
yoniindeki inancin tekrardan belirmesine neden olmustur (Varoufakis, 2015, s. 33). Son agiklama
ise tiimiiyle sistemik bozukluk {izerinedir. insan dogasi, politik aktorler, kurumlar ya da kuram-
lar suglanamaz ise kriz sisteme igkin bir 6zellik olarak ortaya ¢ikar. Bu durumda sermayenin
hiikmii altinda olan kapitalizm periyodik olarak krizlere girecektir (Varoufakis, 2015, s. 35-36).

Krizi agiklamak i¢in irdelenen alti neden de krizin olugsmasinin farkli yonlerine 11k tutmus-
tur. Ancak krizin asil 6zii —simgesel bir anlatim ile— “Kiiresel Minotauros”'*da yatmaktadir. Yu-
nan mitolojisine dayandirilan bu agiklamaya gore, Birlesik Devletler son otuz yilda adeta “kiire-
sel bir elektrik siiplirgesi” gibi hareket etmis, biitge agigini ve ticaret agigini bilingli olarak arttir-
mis ve baska iilkelerin mal ve sermaye fazlalarini emmistir. Diinyanin Almanya, Cin, Japonya
gibi fazla veren biiyiik iilkeleri Birlesik Devletler’in bu politikas: sayesinde seri liretime gegmis
ve ortaya ¢ikan karlarin biiyiik ¢ogunlugu Birlesik Devletler’e Wall Street iizerinden geri don-
miistlir. Bu durum siirekli olarak yeni finansal araglara ve kredilere doniiserek muazzam bir ser-
maye akigina vesile olmus; Birlesik Devletler dnciiliigiinde bir kiiresel huzurun tesis edilmesi
saglanmistir. Yar1 insan yar1 boga olan Minotauros, bu anlatimda Birlesik Devletler’in ticaret ve
biitge agigin1 simgelemektedir. Mitolojik hikayedeki harag ise kiiresel bir baris ve uluslararasi
ticaretin hegemonik giicii olan Birlesik Devletler’e giren mal ve sermayedir. Canavar tehlikeli bir
sekilde yaralaninca — bu defaki nedeni bankacilik olmustur — kriz ortaya ¢ikmistir (Varoufakis,
2015, s. 38-42).

13 Varoufakis bu noktay1 Dr. Frankestein’in can verdigi yaratigin daha sonra kendisinin acimasiz diismani olmast
ile metaforik bir anlatimla vurgular. Bkz. Varoufakis (2015, s. 25).

14 Doénemin giiglii hitkiimdar1 Girit Krali tanrinin onuruna kurban etmek igin bir boga ister. Bogaya hayran kalan
kral verdigi s6zii tutmaz ve cezalandirilir. Ceza, kralin esinin bogaya asik olmasidir. Bogadan hamile kalan
kralin esi ‘Minotauros’u dogurur ve ortaya yar1 boga yar1 insan bir canli ¢ikar. Zaptedilemez bir hale gelen
Minotauros’u beslemek i¢in normal insan yiyecekleri yeterli gelmez; ayn: zamanda siirekli olarak insan eti
vermek gerekmektedir. Bu durumda Girit Krali Atinalilardan diizenli olarak harag istemeye baslar. Bu harag
siirekli olarak Minotauros’un par¢alamasi icin Atinalilar tarafindan gonderilecek olan geng erkek ve kadinlardir.
Bkz. Varoufakis (2015, s. 40-41).
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3. Sonuc Yerine: Celiskinin Otesine Ge¢mek

Bu calisma, temelde krizin nedensellik iligkilerinin yetersiz kurgulandig1 iddiasinda buluna-
rak alternatif ve elestirel bir kriz okumasinin gerekliligi tizerine insa edilmistir. Bu dogrultuda bu
calisma, ilk olarak anaakim iktisat anlayisinin kriz kavrayisina egilmis; daha sonra ise Marksist
gelenegin yaklagimlarini ele almaya ¢aligsmistir. Sonrasinda ise krizin iktisadi yazinda ne denli
biiyiik bir kirilma yarattig1 argiimanini saglamlastirmak adina farkli heterodoks mekanizmalar
baglaminda tartismanin baglami genisletilmistir. i1k olarak Radice ve Brenner’in sinifsal koken-
ler, neoliberalizm ve ertelenmis kriz {izerine yaptigi ¢ikarimlara yer verilmis; krizin uzunca bir
zamandir ertelenerek bugiine geldigi iddiasi somutlastirilmistir. Daha sonra neoliberalizm ve he-
gemonya temelli kriz tartismasi Gerard Dumenil ve Dominique Levy’nin argiimanlar: dogrultu-
sunda irdelenmistir. Bir sonraki durak ise Lapavitsas’in kriz kavrayist olmus; finans alanina bii-
tlinliiklii bir bakis agist getirilmeden 2008 krizinin analizinin miimkiin olmadig1 bir kriz anlatisi
resmedilmistir. Daha sonra, Wolfgang Streeck’in “satin alinan zaman” ¢éziimlemesi ¢ercevesin-
de neoliberal doniisiim ile baglayan siire¢ icerisinde siirekli gegici 6nlemler alinarak ve dolayisiy-
la krizin yaratacagi biiyiik kopusun siirekli ertelenerek toplumsal dengenin ekonomik dengesizlik
pahasina korunabildigi; sermaye ve devlet arasindaki konsolidasyonun saglamlastirilirken zama-
nin kapitalizm acisindan tiikendigi iddiasina yer verilmistir. Son olarak, Yanis Varoufakis’in an-
lattmina yer verilerek, “kiiresel bir elektrik siipiirgesi” imgesinde somutlasan Birlesik Devletler
ile mitolojik “Minotauros” arasinda iliskisellik tesis eden bir kavrayis somutlastirilmistir.

Caligsma igerisinde vurgulanan Harvey’in ifade ettigi “krizin nedeninin yanlis teshis edilme-

= 9

sinin gelecege yonelik tehlikenin tohumlarini bagrinda tagidigi” saptamasinda agikga goriilecegi
tizere, krizin nedensellik iliskisinin dogru kurulamamasi yalnizca kriz momentine etki etmez;
ayni zamanda gelecegi sekillendirir. Krizin inanci sarsarak sistemik gedikler olusturdugu ve top-
lumsal taleplerin bu gediklerden igeri sizabilecegi (Dumenil ve Levy, 2015, s. 173) savi dikkate
alindiginda, krizi anlaminin énemi iyiden iyiye belirir. Harvey’in (2015a, s. 17) de vurguladig:
lizere “[t]im ¢eliskiler kotii degildir ve ¢eliskiler hem kisisel hem de sosyal degisimler i¢gin verim-
li bir kaynak olabilir, béylece insanlarin durumunda eskiye gére dnemli iyilesmeler saglayabilir
ve celigkilere boyun egip yenilmeyiz. Onlar1 yaratict bir bicimde kullanabiliriz. Celiskilerden
¢ikis yollarindan biri yeniliktir”. Antonio Gramsci’nin (1992, s. 276), Hapishane Defterleri’nde
ele aldig1; alisilagelmis tiim baglarin hiikiimsiizleserek anlamsizlastigi, eski dénemin kapandigi;
ancak yerine gelecek olanin da belirsiz oldugu “interregnum” kavramsallastirmasi -baglamindan
farkli bir bicimde kullanilsa da- kalkan edilerek ¢aligmanin iddialar1 6teye tasinabilir.

Ornegin, kize iliskin ne siiriilen anaakim argiimanlar béliisiime iliskin saglikli bir gergeve
sunmadig1 iddias1 somutlastirilarak gelir dagilimi temelinde bir kriz okumasi1 miimkiin hale gelir.
Nitekim Krugman’in tam istthdamin zenginlere ait liiks yatlarla da miimkiin olabilecegi yoniin-
deki iddiasinda'® goriilecegi tizere, anaakim iktisadin analiz ve ahlaki ¢ergevesi iginde toplumsal
adaleti kosulsuz saglayabilecek bir dinamigin olusturulamayacagi agiktir. Anaakim iktisat, piya-
sa ve toplumsal adaletin bir ve ayni sey olarak diisiiniir; bu baglamda tiretime katilanlardan birey-
sel hizmetlerine gore piyasa tarafindan bir deger bigilir. Bu deger, bireylerin kendi rasyonel hesa-
bina ve ¢ikarina dayanir; boylelikle iiretim ¢iktisinin boligiimii marjinal verimlilik dlgiitii diizle-
minde hallolur. Neyin adil oldugu piyasa tarafindan karar verilen bir durumdur ve piyasada bu
durum rasyonel aktorlerin —ister tiiketici, ister iiretici olsun— degisim iliskileri i¢inde aciga ¢ikan
rasyonel ve ¢ikarci kararlar1 dogrultusunda olusan fiyatlar araciligiyla ortaya ¢ikar. Bu dogrultu-

15 https://krugman.blogs.nytimes.com/2013/01/20/inequality-and-recovery/ Erisim tarihi: 15.06.2017.
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da piyasa adaleti, sosyal adaletin irrasyonel gériiniimiine karsit rasyonel bir boliisiim prensibi
sunar (Streeck, 2016, s. 96). Anaakim iddialari elestirmek, krizin alternatif ve yapic1 bir diizlem
iizerinde insa edilmesinin yolunu agar ve esitsizlik vurgusunun vurgulanmasini saglar. Benzer
sekilde, kriz sonrasinda sik¢a konusulan yeni bir New Deal vizyonu, kriz tartismalarinin bagla-
minin genisletebilir. Tek bir nedensellik baginin gegerli olmadig: iddiast da alternatif iktisat
okullarinini (post-Keynesyen iktisat gibi) ya da farkli temalar1 (hane halk: borcu, 6zel sektor
borglulugu gibi) daha da goriiniir hale getirebilir.

Ozetle, tek bir agiklamanin ya da tek bir nedensellik baginin igerisine mahkim edilmis bir
kriz kavrayisi olast alternatif patikalarin tiimiinii gecersiz kilacak ve sosyal bilim geleneginden
tiimiiyle uzaklagsma yolunda fasilasiz bir ilerleyis igerisinde olan iktisat anlayisinin yerlesikligini
kuvvetlendirecektir. Bu agidan, en temelde kuramsal bir karsi ¢ikis ve baglami genigletmek son
derece yararli ufuklarin agilmasini saglayacaktir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamistir.
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