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Memieketimizde biifge devreleri itibarile bes senedir bir umumi gelir

. vergisi tatbik edilmektedir. Burada bu tatbikatin neticelerini, baz1 vergi

prensipleri baklmmdén bir tahlile tabi tutmak istiyoruz. .
Tahlillerimizi esas itibarile {i¢ nokta etrafmda toplamis ve belli bagh
{ic suali cevaplandirmak maksadma yOneltmis bulunmaktayiz.

Sualler gunlardir: -

1) Gelir vergist, Hazinenin ihtiyaclarina ne nisbette- cevap vermek-
tedir? .

2) Vergi, adalet prensiplerile uygunluk arzetmekte midir?

3) Iktisadl faaliyeti, difer bir ifade ile konjonktiirti ne dereceye
kadar takip edebilmektedir? '

Bu suallerin cevaplart aramrken, yalmz dar ménada gelir vergisi‘
depil, fakat onunla. birlikte kurumlar ve esnaf vergileri de gﬁz_iinﬁnde

bulundurulmug, difer bir ifade ile, heyeti umumiyesile sistemin fig esas.
prensipten muhasebesi yapiimak istenmigtir. Bununla beraber, icap eden_
yerlerde banlardan. her. biri, yani gelir, kurumlar ve esnaf vergﬂerl,

. hakkinda ayr1 ayri izahat verilmistir. . )
Bu mevzua gegmeden evvel iki noktay: belirtmekte fayda miilldhaza

etmekteyiz. Bir kere, beg senelik bir miiddet, bir Vergl, hele gelir vergisi.

gibi slimullii bir sistem hakkinda hitkiim vermek icin kifayetsiz bulun-

maktadir, Kald1 ki, bu bes senenin birincisi tereddiitler ve- acemilikler-
bakimindan zengin olmasi tabii bulunan bir intikal devresi sayilabilecegi.
gibi, sonuncusu da herniiz neticelerini vermis degildir. Buna ragmen

bugiine kadarki tatbikatin, yalmz yukarda belirtilen {ic nokta bakimmdan
da olsa, tahlili tamamile faydasiz degildir, Bizde biihassa, her sahada
yapilan degigikliklerin. arkasim takip etmek cok lizumludur. Bir taraf-

tan zorluklari kiiciimsemek hususundaki itivadimiz, difer taraftan bir-
kisim tatbikatgilarin eski aliskanbiklamm devam ettirmek yani yenn

sistemleri de birakilmis olanlarla ayni zihniyetle tatbik etimek temayul—

1er'1 getirilmek istenilen yeniliklerin yerlegmeésini zorlagtirmalktadir, Dlger'-'

IR
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bir ifade ile, tatbikati, benimsenen prensipler. baknnmdan 31k sik kontrol
etmekte bilhassa bizim memleketimizde zaruret vardir.

Behrtmek istenilen ikinci nokta, bu sahada statistik maliimaty
bulmak hususunda ugranlan miigskiilattar, Miigkiilat boyle bir aragtirma-
da kullamlabilecek rakamlarin mutlak manada - yoklugundan - ziyade,
-alakall resmi da1reler1n bu mevzuda takip ettikleri asirt ketumiyetten
-dogmalktadar, _

Bu hususlar: boylece .belirttikten sonra, suallerimizin cevaplarmm
aragtiralim: _ oo __

1) ‘Gelir vergisi' sisteminin 1951 senesinden 1955 senesine kadar
“temin ettigi varidat agafidaki tabloda ghsterilmig ve tablonun son” sutu— :
nunda ayrica endeksi hesaplanmigtlr [1]:

Gelir - Kurumiazr  Esnaf ) Yekinlara ait

Vergisi Vergisi Vergisi Yelan endeks
1951 200 .26 25 260 100
1952 300 51 27 378, 145
1953 394 7 29 498 191
1954 = 525 [2] 90 30 648 249

- 1955 [3] 620 110 .33 - 763 ‘ 293

Goriittiyor ki, gelir vergisi varidati esasi itibarile hizly bir inkigaf
‘halindedir. Arfig nisheti gerci son senelerde ilkk senelere nazaran diigiiktiir,
Fakat bunu vergi randimaninin ‘artig siiratinde hakiki bir diisme yerine,
ilk senelerde ok genis bir sekilde yapilan kagaketligm son senelerde nisbe-
ten -azalmig bulunmasina atfetmek dolayisile zahlrl bir diisme telakki etmek
-daha dogrudur. _

Bununia beraber, verginin verimliligi hakkinda dogru bir fikir edine-
bilmek igin, onun sadece yilhk hasilatmi ve bu hasilatin inkigaf seyrini
tetkik etmek kafi degildir. Hususile, bu verimin Hazine balimmdan ne
dereceye kaflar kafi sayilabildifi meselesi bahis mevzuu olunca, yithk
hasilatin bir de dmme varidatinin heyeti umumiyesile kai"g,ﬂagtlrﬂmaSL

111 'B‘u etiitde goriilen tablolarda hesaplarin yapllmas:) iein su nesriyattan -
 istifade edilmistir: Deviet Gelirleri Biilteni, sayl 2, 1954 ile 1951, 1852, 1953, 1954
ve 1855 mall yillarina ait biitce gerel{celen ve Butge Enciimeni raporlan

[2} 10 ayhik tahsilat seyrine gbre hesaplanmistir,

[3]1 Biitee tahminleridir. Yalniz, 1955 biitcesinin Meclis Heyeti Umumiyesinde
' miizakeresi esnasinda gelir vergisi nisbetlgrinin arttirilmasin: istihdaf eden kanun
‘layikasy Hik€@imetge . geri aluidiZindan, bt kanundan beklenen ve biltce tahminlerinde
ver alan 25 milyon lira tenzil edilmistir, :
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daha dogrusu alelade varidat iginde gelir vergisinin nisbi ehemmiyetinin
tayvin edilmesi 13zimdir. Miiteakip tablo bu mukayeseyi vermektedir:

Amme varidati Gelir vergisinin fmme varidaty

Yillar - Milyon T.I. : icindeki payi 141,
1951 1353 - % 19 -
1952 . 1652 . 9 23

1953 © 1926 - o, 26

1954 }[5] 2288 B % .26

1955

2821 o % 27

Tabloda goriildiigii iizere, nisbetin en yitksek bulundugu 1955 senesin-
de bile, Gelir, Kurumlar ve Esnaf Vergileri Amme varidatimn dértte birin-
«den pek az fazlasini temsil etmektedir, 'Dikk'ate_ gayandir i, kazanc vergisi
le kazari¢c vergisine bagli vergilerin 1950 senesinde vani yasaciklari son
nlda Hazineye sagladiklar1 varidat, devlet géiirleriﬁin o SI'ipe tekahiil
etmekte 1di, ileri garp memleketlerile mukayese edildigi takdirde yukar-
d_aki nisbetlerin ne kadar diisiik oldugu daha iyi anlagthr. Amerika Birlesik
Devletlerinde umumi vergl varidat icinde gelir vergisi sisteminin (Sirketler
vergisi ile kazang fazlalar: vergisi - Excess profits taxes dahil) pay: 1952 de
% 78, 1953 de % 77 dir [6]. Ingilterede 1953 /54 senesinde % 57 den fazla-
dir [7]. Fransada bu nisbét % 30,7 dir (1951 de). Fakaf Fransada klasik
gelir verglsmden siyrilma temayiilil vardir. «Taxe sur la valeur ajoutte»
denilen umumi muamele vergisine, vasital: gelir vergisi mahiyeti verilmek
istenmektedir. Ayrica, kismen siyas], klsmen de iktisadi miildhazalaria
hizmet erbab1 Taxe Proportionnelle’den muaf tutulmustur, Sistemin nishi
verimsizlifi kismen bundan ileri gelmektedir. Ka1d1 ki, belli bagh Fransm'
miiellifleri bu hali §1ddetle tenkit etmektedirler.

Gerci memieketimizde bir taraftan milli gelir seviyesinin daha oldukca
disliic bir seviyvede bulunmasi, diger taraftan milli gelir dagihgsindaki
adaletsizliklerin pek bériz olmas:i, bu sahada daha bir middet icin fazla
nikbin davranma@a imkin veimemektedir. Bununla beraber, verginin
umumilik kaidesinin, milli gelire ait hususiyetlerin icap ettirdiginden cok
daha fazla zedelenmis oldugu da bir vakiadir. Malim olan llizumsuz istisna
ve muafliklari burada saymaga hacet yoktur. Yalmz, mikellef adedi

[4] Gelir, kurumlar ve esnaf vergileri bir arada.

[51 Biltce tahminieri. ' -

[61 Carl 8. Shoup, Cours de Seciences Finaneiéres, Paris 1954, Paris, Hukul
Fakitltesinde okutulan doktora kuru, S, 20,

[71 Colin Clark, Welfare and Taxation, Oxford 1954, 8, 74,

'
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hakkinda yapilicak bir mukayese, «umumi» vergilerin baginda gelmesi
iktiza eden gelir vergisinin bizde ne derece <kismi» bir mahiyet 1ktisap
etmis oldugunu sarahatle gosterecektir.

1954 senesinde yillik beyanmame veren yini tam miikellefiyete tabi
olan kimselerin yek(inu 82111 dir. Ayni yil iginde kér gdsteren kurumlar
yekinu da 1590 dir. Zarar beyan edenlerle birlikte bunlar 2000 e iblag
edildigi takdirde, yilhk beyanname veren biltiin miikellefler, 84111 kisi
olmaktadir. Bu rakam nitfusumuzun % 0.4 ime tekabiil etmektedir. Aynx
yil igin goturu ve muhtasar beyanname verenlerin miktarin tesbit etmek -
imkénsizdir. Kar gosteren tam milkellefiyete tabi kimselerin adedini veren
1955 biitce gerekcesi bu noktada sikittir. Bununla. beraber, elimizde bu
iki ziimrenin 1951 deki yvek{inu meveut olup 1,143,768 dir. Tam miikelle-
fiyete tabi olanlarla birlikte en genis bir tahmin ile miikellef adedinin
1,5 milyonu buldugu kabul edildigi takdirde, umumi niifusa ni's,beti % 7.1
olmaktadir. Difer memleketlere bakalum: Amerika Birlesik Devietlerinde
gelir vergisi mikelleflerinin 1950 deki yekﬁhu 53 milyonu bulmugtuf}
151 milyon olan o vakitki niifusa nazaran nisbet 9% 35 dir [8]. ingilterede
1953 - 54 de miikellef adedi 15,5 milyona yakin olup burada da nisbet
{icte. biri pecmektedir [9]. Fransada hizmet erbabinin taxe propoﬁion-
nelle’den muaf tutulmus olmasmna ragmen, taxe proportionnelle ile surtaxe
progressive’e tabi kimselerin miktar: 6 miiyoh 703 bini bulmakta wve
niifusun % 16 stm1. gegmektedir [10]. Fransada gelir vergisinin umumi
niiffusun sadece % 16 sim1 tekHf etmesi siddetli tenkidlere mevzu tegkil
etmektedir. Memleketimizdeki nisbet Fransadakinin yarisina bile varma-
dig: gdzoniinde tutulmahdlrl Kald:r ki, bizdeki miikellef ziimresi ile
Fransadaki miikellef ziimresi ~arasinda tam bir benzerlik de yoktur.
‘Bizdeki miikelleflerin . % 85 den fazlas hlzmet erbabldir Fransada. ise
hizmet erbain miikellef yekunu Iginde cok kuguk bir mevki isgal etmektedir.

2) Gelir vergisinin adalet prensibine uygunluk derecesini arag,txrnken
iki’ meseleyi birbirinden tefrik edecegiz, Bunlardan biri vergide adalettir.
Burada sadece gelir vergisinin ferdlerin vergi verme kabiliyetine ne derece
intibak etmis oldugu keyfiyeti aragtirilacaktir, fkineisi, vergi yolile adalet
yahut sosyal adalettir, Burada eldeki rakamlarn verdigi imkan nisbetinde,
Vergini_n,'milli gelirin dagilisint ne gekilde tadil ettigi incelenecektir. '

4) Zamammizda vergi verme kabiliyetinin en dogru 6lgiisit gelirdir.
Ancak, gelirin bir . taraftan mengei, difer taraftan istimal sahasi yani

[8] Shoup, adi gecen eser, S. 55.
[97 Clark, ad: gecen eser, 8. 70.
[101 Statistiques et Etudes Finanéieres, Septembre 1953, s 80'?'
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: ‘-})ﬁyﬁkiﬁgﬁ, vergi verme kabiliyetine milessir olmaktadir. «Discrimination»
' prensibinin tatbikini icap ettiren gelirin menba: meselesi Tiirk gelir vergi-
sinde ihmal edilmigtir. Gergi gelirlerin menbalarina gore farkh vergi verme
kabiliyvetini temsil eder sayilmasi, modern miielliflerce tenkid edilmektedir.
" Diskriminasyon prensibinin tenkidi bilhassa iki nbktada toplanmalktadir,
Bunlardan biri sermaye gelirlerinin zannolundugu kadar milstakar bulun-
mamasma dayanmaktadir. Bir taraftan modern harplerin sebep oldugu
tahribat uzun miiddetler zarfinda birviktirilmis maddi servetleri bir anda
ortadan kaldirdig: gibi diger taraftan para degerinde vukua gelen devamlh
sukut bircok servetleri bilhassa gesitli alacaklar halinde tekevvimn etfnis.
servetleri biiyiik nisbette kayiplara ugratmaktadir. Gerci para degerinin
" diismesinden biitin- servet nevileri aym derecede miiteessir olmamaktadir.
Aksine bazl servet pargalar, bilhassa gayrimenkullerle esham, bundan
hemen hemen hi¢ miiteessir ollmamakta hattd cok defa para deferindeki
diiglis nisbetini agan bir siiratle kiymetlenmektedir. Bununla beraber, bazi
sosyal mevzuat, meseld gayrimenkul kiralarinmin bazen yitkselmesine mini.
olunmast gibi tedbirler, bu nevi servet parcalar igin bahis mevzuu olan
otomatik intibak: fevkalade giiclestirmistir. Her halde, sermaye gelirlerinin
" zamanimizda eskiden oldugu kadar miistakar olmadii séylenebilir. Diskri-
minasyon prensibi aleyhine teveih edilen ikinei detl, sa’y gelirlerinin gittik-
ce emniyet ve istikrar kazanmis olmas: ve bu smifin modern devletlerce
" genig bir himayeye mazhar kihnmig bulunmasidur. Filhakika bugiinkii cok
stimullii tekaiidiye planlari, issizlik, hastahk, kazas, ihtiyarlik v.s. sigorta-
“lari, cesitli iktisadi yardimlar, parasiz tahsil ve parasiz -saglik servisleri,
“ucuz mesken politikasi gibi tedbirler; ig¢inin-ve uinu_miyetle sa’y erbabmin
gahsi ve ailevi istikbal endigelerini fevkalade azaltmig, {icretlerini de nisbi
bir istikrara kavugturmusgtur. Bugiin bir¢ok garp memleketlerinde Ucret-
lerin konjonktiirel tahavviilleri taklp edebllmesim. temin edecek usuller
kabul edilmistir.

Goriiliiyor ki, menbalar: bakimmdan gelirterin farkh ddeme kabiliyet-

leri temsil ettikleri, ileri garp memleketleri‘igin bugﬁn artik kolayliklar
iddia olunamaz. Bugunla beraber, bir taraftan sermaye geliri aleyhine,

~ diger taraftan sa'y gelirleri lehine vukua geldifini belirttifimiz degigiklik,
memleketimizde heniiz gerceklegmig degildir. Bu itibarla bizde daha uzun
miiddet, vergi miikellefiyeti bakimlndan sa'y, sermaye ve igletme gelirleri
arasinda bir tefrik yapmanin lizumuna kaniiz, Tirkiyemizde bu tefrikin
muhafazasim icap ettiren bir hususiyet daha vardir: Gehr vergimiz,
ayle goruluyor ki, yalmz hizmet erbabin: gercek . gehrlerme gire vergi-
1end1rmekte, diger miikellefler umumiyetle gercek gelirlerini tam beyan:
etmemektedlrler Bunun bbyle oldugu biitce enciimeninin devlet gelirlerine
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ait raporlarinda sanayi ve ticaret erbabhi ig¢in. hesaplanan global milicelle-
fiyet mnisbetinden kolaylikla anlasilmaktadir. Esnaf denilen miikellef
grup ise: bizzal kanun vizn tarafindan gercek gelirini beyan etmemelk
imkinina kavusturulmugtur. Gelire karine olarak kabul edilen matrahin
ise, gercek gelirlere gére tahakkuk edecek bir miikellefiyetin cok altinda,
kalan- mebldglar tediyesine sébebiyet verdigi malQmdur. Su hale gire
memleketimizde diskriminasyon prensibi fiiliyatta sa’y gelirlerini diger-
_lerme nazaran daha misait bir duruma sokmusg olmayacak, fakat bu
gelir grubunun bulundugu c¢ok gayri miisait vazxyetl kismen . belkl azalt-
maga yarayacaktlr C
_ Gelirin istimal sahasina yahut bijyijkliigiine gelince: wvergi adaleti
gelirlerin biiytikliiklerine gére de farklt nisbetlerde vergilendirilmesini
fcap ettirir. Bu nisbetler arasindaki farklarin ne kadar olacagim, gelir
parcalarinin istimal. edilecegi sahalarin yahut sarf yerlerinin marjinal
degert tayin etmektedir. Diger bir ifade ile, vergi tarifesi o sekilde tanzim
edilmis olmalidir ki, her miikellef netice itibarile miisavi derecede feda-
karliga katlanmig bulunsun. Gerci bu hususta yerlesmis bir kaide yani
~her gelir parcasmin fedakirhiga tahammiil derecesini dogru olarak tayin
eden bir 6l¢li meveut degildir. Bununla beraber, muayyen bir zaman ve
mekinda umumiyetle &dil sayilabilecek bir vergi tarifesi yapmak imkén--
sz degildir,
- Bu bakimdan da mutalaa edmce gelir vergimizin - kusurlarla maliil
oldugunu gdrmeme™c imkan yoktur. :

Bir kere gercek gelirin tesbit edilmedigi her yerde «iktidar» prensi- -
binden uzaklagiloug olmaktadir, Bu itibarla burada esnaf muafhifma.
- dokunmak mecbtiriyetindeyiz. Sabit is yerine sahip olup da esnaf vergi-
sine t&bi tutulan kimselerin adedi 1954 de 302,326 dir [11]. Bu yekfin ayni
tarihte mufassal beyanname veren milkellefler adedinin takriben ddrt
mislidir. Burada gercek gelirden ne kadar uzaklagildigini ve miikellefiye-
tin bu ylizden ne derece diistigiing belirtmek icin 1954 de esnaf muafl-:
gindan istifade eden miikelleflerin ortalama olarak wilda yalmz 66 lira
6demig olduklarmi séylemek kafidir, '

Diger taraftan, asgari gecim ve aile yiikii karsilifz olarak kabul edlien,
indirimler cok diisiik bir seviyvede tesbit edﬂmlgtgr. Bilindigi iizere bu
‘indirim bekfr miikellefler igin senede 540, cocuksuz evliler i_g:iri 900, bir
ve iki gocuklular i¢in 1080, {ic ve dort ¢ocuklu miikeliefler icin 1260 ve
nihayet ‘dﬁrtten fazla cocufu bulunanlar icin de 1440 liradan ibarettir.
Hemen §unu_belirtmek icap eder ki, bir kimsenin kendisine ve ailesine

[11] Dr.Saldhaddin Tuncer,  Tiirk Gelir Vergisinin dért yilhik tatbikatnn toplu‘
bir bakig. tktisat wve Maliyve Mecmuasi, 15 Ocak 1955, S. 24,
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ancak asgari seviyede bir maiset teminine. yarayan gelir parcasi hichir
vergi verme kabiliyetini temsil etmemektedir. Filhakika bundan herhangi .
bir miktarin almmasi gelir sahibini en zaruri ihtivaclar: tizerinde de bazt
fedakirhiklar yapmaga icbar eder. Bu sebeple, bahis mevzuu indirimlerin
hakikaten asgari gecimi saglayacak meblaglara tekabiil etmesi Bzmdir. -
‘Bu prensipten iki sebeple fedakarhik yapilabilir, Birincisi, hakiki asgari.,
_ gecime tekabiil eden meblaglar {istinde gelir temin edenlerin nisbeten.
mahdut sayida bulunmasidir. Yalmz bunlarin ve bahis mevzuu seviyenin.
Ustinde kalan gelir parcalar f{izerinden vergiye tahi tutulmas:, vergi
randimaninin  pek diisiilk kalmasma sebebiyet’ verir. Binaenaleyh, vergi
varidatmin yiikseltilmesi zarureti, bu prensipten az ¢ok fedalkirhk yapil-
masmi icap ettirir. Bununla beraber, fedakirlikta fazla ileri gitmemek
ve asgarl geclin seviyesinin icap ettivdifl meblaga yakin miktarlarda
kazang saglayanlarin yasama 1rnkan1ar1n1 fazla gugle'§t1rmemek icap eder.
Memleketimizde gerci ferd bagina hakiki milli gelir cok dug;uktur Ayrica
milli gelirin dagiliginda da genig bir adaletsiziik meveuttur. Ru itibarla,
Tlrkiyede hazine ihtiyaclarile az ¢ok bagdagir bir gelir verglsmm, ancak
asgari gecimi temin eden meDblaglar: da kismen teklif etmesi zaruri bulun-
maktadir. Bununla beraber, bunda gok ileri gidildigini kabul! etmek
lazindrr, Bilfarz li¢ cocuklu bir aile i¢in kabul edilen indirim, memleketi-
mizin resmi otoriteleri tarafindan negredilen hayat pahast endekslerinde:
‘tesbit edilen meblagin ancak dértte bivi kadardir. indirimin diighk tutula-
bilmesini icap ettiren ikinci ‘sebep, miikelleflerce beyan edilen gelirin
hakiki gelirden ekseriya asaf tutulmasidir. Indirimi diisik tutmakla
- devlet, kacirildig1 farzedilen mebliglart da’kismen vergilendirinis olmak-
ladir. Bu faraciye memleketimiz igin filhakika dogrudur. Ancak memle-
ketimizde bir grup mitkellef vardir ki, bunlar icin beyan edilen gelir
umumiyetle hakiki gelire miisavidir. Bu miikellef grupli, hemen hemen
yalmz hizmet erbabindan tegekkiil etmektedir. Indirimi, tabiatile miikel-
leflerin sosyal smifiarina gére farkhlastirmalk mimkiin degildir. -Ancak,
yukarda da belirtildigi gibi diskriminasyon prensibinin tatb1k1 ile, 1nd1r1-
min her simf icin misavi tutulmasmdan dogan hakSthk kismen tefafi
edilebilir,

Nlhayet vergi nisbetlerini ihtiva eden tarife de, farkl gelirlerin
temsil ettikleri iktidar farklarina wygun bir sekilde derecelendirilmemis-
tir. Diger bir ifade ile miiterakkilik nisbeti, farkl gelir sahipleri arasmda
fedakarhk miisaviligi tesis edebilmis olmaktan uzaktir, Bu durum bilhassa.
100,000 liray: asan gehrier igin barizdir, Bilindigi uzere gelir vergisi
tarifesinde - en yiitksek nisbet 9, 45 dir, Muterakkﬂlk yiiz bin lirada
durmaktadir, Daha yiiksek gehrlerde tarlfe mutera.kkl degil, mutenamp—
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tir. Bu % 45 nisbeti de yalmz yiiz bin liraya varmadan evvelki dilimi
tegkil eden 22.500 liraya tatbik edilmektedir. Yiiz bin lira ve ondan yiiksek .-
gelir 1cm hakik.l nisbet % 35 den ibarvet bulunmaktadir,

Gelir vergisinin ilk tatbik ylhnda, reformun muvaffaklyet sansini
tehlikeye diiglirmemek bakimindan vergi nisbetlerini yiiksek gelirler icin
mutedil sayilabilecek bir seviyede tesbit etmek kolaylikla izah olunabilir,
Ayrnica, diger memleketlerdeki tatbikat ve bizde kazang vergisinde beyan-
nameli simifa tatbik edilen tarife, yiilksek vergi nisbetlerinin daima bu. .
yuksekhk derecesinde varidat saglamadiklarim, aksine baz1 zamanlarda
nisbet artt1r1§lar1n1n bu varidaty diglirdiigtingl gostermigtir. Acaba, beg
senelik miiddet yenl bir aligtirma devresi sayilabilir ve binaenaleyh hig
degilse yiiz bin lirayr agan gelirler igin daha yiksek nisbetler tatbiki
vani miiterakkilik hududunun gemgletllmem istenebilir mi? Siiphe yok ki
bugiin ne miikellef siufi, ne de verginin® tatbik ve kontrolu ile vazifeli
~makamlar, vergive aligkanlik bakimndan verginin meriyete girdigi
zamandaki gibi degillerdir. Ayrica, beg seneden heri vapilan gegitli negri-
yat, yitksek gelir sahibi miikelleflere, bagka memleketlerde olduguna
nazaran cok hafif bir yik altmnda olduklarim gosterm1§tlr Kaldt ki
1950 de simdiki nisbetlerin tesbiti lginde reformun muvaffdkiyetini kolay-
la§t1rma gayesile degil de, verglde tam adalet prensibiyte hareket olun-
dugu yani tarifenin o zaman farkll gelirlerin - temsil ettigi farkli vergi
verme Kkabiliyetlerine mutlak olarak,intibak ettigi farz olunsi bile, bugiin
boyle bir tadilata behemehal litzum vardir. Filhakika sartlar gehr vergi-
sinin meriyet mevkiine kondugu zamana nisbketle cok degismistir. Degi-
siklik bilhassa {ic noktada bariz olup her lcih de gelir vergisi tanfesmm
yitksek gelirler icin aglrlaghrllmamm zarurl Kilmaktadar.

Bunlardan birincisi paramizin i¢ degerinde vikua gelen dilgmedir.
jstanbul Ticaret Odas1 toptan fiat endeksi, 1950 ortalamas: 100 itibar
~ edildigi takdirde 1954 de — yilhk ortalama — 126 ya yilkselmigtir. Yiikse-
ligin devam ettii ve gittikce sliratlendigi maliimdur. Difer bir ifade ile,
“19%0 de temsil ettifi degere gdre miiterakkilik’ tathikinin hududu olarak
kabul edilen 1000,000 Hira, deferinin takriben iicte bhirini kaybetmigtir [12].

ikineisi, o zamandan beri mill . gelirimizin arfig stiratile muvazi
olarak hattd ondan daba izt bir sekilde, yiiksek gelirlerin ve yliksek

[12] B miiddet icinde gecinme endeksi de degismistir. Gene Istanbul - Ticaret
' Odasinin geelnme endekst 1950 de 100 olarak kabul. edildifi takdirde 1954 iin son
ayinda 126 yva yﬂkselrmstir Bu vaziyet te asgari gecim -icin kabul edilmis bulunan
 indirimierin arthiriimas: lizumunu ortaya koymaktadir.
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gelir sahipleri adedinin fazlalagmtis bulunmasidir [13]. Gerci bu fazlahgl
kat’l bir sekilde Olgmeye imkan yoktur. Fakat milli gelirimizin dagig’
- tarzi gozoninde bulundurulursa, milli gelirine artiginin béyle bir netice’
dogurmamg oldugunun iddia edilemiyecegi kolayhklai kabul olunabilir. =
Nihayet iicinciisii, Hazine para ihtiyaclaminin o zamandan beri cok’
artmig olmasidir. Girigilen kalkima hamilesi ve bu hamlenin biiyiik ‘bir
kisminm devlet elile. tahakkuk eftirilmesi zarureti, yitksek gelirlerden
gittikge daha hilylik bir pay almap) hakh kilar
- Gorliliiyor ki, gelir vergisi tarifesi, adil bir vergi yiikii tevziini miim-
" kiin- kilamadig gibi, adaletsizlifin devamin az cok izah edebilecek sebep-
ler de ortadan kalkmigtr.

b)  Gelir vergisi yolile sosyal adalete gelince, burada ele .almmak
istenilen miesele, gelir verglsmm milli gelir dagihigina ne istikamette tesir
ett1g1 keyﬁyetldir Filhakika  gelir vergisinin sosyal adaletin gergekles-
‘ mesi- baklmlndan elverigh sayilmas i¢in, yiiksek gelirleri vergi adaletinin
T de icap et‘mrdlgmden daha fazla yonimas:, buna mukabil disik gelirleri -
hlmaye etmesi ve boylece agik gelir farklarim miimkiin mertebe hafiflet-
mesidir. Tlirk gelir vergisinin bu bakimdan nasil bir vol oynadigm tayin
edebilmek igin bir kere gelir gruplarl itibarile muhtelif ziimrelerin verg1
yukiinii, diger bir ifade ile miikelleflerin gelir gruplarina gore mklsamlm
' 'bllmeye ihtiyac vardir. Bu malmat: temin etmek milmkim “olamanmgtir,
Bununla beraber, diger bﬂgﬂerden bu hususta bazi umumi neticelere
varmak kabildir. Bir kere hemen gunu séyliyelim ki, kendisi &dil olma-
yan bir verginin sosyal adaleti gerceklestirmege vararli olmasma imkin
yvoktur., Sosyal adilet, vergi- adaletmden sonra gelen bir merhaledir, Diger
taraftan, gelir vergisi varidatinin hizmet erbabi ile hizmet erbabi olmayan
milkellefler arasmdaki dagilhig, verginin sosyal adaletin gerceklegtirilmesi
istikametinde tesir icra etmekten tzak oldugunu gosterecek mahiyettedir.
Asgagidaki cetvelde, bu dagihisin 1951 den itibaren seyri gosterilmigtir:

. Yillik beyannanie Hizmet erbabinin
Seneler Gelir vergisi hasiiai - verenlerin payl % paylr %
1951 209 o 23.9 76.1
© 1952 .7 800 406 52.4
1953 ‘ 394 43.1 - 56.9
1954 525 [14] 44.6 55.4

©[18] Yiiksek gelir ‘tabirile, mitterakkiligin durdugu 100,000 liramn tistinde
kalan gelirler anlagilmalidir, . - .

] f14) 195iBiitce Kanunu Layihas1 ve Biitce Enciimeni Mazbatas:, Varidal Biitcesi
raporu, 8. 415.

o
M. B. Konferanslor — g
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Goriliiyor ki, gelir vergisi viridatimn yarisindan fazlasi, 1954 de
‘dahi hizmet erba tarafindan temin edilmistir. Gerel 1951 deki duruma
nazaran bu bakmmdan oldukea mithim bir saldh meveuttur. Bununla
beraber, yukarda belirtilmig oldﬁgu fizere, 1951 senesi hususiyeti olan bir '
senedir. Filhakika bu sene icinde sanayi ve ticaret erbabmin vergi ddeme-
lerl Gimit ve tahmin edilen miktarin ¢ok altinda kalmms ve bu simifa ait .
global miikellefiyet yiikil, esnaf ve kurumlar vergilerinden elde edilen )
hasilat dahil, % 3.51 gecmemistir [15]. Bu itibarla, yukardaki -cetvelde
1951 senesine nisbetle olan seldhi, kacakcilifin daha miiessir murakabe ve
giddetli usuli hitktimier sayesinde azaltilmig olmasina atfetmek ldzimdir.
1951’den - sonraki seneler bu bakimdan oldukca yeknesak sayilabilir,

Halbuki bu senelerde vergi viikiiniin inkisam bakimindan hizmet erbabi
" lehine vukua gelen degisiklik, cetvelde gosterildigi gibi, cliz’i bulunmal-
- tadir. Netice itibarile, gelir vergimizin —sa’y' erbabina daha agir mikelle-
fiyet tahmil eder bir binyeye sahip oldugu kabul olunabilir. Ger¢i boyle
bir hitkme varmalk icin memleketimizde milli gelirin bu iki ziimre arasin-
daki dagilig tarzmm bilmege ihtiyac vardir. Boyle bir bilglyi milli gelir
istatistiklerimizden cikarmak imkansizdir. Bununla beraber diger hadise-
lerden; ticaret, Sanayi ve serbest meslek erbabinin milli gelirden aldiklar:
hisse bakimindan hem smlf, hem ferd olarak, hayatlarmi mimhasiran
sa'y ile kazananlardan daha iyi durumda olduklarin: istihra¢ etmek miim-
kin bulunmaktadir. Boylece, .tarifesinin miiterakki olmasna ragmen,
.- pelir vergigini tesirleri bakimindan tersine miiterakki saymak l&zimdir.
Diger bir ifade ile, milli gelirin dagiismda sebep oldugu degisiklik,
meveut adaletsizligi diizeltraek istikametinde degil, aksine bu adaletsiz-
ligi arttirmak seklinde tecelli.etmektedir.

I18ve etmek lAzimdir ki, bugiinki ekgn’omik konjonktiir, ticaret ve
sanayi erbabma, 6dedikleri vergiyi in'ikas ettirmek bakimmdan fevka-
ldde miisait imkénlar arzeylemektedir. Ne genis méanada memurlann,
ne de iggileriﬁ bu nevi imkénlara sahip bulunmadiklar: malimdur., Bu
sebeple, in’ikds mekanizmasinm isleyis tarzi hesaba katildigy takdirde,
gelir vergisinde tersine mﬁtefakkiligin hesaptarda goriilebilenden fazia
oldugu neticesine varilabilir. ’

Esnaf ve kurumlar vergileri teshit ett1g1mlz bu temayilii degigtirme-
mektedirler, Esnaf vergisinin randiman ¢ok digiiktiir. Yilda temin ettigi
ortalama 30 milyon lira ile neficeye miiessir olmas1 imkansizdir, Kurum-
lar vergisine gelince: bunun cok biiyiik bir kismi iktisadi devlet tegekklil-
leri tarafindan Odenmektedir. Seon senelerde kurumlar vergisi icinde

[151 1951 yili bitcesi tasarisma bagh gelir biiteesi raporu, S. 442.
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_ hususi tegebbiisten gelen payin nisbeten daha fazla artrmg o]masmm i16]
bu durumu degigtirmis olduguna dair resmi. negrlyatta hichir kayda
rastlanmamaktadar, :

3 — Konjonktiirel hareketin istikamet ve giddetini milli gelir rakam-

larindan takip etmek mimkindiic. Asagida, 1950-1953 devresinde
Tirkiye milli gelirinin yithk miktarlam gésterilmistir [17] :

MHil% Gelir
Seneler (Mil. TL.)
1950 8497
1951 10355
1952 - 17187
1953 13883

Gelir, kurumlar ve esnaf vergileri mecmuu hasiatinin ‘milli gelire
misbeti, 1951 de 9 2.51, 1952 de % 3.12, 1953 te % 3.61 dir. Burada evveld,
gelir vergisi sistemile elde edilen hasiatin digiikliigii {izerinde dikkat
nazarl ¢ekmek  icap eder. Nisbetlerin dilglikliigli, diger memleketlerie

- mukayese yapilmca bilhassa tezahiir eder, Gelir vergisinin verimsizligin-
den cok sikAyet olunan Fransada bu nisbet 1953 te % 8.6 dir, Amerika
Birlegik Devletlerinde % 17.6 (1953 te), ‘Ingilterede % 18.4 (1951) tiir.
‘Sunu da belirtmek icap eder ki, mahiyeti itibariyle miili gelir kiymetin-
deki degigmelerle pek az alakas1 bulunan eski kazang vergisi sistemi, son
tathik senesi olan 1950 de, milli gelirin 9% 4.77 sine varan bir hasilat

~ saglamis bulunuyordu, Gelir vergisi sisteminin milli gelirden aynt nisbette
pay almasi icin, 1954 deki hasilatinin 762 milyon lira almasi icap ederdi,

_Fiflen temin edilen mebldg bundan % 17 nisbetinde azdir. :

Gelir vergisi hastlatimm milli' gelire nishetle bu dilgiikligi, milli
gelirin en biiyilk kismim tegkil eden — 1953 de % 52,5 — ziraat sektoril
kazanclartmin (kurum halindeki ziraat igletmeleri harig) vergi diﬁlnda

. tutulmusg olmasidir. Milli gelir rakamlar1 kat’l hesaplar yapmaya misait
olmamakla beraber, gelir vergisi miikellefiveti diginda tutulmus diger
kazanclarla birlikte bu nisbetin % 651 buldugu sdylenebilir.

Buna mukabil, gelir vergisi — kurumlar ve esnaf vergileri dahil —
randimanimn milli gelir. kiymetini olduk¢a yakindan takip ettigi, ikisine
ait istatistik ser'ileri_arasmda dikkate sayan- bir miivazilik oldugu. goze
carpmaktadir, '

[16] 1955 senesi Btitcesi Gerekeesi, S. 87. '
[17] 1955 mali yilh Biitce Lﬁyihasm&'ait_ Gerekee, 8, 12,
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 Asafnda iki seriye ait endeksler gosterilmistir [18] :

Seneler Milli Gelir Endeksi Vergi Hasilat Endeksi

1951 w0 100
1952 nr 145
1953 134 o 191

1954 . . 249

Filhakika goriiliiyor ki, 1951den 1953 e kadar muntazaman arian -
milli gelire ayni. gekilde muntazaman artan vergi randmmani tekabiil
etmektedir. Hatti artig hizi, milli gelirinkine nisbetle vergi randimaninda
.cok daha hizhdir. Fakat artis hizindaki farkin biylik bir kismmnm kanaa-
" timuza gore baglangic senesindeki vergi hasitatinin, ilk tatbik yili olmak ‘
itibarile, fevkalade diislik olmasina baglamak icap eder.

Milli gelirimizin 1954 ve 1955 senelerindeki miktarina ait hesaplar
heniiz nesredilmemistir, Fakat, zifa_i rekoltenin' gayrt miisait bulunmas: ..
dolayisiyle, 1954 milli gelirinin 1953 iinkiinden diigiik oldugu bilinmekte-
dir, Buna ragmen 1954 milli gelirine dayanmasi icap eden 1855 varidat
1953 yili milli gelirine dayanan 1954 fiill hasiatindan % 17,7 nisbetinde -
yitksek tahmin edilmigtir. Muhammenat gerceklegtigi- takdirde [19] 1955
endeksi 293 olacaktir, Ondan evvelki senelerde. milli gelirle gelir vergisi
varidat afasmda meveudiyeti tesbit edilen muvazilige tamamile zit-olan .
bu hédise, vergl sisteminin milli. geliri teskil eden unsurlarin hepsile ilgili
olmamasindan dogmaktadir. Filhakika, milli gelirdeki azalma, esas itiba- -
rile zirai gelirdeki inigten dofmus bulunmaktadir. Gelir vergisi varidati- °
nn baghca’ kayn_agim teskil eden Ucret gelirlerinde bahis mevzuu senede
azalma degil, artma olmak lizmmdir. Bir yil evvel devlet memurlar igin
tathik edilen ikramiye sisteminin igcilere de Kkismen tegmil olunmasi,
hususi sektérdeki baz {icret nevilerinin fiyat ylikseligine gayri kafi de
olsa intibak ettirilmesi, memleketteki genis yatirim hareketinin Amme -
sektorinde de hususi sektirde de istihdam edilenlerin miktarm: arttir-
may1 zaruri kilmasi, heyeti umumiyesile milli - gelirin  diigtiigii yuda,
vergiye tibi ficret gelirinin artmig oldugunu gésteren Karinelerdir. Gelir -
vergisinin ikineci biliyiik kayn'aglnl tegkil -eden ticaret ve sanayi kazanc-
lar1 yek@munda da ziraatte oldufu kadar bir dilsme olmadigi hattid bu
kazanclarin ylikselmis olmalarimin da imkan dahilinde oldugu, plyasa-

{18] MilH gelir endeksi yapihrken biitiin milli gelir rakamlari alimmamis
miikelletivete tabl colmiyan gelirler miimkiin mertebe tecrit edilmisgtir, .. i
{181 Cari yil ayllk vergi hasilaty bunun gerceklesecegini -gﬁstermektedir.:j
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mizda smai ve ticari tesebbiislerin kazanc nispetleri goz Oniinde bulundu-
rularak sdylenebilir. Kaldi ki, ticaret ve sanayi erbahimn fiilen ddedik-
leri vergi, vergi sisteminin gittikce daha fazla yerlegsmesi ve malivece
icra edilen kontroliin mitesseriyetinin artmasi yliziinden, nisbi olarak da
fazlalagmaktadir: Netice itibarile, 1955 senesine ait varidat tahminleri,
gelir vergisi iie konjonktiir arasmda sik1. bir alikanm meveudiyeting
tekzip degil, ancak teyit etmektedir.

Bununla beraber, vergi sistemim’z buglinki biinyesini muhafaza
ettigi takdirde ve vergi yerlestikce yani iutibaksizligm dogurdugu kacak-
gilik nisbeti diigtiikce ‘konjonktilrel hassasiyet azalacakiir. Gercekien
Avergihin temelini ficret gelirleri tegkil etmektedir. Halbuki, bu gelirler
konjonktiire karst en az hassas olan gelir nevileridir [20]. Daha dogrusu
bu nevi gelirler hususile devlet sektériindeki ticretier, konjonktiirel dalga- .
lanmalari biiyiik bir gecikme ve gayrt kafi bir nishette takip ederler.
Uecretle ¢ahganiarm miktar1 konjonktiin dalgalanmatarmna karglt esas
- itibarile hassas bulunmakta ve bu da ficret gelirin miktarma tesir ederse
de, bu hassasiyet ticretlilerin devlet sektériine diigen kism arttifi nisbette
azalwr., B uitibarla, gelir verpisginin esas temeli. bizde oldugu gibi daha
ziyade devlet ve. ona bégh tegekkiiller kadrolarinda calisan hizmet erbabi
olunca, verginin konjonktiirel hassasiyetinin gittikce azalmasint beklemek
icap eder. Hassas bir vergi biitge politikast bakimindan her zaman arzuya
sayan olmiyabilir. Fakat bizde hassasiyeti arttirmaga matuf tedbirler,
verginin umumilestirilmesi istikametinide alinabilecegi icin, verginin
verimliligi de bu sayede inkigaf etmis olacaktir.

Istanbul, ¥ Nisan 1955

[20] Jean Marchal: Rendements Fiscaux et Co_njﬂﬁcture, Paris 1942, 3. 27 - 41,



