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Ozet

Bu c¢aligmanin konusu, Tirkiye’de kamusal mekanin gelisiminin tarihsel olarak
irdelenmesidir. Yontem olarak, literatiir arastirmalarinin yani sira dénemsel yapi 6rneklerinin
incelenmesi de kullanilmaktadir. Calisma igerisinde, Oncelikle kamusal alan ve kamusal
mekan kavramlar1 ele alinmakta daha sonra ise, kamusal mekanin Tiirkiye’deki gelisimi
incelenmektedir.

Tiirkiye’de kamusal mekanin gelisimi calisma igerisinde; Cumhuriyet Oncesi Dénem,
Erken Cumhuriyet Donemi ve Yakin Dénem olmak iizere, ii¢ tarihsel donem iizerinden ele
alinmaktadir. Bu incelemeler sirasinda, s6z konusu donemin Ozelliklerini yansittigi
diistiniilen, kamusal mekan Orneklerine yer verilmektedir. Yapilan inceleme sonucunda ise;
Tiirkiye’de kamusal mekanin gelisiminde, igerisinde bulunduklar1 donemin mimari
ozelliklerinin yan sira sosyal, kiiltiirel ve siyasi 6zelliklerinin de belirleyici oldugu sonucuna
vartlmistir.

DEVELOPMENT OF THE PUBLIC SPACE IN TURKEY
Abstract

The subject of this article is the historical transformation of public space in Turkey. Other
than the literature review, the analysis of cases of specific periods form the methodology. The
study initially focuses on the concepts of public sphere and public space and on the concept of
public space in Turkey.

The transformation of public space in Turkey is discussed under three historical periods,
which are Pre-Republican, Early Republican and Contemporary. These periods are discussed
through public space cases that have characteristic feature. In conclusion, it is mentioned that
the transformation of the public space in Turkey is determined by social, cultural and political
issues other than the architectural characteristics of the period.
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1. GIRIS

Bu calisma, kamusal alandan farkhi
olarak kamusal mekanin, Tirkiye’deki
gelisimini  incelemeyi  amaglamaktadir.
Calisma icerisinde literatiir arastirmalarinin
yant sira donemsel yapt  Orneklerinin
incelenmesi de yontem olarak
kullanilmaktadir.

Gegmis calismalar incelendiginde;
kamusal alanin kamusal mekandan daha
agirhikli olarak ele alindigi, hatta birgok
calismada bu iki kavramin birbirinden
ayrilmadig gozlemlenmektedir. Bu anlamda,
gergeklestirilen  ¢alismanin  Tiirkiye’deki
kamusal mekanlara odaklanmasinin, onemli
oldugu disiiniilmektedir. Bu durumun yani
sira, Tiirkiye’deki kamusal mekanlarin; belirli
donemlerdeki 6zelliklerini ele alan ¢aligmalar
bulunmasina karsin, biitiin gelisim siirecini
inceleyen calismalara rastlamak giictiir. Bu
nedenle de, bu ¢alismanin kamusal mekéanin

Tiirkiye’deki gelisim siirecini ele almasi
bakimindan, literatiire katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Gergeklestirilen ¢calismanin ilk boliimii
kamusal alan ve  kamusal = mekén
kavramlarinin tanimlanmasi1 ve aralarindaki
farklarin  irdelenmesinden  olugmaktadir.
Takip eden bolimde, Tirkiye’de kamusal
mekanin  gelisimi, Cumhuriyet Oncesi
Doénem, Erken Cumhuriyet Donemi ve Yakin
Do6nem olmak tizere, tarihsel olarak ii¢ donem
tizerinden incelenmektedir. Son boliimde ise,
yapilan bu incelemeler degerlendirilmekte ve
kamusal mekanin Tiirkiye’deki gelisimi ile

ilgili olarak genel bir degerlendirme
yapilmaktadir.

Calisma  sonucunda, Tirkiye’de
kamusal mekanlarin  gelisiminin tarihsel

olarak ti¢ donem iizerinden incelenmesi ile;
S0z konusu mekanlarin igerisinde
bulunduklar1 dénemin mimari 6zelliklerinin
yani sira; toplumsal, siyasi ve kiiltiirel
ozelliklerine gore de gelistigi ve doniistigi
sonucuna varilmistir.
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2. KAMUSAL ALAN VE KAMUSAL
MEKAN KAVRAMLARI

Tirkgede “kamusal mekan” kavrami
“kamusal alan” kavramindan c¢ok fazla
ayrilmamakla birlikte “kamu yapilar” ile de
siklikla karigtirilmaktadir.

Kamusal alan, bu kavramin oOnciisi
olan J. Habermas tarafindan; devlet alanlari
ile 0Ozel alanlarin arasinda kalan ve
vatandaslar arasindaki tartigmalarin burada
gergeklesmesi  sebebi  ile, kamuoyunun
olustugu alanlar olarak tanimlanmaktadir
(Habermas, 2003). Bu yaklasimdan yola
cikilarak, kamusal alanin en Onemli
ozelliginin tiim vatandaslara acik olmasi ve
onlara ait bir temsiliyet alan1 yaratabilmesi
oldugu séylenebilir.

Kamusal mekdn  kavrami  ise,
kamusallik 6zelliklerinin yani sira mekansal
nitelikler de tasimaktadir. Tanyeli, kamusal
mekani1 fiziksel bir ortam olarak ele alirken,
kamusal alan1 daha ¢ok toplumsal baglamda
tanimlamakta ve bir temsiliyet alan1 olarak
tarif etmektedir (Tanyeli, 2010). Bu anlamda,
kamusal alan kavrami daha soyut ve daha
genis bir alan tanimi yaparken kamusal
mekanin, daha tanmimlanabilir niteliklere
dayandigin1 séylemek miimkiindiir. Ancak,
kamusal mekanin zorunlu olarak kapali bir
alan tarifi yapmast gerektigi
diistiniilmemelidir. Kamusal mekanlar
cogunlukla kapali alanlara denk gelseler de,
mekansal anlamda da tanimlanabilir olan ve
bu durum i¢in gerekli nitelikleri barindiran,
acik alanlarin da kamusal mekanlar olarak
tanimlanmas1 miimkiindiir.

Lefebvre’in  mekan  yaklagiminda
degindigi, mekanin  toplumsal  olarak
iretilmesi, kamusal mekan baglaminda da
onem tasimaktadir. Lefebvre’e gore, mekan
toplumsal bir {irtindiir ve her iiretim bi¢imi
kendi mekdnin1 iiretmektedir. Boylece,
mekanin iretim siirecinde, yaratilan yeni
mekanlar, ayni zamanda yeni toplumsal
iliskiler olusturmaktadir (Lefebvre, 2014;
Kocak, 2008). Bu yaklasimdan hareketle,
kamusal mekanlarin tamimlanmasinda,
toplumsal iliskiler tarafindan
sekillendirilmenin de 6nemli bir yeri oldugu
diistiniilmektedir.



Ozetle, kamusal alanlar daha genis bir
karsiliga sahiptir ve temsiliyet iceren soyut
durumlari dahi kapsamasit miimkiindiir. Her
kamusal mekan, mutlaka kamusal alan
ozellikleri gosterirken, aksi zorunlu degildir.
Baska bir deyisle; kamusal alan kavrami,
kamusal mekani kapsamaktadir.

Kamusal mekan kavramimin, Tirkge
anlami1 sebebi ile, “kamu yapilar1” ile de
siklikla  karistinldigi  gozlemlenmektedir.
Kamu kavraminin ‘Devlet’i ¢agrigtirmasi
sonucunda, kamusal alan ve mekan
kavramlarinin da, devlet idaresi, kurulus veya
organlar1 altinda olan alan1 c¢agristirdigi
diisiiniilmektedir (Yildirim, 2015).
Dolayisiyla kamusal mekan kavrami da
kamuya ait yapilar olarak algilanmakta ve
kullanilmaktadir.  Ancak, tipki  devlet
dairelerinde gortilebildigi gibi, bir yapinin
Devlet eliyle yapilmis olmasi bu yapiin her
zaman kamuya agik oldugunu sdylemeye
yetmemektedir.

Devlet eli ile insa edilen her yap1
kamusal olarak tanimlanamayacagi gibi, bir
mekanin kamusalligini1 yalnizca 6zel miilkiyet
olmamasi iizerinden degerlendirmek de, eksik
bir yaklasim olacaktir. Mimar Nese
Gurallar’in; “...sozgelimi tiyatro binalar
kamu miilkii olmayabilir, 6zel sahis ya da
tiyatro gruplarina ait olabilir, ama kamu icin
var olurlar, yani kamusaldir.” Yaklasimi bu
durumu agiklar niteliktedir (Gurallar, 2009).

Ozetle; bir alan ya da mekanin
kamusal olarak degerlendirilebilmesindeki
temel kosul, halk i¢in var oluyor olmasi ve
halkin kullanimina agikligidir.

3. TURKIYE’DE KAMUSAL MEKANIN
GELIiSiMi

Tiirkiye tarthinin Cumhuriyet’in ilani
ile basghiyor oldugu yaklasimima karsin, bu
siirecten Onceki donemlerin, Ozellikle de
toplumsal anlamda etkileri siirmesi sebebi ile
Osmanli Do6nemi’nin; hem mimari hem
sosyolojik anlamda kamusal mekanlarin
gelisimi i¢in Onemli etkilere sahip oldugu
diistiniilmektedir.

Kamusal alandan farkli  olarak,
mekansal nitelikler tizerinden sekillenen ve
Habermas’in  soziinii ettigi, kamuoyunun
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olusumu ile var olan kamusal mekanlarin ise,
ilk olarak Osmanli Doneminde ortaya ¢iktigi
disiiniilmektedir  (Mardin,  2006). Bu
durumdan hareketle, c¢alisma igerisinde
Tiirkiye’de  kamusal mekanin  gelisimi,
Osmanli Donemi kamusal mekanlarindan
baslayarak 6rneklendirilmektedir.

Takip eden donem, bu baglamda
oldukca karakteristik ozellikler gdsteren,
Erken Cumhuriyet Donemi’dir. Bu dénem
Cumbhuriyet’in ilan1 ile baslayarak, yaklasik
olarak 1950’lere kadar devam eden siireci
kapsamaktadir. Calisma  igerisinde  bu
donemin hem mimari hem de toplumsal
ozelliklerini yansittigi disiiniilen kamusal
mekan orneklerine yer verilmektedir.

Ele aliman son donem ise, giincel
donem olarak da adlandirilabilen ve yapi
orneklerinin {iiretilmeye devam ettigi, Yakin
Donem’dir. Bu donem kapsaminda da,
mevcut kamusal mekan ornekleri
incelenmektedir.

Gergeklestirilen  bu  incelemelerin
amact ise, kamusal mekanin Tiirkiye’deki
gelisiminin,  tarihsel  olarak  gegcirdigi
degisimler iizerinden anlasilabilmesidir.

3.1. Cumhuriyet Oncesi Dénem Kamusal
Mekan Ornekleri

Cumhuriyet o6ncesi donemler olarak
degerlendirilen, Osmanli Doénemi, Selguklu
Donemi, Antik Yunan ve Roma’da; halkin
kullanimina agik hamamlar, meydanlar, pazar
yerleri gibi bircok alan bulunmakta ve
kamusal alanlar olarak degerlendirilmektedir.
Bu alanlar halkin kullanimina aciklik
iizerinden sekillenmekte ve bu anlamda
kamusallik saglamaktadir. Ancak s6z konusu

alanlarin ~ belirli ~ bir  kamusal  hayat
olusturmalarma karsin, tam olarak kamusal
mekan nitelikleri tasimadiklari
diistiniilmektedir.

Bu anlamda, kamusal mekan olarak
tanimlanan ilk orneklerin Osmanl1
Doénemi’nde ortaya c¢iktigi  sOylenebilir
(Mardin, 2006, s. 30). Osmanli’da reformlarla
degismeye baslayan toplumsal yapinin
sonuclart olarak, yeni kamusal ve 0zel
mekanlar ortaya c¢ikmakta ve bu baglamda
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kahvehanelerin ortaya ¢ikisi da biiyiilk 6nem
tagimaktadir.

Bu  yaklasima  gore;  Osmanl
Imparatorlugu’nda kahvehaneleri, dénemin
ilk kapal1 kamusal mekanlar olarak ele almak
miimkiindiir. Kahvehanelerin agilmasindan
cok Once, insanlarin bir araya gelerek sohbet
edebilecegi, vakit gecirebilece§i ya da bir
seyler  yiyip igebilecegi  bozahaneler,
meyhaneler, hamamlar, pazar vyerleri ve
camiler gibi kamusal mekanlar olmasina
karsin (Ozkogak, 2010, s.19), Habermas’mn
tarifledigi anlamda bir kamuoyunun ancak
kahvehaneler ile olusmasi bu yaklagimin
temelini olusturmaktadir. Kahvehanelerin o
ana kadar var olan; kisla, pazar, cami gibi
yerlerden farkli bir gsekilde, toplum igin yeni
bir  toplumsallasma  olanag1  yarattigi
soylenebilir (Oztiirk, 2005). Bu durumun
sebebi de, cami gibi dinsel mekanlar ibadet
amaciyla, kislalar ise askerlik i¢in insanlarin
bir araya geldigi mekanlarken, kahvehanelerin
cok daha cesitli insan gruplarmi bir araya
getirmesi  olarak  degerlendirilmektedir.
Kahvehanelerin kamusal olarak
tanimlanmasindaki en 6nemli 6zelligin ise, bir
araya gelen kisiler tarafindan siyaset
konusulmas1 ve devlete karsi bir muhalefet
gelistirmesi oldugu sdylenebilir.

Bati’da da kamusal alanin ve
kamuoyunun ortaya ¢ikist ve gelismesi
acisindan 6nemli bulunan kahvehaneler ilk
olarak Dogu’da ortaya ciktigi
distinilmektedir.  Avrupa’da ancak 17.
Yiizyilda taninacak olan kahve kiiltiiri,
Istanbul’da 16. Yiizyilin sonlarina dogru
tiiccarlarin kurdugu kahvehaneler ile kamusal
mekan1 doniisiime ugratmaya baslamistir
(Ozkogak, 2010, s. 19). Habermas, Fransa’da
Devrime kadar ortaya c¢ikan salonlar ile
birlikte, 1680 ile 1730 arasinda kente yayilan
kahvehaneleri; toplumsal elestirinin
merkezleri olarak degerlendirmektedir
(Habermas, 2003, s. 100).

Habermas, okumus orta zlimrelerin
burjuva Onciileri ile saraydan koparak sehirde
bir kars1 gii¢ olusturan sarayli-soylu toplumun
bir araya gelerek olusturdugu toplulugu, edebi
kamu olarak tanimlamaktadir. O’na gore
edebi kamu, "saray"in kiiltlirel-siyasal karsiti
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olarak, kahvehanelerde  (coffe-houses),
salonlarda ve yemek davetlerinde
kurumlasmaktadir (Habermas, 2003, s. 96-
97). Bu noktada, kahvehanelerin
Osmanli’daki orneklerinin de ayni islevleri
karsiladigini sdylemek miimkiindiir.

Resim 1. Osmanli Doneminde bir kahvehane
(Pera Miizesi, 2017).

Kahvehaneler, dinsel gereklilikler
disinda, ¢ok farkli kesimlerin bir araya
gelmelerine olanak saglamaktadir ve bu bir
aradalik, = Habermas’in  kamusal alan
taniminda bahsettigi kamuoyunu olusturma
acisindan oldukga 6nemlidir (resim 1). Ciinkii

kahvehaneler erkek mekan: olsalar da;
toplumsal  bircok  hiyerarsiyi  ortadan
kaldirarak bir karsilasma ortami
yaratmaktadir.  Oyle ki,  yonetenlerle

yonetilenlerin bu mekanlarda bir araya gelme
ihtimalinden bile sz edilebilir.

Resim 2. Osmanli kadin hamamu tasviri, Jean
Jacques Francois Le Barbier’e ait yagliboya tablo,
(Web Gallery of Art, 2019).

Osmanl Doénemi’nde erkekler
kahvehane, kiilliye, medrese gibi erkeklerin
yogunlukla kullandig1 alanlarda
sosyallesirken; kadinlarin ise hamamlar gibi
daha fazla kendilerine ait olabilecek
mekanlarda, hemcinsleri ile vakit



gecirdiklerini sdylemek miimkiindiir (Resim
2). Tim bu yapilarda olusan keskin cinsiyet
ayrimmin  cumhuriyetin  ilanina  dek
stirdigiinii ise, soylemek yanlis olmayacaktir.

Ozetle, Osmanl’da toplumsal olarak
vakit gecirilen ve kendi kosullar igerisinde
kamusal mekan olarak tanimlanabilecek yapi
tipleri  bulunmaktadir. Ancak giiniimiiz
kamusal mekanlarindan farkli olarak bu
mekanlarda ¢ogu zaman, yalnizca hemcinsler
ile vakit ge¢irmek miimkiindiir.

3.2. Erken Cumhuriyet Donemi Kamusal
Mekan Ornekleri

Erken Cumhuriyet DoOnemine ait
kamusal mekanlarin, onceki donem olan,
Osmanli’dan farkli gelisim kosullarina sahip
olduklar1 sOylenebilir. Osmanl1’daki
kahvehanelerde, Habermas’in kamusal alan
tanimma uygun bir sekilde  gelisen
kamusallik, halk tarafindan  devletten
bagimsiz bir sekilde olusturulmustur. Ancak
Erken Cumhuriyet doneminde, kamusallik
laiklik  ekseninde  gelistirilerek;  devlet
etkisinde ve ulus devletin gerekliliklerine gore
sekillenen bir alan haline doniismiistiir
(Nalbant, 2016). Tirkiye Cumbhuriyeti’nde
kent planlamalarinda  donemin  hakim
ideolojisinin ~ biiyik  etkileri  oldugu
gozlemlenebilir. Ulus devlet olmanin yam
sira, modernlesme amaci dolayisiyla, kent
planlamalarinda da toplumu siirekli ileri
gotlirmeyi hedefleyen bir yap1 vardir.

Tirkiye’de gergeklesen Cumhuriyet
Devrimi’nden sonra, “ulus-devlet” olma
amacinin bir sonucu olarak; bir “Modernite
Projesi’nin uygulanmaya bagladigi ve bati
merkezli kamusal alan tanimimnin, devlet
seckinci bir grup tarafindan kabul gordiigii
sOylenebilir. Bahsi gegcen seckinci grup, ayn
zamanda yonetim erkini elinde tutmaktadir ve
kentin kamusal ylizlerinin tasarimi1 da yine
onlara aittir (Sargin, 2017, s. 32). Bu noktada
ortaya c¢ikan kamusalligin, yapis1 geregi
burjuva  kamusalligt  oldugundan  soz
edilebilir. Ancak, Tirkiye’de gelismekte olan
bu burjuva kamusalligi, toplumsal anlamda
Habermas’in  tanimladigindan  farklhidir.
Habermas burjuva kamusal alanini, bati
toplumlarinda,  saray  iktidarina  karsi

orgiitlenen  6zerk  bir alan  olarak
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tanimlamaktadir ve bu olusum, yapis1 geregi,
belirli bir ziimrenin kullanimina agikken, alt
simif olan halki, pratikte dislamaktadir
(Habermas, 2003). Ancak Tiirkiye’de gelisen
orneklerde; Erken Cumhuriyet Donemi
sirasinda heniliz olusum siirecinin basinda
olan, Tiirk Burjuvazisi ile donemin Devlet
erki arasinda bdyle bir miicadele yoktur.
Aksine, Tiirkiye’de s6z konusu erke karsi
siyasal bir alan ya da sivil toplum
orgiitlenmemis oldugu gibi, burjuva kesim
Devlet erki ile organik bir iligki igerisindedir
(Batuman, 2017, s. 47). Dolayisiyla,
kavramsal olarak burjuva kamusalligi, 6ziinde
yonetim erki ile bir miicadeleden dogan bir
yapida olsa da; Tiirkiye’de bu donemde
olugsmakta olan ve yapisi geregi burjuva
kamusallig1 olarak adlandirilan bu durum,
halkin gelismesi amaciyla ve yukardan
asagiya dogru bir sistemle kamusal mekanlar
yaratmaktadir.

Doénemin mimari anlayisi, bahsi gegen
modernlesme istegi dogrultusunda
sekillenmekte ve bu baglamda tanitilmaktadir.
“Yeni Mimari” olarak adlandirilan bu donem,
mimarinin dogas1 geregi, modern kiiltiirlin
gorselligini olusturmakta ve mimarlarin ilerici
yaklagimlar ile sekillenmektedir (Bozdogan,
2002). Kamusal mekanlarin ise, bu anlayisin
en ¢cok gozlemlenebilecegi drnekler oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu durum; halkin
iligkilenme diizeyinin oldukga yiiksek oldugu
yapilar olmalarinin yani sira, kent icerisinde
simge olusturacak Olcek ve dnemde olmalari
ile agiklanabilir.

Donemin kamusal mekan o6rnekleri
incelendiginde; Devlet eliyle insa edilmis ve
toplumun yasayis bicimini  gelistirmeyi
amaglayan yapilarin ¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir. Bu noktada, halkin egitimine
ve Kkiiltlirel gelisimine biiylik Ol¢iide Onem
verilmekte ve bu baglamda kamusal mekanlar
insa edilmektedir.

1930’lu  yillarda, Osmanli’nin son
donemlerinde ortaya ¢ikan ancak yeni
devletin modernlesme amaglarina aykir
bulunarak tasfiye edilen Tiirk Ocaklari’nin
yerine, sekiiler ulusgulugu ve Cumbhuriyetin
benimsedigi diger ilkeleri baz alarak
Halkevleri kurulmustur. Basta Sovyetler
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olmak Tizere g¢esitli ilkelerdeki Ornekler
incelenerek  genel kurgusu olusturulan
halkevlerinin; her yastan, cinsiyet ve siniftan
yetigkine yaygin bir kiiltiirel egitim vermeyi
amaglamasi nedeniyle kolektif bir kamusal
mekan Ornegi oldugu soylenebilir (Aritan,
2008). Gerek bu durum gerekse halka agiklik

iizerinden  sekillenen  mekan  kurgusu
sayesinde halkevi yap1 tipini, bulundugu
donem icerisindeki en Onemli kamusal

mekanlardan biri olarak degerlendirmek

miimkiindiir (resim 3).

B2 Mgadas ,.‘m B
|| oz - e, | 1

Resim 3. izmir Halkevi’nde bir miisamere, 1932
(Olgen, 2018).

Tiirkiye’de kiiltlirel amacla insa edilen
kamusal mekanlar, tipki burjuva kamusal
alaninda oldugu gibi, Avrupa’daki
orneklerinden farkli bir olusum ve kullanim
siirecine sahiptir. Sennet Kamusal Insanin
Cokiisii’'nde kamusalligin gecirdigi tarihsel
sireci aciklarken; 18. Yiizyilda sehirler
biiytlidiikce denetimin azaldigi ve
kahvehanelerin donilisim gecirerek sosyal
merkezlere doniistiigli, tiyatro ve opera
salonlarmin ise eskiden oldugu gibi yalniza
aristokrat smifa ait olmaktan ¢ikip genis bir
kamu kesimine ulastigin1 vurgulamaktadir
(Sennet, 2013, s. 34). Ancak Tiirkiye’de,
tiyatro ve opera yapilari gibi kiiltiirel yapilarin
Cumbhuriyet Donemiyle birlikte ve Devlet
eliyle insa edilmeye baslanmasi, bu durumu
degistirmektedir. Devletin donemsel ideolojisi
geregince, bu yapilar halkin kullanimi igin
insa edilmis ve biitiin toplumun ulasabilecegi
sekilde kurgulanmistir. Bu farkliligin ise;
burjuva kamusal alan kavraminda ortaya
cikan farklihk ile paralellik gosterdigi
sOylenebilir. Tiirkiye’deki i¢ dinamiklerin ve
sosyal smiflarin Avrupa’dan farkli gelisiyor
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olmasinin yani sira Tiirkiye’de kamusalligin,
halka devlet eliyle sunulan bir kavram olarak
gelismesi de, bu duruma sebep olarak
gosterilebilir.

Kiiltiir ve egitim yapilarinin yani sira
toplumsal kullanim i¢in {iretilmis olan;
belediye  binalari, hiikiimet  konaklar,
terminaller ve tren garlar1 gibi yapilar da
donemin kamusal mekan Ornekleri arasinda
sayilabilmektedir (Resim 4).

Resim 4. Ankara Gari i¢ mekani, 1939 (Ergin
Toniik koleksiyonu, 1939).

Toplumun  igerisinde  bulundugu
modernlesme siirecinin bir gostergesi olarak;
doneme ait basta gazinolar olmak {izere
bir¢cok mekanin, kadin ve erkek kullanicilarin
birlikte vakit ge¢irmesine olanak saglamasi
bakimindan, kamusallik baglaminda oldukca
onemli bir yere sahip oldugunu sdylemek
mimkiindir (Resim 5). Bu anlamda,
gelismekte olan yapr tiplerinin  Osmanh
Doénemine ait kamusal mekanlardan ayrildigi
da goriilmektedir.



Resim 5. Taksim Belediye Gazinosu’nda yilbasi
kutlamalar1 (Anonim, 1940).

Gelismekte olan kentsel siireglerin
sonucunda ortaya ¢ikan parklar da, donemin
actk  kamusal mekanlar1  olarak ele
almabilmektedir. S6z konusu donemde,
Ankara’daki Genglik Parki ve Atatiirk Orman
Ciftligi gibi alanlarin kamusal mekanlar
olarak tasarlandigi ve hizmet verdigi
sOylenebilir. Donemin 6nemli bir kamusal
mekan  Ornegi  olan  Atatirk  Orman
Ciftligi’nin, yalnizca bir park olmanin ¢ok
Otesinde, toplumsal islevler barindirdigini
sOylemek miimkiindiir (Resim 6). Orman
Ciftligi, yeni kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin felsefesini temsil edecek
sekilde, toplumsal anlamda bir araya
gelmenin yani sira, iiretimin, rekreasyonun ve
egitimin de mekan1 olarak tasarlanmistir
(Kagar, 2015). Bu tip mekanlarin en 6nemli
donemsel Ozellikleri ise; kadin ve erkegin
ortak paylagiminin oldugu, esitlik¢i, sekiiler
ve kolektif ozellikler tasiyan, Oncii kentsel
yapilar olmalaridir (Aritan, 2008).

Bu anlamda, Atatirk  Orman
Ciftligi’nin ve donemin benzer amagclarla insa
edilen agik alanlarmin, mekansal anlamda da
kamusallik  {izerinden  kurgulandigi  ve
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kullanim o6zellikleri bakimindan da, gerekli
nitelikleri

mekansal
diistiniilmektedir.

sagladig

Resim 6. Atatiirk Orman Ciftligi kamusal mekan
kullanimlar1 (Ciftlik Dergisi, 2011; DPGI Arsivi,
2015).

Ozetle; Erken Cumhuriyet Donemi
kamusal mekan Orneklerinin, gelismekte olan
yeni toplumsal diizenin bir {irlinii olarak
iretildigi sdylenebilir. Osmanlt Doéneminde
kamusal mekanda s6z sahibi olan sadece
erkeklerken, Cumhuriyet donemiyle birlikte
bu durum degismistir. Ayn1  sekilde
Cumhuriyet Donemi yapilar1 incelendiginde;
toplumsal egitimin yani sira kadinin varliginin
da biitliin yap1 tiplerinde onemsendigini ve
kamusallik algismin  da bu ¢ergevede
gelistigini s0ylemek miimkiin olacaktir.

Dolayisiyla, bu doneme ait kamusal
mekanlarin en onemli 6zelliklerini; cinsiyet
ayrimi olmaksizin kullanilabilmeleri ve devlet
tarafindan halk i¢in iiretilmis olmalar1 olarak
0zetlemek miimkiindiir.

3.3.  Yakmn
Ornekleri
Tiirkiye’de yakin doénem kamusal
mekan Ornekleri incelendiginde; toplumsal
hayatin gecirdigi degisimlerin bu alanda da

Donem Kamusal Mekan
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kendisini gosterdigi goriilmektedir.
Cumhuriyet Donemi’nde karsilasilan kamusal
mekanlarin ulus-devlet eliyle ve ideolojik
yapilar olarak insa edilmesi, ilerleyen
donemlerde etkisini yitirmistir. Bu durumun
yani sira, diinya genelinde yasanan degisimler
de, Tirkiye’deki kamusal mekanlarin
degisimine katki saglamaktadir. Habermas ve
Sennet’in  kamusal alan yaklasimlarinda
degindikleri, kapitalist diizenin bir getirisi

olarak ~ kamusal  alanlarda  bozunma
yasanmasinin  (Habermas, 2003; Sennet
2013), Tirkiye’nin igerisinde bulundugu

donemin tartisilmasi agisindan da onemli bir
yaklasim oldugu diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’nin yakin dénem kamusal
mekanlar1 incelenirken, kapitalist diizenin
sebep oldugu, bahsi gegen bozunmanin
etkileri, birden fazla durum tizerinden
kendisini gostermektedir. Kentte aligveris
merkezleri ve sirketlerin yogunlukta kalmasi
sonucunda, kamusal mekan olarak sokagin
ortadan kalkmaya bagladigi yaklasimi, bu
durumlardan ilki olarak yorumlanabilir
(Akyol vd., 2017, s. 551). Bu kapsamda ele
aliabilecek bir diger durum ise, kapitalist

diizenin  bir Urlinli  olarak  aligveris
merkezlerinin, kamusallik baglaminda
tartismaya acik olmasidir.

Tirkiye’de aligveris merkezlerinin
ortaya ¢ikist  1980’lerin  serbest piyasa
ekonomisinin  gelismesi  ve  ¢okuluslu

sirketlerin pazara girmesine baglanmaktadir.
Bu dénemde, basta Istanbul olmak iizere
bliylik  sehirlerde  aligveris  merkezleri
yapilmaya baglanmistir. Tiirkiye’nin  ilk
alisveris merkezi ise, 1988’de Istanbul’da
acillan Galleria’dir (Ali, 2009). Alsveris
merkezleri  glincel  donemin  kamusal
mekanlar1  olarak yorumlandigi gibi, bu
mekanlarda gerceklesen kamusalligin  tam
olarak gerekli niteliklere sahip olmadigim
ileri siiren goriisler de mevcuttur.

Aligveris merkezlerinin var oluslariin
tilkketime dayali olmasi, bu yapilarin kamusal
niteligini  zayiflatan bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Ancak, bu durumun
yalnizca aligveris merkezleri ile simirh
olmadigr da sOylemek miimkiindiir. Bir
yaklasima  gore; Postmodern  ddnemin
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kamusal mekanlart bir sekilde tliketime
odaklanmis, degisim degerine gore “liretilen”
mekanlardir  (Yurdadén  Aslan, 2012).
Dolayisiyla da, kamusal hayatta yasandigi
diistiniilen bozunmanin, bahsi gegen tiikketim
mekanlari lizerinden okunabilecegi
disiiniilmektedir.

Bu durumun yani sira, kamusal mekan
tartismalarinda deginilen bir diger unsur olan
kontrol ise, Tirkiye’deki aligveris
merkezlerinde siklikla karsilagilan bir durum
olarak, s6z konusu mekanlarin kamusalligini
zedelemektedir (Resim 7). Bir mekana
giivenlik  kontroliinden gecerek ulagmak,
kamusal —mekan tartismalarinda  sikga
deginilen halka aciklik durumunu
zayiflatabilecek niteliktedir. Iceri almacak
kisilerin bir otorite tarafindan belirlenmesi,
kamusal mekanlardan ziyade, 6zel mekanlara
ait bir durum olarak degerlendirilebilecegi
gibi, canta ve {iist aramasi gibi durumlarin da
Ozglir bir bicimde ulagsma algisin1 zayiflattig
disiiniilmektedir. Bu durumlar sebebi ile de,
aligveris merkezlerinin tam anlamiyla halka
acik mekanlar olarak ele alinmas1 giictiir.

Resim 7. Ankara Kizilay AVM - Giris ve
giivenlik kontrolii (CAT Giivenlik, 2017).

Kamusal mekan kavrami Tiirkiye’deki
tarthsel siire¢ igerisinde incelendiginde ise;
yakin donemde insa edilen kamusal
mekanlarin  ve gelisen yeni kamusallik
anlayislarinin en belirgin 6zelliginin, devlet
otoritesinden siyrilarak, daha bireysel bir
anlayis ile sekillenmesi oldugu sonucuna
varilmaktadir. Erken Cumhuriyet Doénemi
yapilarinda karsilagilan ideolojik ve bir
anlamda da edilgen olan iiretim durumunun,
yeni donemlerle birlikte farklilagmakta ve
gelismekte oldugu sdylenebilir.



Gegmisten gelen yapi tiplerinin yani
sira; sinema salonlari, sergi salonlar1, kiltlir
merkezleri gibi birgok yap1 gilincel kamusal
mekan ornekleri olarak ele alinabilmektedir.
Bu orneklerin yani sira, glinimiizde kamusal
mekanlarin daha da 06zelleserek yalnizca
belirli fonksiyon ya da Ozellikler {izerinden
sekillenen; cagdas sanatlar merkezi, genglik
merkezi, spor tesisi gibi Orneklerinde
olustugunu séylemek miimkiindiir (Resim 8).

Resim 8. Cankaya Belediyesi Cagdas Sanatlar
Merkezi (Cankaya Belediyesi, 2017).

Hem Tirkiye’de hem de diinyada
gelisen donem  kosullart  ve  yasanan
kiiresellesme sonucunda; kamusal alan ve
kamusal mekan tartismalari da
evrimlesmektedir. 1970’lerden bu yana,
gelisen diinya diizeni ile birlikte, sivil toplum
orgiitleri ve bireylerin 6n plana c¢ikmaya
bagladigt  soOylenebilir. ~ Aym1  sekilde,
kiiresellesme soylemleri ve postmodernist
akimlar da bireyselligi gelistirmektedir (Kog,
2015, s. 98, 105). Bu durumdan hareketle,
yeni donem kamusal mekanlarinda da bireyler

aras1 farklhiliklarin ~ dikkate alinmasit ve
bireysel katilimin 6nemsenmesi belirleyici bir
unsur  olarak ele alinmasi  gerektigi
diistiniilmektedir.

Karadag, mevcut kamusal alan
tanimlarmin  agilarak, yeni ve ¢ogulcu
perspektiften bir kamusal alan modeli

tanimlanmas1 gerektigini One siirmektedir.
O’na gore ¢ogulcu bir demokrasi agisindan
gerekli yeni kamu alani, katilim yoniinden,
kamusal kararlardan dogrudan veya dolaylh
olarak etkilenebilecek olan herkese agik
olmalidir. Bunun i¢in de, irade ozglrliigline
sahip her bireyin kendisini kamusal alanda
gosterme hakkinin bulunmasi gerekmektedir
(Karadag, 1994). Bu durum Tiirkiye’deki
gelisim stireci icerisinde, devlet eliyle tiretilen
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kamusal mekanlarin etkisini kaybederek, daha
birey merkezli kamusal mekanlar iretilmesi
ile kendisini gostermektedir. S6z konusu
durumun bir diger goOstergesinin ise, yeni
kamusal mekanlarin iiretilmesinin  —tipki
dinya genelinde oldugu gibi- kentsel
toplumsal hareketler yoluyla gergeklesmesi,
oldugu soylenebilir.

Yeni Dbir toplumsal ve mekansal
diizene sahip olan vyapilar olarak isgal
evlerinin ise, Tirkiye’de yakin donem

kamusal mekan 6rnekleri agisindan 6nemli bir
yere sahip oldugu disiiniilmektedir. Gerek
Tirkiye’de gerekse diinyada son doénem
kamusal mekan oOrnekleri incelendiginde,
isgal evlerinin diger Orneklerden farkli bir
yapida oldugu goézlemlenebilir. Mekanin
toplumsal olarak {retilmesi ve kullanici
tarafindan dondstiiriilebilmesi, tiretiminin ve
kullaniminin kolektif olmasi gibi bir¢ok unsur
sebebiyle isgal evleri; kamusal mekan
baglaminda olduk¢a zengin bir kullanim
ornegi olusturmaktadir.

Isgal evleri, kamu ya da 6zel sahislara
ait — ¢ogunlukla — yarim kalmis insaatlar ya
da bir siiredir kullanilmayan bos binalarin,
baska kisiler tarafindan “iggal” edilmesi
sonucu; kira ya da bir {icret 6demeksizin,
barmma ya da toplanma gibi amaclarla
kullanilmast olarak tanimlanabilir. Ancak
isgal evi kavrami, gecekondulagmadan farkli
olarak, kentsel ve kamusal bir baglamda ele
alinmalidir. Kentsel isgal — urban squatting —
Pruijt tarafindan; bir ikamet yerinde sahibinin
rizast olmadan yasamak — ya da bagka
amaclarla kullanmak - olarak
tanimlanmaktadir. Pruijt’in yaklagimina gore;
isgalciler binalar1 giiniibirlik degil, - goreceli
olarak - uzun vadede kullanmak i¢in ele
gecirmektedir ve bu noktada kentsel isgal bos
arazi isgallerinden ayr1 tutulmalidir (Pruijt,
2013, s. 1). Bunun sebebi, kentsel isgalde s6z
konusu durumun yalnizca yasal bir izin
olmaksizin ele gecirme olmamasidir. Aksine,
bu anlamda bir isgal eylemi, ya bir sosyal
hareketin sonucunda olusmakta ya da en
azindan bir sosyal hareket tarafindan
desteklenmektedir.
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Resim 9. Kadikdy Don Kisot isgal Evi - Fanzin
Festivali kapsaminda i¢ mekan kullanimi, 2014,
Istanbul (Adabeyi, 2014 ).

Isgal evlerinin Tiirkiye’de kamusal
mekanlar olarak ortaya c¢ikmasi ise;
Istanbul’daki “Don Kisot Sosyal Merkezi”
(resim 9) ile iligkilendirilmektedir. Tiirkiye’de
de, Avrupa oOrneklerinde oldugu gibi, cesitli

toplumsal  hareketler sonucunda  birgok
dayanisma  grubu  olusmus ve  bu
dayanigmalarin  Onciiliigiinde isgal evleri

kurulmustur. Ancak, isgal evleri ile ilgili
onemli bir durum ise, yapilarin kayit altinda
olmamast ve gecmise doniikk bilgilere
ulasilamamasidir.  Ozellikle  Istanbul’da,
onceki tarihlerde de, otonom yapilar olarak
varligini siirdiiren isgal evlerinin bulundugu
bilgisine ulasilmistir’. Ancak bu yapilarin
kullanimlar1  sona erince “yok oluyor”
olmalar1 ve faaliyetteyken dahi varliklarim
resmi  kaynaklardan gizlemeleri, tespit
edilmeleri ve incelenmelerini oldukga gii¢ bir
hale sokmaktadir.

Ozetle, yakin donem kamusal mekan
ornekleri incelendiginde; degisen toplumsal
dinamikler  sonucunda, mevcut kamusal
mekanlarin doniistimler ge¢irmesinin yani sira
tamamen yeni yap1 kullanimlarinin da ortaya
ciktig1 gozlemlenmektedir.

4. SONUC

Tirkiye’de kamusal mekanin gelisimi
incelendiginde; donemin mimari anlayiginin
biiylik oOlciide etkili oldugu goriilmektedir.
Ancak bu mekanlarin, mekansal nitelikleri ve
sahip olmasi beklenen islevler; kullanicilarin
icerisinde bulundugu sosyal ve kiiltiirel
yapinin etkisi ile sekillenmektedir.

12017 yilinda, eski bir isgal evi kullamcisiyla yapilan
birebir goriismeden alinmusgtir.
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Dolayisiyla da, her donemin kamusal
mekanlarinin kendi igerisinde tamimlanarak,
anlasilmasi gerekmektedir. Tarihsel bir siireg
icerisinde ele alindiginda daha net olarak
gozlemlenebilen bu durum, bir¢gok donemsel

kamusal mekan Ornegi lizerinden
incelenebilmektedir.
Yapilan  incelemeler  sonucunda;

Cumbhuriyet oncesi kamusal mekanlarinin
toplumun muhafazakar yapisi ile paralellik
gosterdigi  gozlemlenmektedir.  Ozellikle
kamusal mekanlarin kullanicilarinin cinsiyete
gore belirlenmesi, bu durumun belirgin bir
ornegidir.

Cumhuriyet'in ~ ilanindan  sonraki
donemde, toplumun igerisinde bulundugu
modernlesme siirecinin kamusal mekanlarda
bir doniisiime sebep olmasi ise, s6z konusu
mekanlarin toplumsal yapilya gore
sekillendigini  kanitlar niteliktedir. Aym
sekilde, yasanan bu toplumsal degisimle
birlikte, kamusal mekanlardan beklenilen
islevlerin de farklilastigi ve kiiltiirel islevlere
sahip mekanlarin agirhk  kazandigi
gozlemlenmektedir.

Benzer sekilde, yakin donem kamusal
mekan oOrneklerinin de, Erken Cumhuriyet
Donemi’nden farkl olarak; otorite
kontroliinden uzaklasip, daha bireysel olarak
olusturulan ya da kullanllan mekanlara
evirildigi soylenebilir. Yakin donem kamusal
mekanlarinin bir ya da birkag islev {izerinden
ozelleserek daha belirgin islevlerde yapilara

doniismesi de, ayn1 sekilde, toplumsal
doniistimlere dayanmaktadir.
Tirkiye’de kamusal mekanin

gelisimini etkileyen bir diger faktdr ise;
donemin siyasi yapisinin, bu yapilarin ne
sekilde ve kim tarafindan insa edilecegi
iizerinde etkisi olmasidir. Calisma igerisinde
incelenen ili¢c donemde de, donemlerin kendi
siyasal kosullarinin kamusal mekanlarin
tiretimlerinde  belirleyici  rol  oynadigi
gozlemlenmektedir. Bu konudaki en belirgin
ornek, Erken Cumhuriyet Donemi’nde
kamusal mekanlarin ¢ogunlukla devlet eliyle
inga edilmesi ve bu mekanlarin toplum
tizerinde siyasi bir ara¢ olarak kullaniimasidir.
llerleyen siiregte gelisen liberal diizen ile



birlikte ise, serbest girisimlere firsat taninmas,
dolayisiyla da, 6zellesmis kamusal mekanlar
ortaya ¢ikmustir.

Tirkiye’de gerek yakin  donem
gerekse Onceki donem kamusal mekan
ornekleri incelendiginde; mekanlarin yalnizca
kamusal ya da degil diye ayrilmasmin yeterli
olmayacagi sonucuna varilmaktadir. Bu
anlamda ozellikle aligveris merkezleri gibi,
tam olarak kamusal olup olmadiklar
tartisgmaya acik olan mekanlarin  “yan
kamusal” olarak adlandirilmasinin daha dogru
olacagi diisiiniilmektedir. Aligveris
merkezlerinde de siklikla karsilasilan kontrol
mekanizmalarinin  yant sira, kullanicilarin
cinsiyetine gore ayrim saglanmasi, s0z
konusu mekéna bir icret karsiliginda
ulagilabilmesi ya da yalnizca belirli ilgi
gruplarma yonelik caligiyor olmasi gibi
unsurlar, mekanlarin yar1 kamusal olarak
adlandirilmasina sebep olabilmektedir. Bu
noktada belirleyici olan temel durum ise,
mekanlarin halkin kullanimina ne derece agik
oldugudur.

Bu yaklasimdan hareketle, calisma
icerisinde de bahsi gegen bir yap1 tipi olan,
isgal evlerinin, kamusallik baglaminda diger
yapilardan farkli bir konumda oldugu
diistiniilmektedir. Kentsel iggal pratiklerinin,
bliyiik 6lclide kamunun kullanim1 disinda
kalan  bir  mekani, kamuya  agarak
“kamulastirmas1”, bu anlamda biiyilk 6nem
tasimaktadir. Isgal evi yapilart bir anlamda
kentlilerin, kendi kamusal mekanlarin
tirettikleri otonom birer sosyal merkez haline
gelmektedir. Bu sebeple de, isgal evlerinin

kendisinden =~ onceki  kamusal = mekén
orneklerinden  olduk¢a farkli  ozellikler
gosterdigi ve gerek Tirkiye’de gerekse

diinyada kamusallik tartismalarini farkli bir
noktaya tasidigini séylemek miimkiindiir.

Ozetle, Tiirkiye’de kamusal mekanin

gelisimi  incelendiginde, her  donemin
kendisine has, yeni mekan tipleri {rettigi
sonucuna varilmaktadir. Bu  durumdan

hareketle, suanda i¢inde bulunulan dénemin
de; kendi kosullari dogrultusunda yeni
kamusal mekanlar tiretmekte oldugu ve takip
eden siirecler boyunca da bu durumun devam
edecegi diistiniilmektedir.
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