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(Prof. Dr. Ahmet Inam, 72 yasinda, Tiirkiye'nin en cok tamnan, duayen felsefecilerinden
biridir. ODTU Elektrik Miihendisligini bitirdikten sonra Istanbul Universitesi Felsefe
Béliimiinden doktorasini alan Inam, 2014 yilinda yas haddinden emekli olmasina ragmen, 1980
yilinda girdigi ODTU Felsefe Boliimiinde, araliksiz bir sekilde 39 yildir felsefe dersleri
vermektedir. 4 yillik bir ara harig, ayni boliimiin 27 yil boyunca boliim baskanlhigim da yapan
hocamz; binlerce 6grenci yetistirmis, yiizlerce felsefe hocast iizerinde derin bir entelektiiel etki
birakmusg, ornek kisiligiyle hoca ve 6grencilerin “sahici” bir felsefi tavr: kazanmalarimda ilham
kaynagi olmustur. Ingilizce bilmesinin yaninda Almanca, Fransizca, Latince ve Eski Yunanca
metinlere de niifuz edebilen Hocamizla, 20.06.2019 tarihinde ODTU Felsefe Boliimiindeki
odasinda bulustuk. Insana huzur veren icten tavirlarla bizi agirlayan hocamizla; bu topraklarda
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yetigen bir felsefeci olarak kendisini nasil tamumladiindan yapay zekd caligmalarinin insan
hakkinda bize ne ogretebilecegine, bir yasam tarzi olarak felsefecilikten teknolojiyi nasil
yorumlamamiz gerektigine kadar genis bir yelpazede sohbet etme imkdn: bulduk.)

Anahtar Kelimeler: yapay zekd, insam tamimak, sahici insan, bir yasam tarzi olarak felsefe,
yerellik-evrensellik.

Mehmet Hilmi Demir: Sayin Hocam, dncelikle bu roportaj talebimizi kabul ettiginiz icin ¢ok

tesekkiir ederiz.

Ahmet inam: Ne demek, ben tesekkiir ederim. Ayrica bu benim i¢in bir imkan.

LAM
ISIMIZ™

Mehmet Hilmi Demir: Dergimiz, MetaZihin: Yapay Zekd ve Zihin Felsefesi Dergisi. Murat
Arict hocamizin baskanh§inda ve kuruculugunda olusturulmus, editorliigiinii Pakize Arikan
Sandikcioglu hocarmzin ve benim yaptigim bir dergi. Felsefe boliimiinden Can Coteli
arkadasimiz da bizlere kayit icin destek olacak. Sizi bivaz taniyarak baslamak istiyoruz. Biz gerci
sizi tanwyoruz ama biraz da dergimizin okuyuculary icin bunu istiyoruz. Kisacasi kimsiniz

hocam?

Ahmet Inam: Evet, bu zor bir soru. Bunu kendime hala soruyorum. Yetmis yagimi

gecmeme ragmen bu soruya hala tam bir cevabim yok...

Murat Aricr: Hocam, izninizle burada bir agiklama yapmak istiyorum. Akademik yazim dili ile
simirlanmadi§r icin bazen okuyucu soylesilerden cok daha fazla sey 6grenebiliyor ve tavir
kapabiliyor. Biz bunu ¢cok onemsedigimiz icin derginin her sayisinda mutlaka bir séylesiye yer
vermek istiyoruz. Sizinle soylesi yapma istegimiz de bu yiizden. Inanworum ki
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okuyucularmmzin sizin gibi oncii kisiliklerden hem soylem hem de tavir ve durus anlaminda
dgrenecegi cok sey var.

Ahmet Inam: Bence o kuru, bilimsel ve akademik yazilarin yaninda sdylesi fikri gayet
iyi bir fikir. Iyi bir sey yapiyorsunuz. Ben kimim sorusuna dénecek olursam, bir defa
Sandiklili oldugumu soéylemeliyim. Bu benim i¢in 6nemli. Ciinkii insan olmanin
yerellikten baslayan bir siire¢ oldugunu diisiiniiyorum. Aslinda Sandiklili olmak bende
¢ok biiyiik bir etkiye sahip olmamustir; ama bunu bir sembol olarak kullantyorum.
Biiyiik Olciide o yasadigim atmosferin etkisinde kaldim ama onun disinda ¢ok dindar
bir ¢evrede yetismeme ragmen ben dindar birisi degilim. Fakat kim oldugumu
anlamamda bir Anadolu kentinden ¢ikiyor olmammn ¢ok Onemli oldugunu
diisiiniiyorum; ¢linkii diisiinen ve hayat1 anlamaya ¢alisan bir insanin hem cografyayla
hem tarihle hem de kullandigi anadiliyle baglantisimin ¢ok derin oldugunu
diisiiniiyorum. Sanki bunlar yokmus da bir diinya vatandasiymisiz gibi davranmanin
¢ok yanlis oldugunu diistiniiyorum. Su agidan yanlis diyorum: Insanin kendi sahip
oldugu olanaklarimi gerceklestirmede fark etmesi gereken sey, kendini ifade etmeye
basladig1 anadilin, beraber biiyiimeye basladig1 cografyanin ve diisiinmeye basladig1
tarihin ¢ok derinlemesine etkili oldugudur. Bunu bir kalemde silmenin, kisiye
entelektiiel olmak, “evrensel” olmak gibi oOzellikler kazandirdigmi distinen
arkadaslarla uzun yillar birlikte oldum. Bunun yanlis oldugunu diistintiyorum, ¢linkii
bu, bizi besleyen pinarin farkina varmamak anlamina gelir. Yani ister matematikgi ister
fizik¢i ister miihendis veya hekim olalim, bizi besleyen pmar tarihimizden,
giinlimiizden ve ig¢inde bulundugumuz cografyadan geliyor. Dolayisiyla bizim bu
diinyaya takdim edecegimiz sey, buralardan beslenerek gelir veya gelebilir diye
diisiinenlerdenim. Bunu tabi ¢ok uzun yillar bir¢ok cileler, hayal kirikliklari, sikintilar
yasayan biri olarak soyliiyorum. Bu bir yerden okunarak elde edilmis bir sey degil. Bu
yasanarak elde edilmis bir sey. Ciinkii benim i¢in yasam ve yasamanin kendisi, yani
belki de felsefede “yasant1” diye anilan kavramin, tamamen beni ben yapan temel bir
kavram oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii bu diinyaya eger bir sey sunabileceksek bu
bizim yasanti pmarimizdan gelir. Bu yasanti1 pmarmin sadece bir kismi 6grendigimiz
enformasyondan ya da egitimden olusur. Ama onu kendi yasant1 alanimizda, “bizim
veya bize ait” kilmamizin 6nemli oldugunu diistiniiyorum. Yalniz bu ¢ok kolay bir is
degil ¢linkii burada cok biiyiik tehlikeler var. En biiyiik tehlike iginde dogdugumuz
yerelligin kapanina kisilmak, tuzagmna diismek, kafesinde hapsolmaktir. Bu ¢ok
tehlikelidir.

Murat Aricr: Soziiniizii kesiyorum hocam, entelektiiel cevrelerde “evrensellik” de yiiksek bir
deger olarak kullamilwyor. Yani yerellikten kurtulamayan diisiince, kuram ve kisiler bir bakima
yadirganyor. Sadece belli bir cografyaya 0zgii olmakla, dolayisiyla etkinliginin cok sinrl
olmaswyla itham ediliyor. Siz bu duruma nasil bakiyorsunuz?
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Ahmet Inam: Evrenselligin goriilemeyen ve anlagilamayan tarafi bence su: Evrensellik
aslinda bize dikte ediliyor, yasadigimiz neo-liberal veya emperyalist sistem bunu bize
zorla dayatiyor ve ¢ogu zaman bunun farkinda olmadigimiz bir sey oldugunu
diisiiniiyorum. Bu tabi ¢ok basmakalip bir laf gibi goriiniiyor. Benim gibi 68 kusag:
denen, ODTU’de okumus, hizli, o donemde stadyuma “DEVRIM” yazisini yazan
gruplar ile beraber yasamis, polisten dayak yemis, mahkemelere diismiis, sabah
uyaninca “ya diinyay: kurtaramadik ama yarin insallah kurtaracagiz!” diye umutlarla
beslenen bir insanin sonunda “Ben Sandikliliyim” demesinde yasanan acilar ve hayal
kirikliklar1 var. Ciinkii siz kendi yerelliginizin farkina varmadan evrensel olmak
istiyorsaniz, bir Arsimet noktasi (bu Hannah Arendt'in kullandig1 bir deyimdir)
kesfetmeli ve oradan “kainat nasil ¢alistyor ve hayatin anlami nedir” sorularina cevap
bulmaya calismalisimz. Maalesef boyle bir nokta yok. Boyle bir noktanin varhigin
uydurabilirsiniz elbette. Dolayisiyla benim bu hayata bir katkim olacaksa benim kendi
yasantilarimdan devsirdigim diisiincelerden ve o diisiinceleri ifade bigiminden
olacaktir. Diyebilirsiniz ki “Sen zaten bir sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ¢emberin
i¢indesin, dolayistyla senin bireysel yasantilarindan devsirebilecegin bir seyler olamaz.
Bu i¢cinde yasadigin genel kiiltiiriin sana dayattig1 seylerdir, yani sana 6zgii olan bir sey
olamaz.” Elbette bu da bir yaklasimdir. Tamamen bana 6zgii demek istemiyorum ama
biitiin igtenligimle gerceklik denen seyle nasil karsilasmissam, nelere maruz
kalmigsam, bunu yasayip anlatabilmenin degisik yollar1 var. Felsefe kesinlikle
bunlardan biridir.

Benim kim oldugumu sordugunuz icin sdylityorum; ben felsefeden 6nce edebiyatla
ugrasan birisiyim. Belki bazilar1 bunu bilmez: Ben siirle basladim ve hala siir yazan
birisiyim, bu bir. Ikincisi, ben yirmi yasimdayken “¢oziimleyici edebiyat elestirisi” adl1
bir edebiyat teorisi olusturdum ve bu yayimlandi. Bir edebiyat-bilim tutkum vardi. Bu
edebiyatgilarin  palavralarim1  Onleyecek bir edebiyat-bilim yaklagimiydi. Hala
akademisyenlerin bir kisminda vardir bu, belki asagilik duygusundan kaynaklidar.
Yani filoloji ile ugrasanlar “biz de bilimsel seyler yapiyoruz arkadas!” der. Bu tavir beni
simdi giildirtiyor. Tabi bu bilimsellik lafin1 edenlere artik kahkaha atamiyorum ama
bende bir tebessiim her zaman olusturur. Dolayisiyla ben oradan beslenen ve daha

sonra felsefeye gecen birisiyim, yasant: kaynakli dedigim sey budur.

Yani bana gore sahicilik diistincesi ¢ok 6nemli. Kiiciik yastan beri 6gretmenlerimin,
anamin, babamin, ¢evremin, arkadaslarimin bir tiirlii i¢ten olamadiklar1 ve hep hesap
yaparak hayata karsi tutum gelistirdikleri fikri bende bir takinti olmustur. Insanlart
severim ama “yedik, ictik, giiliistiik; ama acaba bunun altinda bir sey mi var” siiphesini
hep tasidim. Biitiin sevdigim insanlara karsi boyle bir igtenlik sorgulamasim
yapmusimdir. Bu igtenlik sorgulamasmin en diiriist sekilde yapildig1 yerlerden birinin
felsefe oldugunu diistiniiyorum. Ama felsefe teknik bir hale gelmeye bagladig1 zaman,
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tamamen yasantidan kopuyor ve bir is haline geliyor; yani “yapilacak bir is var ve
¢Oziilecek bir problem var, beni karistirma” tavrina biiriiniiyor. Benim hi¢ 6gretmenim
olmadi. Disardan felsefeye gelmis ve dogrudan doktora yapmuis biri olarak sdylityorum
bunlari. Ben yiiksek lisans da yapmadim. Lisansta elektrik boliimii okurken aldigim
birkag tane felsefe dersi var. Onun digsinda ders de almadim. Yani tamamen otodidakt
(kendi kendine 6grenen) bir insanim bu konuda. Teo Griinberg’in mantik derslerine
girmistim ama onun 6tesinde 6grendiklerim tamamen kendi cabamladir. Tabi mantigin
beni bir diisiince ve zihin sarhosluguna ittigini sdyleyebilirim. Biiyiik bir cogsku ile

“mantiktan kus ¢ikar m1” sorusunu distinmiisiimdiir.
Mehmet Hilmi Demir: Cikmyor galiba hocam. [Topluca giiliiyoruz.]

Ahmet Inam: Her seyden kus cikar; tabi bu sizin ne kadar iyi bir illiizyonist
oldugunuzla alakalidir. Baskalarinin bende savrulmalar olarak gordiigii durum bu
aslinda. Ilkokulu bitirdim. Asker olacagim diye tutturdum. Askeri okula gittim. Zaman
icinde “bir asker olacagim, belimde kili¢ olacak, ince ve uzun boylu biri olup giizel
kizlarla baloda dans edecegim” diye diisiinen biriyken askerligin bana uymadigim
diistiniip lise birinci stniftan ayrildim. Haydarpasa Lisesi'ne gecip bu sefer “psikiyatrist
olmam lazim, insanlarin neden icten olamadiklarina ve neden tuhaf celiskiler
yasadiklarina dair ¢oziimlemeler yapmam lazim” diye diisiinmeye basladim. Ciinkii
insan1 anlamanin yolu hasta insanlar1 tanimaktir. Onun igin tip fakiiltesi siavim
kazandim ama bir tiirlii kendi bilgimi gelistirmek igin okumam gereken Ingilizce
kitaplari okuyamiyordum. Halbuki Ingilizce notlarim epeyi de yiiksekti. O kadar
tiziildiim ki babama bu kitaplar: bir tiirlii okuyamadigimi soyledim ve {iniversitede
Ingilizce egitim veren bir yere gitmek istedigimi sdyledim. Babam oralarin parali yerler
oldugunu ve beni okutamayacagmi sdyledi. O zamanlar bir akrabamiz duymus,
meclisin oralarda Ingilizce egitim veren bir okul varmig (ODTU!) ama tip fakiiltesi
yokmus; miihendisligi varmis. Ben “bir Ingilizce &greneyim de... miihendislik de
olsun, fark etmez” deyip Ingilizceyi 6grenmek icin miihendislige girdim. Ciinkii zaten

Ingilizceyi de insan ruhunun derinliklerini okumak igin istemistim.

Miihendislik egitimi, baslarda, birinci sirufta, iyiydi. Fakat mesela tiirev 6gretiyorlar
ama tiirevin ne oldugunu kavramsal agidan bir tiirlii anlatmiyorlar. “Integral” diyorlar
ama bunun 6zii nedir ortada yok... Fizikte birtakim problemler soruluyor ama altta
yatan teori nedir, bu sorgulanmiyor. Smniflar ilerledikce ben son derece rahatsiz olmaya
bagladim. Yani elbette iyi ve giizel bir egitim; insanin palavraci yanlarimi buduyor.
Mesela manti1 onun igin sevdim. Mantik okumasaydim ¢ok daha koétii bir palavract
olurdum. $Simdi de palavraciyimdir ama o zaman daha kétii bir palavraci olurdum.
[Giiliiyoruz.] Sonra miithendisligi bitirince nasil felsefe okuyabilecegimi diisiinmeye
bagladim. Ama o zaman burada, ODTU'de, felsefe programi agilmadi. Halbuki Teo Bey
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ve Cemal Yildirnm benim burada devam edebilmemi cok istemisti. Istanbul
Universitesinde felsefe doktorasma baslamak durumunda kaldim ve beni orada sadece
bir mithendis olarak Takiyettin Mengiisoglu kabul etti. O zamanlar disaridan birinin
felsefeye gelmesi ¢ok alisildik bir sey degildi. Basladigim zaman, Takiyettin Hoca bana
“ne ¢alisacaksin” diye sordu. Ben de “bilim felsefesi” yanitin1 verdim. “Bilim felsefesi
diye bir felsefe yoktur” dedi. “Hocam” dedim “nasil yoktur, iste bir siirii kitaplar var,
Amerika’da bu alanda dersler var” dedim. “Onlarin hepsi yanlis, birak bunlar1. Bagka
ne yapabilirsin” dedi. Benim de aklima Wittgenstein geldi. “Wittgenstein't ben
biliyorum” dedi ve Tractacus'un sonlarindaki “nerede konusamiyorsan orada sus”
lafinin  Almancasini sdyledi. “Sen onu yaz, Wittgensteint ¢ok bilmiyorum ama
Almanya’da bilen bir arkadagim var. Senin tezini gondeririz, o kontrol eder” dedi.
Benim herhalde Almanca yazacagimi diistiniiyordu. Cok matrak seyler yasadim. O
matrak seylerin bir kismini, bir arkadasimin 2012’de yazdigr Mutsuzluk Ahlaksizliktir
adli kitapta anlattim. O kitap benim hayatimi ve diger baz trajikomik hikayeleri anlatir.

Konuya donersek eger, orada Wittgenstein ile basladim felsefeye ama bir siire sonra
duvara tosladigimi hissettim. Hocama Wittgenstein’in, argo deyimle, beni kesmedigini,
yanina bir de Husserl'i dahil etmek istedigimi sdyledim. Sasirdi. Ama kabul etti. Tuhaf
bir tez yazmis oldum. Diizensiz, darmadagin... Ve reddedildi. “Bu arkadasin birtakim
sezgileri var. Wittgenstein ve Husserl’i yan yana getirmis fakat tez iyi yonetilmemis”
dediler. Takiyettin Bey de o siralarda yas haddinden dolayr emekli olmak
durumundaydi. Benim tezim reddedildigi zaman Takiyettin Bey emekliye ayrildi. Ben
ortada kalmistim. Birisinin bana sahip gikmas1 gerekiyordu. Hocalar da her nedense
pek yanagsmiyordu. Nermi Bey’e [Nermi Uygur] gittim daha sonra. Nermi Bey dedi ki:
“Bu Wittgenstein kisimlarimi at, Husserl {izerine yogunlas.” Sonra benim Husserl ile
ilgili bilgilerimi hakli olarak sorguladi. Ben de garip bir sekilde, belki de cahilligin
verdigi toylukla, “ben bilirim” dedim. Agir1 kendine giivenen, biraz da saniyorum
kasint1 biriydim. Biraz da Oyle olmak lazim aslinda, ¢linkii obiir tiirlii silip atabilirler
sizi. Direnmeniz lazim. O agidan belki, o direnme giiciiyle oniime bu sekilde konan
engelleri agip Husserl’deki mantik ¢alismalarim okuyup kendi kendime bir tez yazdim.
Ve maalesef benim i¢in hicbir kilavuz da yoktu ortada. Nermi Bey, Husserl'in Mantik
Arastirmalari’n1 okumamis bulunmaktaydi. Yol gostermeye calist1 gerci ama orada da
hocayla anlasamadim. Ben manti§in neler verebilecegini ve ¢ergevesinin ne
olabilecegini diisiiniiyordum. ODTU’ye bizzat Teo Griinberg'in davetiyle geldigimde
uzun yillar mantik dersi verdim. Bu benim i¢in iyi bir seydi. Mantik, yasadiklarimi
felsefece yorumlarken haddimi bilmemi ve belki de daha ince diiglinmemi sagladu.
Gergi bunlar bagsardigimi sdyleyemem ama mantik her zaman felsefi yiiriiylisimde
o6nemli bir yoldasim olmustur. Mantigy, tabi ¢ok teknik yaniyla da ugrasmama ragmen,
giderek belki eski Yunan'in logosu olarak anlama egilimim de var.
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Mehmet Hilmi Demir: Hocam, c¢ok da haddimi asmayarak bu asamada sunu sormak
istiyorum: Gerek Wittgenstein gerek Husserl cok teknik arka planlart olan filozoflar.
Wittgenstein miihendis, Husserl matematikci. Bu ikilinin mantik iizerine yaptiklar: calismalar
1910-1930 yillar: arasindaki donemde one ¢ikan calismalar arasinda. Bu isimlerin calismalar:
ve o donemde ortaya konulan mantiksal sistemler neredeyse teknolojinin temeli oldu. Bilgisayar,
yapay zekd ve diger dijital platformlarda bu mantiksal sistemler kullanildr ve halen kullamiliyor.
O donemlerden baslayan bir dijitallesme ve yapay zekdya dogru bir gidisat mevcut. Bugiin de
olduk¢a revagta konular bunlar. Sizin teknoloji felsefesi ile ilgili dersler verdiginizi de biliyorum.
Belki bu konuda da bizimle ve okuyucularla fikirlerinizi paylagmak istersiniz.

| PR W

Ahmet Inam: Felsefeyi,

Teo Griinberg'in anladig:
sekilde diistincemizin
presupposition’larini, yani
ondayanaklarimi  tespit
etme etkinli§i olarak
gorebilirdim. “Bilimdeki
veya kiiltiirdeki birtakim
diistince urtinlerinin
mantiksal yapisi nedir, ne
gibi farkma varilmamis
ondayanaklardan  yola
) cikarak ne gibi mantiksal
baglar kurarak ilerliyor” diye diisiinebilirdim. “Felsefe boyle bir etkinliktir. Bu yapiy1
bulma isidir. Bilimin nasil basarili oldugunu bulmaktir” diye diisiinebilirdim. Bu
sorular1 tabi sorarim ve halen kendime soruyorum. Geldigim felsefi nokta yasanti
odakli oldugu icin, felsefi diisiinceyi algoritmaya baglama cabasini, o yasanti
zenginligini gérmezden geldigi icin ve beni i¢inden ¢ikilmaz sorularla kars1 karsiya
getirdigi icin tasvip edemedim. Dolayisiyla kaybettigimiz nedir, bunu sorarim.

Mesela Erding Hoca [Erding Sayan] soyle diisiiniirdii: Hayatin bir manti1 var, biz onun
farkina varmaliy1z. Hempel'lerin gelistirdigi bir agiklama modeli vardir: Agiklama nasil
yapilir? Bilimde kuramlar nasil olusturulur? Bilimsel diisiinmenin manti§1 nedir? Bu
sorular onemlidir. Hayattaki se¢imlerimiz ve kararlarimiz Erding Hoca'nin bahsettigi
bu mantigi anlamakla yapiliyor. Eger biz Hempelin bahsettigi gibi bilimsel
diistinmenin manti$inu bilirsek, o zaman bizi saglikli ve demokratik bir diinya diizeni
bekliyor olacak. Ben hatirliyorum 68 olaylarinda kavga, doviis ve boykotlar yapilirken
Cemal Yildirim Hoca bana hep sunlar1 demisti: “Ahmet, bu devrimci denen insanlar
var ya... Sen de belki onlara katilmak istiyorsun ama bunlar mantik bilseler boyle

yapmazlar!” Ciinkii mantik insanlarin bu kadar duygusal davranmalarini 6nleyen,
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daha sogukkanli, daha rasyonel ve daha bilimsel davranmalarina yol acan bir imkandr.
Onun igin herkese mantik 6gretmek lazim. Bu tabi “ahlakli olmak igin herkese ana
okulundan itibaren ahlak dersi verilmeli” diisiincesine benziyor. Sonunda mantikta ¢cok
ileri gitmis hocalarimin irrasyonel davranislarii gordiikten sonra dedim ki “mantik
insan1 rasyonel yapsaydi bu degerli mantik¢1 hocalarimizin da davraniglari rasyonel

olurdu.”

Elbette mantifin ve algoritmalarin sagladigi birtakim teknolojik imkanlar var.
Bunlardan istifade etmek gerekir. Ama isi tamamen mantikla ¢dzecegimizi sanmak bir
reductio’dur [indirgemedir]. Ciinkii bilim bir “nokta-i nazardir,” yani 1ngilizcesiyle
“point of view'dur.” Bu benim lisans Ogrencisiyken bir fizik kitabinin girisinde
okudugum bir ctimledir: “Science is a point of view.” $imdi bu ne demek ama degil mi?
Hani bilim her seydi! Bilimin diginda hayat1 bir anlama yolu mu var? Mesela Erding
Hoca hala 6yle mi diisiiniiyor bilmiyorum, sdyle bir yaklasimi vardi: Bizim simdi sanat
dedigimiz, edebiyat dedigimiz seylerin hepsine dair son sozii bilim sdyleyecektir. Iste
bu noktada ben diyorum ki bilimin ve manti§in algoritmalarla saglayabilecegi, bize
verebilecegi, dolayisiyla teknolojilere uygulayabilecegi yanlar1 vardir. Ama bilim ve
mantik, her seyi veremez. Insana ve hayata dair bize her seyi agtklayamaz. Yani ortada
bir “artik” vardir. Bir “fazla,” bir “daha” vardir. Bir “noch nicht,” yani “not yet” [hentiiz
degil] vardir. Ve bence bu tiiketilemez bir sey. Bu isin algoritmasmi bulsak bile
yapamadigimiz bir seyler mutlaka kalacaktir. Ama bu giizel bir seydir, ¢linkii yaptikca
yapamadiklarimizi gorecegiz. Bu bana biiylik bir heyecan veriyor. Bu bakimdan yapay
zeka calismalarini destekliyorum. “Teknoloji yanhstir, insan ruhunu oldiiriiyor” gibi
tavirlar ¢ok kotii tavirlardir. Ciinkii teknoloji bana insan1 anlatan, insanin anlasilmasi
gereken yanlarimi ortaya koyan bir sey gibi goriiniiyor. Teknoloji “demek ki insan
denen varlik cep telefonu gibi bir sey de yapabiliyormus; demek ki boyle bir haberlesme
imkani da varmis; demek ki varligimizin bagka olanaklar1 varmus; elektrik diye bir sey
varmug; demek ki yapay zeka diye, kati-hal fizigi diye seyler varmis” dememizi saglar.
Bunlar miithis imkanlar. Teknoloji o agidan kendi yolundan gitmeli ve bu imkanlar:
arastirmali, ama reductio [indirgeme] tavrindan kaginmalidir. Yani “insan biitiiniiyle
sudur; insamin tam anlamiyla bir simiilasyonu yapilabilir” gibi sdylemlerden

kaginmalidir.

Robotlar giizel seylerdir mesela. Robotlar1 goriince “aaa, bizim de boyle taraflarimiz
varmig” diye i¢cimden geciriyorum ve insami tarmimada bir agilim yaratiyor diye
diisiiniiyorum. Su agidan soylityorum: Bu yapay zeka arastirmalar: ve zihin felsefesi
elbette kendi alanlarinda ilerlemeliler. Ama ben zihin felsefesi ¢alisirken gordiim ki
zihin felsefesi biiyiik Ol¢lide bilim odaklh ve bilim kaygisiyla yoluna devam ediyor.
Zihin felsefesi, “benim zihnimde ne var” sorusuna verilebilecek cevaplar1 kendisinde

tasimasi agisindan yararlidir. Ama ben “benim canimda ne var” gibi bir soruyla yola
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¢ikiyorum. Yani insani zihne indirgeyen sey, bu Amerikan kiiltiiriiniin kendi iginde
gelistirdigi bir sey. Bu bize “felsefe budur” diye anlatiliyor. Halbuki onlar, bu
indirgemeci sonuclara kendi yerellikleri igindeki dinamiklerle ulasmistir. Bakin
psikoloji ve sosyoloji, bu bahsini ettigimiz insanlarin kendi hayatlarindaki sorulara
yanit aramak icin gelistirdikleri arastirmalardan olusur. Biitiin bunlar kendi yerellikleri
icinden ¢ikmistir ama diger yerelliklere de hitap edebilen bir ortaklik da tasir. Burada
“evrensel” lafin1 kullanmaktan ka¢intyorum. Ama felsefenin matematik gibi bir sey
oldugunu zannetmek yanilgidir, ¢iinkii bu yalnizca bu insanlarin hayatindan
devsirilmis bir yaklasimdir. Mesela isletme alani da Gyle. Isletme konusunda su an
tezler yaziliyor. i§letme, Amerikali birilerinin kendi tilkelerinde ticari, ekonomik alanda
birtakim yasadig1 sikintilar tizerine gelistirdigi teorilerden ibarettir. Bizimkiler de onu
bir bilimsel teori diye, sanki bagka tiirlii bir yol olamayacakmuis gibi, benimsemiglerdir.
Yani bu adamlar bunu aslinda kendi hayatlarindan beslenip olusturmuslar. Sosyal

bilimler o bakimdan sorunludur.

Almancadaki “Geist” kavrami benim demeye calistigim seye daha yakin bir sey.
Dolayisiyla oradaki geist hayatin kendisi ve yasadigimiz kiiltiirden geliyor. Geist't
Tiirkgeye “tin” diye geviriyorlar ama ben daha Tiirkce olsun diye “tin” diyorum. Iste
Geist o tindan gelen timidan beslenmistir. Batililar, teknolojik olarak c¢ok giiglii
olduklarindan dolayr onlarin kendini anlamak igin gelistirdigi teorileri biz tiim
toplumlar icin gegerli bilimsel ve akademik ¢alismalar olarak anliyoruz. Simdi, teoriler
o kadar hizla gelisiyor ve iizerimize bindiriliyor ki o kamburdan, o agir yiikten, o
hamalliktan kurtulup “yahu bir dakika, bizim hayatimizin kendine 6zgii yanim
anlayabilecek bir igletme teorisi, bir sosyal psikoloji, bir antropoloji, bir felsefi
yorumlama ve insan anlay1st kurma imkanimiz yok mudur” diye soramiyoruz bile. Iste
bu bir general sorusudur. Biz kendimizi general samip bir er gibi calisiyoruz.
Dolayisiyla terfi sistemleri ve YOK de bu déngiiden kurtulamamaktadir. Yani
diisiindiiglimiiz ve tretip yazdigimiz seyler, burali olmali. Ciinkii burali degilsen
higbir yerlisin. Bunu bir hamaset olarak algilamamali bu arada. Bu soyledigimin bir
tehlikesi ve beni ¢ok rahatsiz eden yaru bunun bir hamaset olarak algilanmasi olur. Ben
“bizim kiiltiiriimiiz” deyince ¢ok dar bir sey anlamiyorum. Ben Anadolu’yu anlryorum.
Bu Anadolu’nun binlerce yillik bir kiiltiirii var; Gobeklitepe’leri var. Bizim ¢ok hizli
diisiince anlatilar1 gelistirmeye ihtiyacimiz var. Ama uyuyoruz, arkadaslar. Tamam,
¢alisin Batinin bize gosterdigi seye. Elbette ondan beslenecegiz. Ama burali olmak farkl
iste. Gece yattigimiz zaman Amerikal falan degilsiniz. “Ben diinyaliyim” diyorsarniz
higbir yerlisiniz, yani diinyaya ait degilsiniz. Yani muallaktasiniz diye diisiiniiyorum.

Murat Arici: Hocam, dogru anlamis muyim diye kisaca Ozetleyerek sizden onay almak
istiyorum. Simdi, insan dedigimiz seyin muhtesem ve devasa zenginlikte bir i¢ diinya yasantis:
var. Ote taraftan insan dogastnin saglam bir mantiksal yonii de var. Bu mantiksal yoniin soziinii
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ettigimiz muhtesem zenginlikteki i¢ diinyamin bazi taskin yonlerini dizginledigini soylediniz.
Anladi§im kadaryla bir anlamda ortayr buldunuz. Yani meseleyi yine yapay zekd konusuna
getirmek istiyorum: Insan dogasini anlamada indirgemeci bir yaklasima tiimiiyle karg:
goriiniiyorsunuz. Sahsim adima ben de aym kanaatteyim. Yani insani tamamen o mantiksal ve
robotik yone indirgeyip bu anlayisla iiretilen yapay zekdy: insanla es deger tutan anlayisa

karsuyim.
Ahmet Inam: Iste, dedigim gibi, surplus var. Yani “fazla bir sey” var insanda.

Murat Arici: Tam da hocam, bu noktada toparlayip sormak istedigim sey su: Insanin mantiksal
ve rasyonel yoniinii oldugu kadar o devasa zengin i¢ diinyasimi da kusatan ve yansitan bir yapay
zekdyr miimkiin goriir miisiiniiz? En azindan gelecekte insan bilincine tiimiiyle esdeger bir

yapay zekd iivetilebilir mi?

Ahmet Inam: Bence zaten yapilmaya calisiliyor. Benim bildigim kadariyla Budizm'le
ve diger seylerle baglantilar kurulmaya ¢alisiliyor. Bence denenip goriilmeli. O zaman
olusturulacak programlarin ve algoritmalarin daha zengin olacagin diistiniiyorum.
Bunu dile getirirken aklima hep Quine [Willard Van Orman Quine] geliyor: Mantik
yasantilardan, yeni  deneyimlerden  besleniyor. = Yeni  experience’larimiz
[deneyimlerimiz], yeni mantik sistemleri kurmamiza yol acacak. Dolayisiyla insaru
tanidikca daha farkl ve fark edemedigimiz bagka alanlarda da farkli mantik ¢alismalar:
olabilecegini goz oniinde bulundurmaliyiz. O agidan mantik experience’a, yani yeni
ogrenilecek olana kapali degildir. Yapay zeka calismalarinin disiplinlerarasi bir ¢alisma
alani oldugunu da gormeye basladik. Mesela bir edebiyat¢inin bir romanindan veya bir
siirinden Ogrenerek siir yazabilen yapay zeka iizerine galisilabiliyor. Bakalim boyle
seyler yapabilecek miyiz? Hatta ben size sunu soyleyebilirim: Bugiin bizim Tiirk
edebiyatinda yapay zeka kafasiyla siir yazan insanlar vardir: “Suraya bir hiiziin,
arkasindan da bir kus koyarsak, hiiziin kusu, iiff be!” Belki gercekten insan zihninde
alttan alta bilgisayar programi benzeri bir program vardir, onu bilemem. Yani
Chomsky gibi diisiiniirsek belki de bir program vardir. Ama ne oldugunu bilemem;
terra incognita [heniiz kesfedilmemis yer]. Yapay zeka {izerine calisan arkadaslarin
simdilerde bir resmi hareket ettirebildigini ve konusturabildigini goriiyoruz. Daha
yapilabilecek ¢ok sey de vardir, eminim. Turing testinden basariyla ¢ikmis 6rneklerin
oldugunu da goriiyoruz. Ama Turing testinden basariyla ¢ikmak da temporal [zamana
bagimli, gecici] bir seydir. O an ¢ikmistir ama baska bir zaman teste yeniden sokarsan
belki bu sefer testte basarisiz olabilir.

Murat Aricr: Bir de imitasyon problemi var. Yani yapay zekd belki basarili bir sekilde insan
bilincini imite edebilir [taklit edebilir] ama “bu imitasyon gercekten de insan bilincine esdeger

midir” sorusu var.

MetaMind 2(1) / June 2019



Prof. Dr. Ahmet inam’la Soylesi:
Insani Tarumak icin Yapay Zeka: Sahici Insan ve Bir Yasam Tarz1 Olarak Felsefe

Ahmet Inam: Elbette oradaki qualia problemidir. Bu meselelere girdigimizde, insant
diyelim ki iiziilen ve aglayan bir robot gibi diistinelim. Bunlar miimkiin olabilir; olamaz
demek istemiyorum, ¢iinkii bu olasilig1 reddetmenin degisik zorluklar1 var. Miimkiin
olamaz deyip elestirenler, insan dedigimiz varligin binlerce yillik, milyonlarca yillik bir
evrimsel siirece maruz kalmuis, cok zengin bir yagsantiya sahip bir organizma oldugunu
sOyliiyorlar. Bunlarin hepsinin bir algoritmaya sikistirilabilmesinin ¢ok olanaklh
goziikmedigi kanaatindeler. Karg1 taraf ise satranc¢ta veya GO oyununda eskiden bu
kadar basarili olamayan yapay zekadnin, insana ait bu biligsel yetileri yavas yavas
kazandigimni ve bu basarmin daha fazla gelisim vaat eden bir baslangic noktasi
oldugunu diistiniiyorlar. Burada iki sey sdyleyebilirim. Birincisi, reductio [indirgeme]
yanlilarinin ¢abalarmin siirmesi gerektigi. Zaten onlar siirdiirecekler. Ama bu alanda
calisanlara, belki bu alana dair egitim verilirken insanda hep bir “fazla seyin” oldugunu
ve bu fazla seyin hep kalacagimi sdylemek lazim. Yani insanin ve onun hayatmin
simulasyonunu yapmak demek, hayati “tamamen” tiiketebilme imkanina sahip
olabilmek demek olmamali. Bir tavir degisikligine gidilmeli. Bu konuda egitim veren
insanlarin “evet biz bunu yaptik ve bundan sonra da siir yazan, beste yapan, insan ne
yapiyorsa onu yapan makineler, robotlar olusacak” tavrindan sakinmalar: gerekir. Bu
konudaki gaflet ne biliyor musunuz? “Insan ne yapiyorsa” lafi. Bir dakika... Bunu
onceden bilemezsiniz ki! Yani, “insan ne yapiyorsa” dediginiz zaman insam
sinirhiyorsunuz. Eski Yunanlilar buna dynamis diyorlardi. Dynamis’i biliyormusun ki?
Yani insanin imkanlarinin farkinda misin? Ciinkii sen sadece energeia goriiyorsun. Ama
kuvve olarak [potansiyel olarak] insanin yapabileceklerini biliyor musun? Iste ikinci
olarak soyledigim sey su: Bu yapay zeka calismalari ile miithis bir imkan ortaya ¢ikiyor,
yani insaru tanima imkan ortaya cikiyor. Bu ¢ok kiymetli bir sey. Yapay zekayla artik
bilimin ve teknolojinin ulasabilecegi yeni alanlari goriiyoruz. Dolayistyla bu da su
demek: Artik hayat ve varlik hakkindaki eski konusmalar o alanda olmamak
durumunda, ya da degismek zorunda. Ciinkii yeni alanlarda sdylenen yeni seyler var.
Bu acidan, ben yapay zekanin gergeklestirdigi seyler, metafizik yorumlarimizi
etkilemez demiyorum. Tam aksine mesela, diyelim ki bu cep telefonlar1 veya internet
olmadan 6nce, insan hakkindaki yorumlarimiz, iletisim kuramlar: ve iletisim felsefesi
daha farkliydy;, simdi ise daha farkli. Dolayisiyla yapay zeka, felsefeye ve insan
yorumlarina yeni yaklasimlar ve yeni ufuklar agiyor. Bu miithis bir sey.

Murat Arict: Insamin dogasini da daha zengin ve kusatici bir sekilde anlamamizi saglyor,
diyorsunuz.

Ahmet inam: Kesinlikle. “Demek ki boyle bir sey de var” diyorsunuz. Dolayisiyla bence
metafizigi ortadan kaldiran degil, metafizigi zenginlestiren ve besleyen bir sey yapay
zeka. Dolayisiyla reductio [indirgeme] yanlilarinin iginde bulunduklar yanilgilarin bu
anlamda bir faydasi var. Bu sadece yapay zekayla ilgili degil, gen teknolojisi, noro-
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biyoloji, hormonlarimizin yapisi ve bedendeki kimyanin anlasilmasi... Biitiin bunlar
bize insan denen varligin bitimsizligini ve hep bir “fazla olusunu” gosteriyor. Ciinkii
insan bildiginden hep fazla bir varliktir. Bu diisiincem bir presupposition [ondayanak]
tabi. Yani yapay zekayla kendini bilmeye calismak. Yapay zeka bir {iriin ortaya koyuyor
ve biz bu iirtinlere bakarak yapay zekanin insana kendini ve hayati tanima imkani da
sundugunu goriiyoruz. Dolayisiyla yapay zeka yazacagimiz felsefi hikayelerin,
anlatilarin, daha zengin, daha ufku genis olmasim saghyor. Bu yiizden diinyay: bir
meyhane olarak kabul edersek, bu alanda calisanlarin masasma bir meyve tabag:
gondermeliyiz. Ben onlarin masasinda degilim, ben onlarin masasindan gelenlerin
bana acgabilecegi ufuk {izerinde diistinmek istiyorum. Tabi meyhanede tek bir masamiz
oldugunu diisiinmiiyorum. Obiir masalara laf atmaya calistyorum. Bazilar1 dinlemiyor.
Bazilar1 da orada meyhaneye gelmis ama icki igmiyor. Dertleri serbet. Yani meyhane
deyince muhakkak kotii, alkol igilen bir yeri kastetmiyorum. Higbir sey igmeyip de
kendi diisiince ve duygularindan, insan-insana iligskilerden mest olanlar da vardir.

Belki meyhane degil de “mesthane” gibi bir laf kullanmak lazim.

Mehmet Hilmi Demir: Hocam bu “general sorusu” ve “bize ait yeni diisiince anlatilar1”

konusuna dénmek istiyorum...

Ahmet Inam: Ben kendimi, orduda vaktiyle onbagilik yapmis; sonra “tamam senin
siiren bitti; emeklilik parani, tazminatini verelim” deyip ordudan c¢ikarilmis; ondan
sonra digaridan kendi basma siper kazip savagsmak isteyen; bir de etrafina bakip
oralardan bir seyler cikaran bir onbasi olarak goriiyorum.

Mehmet Hilmi Demir: Iste “can” kavranumi kullandiniz mesela. Bu kavramin Bah

felsefesindeki “mind” [zihin] kavramu ile olan iligkisini anlatir misiniz bize?

Ahmet inam: Mesela ben biling degil de “yasang” gibi bir kavram 6nermistim. Ciinkii
ben canimla diisiiniiyorum. Hep verdigim ornektir: Diz kapagim, ayak bas parmagim,
daha nicelerim, her taraf, sadece bedenim degil, iliskilerim, ¢evrem, hepsi caruma dahil.
Bu yiizden ben “can” derken bedenimi, duygularimi—gerci bunlar birbirine hep
bagli—anlam verme giiclimii ve diisinmemi kastediyorum. Eski Yunan tabirleriyle
dile getirelim: (1) Somatik, yani bedensel yanim; (2) thumos’ tan gelen thomotic yanim,
yani tutkularim; (3) noetic yanim, yani anlam veren ve diisiinen yanim; (4) oikos’tan
gelen oetik yanim, yani iligkilerim. Ben bu dordiiniin bir biitiinliigiiyle diisiiniiyorum
ve anlamaya c¢alisiyorum. Bilim yalitarak diisiiniir, ama beni sadece zihne
kapadigimizda olmuyor. Felsefe o biitiinliigii gozeterek o biitiinliigii hicbir zaman
unutmadan kafasmin arkasinda diisiiniiyor. Biitiinii unutmamak lazim. Biitiini
diisiindiiglimiiz zaman farkina varmadigimiz bircok sey geliyor. Mesela benim de
anlamaya ¢alistigim seylerden biri bu terapi hadisesidir. Tipta insanlarin birtakim tahlil
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sonuglarina bakip regete yazma isini yapay zeka yapabilir, hatta daha iyisini de
yapabilir. Evet ama terapi baska bir sey. Wounded healer [kendisi de yaral sifaci] diye
bir laf vardir. Senin bedenine, kanina, yarana degen bir insana ihtiyag var, ¢iinkii insan
bir candir. Mesela insanin yavrusunu kucagina almasi ¢ok karmasiktir. Belki fizikle
aciklanabilir ama kolay yoldan bunu, onanma ve giiven duygusu olarak agiklayabiliriz.
Hepimizin bu duygulara gereksinimi var, dolayisiyla bunlar1 verebilecek bir terapiye
ihtiya¢ var. O agidan terapi, bu yapay zeka meselesinde {izerinde kafa yormamiz
gereken bir sey. Nasil yapacagiz terapiyi? Bir makinaya bizi sokacaklar, ilaci

yazacaklar, sonra gonderecekler...

Mehmet Hilmi Demir: Hocam, aslinda sormak istedigim ¢ok sey var. Fakat bu “can ve goniil
felsefesi” yaklasiminizi merak ediyorum. Belki buradan, “bize ait yeni diisiince anlatilar1 ortaya
koymamiz lazim” seklindeki Onerinizin daha aydmlatict detaylart ¢ikabilir hissiyat: ile
soruyorum. Bu yaklasiminizi modern felsefede ya da analitik felsefede kullandigimiz kavramlarla
nasil iligkilendirirsiniz ya da iliskilendirebilir miyiz?

Ahmet Inam: Evet, iliskilendirilebilir. Ama benim buna émriimiin yetecegini pek
sanmiyorum. Bu hayatimin son 20 yilinda ve ¢ok ge¢ basladigim bir seydi. $6yle bir yol
izledim: Bunu teorik bir problem olarak almadim. Kavramsal olarak “can kavramin,
nasil insa edebilirim” seklinde bir akademik felsefe problemi olarak almadim. Ne
yastyorsam, duyuyorsam Oyle bir zeminde diisiindiim. Dolayisiyla benim can ve goniil
hakkinda soylediklerimin hepsini akademik ve felsefi nitelikte kabul etmemek lazim.
Kiiltiir olarak kabul etmek lazim. Ciinkii benim bir de edebiyat¢i yanim var. Edebiyat
olarak yazdigim bircok seyi, bazi arkadaslar felsefe olarak gormek istedikleri igin
“Ahmet Hoca da yani felsefeciyim diye dolasiyormus; ama su yazdiklarina bak Allah
agkina! Birgok aforizma, boyle muglak laflar, cikint1 sozler...” diye elestiriyorlardir.
Ama ben bdyle bir ayrimi epey bir vakit 6nce sildim. Ciinkii felsefe, felsefi bir insa, yeni
bir insa olabilir. Ama hep styledigim bir sey var: Ben bir omuzum, dolayisiyla oraya
basan olursa ne mutlu bana. Muhakkak benim omzuma basmasi da gerekmiyor. Ben
bir imada bulunuyorum. Arkadaslar, bu kiiltiirde su anda var olan egemen felsefeye ve
insan anlayisina secenek olusturabilecek inga faaliyetleri tabii ki yapilabilir. Bunu
yapmaya calisan insanlar da var zaten. Elbette bir kismi hamasettir, bir kism1 ¢ok
dinidir. Ama ben sekiiler bir sey yapmaya ¢alistyorum. Bu yiizden, dindar kesimden
gelen elestiriler hep “kalbe hitap etmiyor” seklinde olmustur. Ben de zaten kalbe hitap
etsin veya bir tarikatin diisiincesi, ideolojisi olsun diye bunu sdylemiyorum. Benim
tamamen anlam odakli bir eylemim var. Ben dinsiz bir adamim sonugta. Elbette Islam
benim kiiltiiriimdiir. Ama o anlamda 1srarc1 da degilim. Oyle bir sey olusturma pesinde
de degilim. Zaten benim haddime degil boyle bir sey. Ve bu dogru da degil. Ama bunu
yapmak isteyen arkadaslar yapsinlar. Dindar arkadaslar da insa isinde olabilirler ama
bunu yaparken kucaklayici olmalilar. Yaliz kendi cemaatine sapka ¢ikaran tiirden
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yazilar goriiyorum etrafta. Onlar ¢ok ucuz ve kolay seylerdir. Buradan bir sey ¢tkmaz.
Dolayistyla tavir sudur: Can ve goniil yaklasiminin temel 6nerileri var. Bunlar: birgok
yazimda agiklamisimdir ama o kadardir. Korkarim ben oldiikten sonra bu konuyu
irdeleyecek olanlar varsa eger, isleri zor. Cok degisik baglamlarda, onemli goriirlerse

tabi, bir¢ok seyi ima halinde sundugumu diistiniiyorum.

Burada tabi yazilarimda 6ne ¢ikan en 6nemli kaygilarindan biri de “6teki” kavramidir.

Otekini gdzetmeyen bir can ve goniil anlayisi olamaz...

Mehmet Hilmi Demir: Séziiniizii kesiyorum hocam, sanki “6teki” kavramu, bu can ve goniil
kavramlarimin ¢izdigi cerceveye cok yabanci bir kavram gibi duruyor. Sizin ¢izmeye calistiginiz
cerceveye uymayan bir kavrami bu cerceveye tasiyorsunuz gibi geliyor. Neden? Benimkiler de
his. Bagkalariminki de his. Eger hisleri canla, goniille ve bu topraklarin iklimiyle anlamak
istiyorsak o zaman hisler herkeste biitiin canliligiyla var. Simdi herkeste varsa o zaman, siz
benim icin oteki degilsiniz. Tiirk olsamz da Amerikalr olsaniz da Kanadali olsamiz da, erkek
olsaniz da kadin olsanmiz da... Bu noktada oteki iizerinden tanimlamanin ahlaki iki tiivii olabilir
gibi geliyor bana: Yani bir Oteki'ye nasil davrandiginizla ilgili bir zemin var; bir de “biz
birbirimize benziyoruz ve benim size nasil davrandigim, aslinda kendime nasil davrandi§imla
ilgilidir” seklinde diisiinebilece§imiz bir zemin var. Sanki bu ikisi birbirine biraz ortogonal gibi

geliyor.

Ahmet Inam: Bu diisiinceniz giizel. Burada “6teki” kavramini agmam lazim. Bu
kavrami Levinasgi anlamda kullanmiyorum; o ayrimi bilmek lazim. Eger bu eksik
olursa bir fark durumu ortadan kalkar. Yani elbette birbirimize yakiniz ama bir “stirii”

de degiliz. Dolayisiyla ben buna benim “6zgiilliigiim” diyorum, yani bana 6zgii olan.
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Bana &zgii olan bir sey varsa o zaman “dzgem” de vardir. Oteki yerine belki de
“gayrim” vardir. Bakin yine dost sozii Tiirk¢e degil ama yine Anadolu iklimiyle
diistiniirsek ben dostu daima “du-est” diye okurum. Yani ikidir bu: Sevgilim ve ben.
Ama bir bitiin olarak. Biitiinluk ve vahdet diistincesini diisliniirken de can
bitiinliigtinii  diisiiniirken de oradaki bu biitiinsel “can” kavraminda beni
heyecanlandiran sey budur. Ciinkii ben insan olarak ¢ogum ve ben polifonik bir
varligim. Yani icimde bir¢ok ses var. "Kimim ben?" Bu i¢imdeki ¢ogunlugun
orkestrasyonunu yapabildigimde benden bir hos seda ¢ikabilir. Ciinkii 6biir tiirlii bir
kakofoni c¢ikar. Tekmisim gibi diisiinmek insan canini kafese sokmaktir diye
diisiiniiyorum. Eger bende bir polifoni varsa ve bu ¢ok seslilik benim 6zgiirliigtimii
olusturuyorsa o ayn1 zamanda karsimdaki insanin da sesidir. Ciinkii ben 6teki dedigim
seyi karsimda “kars1” soziiyle de anlatmaya ¢alistyorum. Bu “karsi,” yani “karsilasma”
beni ¢ok diistindiirmiis seylerden bir tanesidir. Bu da tabi Bat1 kaynakl: bir diisiincedir.
Ama daha ¢ok frankofon bir diisiince olmakla birlikte bizim kiiltiirtimiizdeki Yunus'tan
aldigim o sdzle bunu agitklamaya ¢alismistim: “Yunus ses oldu dosta/Ki kald1 kapida
andan igeri.” Dostun evinin 6niinde duruyor fakat ondan igeridir. Yani ondan hem
igeridir hem disaridir. Benim belki “6teki” kavramini kullanmamam lazim. Simdi senin
bu elestirinle anladim. Ciinkii bagka bir sey murad ettigim agik. Ben, sanki disaridan
biriymis gibi, daha ¢ok sosyolojik anlamda anlasilan bir 6tekiyi kastetmiyorum.

Bakin “can” teorisi aslinda bir bakima koklerini Aristoteles’te buluyor. De Anima
eserinde hilomorfizm ile birlikte belli isaretleri gorebilirsiniz. Dolayisiyla “muallim-i
evvelden aldigimiz bir seydir bu” diyebilirim. “Can” kavramuyla ilgili olarak orada
beden ve ruh biitiinliigii vardir. Sanki sekiiler bir teori gibidir. Can ve goniil genellikle
hep boyle dini bir kavram olarak anlasildig: igin dindarlar da belki hep bu anlattiZim
seyleri yetersiz buluyorlar. Ciinkii boyle okuyup heyecan duyacaklar: belki vecd haline
gelecekleri duygusal bir sey bekliyorlar. Bizim gibi felsefeci takiminin sozlerini de
palavra olarak goriiyorlar. Anlattifim seyler icin oraya bakiyorlar yok, buraya
bakiyorlar yok, “filozof kendi bagimna bir seyler bulmus, tfiiriiyor da tfiiriiyor” diye
diisiiniiyorlar. Ama bakin bu bir teklif. Bence bu gézden kagirihiyor. Felsefe yapmay1
ogrenmek gerek. Felsefe yapma yollarindan bir tanesi teklif sunmaktir. Diisiince
onerilerinde bulunmaktadir: Hayat1 anlama onerileri gibi. O gelenegin icinde, o
gelenegin kavramlarini kullanmaya calisarak bir hayat1 anlama projesi ya da onerisi
sunuyorsunuz. Bu birtakim insanlarin kulagina gider, ilgisini ¢ekerse ceker; cekmezse
teklif olarak kalir ve kaybolur. Iste ben felsefecilerimizin bir kismimn boyle tekliflerde
bulunmasindan yanayim. Yani kendi dar alanlarindaki tekliflerin 6tesinde bir seyler.

Bu ylizden “Gteki” dememin sebebi sudur: “Hepimiz birbirimize benziyoruz,
birbirimizden ne farkimiz var” gibi bir aldatmaca var. Oyle degil, farkliy1z arkadaslar.
“Oteki bir cehennemdir” der Jean Paul Sartre. Onu duyacaksin, onu duymak da lazim.
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Can igte hepimiz. Gelin sarilin, rahatlayin. Bu bir ucuzluk degil. Bu bir insan olmanin
agir korkusunu, o agir kaygisini, sikintisini yasamakla ilgili bir sey. “Ben bir canim,
nasil bana boyle soyleyebilirsin, nasil beni boyle gorebilirsin” demektir. Ciinkii can,
miibarektir. Iste orada “kutsallk” diye bir kavram devreye giriyor. Insamn
sonsuzlugunu ve ondaki ilahi cevheri gérememenin yol actigi ¢ok kolay manipiile
edilebilme, ele gecirilebilme gibi bir tehlike var burada. Iste yapay zekayi boyle
anlarsaniz ¢ok tehlikeli bir hal alir. Eger ben cansam, bu “beni” ele gegiremezsin,
demektir. Yani 6teki lafini kullanmamin sebebi bu. Beni ele geciremezsin. Onunla ancak
arkadas olabilirsin. Belki de Turing testi gibi baska bir test olur ve sonunda robot: “Bir
dakika yahu, senin programlamani kabul etmiyorum” der. Tabii kendi kendini
programlayan robotlar belki olusturulabilir. Ama “biz onu kendi kendini programlasin
diye programlamadik” derseniz de hayir, yok dyle bir sey. Bu kdinattaki insan hayati
i¢in miithis bir seydir.

Mehmet Hilmi Demir: Tersten insan zenginligini kanitlayan bir sey.
Ahmet Inam: Evet, kesinlikle.

Murat Arici: Simdi hocam, size bir meydan okuma olsun diye, bu can konusuyla da baglantil:
oldugunu diisiindiigiim, iki soru sormak istiyorum. Zihnin ve bilincin dogas: bakimindan zihin
felsefecilerinin karsisinda iki tiir problem oldugu diisiiniiliir: Bunlardan birisi “zor problem”
olarak tasvir edilir, digeri de “kolay problem.” Insan zihninin, drnegin biligsel tarafi, burada
kolay problemi temsil ediyor. Yaygin kanaat bunu tatmin edici bir bicimde ¢ozebilece§imiz
seklinde. Ama bir de insan zihninin bilingliligi, 6zbilingliligi ve bu ikisiyle baglantil fenomenal
deneyim nitelikleri, yani qualia’st var. Insan zihninin “zor problem” yoniinii temsil eden bu
tarafin modellenmesinin ve simiilasyonunun yapilmasmn imkdnsiz oldugunu iddia eden
yaklagimlar var. Fakat Gte taraftan su da var: Insan zihnini ¢oziimlerken kolay tarafinin, drnegin
biligsellik tarafimin, kapasitesi 10 birim ise bizim bunu yapay zekdda 6rnegin milyonlarca birime
ctkarabilecegimizi diisiinen yaklasimlar var. Aslinda su an bunun gercekten de yapilabildigini
goriiyoruz. Ciinkii diinyanin en iyi satrang ustalari, Ornegin tek seferde 50 hamle
hesaplayabiliyorlarsa yapay zekd milyonlarca hamle hesaplayabiliyor. Burada birinci sorum su:
Eger yapay zekd bilissellik anlaminda bizi milyonlarca kat gecebiliyorsa acaba bizim bugiin
binlerce yildir ¢ozmekte yetersiz kaldigimiz bazi felsefi problemleri yapay zekd bir giin ¢ozebilir
mi? Ornegin yapay zeké, bir giin “iste size hayatin anlamini sunuyorum” diyebilir mi? Ve bunu
ikna edici bir sekilde yapabilir mi? Bunu miimkiin goriir miisiiniiz? Ikinci sorum su: “Her”
isminde bir bilim kurgu filmi izlemistim. O filmde su fikir isleniyordu: Insan zihni bedensellikle
birlikte dogan ve gelisen bir sey. Ama yapay zekdda bu bedensellik yok. Iste bu durum, bir eksiklik
olmanin aksine avantaja da doniisebilir. Filmin ara karakteri, normal insanlarla ve kadinlarla
iletisim kuramuyor; duygusallig ve aski yasayamuyor. Ama iletisim kurdugu yapay zekdnin
bedeni olmadig icin, bedenselligin getirdigi sorunlardan da uzak kalwyor. Sonucta karakterimiz,
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yapay zekdmn kendi ruhuna ve “camna” daha ¢ok dokunabildigini, onunla daha derin bir
iletisim kurabildigini hissediyor ve ona dsik oluyor. Yapay zekd insan bilincinin zor yanina
hicbir zaman esdeger olamayabilir, ama bu bir eksiklik degil de aslinda bir avantaj olamaz mi?

Ahmet Inam: Tk sorunun cevabi bana ¢ok basit gibi geliyor. Bu mesela Hume igin
endiiksiyon diye bir problemin var olmasma ama Kant i¢in bdyle bir problem
olmamasina benziyor. Bence bu dedigin de boyle. Evet, yapay zeka calismalar:
gercekten de kendi i¢inde hayatin anlamuyla ilgili birtakim seyleri soyleyebilir. Ama
kendi perspektifinden soyler. Ciinkii hayatin manasmi anlamann bin bir yolu var.
Dolayisiyla tabi ki yapay zeka bir yolunu bulup “ya bak iste hayat boyle olustu”
diyebilir. Ama bu olasi cevaplardan sadece birisi olur. $imdi mesela diyoruz ki “igte
evrenin baslangicinda bir biiyiik patlama oldu.” Bunlar sadece belli bir bakis agisindan
yapilmis agiklamalardir. Dolayisiyla kainatin ya da bir yildizin anlamim yalmz
astronom mu soyleyecek? Bir sair de sOyleyebilir, bir miizisyen de soyleyebilir, bir
¢oban da soOyleyebilir.  Dolayisiyla, evet, yapay zeka yoluyla felsefi sorulara
bulabilecegimiz cevaplar vardir. Ama sunu unutmamak gerek: Bilimin verdigi yanitlar
belirli varsayimlara baghdir ve gecici olabilirler. Fakat maalesef bilim disaridan
“hakikaten bu boyle olmustur ve sadece boyle olmustur” diye anlagihiyor. Evet, bliyiik
patlama olmustur, evren genislemektedir. Ama bunlarin birtakim kabullere
dayandigini, birtakim gozlemlerin yorumuna dayandigini unutmamak gerek. Siradan
insanlar boyle diisiinmiiyor maalesef. Bunlar1 kesin bilgi gibi zannediyorlar. Halbuki
bunlar birer yorum. Dolayisiyla elbette bilimle, teknolojiyle ve yapay zekayla
verilebilecek cevaplar vardir. Ama bu cevaplar yegane cevaplar degildir.

Ikincisi igin cevabim sudur: Farkhi bir beden kavrami gelisiyor. Beden anlayist
degisiyor. Edebiyat¢ilar icin de siir icin de sinema ve film ¢ekenler i¢in de sanatgilar i¢in
de... Farkli bir sey cikacak ve artik bizim beden anlayisimiz, dokunma anlayisimiz
bunlar degisecek. Belki bu klonlama ve gen teknolojisiyle diinya ¢ok miithis derecede,
su anda belki 6ngoremeyecegimiz sekilde, degisecek. Ama bu su anlama gelmiyor: Biz
sonugta bilinmesi gereken ne varsa hepsini bilim ve teknoloji ile bilecegiz,
anlayacagiz! Bilim ve teknolojinin varsayimlarina dayanarak bir seyler anlayabilirsiniz.
Ama farkli anlama yollar1 her zaman olacaktir. Birisi kalkip “diinyanin diiz olduguna
inantyorum ve bu inangla yasamak istiyorum” diyebilir. Size bu bir espri gibi gelebilir.
Ama adam boyle yasamak istiyor. Bence bu miithis heyecan verici ve hakikaten insana
daha fazla hiirmet etmeme yol acan bir sey. Yani siz ne kadar nihai bir seyler
sOylerseniz sOyleyin, insanda hep “fazla bir sey” var. “Hayir, dyle degil” deme

potansiyeli ve imkani var.

Iste bakin 6te/dteki dedigim sey baskayla gelen bir sey. Yani “6teyi” anliyorsunuz.
Zaten Tiirkgedeki 6te, baska bir dilde yok. Bu, Ingilizcedeki “other” degil. Ote, Stede
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olandir. Sen hep bir ¢erceve kurmak istiyorsun ve biitiin meseleleri o ¢ercevede ¢6zmek
istiyorsun. Ama mutlaka o ¢ercevede de problemler ¢ikiyor degil mi? Boyle miitkemmel
bir cer¢eve kuramiyorsun ve her zaman cercevenin disi var. Cergeveyle hayati
kusatamazsin iste. Hayat1 kucaklamaya ne kadar calisirsaniz ¢alisin hep “fazla bir
kismi1” kalacaktir. Bu dehset bir sey ve benim ¢ok hosuma gidiyor. Bu arada bilim giizel
bir sey, sanat giizel bir sey, dini inang ve &gretirler giizel seyler, ama hicbiri hayati
tiiketemeyecek. Ciinkii belki tek gii¢ O'ndadir. Ama biz insanlarin bu kadar acizligi cok
hosuma gidiyor ve bunu bir acizlik degil, bir imkan olarak goriiyorum. Su anda
bilmedigim bir¢ok sey var demek ne kadar giizel ve ne biiyiik bir heyecan. Yarin
kalkacagiz ve bilmeye calisacagim yeni bir seyler olur, degil mi? Miithis bir sey bu
gercgekten.

Burada bir sey daha ekleyeyim. Mesela dini-ilahi konular s6z konusu oldugunda “ben
s6yle anliyorum” demek lazim. Ibn-i Arabi okurken de olur bu. Mesela “Yiice Yaratict
boyle diyor” yerine “ben bdyle anliyorum” demek lazim. “Oyle diyor” derseniz dyle
anlamayanlar1 éldiirmeye baghyorsunuz. Bu ¢ok tehlikeli. Biz insaniz sonugta. Yoksa
sen o ilahi giicii, sonsuz gilicii anladigini varsaymis olursun. Senin boyle bir kapasiten
yok ki! Bu kadar tanrisal bir kapasite yok bizde. “Ben bdyle anladim” demeli hep. Tabii
boyle degil de oteki tiirlii davranmanin bir sebebi, iktidar miicadelesidir. Bu ugurda
kavga doviis yapiliyor, ¢iinkii tekelci anlama iktidar sagliyor. Maalesef bu yiizden bu
gezegenin sonu ¢ok da iyi olmayabilir. Yapay zekanin boyle bir tehlikesi de var. Bir
silah olarak kullanilmaya basladigi zaman c¢ok biiyiik bir tehlike. Halbuki yapay
zekanin iirettikleri iirtinler de muhterem olmali. Bir robot, bir bilgisayar muhterem
varliklar olarak goriilmeli. Ciinkii hayati tanimamiza, bilmemize ve hayatin
problemlerine ¢oziimler getirebilmemize katkisi olmustur ve olacaktir.

Hayatin akisinin farkina varamasak da kendi 6zgiirliigiimiiz ve farklihigimizla ona bir
katki sunuyor olmak giizel bir sey. Hepimiz bdyle dzgiirliiklere sahibiz. Iste génliim
istiyor ki felsefede bunun iizerine biraz gahisalim. Ozgiin olmak, 6zgiil olmak demek
degildir. Mesela Einstein 6zgilindii ve biiyiik bir katkis1 oldu. Ama 06zgiil olmak
farklidir. Mesela bir fizik¢i bir problemi bagka tiirlii ve kendine 6zgiil bicimde
¢oziiyordur. O oOzgiil bir fizikcidir. Fizige biiylik bir katkisi yoktur. Ama biz
ozgiilliigtimiizden yola ¢ikarak 6zgiinliigii arayacagiz. “ Anadolulu olmak” diye bir sey
olmali bu ylizden. Bu beni hep diisiindiiren bir seydir ve yazik oldugunu
diistintiyorum. Bu kadar zengin bir cografyada, boylesi bir cografyay1 bu kadar
kurutabilmek ¢ok ay1p. Gergekten ¢ok ayip ediyoruz.

Herkes kendi diinya goriisiine ve siyasi anlayisina uygun diisiinceler iiretmeye
baslayinca, birisi ¢ikiyor ve sahipleniyor o diisiinceyi. O zaman, ideolojinin bir pargasi
olmaya bagliyorsun. Bu yiizden arada kalmalisin. Unlii bir bilgi sosyologunun (Karl
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Mannheim!) “free floating intellectual” [hicbir yere bagh olmadan 6zgiirce diisiince
iireten entelektiiel] diye bir sozii var, hatirlarsiniz belki. Almanca aslindan ingilizceye
¢evrilmis seklini sOyliiyorum. Bu ¢ok énemli. Benim bdyle bir sansim veya sansizligim
oldu, higbiri yere dahil olmadigim igin bir seyleri gérebilme imkanim oldu. Ne Mason
oldum ne bir tarikat {iyesi ne bir partinin elemani. Ama her yere girip ¢iktim. Tarikat
seyhleri ile de goriistiim, komiinistlerle raki da ictim. Bu aslinda bana 6nemli seyleri
gorebilme firsati sundu. Ermenilerle, Rumlarla vakit gegirdim. Kiigtikliigiim
Cengelkdy'de gecti benim. Rum ¢ocuklariyla oyun oynadik biz. Sandikli’da seyhlerle
namaz kildik. Dedem imamdi. Biitiin o haritay1 ve spektrumu olabildigince genis
yasama imkanim oldu. Bu bana ¢ok sey katt1.

Mehmet Hilmi Demir: Burada haddim olmayarak bir sey eklemek istiyorum. “Free floating

intellectual” olmak tercih edebileceSiniz bir sey degil, zaten Oylesinizdir, ne kadar ¢abalasaniz

da dyle olmaktan kendinizi alamazsinmiz.

Ahmet inam: Evet, o igine
distiigiin bir sey. Zaten
artik benim icin aksi de
miimkiin degil. Ciinkii
artik durusun belli oldugu
icin ona itiliyorsun. Hem
cekiyorlar ~ seni  hem
itiyorlar. Herhangi bir yere
dahil olma istegim artik

E*;:aﬂ N ; RS~ yok, zaten olamazsin da.

Bir de benim arayisim
buna izin vermez. Tabii ODTU’ye diismemin bu konuda beni sansh kildigimi
diisiiniiyorum. “Hadi cumaya gidelim” diyen yok. Obiir tiirlii gitmesen agir baski var.
Yardima dogent bile yapmayabilirlerdi. Cuma namazina giderdim, o kadar 6nemli bir
sey degil. Aksam da meyhaneye giderdim ve o bana yakisir. Ben cumaya gitme ya da
kiliseye gitmeme derdinde degilim. Ben her tiirlii ritiieli yapabilirim. Bu ¢ok énemli
degil. Ama zihne miidahale olunca, ritiielin 6tesinde baska bir durum ortaya gikiyor.
Yazdiklarin kontrol ediyorlar, 6zel hayatin1 kontrol ediyorlar. Bu ¢ok tehlikeli bir sey.

Fakat diger taraftan sunu da sdylemeliyim: Ben bu kiiltiire aitim. Ben uygun goriirlerse
eger bir Islam mezarhiginda dini torenle gomiilmek isterim. Ciinkii ben bir agidan da
Miislimanim.  Dolayisiyla o agidan, ben bu kiiltiire sahip cikiyorum. Geng
olsaydim, bir savas ¢iksaydi, elbette bu kiiltiir icin ben de savasa gider ve seve seve
canimi verirdim. Benim kendi kiiltiirtime yabancilasmam s6z konusu degil. Ama

cektigim bir ac1 da var. Iste Stekiyle vurgulamak istedigim sey su: Cok fazla asabiyiz ve
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¢ok fazlabiz-Oteki ayrimina gidiyoruz. Boyle anlamamak lazim. Farkh
olan1 yasayabilmek lazim. Sunu hep hayal etmisimdir: Bizim ilahiyat fakiiltesinden bir
hoca; c¢ok iyi Latince bilsin, eski Yunanca bilsin, Ibranice bilsin. Ciksin
gitsin Vatikan’a, orada Hristiyan metinleri okusun. Orada Katolik Ogretisiyle ilgili
papazlarin fark edemedigi yeni bir seyler bulsun. Uzman olsun. Oradaki Hiristiyanlar,
dini biitiin insanlar, onu camide namazdan sonra ziyaret etsinler. Boyle bir Miisliiman
hayal ediyorum. Oteki dedigim sey, farkli olari yasayabilmek ve bundan korkmamak.
Felsefeci bir arkadasim var, ona “yahu sen ilahiyat ¢ikishsin ve felsefe doktorasi yaptin,
neden Amerika'da Hristiyanlik ¢alismiyorsun” diye sordum. “Bire iig, tige bir diyor,
salaklar” dedi ve bitti. Cok ay1p. Bunu bdyle goriiyorsan sen kendi dinini yasarken de
tehlikedesin, arkadasim. Farkli olanin zenginligini idrak edemiyorsan, kendi

zenginligini de idrak edemezsin. Bu beni ¢ok tiziiyor, ¢ok ac1 veriyor bana.

Murat Arici: Kastettiginiz sey, “farkli olamin zenginligini idrak etmek ama bunu kendimiz

kalarak yapmak” olmali sanirim.

Ahmet Inam: Elbette. Ama o insan korkuyor: “Ben gidip Hristiyanlik ¢alisirsam veya
Ibranice &grenirsem kendim olmaktan gikarim, o zaman geytana uymus olurum ve
dinden ¢ikarim.” Olur mu hi¢ 6yle sey? Senin dini inancin bu kadar m1 zayif? Niye

korkuyorsun sen seytandan? Neden korkuyorsun?

Tabi bunun ¢esitli nedenleri var. Belki biraz psikanalitik bir yaklasim olacak ama biz
hesaplasmalarimizi yapamadik. Cok ge¢mis yiizyillardan kalma yasayamadiklarimiz,
engellenmisliklerimiz var. Cumhuriyetin tepeden indirilmis olmasmin getirdigi;
hesaplanmamis, sdylenmemis ve i¢imize sinmemis bir¢ok sey var. Bu yasadigimiz
problemler de bunlarla ilgili olsa gerek. Umarim bunlari agabiliriz. Umidim var. Ama
su anda ben goremeyecegim diye iiziiliiyorum. Siz benden gen¢ oldugunuz igin
gorebilirsiniz Elbette ¢ok giizel insanlar goriiyorum. Ne kadar giizel Miisliimanlar var.
Ben mesela ¢ogu zaman bazi felsefe hocalar1 gibi “din kétiidiir" diye diistinmedim. Bu
yanlis bence. Nasil yasadigina baglh. Dini kotii bir bicimde de yasayabilirsin, iyi bir
bicimde de. Bunu belki anlamakta zorlaniyorlar ama eski Yunan filozoflar1 da dindardz.
Yani diisiiniin, Sokrates’i bile kafir diye oldiirdiiler. Ama belki onun bile biiyiik bir
kiymeti vardi kendi inandig1 tanr1 ve tanrigalar katinda. Inang olmadan olmuyor.

Murat Arict: Hocam, bu noktada ben soylesiyi toparlayici bir soru sormak istiyorum. Bana gore
sizin miistesna bir kigiliginiz ve durusunuz var. Genis bir alanda, genis bir perspektifle bircok
sey yazdimz. Bu nedenle bakis agimiz hepimiz icin ¢ok onemli. Tiirkiye'de, farkliliklara sayg
duyan felsefi bir atmosferin olusmas igin, yerel olandan utanmayan ve yine yerel olandan yola
ctkarak baska kiiltiirlere kendi mesajini verebilen, nitelikli bir felsefi diisiincenin gelismesi igin

sizce neler yapilmali1? Bu yolda yiiriimek isteyen genclere ne onerirsiniz?
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Prof. Dr. Ahmet inam’la Soylesi:
Insani Tarumak icin Yapay Zeka: Sahici Insan ve Bir Yasam Tarz1 Olarak Felsefe

Ahmet Inam: Felsefe ile yola c¢ikmak isteyenlerin evvela cok farkli tiirden sesleri
duyabilecegi bir ortama ihtiyaci var. Platon'undan Spinoza’sma kadar genis bir
yelpazede okuma yapmalar1 gerekiyor. Fakat tiim bunlardan 6nce sunu sdylemem
gerek: Su anda Tiirkiye’deki akademik gevrelerde heniiz felsefi bir iklim yok. Size belki
tuhaf gelebilir ama bu bizim ODTU Felsefe boliimii icin de gegerli. Bu béliimde
akademik iklim var, fakat felsefi iklim yok. Ciinkii insanlarin giindeminde daha ¢ok
terfiler, kadrolar vs. var. Iki arkadas yan yana geldigi zaman “ya maaslar ne olacak”
tiirtinden diinya islerini konusuyorlarsa orada felsefi iklim yok demektir. Bu koridorlar
ne yazik ki felsefe kokmuyor. Ama asagidaki kantinden yemek kokular1 geliyor.
Kendini bu hayati anlamaya adamis ve her an o 1stirab1 hissedebilen “sahici insanlar1”
bulmak gerek. Bunun yag1 da yok. Bu kisiler 50 yasinda da olabilir, 60 yasinda da
olabilir. Ciinkii felsefi yolculuk; 6zel duyarlilik, donanum ve yetenek istiyor. Ve liitfen
sizler donamimsiz olmayin. Benim 6nerdigim donamim su: Once bize dair olam
Ogreneceksiniz ve dgreteceksiniz: Mesela Osmanlicay1, bizim eski tarihi metinleri vs.
Ondan sonra Bati kiiltiirtinii kokleriyle tamitmaniz lazim. Ama bu, Homeros’tan
baglanarak yapilan bir seydir. Oyle iistiin korii bunlar ve bunlar var gibi resmi gegit
halinde degil. Thales basta, bando gidiyor 6yle ve arkada Aristoteles falan. Bu maalesef
komik olur. Eski Yunan felsefesi okudugunu zannediyor arkadasim. Ne okudun sen?
Aslinda higbir sey. Sonucta okuduklarin higbir iz birakmadi sende. Ama bu nasil olur?

Diistincesini yasayan insanlar lazim bize, arkadaslar.

Mesela Celal Sengor. Begenirsiniz begenmezsiniz o baska. Fakat adami Amerika'da
liniversiteye cagirmislar. “Ne yapacagim” diye sormus. “Sen burada dur, yeter”
demisler. “Dur ve ¢ocuklarla konus.” Tabi hoca, bir jeolog olarak birtakim 6nemli
katkilar yapmis orada. “Senin nasil biri oldugunu 6grenci gorsiin, yeter” demisler.
Clnkii sonugta her tiirlii 6grenme Ortiikk Ogrenmeyi gerektiriyor. Kitab1 asan,
riber [yliz ylize] iligkilerle 6grenecegimiz seyler bunlar. Yemek yerken, yolda
ylriirken, muhabbetle bu iklimi olusturmamiz lazim. Ama ne yazik ki var olan iklim
arzu ettigimiz iklim degil. Mesela yeni acilan iiniversitelerde dini bir atmosfer var.
Cogu iiniversitede baskin ortam boyle bir ortam. Boyle bir ortamda, felsefi konular
yerine dini konular konusulur dogal olarak. Zaten dyle saniyorum, bu tiir ortamlarda
felsefe de ¢cogunlukla baskin dine hizmet etsin diye kullanilan bir araca doniistiyor.
Fakat felsefenin misyonu bu degil. Felsefenin farkl bir hakikat anlayis1 vardir ve felsefe
bu hakikat anlayigimn bir tiir vurgununu yemistir. Bir felsefecinin boylesi bir hakikat
anlayisindan yola ¢ikarak iste Oyle heyecanli, coskulu biri olmasi gerektigini
diisiiniiyorum. Bu iklimi yaratmak lazim. Iste bu iklim de hemen olusmuyor maalesef.
Yavas yavas olusacak bir seydir bu. Belki sizler goriirsiiniiz dyle bir ortami veya sizden
sonrakiler gorebilir, bilmiyorum. Bu baglamda benim “sahici” insan takintim var. Bu
tabii Heidegger’in kullandig1 bir sozdiir. Tiirkceye “otantik” diye gevriliyor. Biz ona
“halis” insan diyoruz. Halis insanlara ihtiyacimiz var. Biz felsefeyi meslek olarak
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yapiyoruz, felsefe bir meslek degildir halbuki, felsefe bir hayat tarzidir. Evet, felsefe bir

yasam bi¢imidir.

Mehmet Hilmi Demir: Meslek olarak diisiiniildiigiinde felsefe cok kotii bir meslek aslinda

hocam. ..

Ahmet Inam: Meslek nedir Allah askina? Smav yap, tez yazdr, jiiriye gir...Tamamen
mekanik ve ruhsuz bir sey. Caninda duyacaksin felsefeyi ve felsefi 1stirab1. Sahici bir
insanin yaptig1 sahici bir sey olarak. Elbette memurluk kaginilmazdir. Can egrisi diye
bir sey var. Bu egride tepe noktas1 da var, dip noktas: da. Bu ylizden, hi¢ degilse o ask:
yasayan birkag tane kisi olsun. Felsefeciligi memurluk olarak yapanlar da kendilerini
bilecek ve 6grenciye zarar vermeyecek. Hani tipta vardir ya, tedavi edemiyorsan zarar
verme bari. Ne yazik ki bizim kompleksli hocalarimiz zarar da veriyor. Hem bir sey
ogretmiyorlar hem de kotii derecede zarar veriyorlar. Bu yiizden ben, su an var olan
felsefe egitimini maalesef cok donanimli ve yeterli gérmiiyorum. Bir kisim felsefeci
arkadaslarin amaglari da—mesela bizim ODTU, Bogazigi, Bilkent gibi iiniversitelerden
mezun olan arkadaglarin amaglari—Amerika'ya gitmek, orada yaym yapmak, iyi bir
kariyer yapmak vs. Higbir itirazzm yok buna. Ama burali ya da buradan oldugunu
unutma liitfen. Sen bu topraklardansin. Bu ¢ok énemli. Iste Aziz Sancar Bey gibi.

Buraliymm diyor, buralryim ben.
Mehmet Hilmi Demir: Hocam, bu harika sohbet icin cok tesekkiir ediyoruz.
Murat Aricx: Boyle ufuk agici bir séylesiyle bizi cok mutlu ettiniz hocam. Cok tesekkiir ediyoruz.

Ahmet Inam: Ben tesekkiir ederim, arkadaslar. Gergekten sizin gibi bdyle heyecanli,
sevkle arastiran, 6grenmeye siirekli merakl insanlara ¢ok ihtiyacimiz var. Yaptiginiz
bu ¢alismalar ¢ok iyi, Murat, gercekten. O bakimdan sizi kutluyorum ve basarilarinizin

devamiru diliyorum.
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