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Elestirel Teori ve Yapisokiim Uzerine:
T. Adorno ve J. Derrida Felsefelerine Elestirel Bir Bakis

Yazar: Evren Erman Rutli*

Elestirel Teori ve Yapisokiim Uzerine: T. Adorno ve J. Derrida Felsefelerine
Elestirel Bir Bakis

Ozet: 20. Yiizyl felsefesi, Avrupa kiiltiirliniin kendi kdkenleri ile biitiinciil bir hesaplasma igine
girmesine sahne olmustur. S6z konusu hesaplasma c¢abalar1 bir felsefe yapma bicimine
doniiserek adina Bat1 Metafizigi elestirisi dedigimiz bir gelenek olusturmustur. Bu gelenegin iki
6nemli temsilcisi T.W.Adorno ve J.Derrida'nin felsefi pozisyonlar1 arasmdaki ortak noktalar,
gelenegin diger filozoflar1 arasinda olanlara nazaran ¢ok daha dikkat cekicidir. Bu ortak
noktalar1 ortaya koymak sadece bu iki filozof agisindan degil, genel olarak Bat1 metafizigi
elestirisi geleneginin karakteristigini ortaya koymak agismmdan da oldukg¢a faydalhdir. Bu
makalede, bu varsayimdan hareketle, her iki filozof arasinda garpici ortak noktalara tespit
edilmeye calisilmis ve bu baglamda ortaya konacak daha kapsamli ¢aligmalar igin bir temel
olusturma denemesi gergeklestirilmistir.

Anahtar Kelimler: Adorno, Negatif Diyalektik, Derrida, Yapisokiim, Bat1 Metafizigi
Elestirisi

On Critical Theory and Deconstruction: A Critical Approach to the
Philosophies of T. Adorno and J. Derrida

Abstract: The 20th century philosophy has been the scene of European culture entering into a
holistic reckoning with its origins. These reconciliation efforts transform into a way of making a
philosophy and establish a tradition called the critique of Western Metaphysics. Here,
observing the common points between two important representatives of this tradition, T.W.
Adorno and J. Derrida are far more crucial than those of the other related philosophers. Such an
attempt is not only useful for a better understanding of these two philosophers, but also
illuminating for the tradition of Western metaphysics. This article tries to determine the
common points between the two philosophers and create a foundation for further, more
comprehensive studies in this context.

Keywords: Adorno, Negative Dialectics, Derrida, deconstruction, The Critique of Western
Metaphysics.

* Bu makale yazarin “Elestirel Teori Uzerine Bir Yapisokiim Denemesi” adli doktora tezinden
tiiretilmistir. Dr. Ogr. Uyesi, Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii. ermanrutli@erciyes.edu.tr
dahili tel: 33696.
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Giris

Theodor W. Adorno (1903-1969) ile Jacques Derrida (1930-2004)nin
felsefi kariyerlerinin olgunluk doénemleri arasinda yaklasin ceyrek yiizyil
fark vardir. Ge¢mis ylizyillarin bir ¢ogu i¢in bu fark ¢ok énemli bir ayrima
neden olacak bir unsur olarak goziikmeyebilirse de 20. Yiizyihn kaotik ve
carpict felsefi, kiiltiirel ve siyasi sahnesi icinde oldukga belirleyici bir
donemsel fark olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimda Adorno'nun felsefi
yonelimini belirleyen diinya ile Derrida'nin felsefi yonelimini belirleyen
diinya ayni diinya degildir. Ornegin Adorno'nun en yakin calisma arkadast
M.Horkheimer ile birlikte yazdig1 ve mensubu olduklar1 Elestirel Teori'nin
ana fikri olarak degerlendirilen! “Aydinlanmanm Diyalektigi (1944)”2 adh
eserin tasvir ettigi diinyanin problemleri Derrida'nin aym yil (1967)
icerisinde yaymladig iki biiylik eseri Gramatoloji ile Ses ve Fenomen’in
yazildigr donemde ¢oktan ¢ok farkli dolayimlar i¢cinde ¢ok daha biiyiik
problemlere yol agmis ve bambagka bir felsefi pozisyon alma ihtiyacmi
gerektiren bir hale biirtinmiistiir. Bu baglamda her iki filozofun ¢alismalar:
arasmnda Adorno ve Derrida'nm birbirleri ile dogrudan temas ettigi bilinir
bir calismanmn olmamasi gayet dogaldir. Derrida ile Elestirel Teori
geleneginin dogrudan temas ettigi tek calisma gelenegin Adorno sonrasi
doneminin en 6nemli temsilcisi olan J.Habermas’la girdigi bir polemigin
kitaplastirilmas:? ile ortaya ¢ikmuistir.

Tim bu farkliliklara ragmen her iki filozofun felsefi pozisyonlarina ve
diisiincelerinin igerik ve kapsamlarina daha yakindan bakildiginda ilgi
cekici ortakliklar ya da benzerlikler bulmak miimkiindiir. Ustelik her iki
filozof arasinda dogrudan bir diyalog olmasa bile Derrida'nin yayinlanmig
calismalardan bir tanesi Adorno ve oOzellikle kendi diisiin yonelimi ile
Adorno arasindaki yakin iligki {izerinedir.* Asagida detayh bir bigimde ele
alinacag1 tizere, Derrida bu galismasinda Adorno’yu kendi metin okuma
stratejisi olan yapisokiimiin atasi olarak gostererek, kendisini olduk¢a yogun

1 Douglas Kellner, “Critical Theory and the Crisis of Social Theory.” Sociological Perspectives 33-1
(1990): 13

2 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi: Felsefi Fragmanlar cev.
Nihat Ulner, Elif Oztarhan Karadogan ( Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2010)

3 Giovanna Borradori, Philosophy in a Time of Terror: Dialogues with Jurgen Habermas and Jacques
Derrida (Chicago: The University of Chicago Press, 2003)

4 Derrida, Jacques, “Fichus, Frankfurt Address” g¢ev. Rachel Bowlby, iginde Paper Machine,
(California: Stanford University Press, 2005)
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bir tonda Over. Hatta agikca Adorno’'nun erken bir dekonstriiktif tavri
gosterdigini ifade eder.

Her iki filozof arasmnda goriiniiste olan bir takim benzerlikler ve
ortakliklara bir de Derrida’nin kendi felsefesi ile Adorno’nunki arasinda var
oldugunu iddia ettigi halef-selef ya da onciil-ardil iligkisi bu iki diisiin
yonelimi arasindaki baglantilarmn izini siirmeyi felsefi acidan degerli
kilmaktadir. Ozellikle Derrida'nin Adorno felsefesinin erken bir yapisdkiim
oldugu iddiasinin smanmas: her iki felsefi yonelimin de karakterini
belirlemek agisindan olaganiistii kullanighdur.

Bu calismada iste bu tespit ve varsayimdan hareketle 6zelde Adorno
felsefesi genelde Adorno ve Horkheimer tarafindan bicimlendirilen Elestirel
Teori geleneginin Derrida felsefesi ile iligkisinin izlerini siirmek
hedeflenmektedir. Bu bakimdan temel olarak sinamaya ¢alisacagimiz sav
Elestirel Teori'nin temel metin ve iddialarinin erken bir yapisokiim olarak
okunup okunamayacagidur.

Bu tezi smamak igin bu makalede izlenecek yol ise sdyle dzetlenebilir: Tlk
olarak Derrida’nin Adorno felsefesi ile baglant1 kurdugu metin genel hatlar:
ile ortaya konacak ve bdylece Derridanin bu iliskiyi nasil betimledigi
gosterilecektir. Daha sonra heri ki diisiin yonelimi arasmda Derridanin
bahse konu iddiasina yol acan benzerlikler ve ortakliklar ortaya konacaktur.
Bu betimlemelerin ardindan Adorno’nun ve Elestirel Teori'nin temel metni
olan Aydinlanmanm Diyalektigi yapisokiimci bir okuma agisindan cifte bir
sinamaya tabi tutulacaktir. Ilk olarak séz konusu eserin bir yapisdkiim
olarak okunabilme imkani ele alinacak daha sonra eserin kendisinin
yapisokiime acik olup olmadig: tartisilacaktir. Boylece yapisokiim ile
Elestirel Teori arasinda gercekten bir akrabaligin olup olmadig1 sorusunun
cevabi verilmeye ¢alisilacaktir.

Derrida’nin Adorno’su: Fichus, Frankfurt Adress:

Jacques Derrida, Adorno’nun 6liimiinden 32 yil sonra 2011 yilinda, 1977
yilindan bu yana her ii¢ yilda bir entelektiiel alandaki g¢alismalar1 ile
Frankfurt Okulu'nun — ya da Elestirel Teori'nin — ruhunu yansitmaya devam
eden filozoflara verilen Adorno Odiilii'ne layik goriilmiistiir.> Derrida'nin
bu odiilii alirken yaptig tesekkiir konusmasi daha sonra yayimnlanmis ve
Derrida'nin Adorno felsefesi lizerine dogrudan yorum yaptig1 tek metin bu
sekilde ortaya ¢ikmuistir. Yukarida ifade edildigi gibi Derrida'nin s6z konusu

5 Detayl bilgi icin: Jean-Philippe Deranty, “Adorno's Other Son: Derrida and the Future of
Critical Theory” Social Semiotics, 16,3 (2007) 421-433
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metinde yapisokiim ile Adorno felsefesi arasmnda ¢ok yakin bir iliski
oldugunu hatta bir devamhilik oldugunu iddia etmesi oldukga ilgingtir.

J. Derrida metne riiyalar ve riiyalar karsismdaki sorumlulugumuza
iliskin ¢arpic1 bir sorusturma ile baslar:

“Riiya gormek ile riiya hakkinda diisiinmek arasinda ne fark var? Iyi ama kim bu
soruyu sorma hakkina sahiptir? Riiyasimn igine gomiilmiis olarak riiya goren kisi
mi yoksa riiyasindan uyanan kisi mi? Genel olarak riiya adlandinlabiliv mi?
Uykuya, dolayisiyla kendisine ihanet etmeden riiya gercekten uygun bicimde analiz
edilebilir mi; hatta riiya sozciigii kullamlabilir mi? 6

Derrida’ya gore yukaridaki sorulara iki farkli muhataptan iki farkli cevap
gelebilir. Bunlardan ilki ve genel olarak basvurulup kabul goreni filozofun
cevabidir. Filozof riiyada, kendi riiyamiz karsisinda bir sorumlulugumuz
olmadigini soyleyecektir. Zira riiya goren kisi, o esnada herhangi bir
sorumluluga kosul olacak biling durumundan mahrumdur. Biling yoksa
sorumluluk da yoktur. Derrida s6z konusu cevabi, stirekli elestirdigi
mevcudiyet metafiziginin tipik bir 6rnegi olarak reddedecektir. O burada
bilingli diisiinen - yani kendi kendisiyle konusurken konustugunun
bilincinde olan - 6znenin mevcudiyetinin birincil 6nemine yapilan zorlama
bir metafizik vurguyu kesfeder. S6z konusu sorumluluk reddi, bir
mevcudiyet olarak kendi soziiniin sahibi olan bilingli 6znenin riiyanin
namevcut pozisyonu iizerindeki tahakkiimiiniin bir sonucudur. Bu,
Derrida’ya gore Platon’dan Husserl'e kadar tiim Bat1 felsefesine hakim olan
hatali bir metafizik varsayimdan, konusan ve bilingli 6znenin garantorliigii
talebinden kaynaklanan yanhs bir bakis acisidur.

S6z konusu soruya verilecek diger cevap ise felsefe olmayanin cevabidir.
Derridanin deyimiyle felsefenin &telediginin, yani felsefenin &tekisi olanmn
cevabidir. Bagka bir deyisle sanat¢min, sairin, kendi diislincesi {izerinde
rasyonel kontroliin tahakkiimiine direnen yaratic1 bakisin cevabidir. Onlar
riiyalarimiz  kargisindaki sorumlulugumuzu kabul edecektir. Bu bakis
agisina gore bazi durumlarda, istisnai bir tekillik icinde riiyayr hala riiya
olarak tecriibe ederek, yani Derridanin deyimiyle riiyaya ihanet etmeksizin
onun bilincine ve sorumluluguna varmak miimkiindiir. Bu cevap Derrida’ya
gore Aydinlanmuig, egitimli aklin hosuna gitmez. Bat1 metafiziginin rasyonel
aklinin lanetledigi ne varsa bu cevapta tiim canliligiyla ortaya ¢ikar ve
rasyonel Oznenin keyfi ve temelsiz otoritesini giin yiiziine g¢ikarir.
Aydinlanmig birey i¢in riiya anormal ve olaganiistii bir durum olarak
istenmeyen bir seydir. Rityanimn hicbir gercekligi yoktur, hicbir mevcudiyete
gonderme yapmaz. Hatta mevcudiyetin garantoril olan biling uyandiginda

6 Derrida, Fichus, s.165
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riiya da kaybolup gider. Bu bakimda o bir namevcudiyettir, yok
hiikmiindedir. Riiya olsa olsa sadece gercekligin soluk bir kopyasidar.

Derrida Adorno’yu her iki cevabr da kusatacak bir pozisyonu
benimsemesi nedeniyle 6ver. O her iki cevap arasinda siirekli bir tereddiit
hali i¢cindeyken aslinda her iki miras: da kabul etmis olur. Derrida’ya gore
Adorno bu ikili mirasmm sorumlulugunu tasmmayr goze alan nadir
insanlardan biridir.”

Mevcudiyet metafiziginin gergekligi kirleten riiya anlayisinin tersine
rityalar kirleten gerceklerden bahsederek Adorno, Derrida’ya gore ashnda
mevcudiyet metafiziginin yapisokiimiinii = gerceklestirmistir. Adorno
“Minima Moralia” da bu durumu soyle ifade eder: “Bir diisiin iginden
uyanan kisi, hevesinin kursaginda kaldigmi, diinyanin en iyi seyinin
kendisine gosterilip de verilmedigini hisseder. En kotii diislerde bile vardir
bu duygu.”® Adorno bdylece mevcudiyet metafizigini tiim otekilerin
karsisinda sanik sandalyesine oturtur.

Gergeklik tarafindan kirletilen riiyaya yapilan vurgu mevcudiyet
metafiziginin ezberini olusturan tiim ikilikleri yerle bir eder. Artik i¢sel olan,
dogal olan, saf olan riiya, dissal olan, yapay olan, yabanci olan gergeklik
olur. Riiya artik ev olmustur, gerceklik eve disaridan gelen bir isgalci
konumundadr.

Derrida’ya gore Adorno'nun yaptigi aslinda gergeklik karsismda diise
verilen ikincil, digsal ve énemsiz rolii tersine cevirip, bu diisiince biciminin
temelsiz siddetini ifsa etmektir. Derrida agikca sdylemese de bunu erken bir
yapisokiim olarak okuyor gibidir. Metinden anlagildigi kadariyla
Adorno'nun felsefesinin temel karakteri olan, verili gerceklige karsi
direnme, bagkaldir1 ve sanat, diis ve yaraticilik yoluyla alternatif
gerceklikleri ozgiir birakma stratejisi Derrida’yr oldukga etkiler. Sanatm
digsal gercekligi yadsiyarak kendi gercekliini yaratma giicline yapilan
vurgu Derrida igin mevcudiyet metafiziginin siddetini ters yiiz etmekten
basgka bir sey degildir.

Zira Derrida metinde Adorno’nun bu bagkaldirisinin, mevcudiyet
metafizigine sug¢ ortakligi etmeyen bagka tiirlii bir diisiincenin imkanin
Ozgiir biraktigin1 iddia eder. Bu alternatif diisiince bi¢imi Derrida'nin
deyimiyle bir “imkansizlik deneyimi”dir. Derrida icin ahlaki bir
sorumlulugun temeli olan bu imkansizhk deneyimi Adornonun
karsilasmaya cesaret ettigi seydir. O muhatabindan mutlaka belli bir se¢im

7a.g.e. s.166A
8 Theodor W. Adorno, Minima Moralia: Sakatlanmig Yasamdan Yansimalar, ¢ev. Orhan Kocak,
Ahmet Dogukan. (Istanbul: Metis Yaynlari, 2005) 5.117
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yapmasini bekleyen, bu nedenle de sinirsiz anlam ve baglam olasiliklarmni
kavram ciftlerine indirgeyerek se¢imi miimkiin hatta zorunlu kilan,
mevcudiyet metafiziginin dayatilmis gercekligi yerine, birbiri igine gec¢mis
smirsiz anlam alternatiflerinin karar vermeyi imkansiz kilan bu nedenle de
her karar almanm, belli bir siddet uygulamak oldugunun bilinciyle aldig:
her kararm etik sorumlulugunu almaya ciliret eden diisiin, sanatin
yaraticiligin tarafinda olmustur. Bu yiizden Derrida, Adorno'nun felsefi
pozisyonunu biiyiik bir hayranhkla 6vmektedir.

Biitiin bunlar Derrida’nin felsefi tavir almasinin Adornonunki ile ortak
oldugunu ima ettigi anlamma gelebilir. Ustelik Derrida metnin sonlarina
dogru Adorno ile ortak olarak paylastigi bir bagka ozellige daha vurgu
yapar: Ana dile olan tutku. Derrida da Adorno da kendi dillerine biiyiik bir
agkla baghdirlar. Bu noktada Adorno'nun kendi dili olan Almancay:
hemfelsefe yapmak hem de edebiyat eseri ortaya koymak icin en uygun dil
olarak ayricahikh ve iistiin gormesini® bir gesit felsefi ulusguluk olarak
tanimmlasa da Derrida, Adorno’nun buna mecbur oldugunu, gecirdigi siirgiin
yillar1 iginde kendi dili ile boyle bir yakinlik kurmasinin aradaki baglantinin
kopmamas: i¢in zorunlu oldugunu ve Adorno’nun s6z konusu felsefi
ulusguluk tehlikesinin her zaman bilincinde olarak stirekli ihtiyath davranip
dilsel disipline ok nem verdigini iddia eder.*°

Biitlin bu degerlendirmelerin 1s1$1nda Derrida metnin sonunda su kaniya
varir: Aralarindaki gesitli farklara ragmen Adorno’nun felsefe yapma bigimi
en az kendisi kadar yapisokiimcii bir karaktere sahiptir. Bu bakimdan
Derrida’ya gore her iki disliniir arasinda entelektiiel bir akrabaliktan
bahsetmek yanlig olmaz.**

Goriildiigii tizere Derrida metin boyunca Adorno’ya kars: oldukga sayili
ve hiirmetlidir, hatta kendi felsefi pozisyonunu belirlemesi baglaminda
minnet duyuyor gibidir. Ustelik Derrida bu saygisini ve minnetini
gostermekte geg bile kaldigini da ifade eder.? Metni yalmz bu baglamda
degerlendirdigimizde aslinda iizerinde yorum yapmay1 gerektirecek bir
belirsizligin olmadig1 disiiniilebilir. Zira yapisokiimsel metin okuma
stratejisinin mucidinin kendisi bu stratejiyi biiylik oranda Adorno’nun
felsefi pozisyonuna bor¢lu oldugunu ifade etmekte ve Adorno’yu kendi
felsefi kokeni olarak gostermektedir. Ancak metnin baglammi daha genis bir

9 Theodor W. Adorno, Thomas Y. Levin, “On the Question: What is German” New German
Critique 36 Autumn (1985) p.129

10 Dana Hollander, Exemplarity and Chosenness, (Redwood: Standford University Press,2008.)
s.111

11 Derrida, Fichus, p.177

2a.ge.sl177
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perspektife oturttugumuzda durumun bu kadar basit olmadig1 ortaya cikar.
Her seyden once Derrida'nin neredeyse abartili olarak degerlendirilmeye
imkan veren Adorno 6vgiisiiniin, filozofun Adorno’u s6z konusu ettigi tek
metin olmasi ilgi ¢ekicidir. Gergekten de ufak dolayl atiflar disinda Derrida
Adorno ile bu yakin ve karakter belirleyici iliskisine iliskin bir ¢alisma soyle
dursun bagka baglamlarda bile Adorno felsefesini giindeme getirmez.
Derrida'nin kendisini besledigini ifade ettigi diger kaynaklarla iligkisini
diisindigiimiizde bu olduk¢a sasirticidr. Zira Derrida, - Husserl,
Heidegger, Hegel, Saussure — gibi filozoflar1 kendi yapisokiim teorisinin
tizerinde yiikseldigi ana ¢izgiler olarak belirlerken her bir filozofun felsefi
pozisyonuna iliskin oldukga detayli ve ayrintih analizler ortaya koyar.
Ustelik Derrida’nin bu filozoflarla iliskisi asla sadece sayg1 ve hiirmetle dolu
bir iligki olmamigtir. Yapisokiimsel metin okuma stratejisinin benimsedigi
tavir geregi Derrida kendi felsefesi ile iliskilendirdigi tiim bu filozoflarla
problematik bir bag kurmustur. Derrida bagka bir metninde kendisinin
saygl duydugu ve yapisokiimii kendisiyle birlikte kuran tiim filozoflara
saygl gostermesinin tek kosulunu onlara ihanet etmek olarak belirler. Onlar:
bizzat kendilerinin sunduklarindan farkli baglamlarda ele almak suretiyle
onlarin hayaletimsi varliklarini yeniden canlandirmayi, onlar1 “bozarak”
onlara ihanet ederek, onlar1 bugiinde yasatan bir okumayla ele alarak onlara
saygisini sunmay1 hedefledigini iddia eder.® Bagka bir deyigle Derrida
hicbir zaman yapisokiim ile bir bagka filozof arasinda Adorno kurdugu gibi
dogrudan bir onciil — ardil iliskisi kurmamistir. Hatta Derrida bu tip bir
iliskiyi Bat1 metafiziginin tiriinii bir diistinme bi¢imi olarak reddeder.
Dolayisiyla Adorno ile Derrida arasinda séz konusu metinde kurulan
baglanti izlerini siirmeye deger dl¢iide problematiktir. Derrida burada kendi
cizgisinin disma c¢ikiyor gibi goriinmektedir. Bu istisnai tavri nasil
degerlendirmek gerekmektedir? Bu noktada ikisi asir1 ugta yer alan {ig
alternatif ortaya ¢ikmaktadir. Birinci asir1 ugta tamamen olumlu bir bakis
agis1 vardir. Buna gore sadece metinde yazilanlara odaklanilabilir ve boylece
Derridanin Adorno’ya bagka higbir filozofa vermedigi bir paye verdigi ve
kendi felsefesinin en temel ve hayati kokeninin Adorno felsefesi oldugunu
acikca ifade ettigi tespitinde bulunulabilir. Ancak daha 6ncede ifade edildigi
gibi Derridanin Adorno {izerine yazdig1 tek metnin bu metin olmas1 ve
metnin de ashinda bir “tesekkiir konugmas1” oldugu gercegi s6z konusu
tespitin dogrulugunu tartigmal hale getirir. Degerlendirmenin diger asir1
ucunda ise tamamen negatif bir bakis agis1 vardir. Bu bakis agisi, metnin

13 Jacques Derrida, Edebiyat Edimleri, ¢gev. Mukadder Erkan, Ali Utku, (Istanbul: Otonom
Yayncilik, 2009) s.72-73
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aslen bir tesekkiir konusmasi oldugu olgusuna odaklanacaktir. Bu odakta
metnin felsefi agirhig: tartismali hale getirilebilir hatta gormezden gelinebilir.
Buna gore Adormonun adiyla kendisine verilen odiilii alirken Derrida,
tamamen entelektiiel bir algakgoniilliiliik gostermekte ve Adorno ismini
onurlandirmay1 amaglamaktadir. Bu noktada asiriya kagsa da soz konusu
tavir akademik camia i¢inde alisilmis ve beklenen bir tavirdir. Dolayisiyla
metnin felsefi olarak yorumlanmas: bizi bu iki felsefe arasinda bir takim
yanhs iliskiler kurma hatasina siiriikleyebilir. Derrida’nin Adorno tizerine
bagka bir ¢alismasi olmamasi ve bu tesekkiir konusmasinda da kendi felsefi
tavrinin digina ¢ikmasi bunun gostergesidir. Bu sekilde 6zetlenebilecek olan
bakis agis1 her ne kadar yukarida ifade edilen gerekgelerle kendi iddiasini
gliclendirse de Adorno ile Derrida'nin felsefi pozisyonlar: arasindaki agik
ortaklik ya da benzerlikleri goz ardi etmektedir. Ustelik Derridanin
konusma metnini sadece entelektiiel bir algakgoniilliililk olarak
degerlendirmek, herhalde asir1 bir yorum olacaktir.

Kanimizca, bu iki bakis agist da metnin baglamini oldukga dar bir gerceve
ile sinirlandirmaktadir. Bu nedenle de felsefi acisindan verimli olmaktan
uzak sonuglara ulasmiglardir. Derridanin Adorno’ya karsi bakis agisin,
ilgili metinden yola c¢ikarak degerlendirmek yerine burada yapilmasi
gereken herhalde metnin temel savina dayanak olan iligkinin izlerini siirmek
ve bu iligkinin imkanmni her iki filozofun temel metinlerini birbirleri ile
kiyaslamak suretiyle ortaya koymaya ¢alismaktir. Zira bu ¢aba diger bakis
agilarmin aksine bir takim verimli sonuglara gebe gibi goriinmektedir.

Derrida ve Adorno Felsefelerindeki Ortak Unsurlarin Analizi:

Derrida ve Adorno felsefesi arasmndaki paralellikleri gostermek icin
amag, islev ya da varsayimlar agisindan birkag baslangic noktas: segilebilir.
Ancak tiim bunlar1 kendisinde ihtiva etmesi bakimmdan bizce en uygun
baglangi¢ noktas:, Bat1 metafizigi olarak adlandirilagelen ve biitiin olarak
Avrupa kiiltiiriinti ve kimligini kurucu nitelige haiz felsefe yapma bigimine
karst benimsedikleri bitimsiz bir elestirel tavirdir. Bu baglamda her iki
diisiin yoneliminin de motivasyonunu Bat1 felsefesinin temelinde yer alan
0zdeslik mantig1 ve bu mantigin sonucunda olugan diisiinsel, kavramsal ve
kiiltiirel siddet ve tahakkiime kars: gelistirdikleri sert, toptanct ve radikal
elestiriden aldiklarini ifade etmek yanlis olmaz. Her iki filozof da Bati
felsefesi geleneginin tiimii i¢in diisiinmenin 6zdeslik kurma ile esitlendigine
ve her 6zdeslik kurma ¢abasinin aslinda bir imkansizlik deneyimi olduguna
vurgu yapmaktadir. Bu bakimdan hem Derrida hem de Adorno igin her
0zdeslik kurma denemesi bu 6zdeglige direnen tiim unsurlara uygulanan bir
siddeti dogurmakta, en azmndan boylesi bir siddeti olumlamakta ve
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mesrulagtirmaktadir. Bu agidan Derrida ve Adorno’nun Bati felsefesinin
genetigine islemis ve 6zdeslik mantig1 {izerine temellenmis felsefi gelenegin,
kendi ¢aglarinda soykiyimlar, savaslar, bireysel ve toplumsal umutsuzluk ve
korku ile somutlasmis bitiinciil bir siddet ve tahakkiim ortammmn
sorumlusu oldugu tespitinden hareketle s6z konusu felsefi gelenegin siddet
iireten yapismi ifsa etmeye odaklandig ifade edilebilir.

Ayni tespit ve ayni amagla ortaya ¢ikan bu iki diistiniiriin felsefi
terminolojileri arasinda belirgin farklar olsa da, kendi kavramlarmni yaratan
filozoflar olmalar1 bakimindan bu agindan da bir paralellik arz ederler. S6z
konusu 0zdeslik diisiincesi Derridaci literatiirde mevcudiyet metafizigi
olarak adlandirilir. Adorno ve bagh bulundugu Elestirel Teori gelenegi
boyunca ise aym1 diisiinsel yapi, 17. Ve 18. Yiizyilda gelisip ortaya c¢ikan
baglammi genisletmek suretiyle Aydinlanma diisiincesi terimi ile
adlandirilir. Bununla birlikte bu iki farkli adlandirmanin altinda tasvir edilip
elestirilen felsefi iklim hemen hemen aymdir.

Derrida'nin mevcudiyet metafizigi terimi icindeki mevcudiyet kavramina
yapilan vurgu, s6z konusu diisiinme bi¢iminin, mevcudiyeti kendinden
menkul bir merkez, kendi kendisiyle 6zdes olan bir hakikat fikrinden
hareket ettigi tespitini, metafizik kavramma yapilan vurgu ise her yapinin
merkezinde bulunun séz konusu 6zdeslik fikrinin ve bu 6zdeslige atfedilen
giiclin temelsiz bir varsayimdan ibaret oldugu iddiasini imler. Derrida’ya
gore mevcudiyet metafiziginin kendisinden hareket ettigi mevcudiyet, hep
kendi kendine var olan, var olmak i¢in bagka bir seye ihtiyaci olmayan, diger
tiim var olanlarmn ise varliklarmi kendisine borglu oldugu saf bir 6zdeslik
olarak varsayilir. Dolayisiyla tiim yapi bu mevcudiyet tarafindan ve bu
mevcudiyete gore kurulur.'* Mevcudiyet ile dogrudan baglantis olmayan
ya da bir bicimde bu mevcudiyetin kendi kendiyle 06zdesligini
dogrulamayan ne varsa yapmin digmda birakilir.”® Dolayisiyla kendi
kendiyle 6zdes olan bu mevcudiyet, yapmin tiim unsurlarinin anlammi ve
degerini belirleyen bir tahakkiim merciine doniisiir. Iste mevcudiyet
metafiziginin karakteristigi olan bu 6zdeslik ve merkez takintis1 Derrida’ya
gore temelsiz ve keyfi bir tahakkiim sistemi kurar ve siddet iiretir. S6z
konusu siddet dilde kavramlarla baglarayak giderek toplumsal yapilara ve
oradan bireyin giindelik yasammdaki her tiirlii prati§e kadar sirayet eder.
Sonunda birey bu siddeti goremeyecek kadar paralize olur. Hatta kendisine
uygulanan bu tahakkiimiin bir ajan1 haline gelir. Derrida Avrupa’nm 20.

14 Derrida, Jacques, “Structure, Sign and Play in the Discourse Of The Human Sciences”, cev.
Alan Bass, icinde Writing and Differance (London: Routledge Press. 2001) p. 351
15 a.g.e. s.352
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Yiizyillda yasadigini diistindiigii derin krizin s6z konusu tahakkiimiin artik
gormezden gelinemeyecek bir noktaya ulasmasina baglar.

Adornonun Aydinlanma diiglincesi olarak isimlendirdigi diisiinme
bicimi de hemen hemen ayr tespitten hareket ederek ayni bicimde gelisir.
Adorno geleneksel felsefe yapma bigiminin 6zne ise nesne arasmda, sey ile
diisiince arasinda aslinda hi¢bir zaman miimkiin olmayan bir 6zdeslik
kurma ¢abasmdan ibaret oldugunu iddia eder. S6z konusu 6zdeslik kurma
bir yanilsama oldugundan her zaman s6z konusu 6zdeslik fikrine direnen
ve onun bir yanilsama oldugunu ifsa eden birtakim unsurlar ortaya ¢ikmak
durumundadir. Iste bu 6zdeslik yanilsamasina dayanan felsefi tavir,
ozdeslikle gelisen ve onun ipligini pazara ¢ikaran bu unsurlar ya bir sekilde
kendi sisteminin i¢ine alacak sekilde degistirip doniistiirmekte ya da oteki,
marjinali giinahkar vs. biciminde kimliklendirerek sistemin disinda tutarak
degersizlestirmektedir. Bu sekilde gerceklesen 6zdesligin tahakkiimii her iki
filozof acisindan da 6nce dilde, sonra kavramsal diizlemde, zirve noktasinda
ise kiiltiirel ve toplumsal diizlemde goriiniir hale gelmektedir.

Iste hem Adorno hem de Derrida’nin bu ortak tespitten hareketle ayni
amag dogrultusunda felsefi tavir aldiklarii ifade etmek gerekir. Her iki
filozof da 6zdeslik mantigina dayanan geleneksel felsefi tavrmn tahakkiim
uyguladig, otekilestirdigi unsurlari bu 6zdeslik mantifina dayanan
sistemler igerisinde agiga c¢ikarip goriiniir kilarak, s6z konusu tahakkiimiin
temelsizligini ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir. Derrida’nin s6z konusu
amacmni gergeklestirmek icin gelistirdigi strateji filozofun kendisi tarafindan
yapisokiim (dekonstriiksiyon) olarak adlandirilirken, Adorno kendi
stratejisini negatif diyalektik olarak tanimlar. Elbette bu iki strateji arasmda
karakter belirleyici Onemli farkliliklar hatta ayriliklar bulunmaktadir.
Bununla birlikte ayn1 tespitten hemen hemen ayn1 amagla ortaya ¢ikmalar:
bakimindan bir¢ok ilgi g¢ekici benzerlik ve ortakliklar tespit etmek de
miimkiindiir.

Bu bakimdan en bariz ve ilgi ¢ekici ortaklik kuskusuz hem yapisokiimiin
hem de negatif diyalektigin bitimsiz bir elestirel tavri benimsemeleridir. Her
iki filozof da kendi diislincelerine bir son, nihai bir hedef belirlemekten
kacinmislardir. Zira boylesi bir son hedef fikri belli bir 6zdeslik varsayimin
gerektirecek ve filozoflarin elestirdikleri diisiince sisteminin tuzagina
diismeleri anlamma gelecektir. Adorno’'nun Negatif Diyalektigi temelde
Ozne ile nesne arasinda diisiinsel diizlemde bir 6zdegligin miimkiin
olmadig: iddiasinda temellenir. Bu bakimdan Negatif Diyalektik, 6zne ile
nesne — yani sey ile diislince, insan ile doga, varlik ile 6z vs. — arasindaki
iliskinin esasen bitimsiz bir gerilimli diyalektik iliski olmasi gerektigini iddia
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eden bir diisiincenin {iriiniidiir. Ozneyi nesneye ya da nesneyi 6zneye
indirgeyerek bu gerilimli iliskiyi ortadan kaldiran 6zdeglik diisiincesi bu
nedenle temel bir yanilgiya diismekte ve bu yanilgilarim1 goriinmez kilmak
icin onu ifsa eden tiim unsurlari ortadan kaldiracak bir tahakkiime tabi
tutmaktadir. Platon’dan Hegel’e tiim Bati felsefesi bu 6zdeslik teorilerinin
ornekleri ile doludur. Bu noktada Adorno Hegel ve Heidegger gibi
filozoflarin s6z konusu 6zdeslik diisiincesi ile iligkilerini digerlerinden hem
daha ufuk agict hem de daha problematik bulur. Zira bu filozoflar bir
yandan 06zdeslik mantiginm1 sarsacak diisiince bicimleri gelistirirken diger
yandan s6z konusu diisiince bigimlerini bir sekilde yine 6zdeslik mantigina
tabi kilmaktadirlar. Ornegin Heidegger tiim Bati felsefesine hakim olmus
0zdeslik mantigini ifsa ettikten hemen sonra 6zdeslik mantigina dayali yeni
bir ontolojiye yonelmis'® Hegel ise 6zdeslik mantigmi yikacak bir mantik —
olumsuzlamanin olumsuzlamasi - kesfetmesine karsin s6z konusu
mantiZimi mutlak bir ozdeglikle sonlandirmistir.’” Bu hatali  diisiin
yonelimlerinin aksine Adorno bize bitimsiz, nihai bir son ya da 6zdeslik
amac1 tarafindan belirlenmemis bir diisiince bicimi olarak Negatif
Diyalektik tarafindan belirlenen mantigi Onerir. Negatif Diyalektigin
bitimsiz elestirisi Adorno’ya gore icinde yasanilan yiizyilda takinilmasi
gereken tek felsefi tavirdir. Zira bir son tarafindan belirlenmedigi i¢in
diisiincenin nesnesine de manipiilatif bir siddet uygulamaz. Bu yiizden de
toplumsal ya da kiiltiirel bir tahakkiimiin arac1 haline de getirilemez.
Negatif Diyalektigin Derrida felsefesindeki izdiisiimii olarak
degerlendirebilecegimiz yapisokiimsel metin okuma stratejisi de aym
Negatif Diyalektik gibi nihai ve kusursuz bir Ozdeslik tarafindan
sonlandirilmis bir sistem fikrine net bir kars: olusta temellenir. Derrida’ya
gore Bati felsefesi biitiiniiyle 6zdeslikler kuran sistemler iireten bir diisiinsel
gelenektir. Yukarida ana hatlarini vermeye c¢alistigimiz ve Derridanin
mevcudiyet metafizigi olarak adlandirdig: diisiinsel gelenek, bir yapinin
unsurlar1 arasmdaki anlamsal ve baglamsal sonsuz iligki alternatiflerinden
birini s6z konusu yapiy1 kuran bir 6zdeslik olarak belirler. Bu 6zdeslik hem
yapmin kendisinden hareketle kuruldugu bir baslangic hem de yapinin
ulasacagr son erek olarak belirlenir. S6z konusu anlam alternatiflerinden
birinin  sabitlestirilip, hakikatle 06zdeslestirilmesi, diger olasiliklara
uygulanan bir siddet olarak kendini gosterir. Ayn1 Adorno gibi Derrida da
Heidegger ve Hegel gibi filozoflar1 bu gelenegin smr ¢izgisinde dolasan

16 Theodor W. Adorno, Negative Dialectics, gev: E.B.Ashton, (London: Routledge Press, 2004)
p-106
7 a.g.e. p.136
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ama bir sekilde oOzdeslik mantigini devam ettiren filozoflar olarak
degerlendirir. Yine Adorno’nun Negatif Diyalektigi gibi Derridanin
yapisokiimsel metin okumasi da bu 6zdeslik mantigina dayal tahakkiim
Oznesi haline gelmis diisiince gelenegi karsisinda takinilmasi gereken tek
tavrin bitimsiz bir elestiri oldugu tespitinde temellenir. Bu yiizden de
yapisokiim de felsefi izdiisimii gibi mevcudiyet metafizigi icerisine
kaydedilen her metin ya da yapida, séz konusu yapiyr kuran &zdeslik
varsayiminin temelsizligini ve keyfiligini gostermeye odaklanir.

Bu noktada her iki diisiiniir de Derrida'nin kendi deyimiyle bir sey
sdylememe cesareti’® gostermeleri bakimindan bagka bir ortak paydaya
sahiptirler. Gergekten de her iki filozofa gore 6zdeslik mantigi Batinin
kiltiirtinti kuran kavramsal gergeveyi Oyle biitiinciil bir tahakkiim altina
almiglardir ki, s6z konusu 6zdeslik mantigina bulasmaksizin anlamli bir
iddia ortaya atmak imkansiz hale gelmistir. Bu noktada, geleneksel felsefe
i¢cin su¢ ya da basarisizlik olarak goriinen bitimsiz hatta amagsiz elestiri,
Derrida ve Adorno igin gergek felsefi basaridir. Bir iddiada bulunmak yeni
bir 6zdeslik kurmak olacaktir. Dolayisiyla biitiinciil siddeti olumlamak hatta
ona katkida bulunmak olacaktir. Oysa ¢agin insanmin en son ihtiyact olan
sey budur. Bu nedenle her iki filozof da yeni bir iddiada bulunmay1
yasaklayan bir diisiin yonelimiyle salt elestirel bir tavr1 benimsemislerdir.

Elbette ki bu salt, bitimsiz ve keskin elestiri tavr1 Ozellikle elegtirel
muhataplar: tarafindan ¢ogu kez her iki diistiniiriinde bir gesit nihilizm ya
da septisizme diismekle suclanmalarna neden olmustur. Ancak hem
Derrida hem de Adorno benimsedikleri tavrmn asla toptan bir yikim
savunma olmadigina 6zellikle vurgu yapar. Adorno 6zne ile nesne arasinda
tam bir uyumun ya da oOzdesligin imkansizhgmi savunurken bu
imkansizligin 6zneden ya da nesneden, ya da bu ikisi arasindaki bir iliski
kurma denemesinden vazgectigi seklinde yorumlanmamalidir.® Bu tip bir
yorum yine 6zdeslik mantig1 tarafindan belirlenmis bir diisiincenin {iriini
olabilir. Ciinkii bu yorum agik¢a 6zne ile nesne arasmndaki 6zdesligi nihilizm
tehlikesi bertaraf edecek tek epistemolojik, ahlaki hatta siyasi iligski bigimi
olarak varsaymaktadir. Ozne ve nesnenin 6zdesligini bilgi, ahlak ve siyaset
acisindan anlamh bir yap1 kurmanin tek yolu goren bir anlayis bu iligkinin
imkansizligini savunan bir diisiince bi¢imini de elbette bu bakimlardan
nihilist ya da septik olarak yorumlayacaktir. Adorno’ya gore 6zne ile nesne

18 Jacques Derrida, “Implications”, ¢ev: Alan Bass iginde: Positions, (Chicago: The University of
Chicago Press. 1981.) p.14

19 Rainer Nagele, “The Scene of The Other: Theodor W. Adorno’s Negative Dialectic in the
Context of Poststructialism” Boundary 2, 11 No. 1/2 (Autumn 1982 — Winter 1983) p.70
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arasinda mutlak bir 6zdeslik arayis1 her ikisinin birbirini karsilikli olarak
belirledikleri, duragan olmayan dinamik iligkiyi kesintiye ugratir. Bu
bakimdan &zne ve nesneden asil vazgecis boylesi bir mutlaklik arayisinin
iiriinii olarak ortaya gikar: “Mutlak 6zne, kendi tuzagindan kagamaz”

Derrida da kendi stratejisine getirilen nihilizm ve septisizm iddialarini
yersiz bulur. Derrida’nin s6z konusu suglamalar1 reddi, kendi metin okuma
stratejisinin elestiri odagina disaridan hicbir miidahalede bulunmadig:
iddiasmda temellenir. Derridac1 yapisokiime gore ozdeslik mantiginm
tahakkiimii yoluyla kurulan yapilar, kendi kendini soken baglamlar: metnin
icinde barindirirlar. Yapisokiimsel metin okumanin gerceklestirdigi sadece
yapr igerisinde gormezden gelinen bu alternatif baglamlar1 &zgiir
birakmaktadir. Bagka bir deyisle yapisokiim yapisim1 soktiigii yapiya
disaridan hicbir sey eklemez, dolayisiyla yapryr disaridan yikan bir nihilist
okuma degildir. Bu okuma sonunda yapinmn kuruldugu baglammn kendi
kendini imha etmesinin sebebi, s6z konusu yapmin zaten hastalikli bir
mantiga dayanmasidir. O halde yapisokiim nihilist bir miidahale degil, belli
bir hakikat iddiasinda bulunan bir yapmin kendi hakikat iddias1 ile gelisen
baglamlara sahip oldugunu ortaya c¢ikaran bir kesif olarak
degerlendirilmelidir.

Negatif Diyalektik ile yapisokiimii ayn1 diizleme getiren bir bagka ortak
payda da elestiri odaklarinin isleyis bicimlerine ve bu isleyis bi¢imiyle kendi
diisiinsel yonelimleri arasindaki iligkiye iligkin tespitleridir. Hem Adorno
hem de Derrida geleneksel felsefenin isleyis biciminin diyalektik bir
karaktere sahip oldugunu iddia eder. Adorno’ya gore diistinmek zaten
diyalektik yapilar arasinda iligkiler kurmak ve belli oranda bu iliskilerden
ozdeglikler tiiretmek demektir.’’ Burada problematik olan sz konusu
Ozdesglikleri nihai bir hakikat olarak sabitlestirmek ve dokunulmaz
kilmaktir. Bu agidan aslinda Adorno da elestirdigi 6zdeslik mantiginin bir
iiriinii olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle Negatif Diyalektigin elestirisini,
muhatabina {ist bir bakisla disaridan elestiri getiren bir failin tavri olarak
degil tam tersine icinden yetisip filizlendigi topragin hastalikli yapisma
isaret eden bir iiriin olarak gormek daha dogru olacaktr.

Adorno’ya benzer bigimde Derrida da kendini 6zdeslik mantig ile
isleyen mevcudiyet metafiziginin kavram kargitliklar1 arasinda kurulan
hiyerarsiler ile diialist bir bigimde diisiindiigiine isaret eder. Bu kavram
karsithklari  hep kendi kendisiyle o0zdes mevcudiyet agisindan
degerlendirilir ve biri digerine oranla mevcudiyet ile iliskisi baglaminda

20 Adorno, Negative Dialectics, p.20
2la.ge.s.5

34



KARE, no.5 (2018)

belli bir ayricalik kazanir. S6z konusu kendi kendisiyle 6zdes olan
mevcudiyet fikri temelsiz olunca kavram karsithklarini olusturan
unsurlardan birinin digerine Onceligi ya da ayricahgi da temelsiz
kalmaktadir. Iste Derridaci yapisokiim bu keyfiligin yarattig1 siddeti gozler
Oniine sermeye odaklanan bir metin okuma olarak degerlendirilmelidir. S6z
konusu kavram karsithiklar1 arasinda kuruluna hiyerarsi, geleneksel
felsefenin diisiinme mantigin1 belirleyecek denli 6nemlidir. Bu kavram
karsithiklar1 arasinda en 6ne ¢ikanlar: Derrida’ya gore i¢-dis, dogal-yapay,
doga-kiiltiir, asil-ilave, vs.. olarak sayilabilir. Belli bir kavram ya da anlam
ciftinden mevcudiyetle iligkili oldugu varsaylan ya da sdz konusu
mevcudiyete bir sekilde isaret eden unsur igsel, dogal, asli, birincil olan
olarak degerli bulunurken digeri tam tersi olarak degersiz ve felsefi acidan
gereksiz olarak etiketlenir. Derrida’ya gore s6z konusu kavramsal hiyerarsi,
sadece kavramsal diizeyde kalmayip kiiltiire, siyasi, ekonomik iligkilerin
tiimiine sirayet ederek tiim Bat1 kiiltiiriinii belirleyen siddetin altyapismi
olusturur. Iste yapisokiim bu hiyerarsilerin keyfi olarak kuruldugunu
gostermek icin mevcudiyet metafiziginin Oteledigi unsurlarin yapinin
merkezinde kurucu bir igleve sahip oldugunu gosteren bir okumay:
gercgeklestirme hedefindedir.

Yukarida ifade edilen ortak paydalar goz oniine alindiginda makalenin
baginda ele alinan metinde Derrida'nin Adorno’ya gosterdigi saygi ve
yakinliginin sadece entelektiiel bir nezaketten ibaret olmadig1 agikca ortaya
¢ikmaktadir. Ancak bize gore s6z konusu ortakliklar iki diisiince ¢izgisi
arasinda bir devamliigin var oldugu tespitinde bulunmak igin heniiz
yetersizdir. Bu iddiayr mesru bir bi¢imde o6ne siirebilmek i¢in Adorno
felsefesinin yapisokiimcii bir baglamda smanmas: gerekmektedir. Bu
nedenle makalenin geri kalaninda Adorno ve Elestirel Teori geleneginin s6z
konusu smmama igin en uygun olan ¢alismasi “Aydinlanmanm Diyalektigi”
adli eserin once bir erken yapisokiim olarak okunup okunamayacag:
degerlendirilecek daha sonra ayni eserin yapisokiime agik unsurlar igerip
icermedigine bu baglamda da yapisokiim agisindan mevcudiyet metafizigi
icinde kalip kalmadigina odaklanilacaktur.

Aydinlanmanin Diyalektigini Yapis6kiim Olarak Okumak:

T.Adorno ve M. Horkheimer'm 50 yillik ortak calismasinin en Snemli
iiriinii olarak degerlendirilen®” “Aydinlanmanin Diyalektigi” adli eseri 1944
yilinda yayinlanmistir. Eserin temel tezi modern Avrupa’y:r sekillendiren

2 Joan Alway, Critical Theory and Political Possibilities, (London: Greenwood Publishing. 1995)
s.27
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diistinsel alt yap1 olarak Aydinlanma hareketinin, gelinen noktada tam
tersine dontismesi, hatta aslinda basimndan beri insanlig1 kendilerinden
kurtarmayr vaat ettigi tiim olumsuz unsurlar1 kendi icinde tasidigidir.
Ozetle Elestirel Teorisyenlere gore Aydinlanma kendi karsitma déniisen
boylece kendi kendini imha eden bir diisiin yonelimidir.?*> Bu noktada
filozoflarin Aydinlanma diisiincesinin tarihsel baglamin sadece 16. Yiizyillin
sonlarinda baslaylp sonraki 300 yii belirleyen bir felsefi gelenekle
sinirlamadiklari Platon’dan hatta flyada ve Odesa destanlarindan bu giine
uzanan c¢ok daha genis bir perspektifte degerlendirdiklerini gdzden
kagirmamak  olduk¢a  Onemlidir. Bu baglamda  Aydinlanmanm
Diyalektigi'nin temel tezi yapisokiimcii bir baglam i¢inde degerlendirilmeye
olduk¢ca uygun gibi goriinmektedir. Tez bize Aydmlanmanin
yapisokiimiinii vaat ediyor gibidir.

Elestirel Teorisyenlere gore Aydinlanma diistincesi, Derrida’min
mevcudiyet metafizigi olarak adlandirdig1 gelenege denk diisecek bicimde
karsithklar kurarak ilerler. Kendini kargitini olumsuzlama yoluyla anlamlh
ve degerli kilar. Aydmlanmanin kendi karsitma koydugu unsur ise mitsel
diisiincedir. S6z konusu aydmlanma — mit karsithginda insan ile doga
arasindaki karsithikta temellenir. Buna gore Aydmnlanma insan ile doga
arasinda kurulan dogru, gercek, 6zsel bir iliskiye dayanirken mit insanin
doga karsisinda kurdugu yanhs iligki ya da tavir almanin bir sonucudur.
Aydinlanma s6z konusu dogru iligkiyi bilim vasitasiyla kurarken mitsel
olanin kurdugu yanls iligkinin araci biiyiidiir. Aydinlanma diislincesine
gore doga ile kurulan yanls iligkinin sonucu olarak mitsel diisiince ytizyillar
boyu insanlig1 karanlikta birakmistir. Oysa simdi giiclinii bilimden alan
Aydinlanma diisiincesi insanligt mitin karanhigmdan kurtararak bilimin
1s181yla aydinlatacaktir.

Adorno ve Horkheimer eserde Aydinlanmaci sistemin kurdugu yapiy:
ayakta tutan bu hiyerarsik sistemin ve sistemi ayakta tutan Ozdeslik
diisiincesinin temelsizligini agiga ¢ikarak bir okuma gerceklestirirler. Baska
bir deyisle Aydinlanmanm Diyalektigi, Aydinlanma diisiincesi olarak ele
alinan Bat1 felsefesi geleneginin dayandig1 yapinin tersyliz edilisi ¢abasi
olarak karsimiza c¢ikar. Eserin sonunda aslinda mit ile Aydinlanmanin
dolayisiyla biiyii ile bilimin aslinda bir oldugu, dolayisiyla ikisi arasinda
kurulan hiyerarsinin keyfi ve temelsiz oldugu sonucuna ulasmaya
calisilmaktadir.2¢ Bu ¢abayr Aydmlanma diisiincesinin yapisokiimii olarak
okumak makul goriinmektedir.

23 Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanmn Diyalektigi, s.10-19
% A.ge.s20
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Buna gore Elestirel Teorisyenlere gore Aydmlanmanin da mitsel
diisiincenin de insanin doga karsisinda bir tavir almas: oldugu dogrudur.
Ancak ikisi arasinda hiyerarsi olusturacak 6zsel bir farkin oldugu iddias:
ancak Aydmlanmanmn ve onun temsilcisi olan bilimin ayricalifin1 énceden
varsayan bir sistem igerisinde gerekgelendirilebilecek bir varsayimdar.
Elegtirel Teorisyenlere gore Aydmlanma’nin da mitin de — yani bilimin de
biiyiiniin de - kaynagi aymidir: Insanin doganin bilinmezligi karsisinda
duyulan korku. Mitsel olan biiyii yoluyla s6z konusu korku temelinde bir
iligki bi¢imi gelistirirken, bilim bu korku ile yiizlesmek yerine dogay1 bilinir
kilmak i¢in onu kendi bilincinin bir {irtinii ile 6zdes kilmis, baska bir deyisle
bir nesneyi 6zneye indirgeyen bir 6zdeglik mantig: ile dogay1 olmadig bir
seye — bir olgular yi$im1 — doniistiirerek onun bilinmezligini gormezden
gelmeyi tercih etmistir. Bu bakimdan doga ile insan arasindaki iligkiyi ele
almak bakimindan Elestirel Teorisyenlere gore biiyli bilimden ¢ok daha
ileridedir.»> Zira biiyii de doga ile canli ve karsilikhh bir iligki kurmak
suretiyle 6zne ile nesne arasindaki diyalektik ve gerilimli iligki belli oranda
korunmaya devam etmisken, bilim s6z konusu iliskiyi bozmus ve dogay:
insanin kendi evriminin bir aracina indirgemistir. Giiniimiizde zirve
noktasinda olan insanin dogaya tahakkiimii de bu bakimdan Aydinlanma
stirecinin olumsuz bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bagka bir deyisle, mitsel olanda insan ile doga arasmdaki ayrim belli
oranda belirginlegse de bu ayrim birinin digerine indirgendigi bir 6zdeslik
mantigini hentiz dogurmamigtir. Bu nedenle de once kavramsal sonra
kiiltiirel tahakkiime yol acacak kavram hiyerarsileri de olusmamuistir.
Burada insan dogaya miidahale ederken, doganmn da kendisine kargsilik
veren canli bir muhatap, bir karsi 6zne oldugunu varsayar. Oysa
Aydmlanma diigiincesini araci bilim doga ile insan arasindaki bu kargihikh
ve canl iliskiyi bozarak tahakkiimii kuran tiim kavram hiyerarsilerinin
iizerinde yiikselecegi zemini ortaya g¢ikarir. Dogay1 salt olgular yi§inina
indirgeyerek ondaki farkliliklar1 gérmezden gelen Aydinlanmaci bilim bu
cansiz ve olii doga karsisinda, canly, akilli, irade sahibi insan1 birincil, dogal,
gercek, 6nemli ve degerli olarak ayricalikli kilar. Insan tiim bu ayricahga
dogay1 kullanma giiciine indirgenen akil yetisi yoluyla ulagir.

Elestirel Teorisyenlerin gosterdigine gore, Aydinlanmaci bilimsel aklin
ayricaligina dayanan bu sistem, doga ile akil arasinda kurulan kavram
hiyerarsileri ile calisir. Doga ile akil arasmdaki bu karsithk kendini en
belirgin olarak Aydinlanmaci madde — ruh kargsithginda gosterir. Ruhu

25 Martin Jay, Diyalektik Imgelem: Frankfurt Okulu ve Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii Tarihi,
cev: Unsal Oksay (Istanbul, Belge Yaymlari, 2005). 5.377
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akilla 6zdeslestiren Aydinlanma maddeyi de salt doga ile 6zdeslestirir. Bu
Ozdeslikler sonucunda madde ile ruh arasmnda, yine ancak bilimsel aklmn
perspektifinden mesrulastirilabilecek bir hiyerarsi kurulur. Biitiin Bati
felsefesini belirleyen bu hiyerarsiye gore akil yetisi ile 6zdeglesen ruh
birincil, dogal, canli, igsel, 6zsel ve hakikat olarak degerli; salt doga ile
Ozdeslegtirilen madde ise ikincil, yapay, cansiz, digsal ve sahte olarak
degersiz goriiliir. Platon'dan Kant'a gore uzanan bu ¢izgi tim Bati
felsefesini belirleyen temel karakteristiktir. Adorno ve Horkheimer soz
konusu hiyerarsinin dayandigi kurucu temel olan doga ile insan arasndaki
hiyerarsinin temelsizli§ini gostererek, bu hiyerarsi {istiinde yiikselen
Aydmlanmaci aklin dogaya tahakkiimiiniin mesru olmayan bir giddet
bi¢imi oldugunu gozler 6niine serer.

S6z konusu kavram karsithiklari hakiki olan varlik olarak insan ile
hakikatin disinda kalan doga arasmndaki iliski temelinde kurulsa da
Aydmlanmanin Diyalektigi'nde anlatildigina gore, insanin kendi varolusuna
da yansmmakta ve bdylece insanm biitiinciil yapisim1 bozacak bir karaktere
biirtinmektedir.?6 Doga ile akil, madde ile ruh arasindaki karsithgm insan
yapisint bozacak nitelige haiz tiirevi kuskusuz beden ile ruh arasindaki
hiyerarsidir. Aydmlanma diisiincesi doganin akil karsismdaki ikincil
pozisyonunun insandaki yansimasini bedenin ruh karsismdaki ikincil
pozisyonunda gosterirler. S6z konusu karsithk ayni zamanda bir i¢-dis
karsithgidir. Aydinlanma diisiincesi doga ile insan kargithgimni, beden ile ruh
arasindaki bir kargithga indirgemekte ve bu indirgemeye i¢-dis karsith
temelinde hakli ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Bu bakimdan akil hakikati ortaya
¢ikarmada gercek olanla icsel bir iliski i¢inde olan yeti olarak degerli
goriiniirken, mitsel biiyli s6z konusu hakikati ¢arptiran, digsal, ikincil ve
yabanc bir unsur olarak kabul edilmektedir. Ciinkii akil ruhsal iken biiyii
¢ogu zaman bendensel ve maddidir. Oysa Aydmlanmanin Diyalektigi'nde
gosterildigi tizere insanin kendi ig¢indeki biitiinliiglinti bozarak onun kendi
bedenine bagka bir deyisle kendisine yabancilasmasma neden olan mitsel
biiyii degil bilimsel akildir. Aydmlanma uzun tarihi boyunca mitsel olan,
esaretin, korkunun, dissalligin, yabanciigmn, cehaletin kaynag olarak
gosterirken bilimsel akli, bu mitsel olanin digsalligindan ve yabanciigindan
kurtulmanin yolu olarak &ne siirmektedir. Ancak Adorno ve Horkheimer'mn
eserde yaptigl okuma tam tersini ortaya c¢ikarmakta mit ile Aydinlanma
arasindaki kargithgin yapisi sokiilmektedir. Bu okumaya gore bastan beri
mitsel olan, yabanci olan, digsal olan, insami karanhga ve korkuya

26 Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmamn Diyalektigi, s.26
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siiriikleyen bilimsel akildir. Hatta mitik biiyii bu noktada Aydinlanmaci
bilimsel akildan ¢ok daha 6zgiirlestirici ve canli bir iliski bi¢imidir.
Aydmlanmanin Diyalektiginin daha detaylh bir okumas: bize
yapisOkiimsel metin okuma stratejisi ile eserde gerceklestirilen okuma
arasimndaki ortakliklara iliskin ¢ok daha fazla veri verebilir. Ancak boylesi bir
okuma bu makalenin kapsamini asacak bir derinlik ve yogunluk gerektirir.
Bu noktada iki diisiince bicimi arasindaki ortakhigi ve Aydinlanmanm
Diyalektigi'nde icerilen yapisokiimsel stratejileri gostermek agisindan
yukaridaki tespitler yeterli olacaktir. Tiim bu tespitlerden sonra makalenin
basmnda ele alman ve Derrida’nin Adorno’yu kendi 6nciilii olarak gosterdigi
metni artik sadece bir entelektiiel nezaket gosterisi olarak degerlendirmek
miimkiin goriinmemektedir. Ancak Derridanin kendi felsefi pozisyonunu
benimsemesinde ¢nemli rol oynadigini ifade ettigi diger diisiiniirlerle
iligkisini tekrar hatirladigmmizda s6z konusu tespitlerin bu iki diisiiniir
arasinda Derrida ile diger ardillar1 arasinda oldugundan daha yakin bir
iliski oldugu iddiasin1 gerekgelendirmek igin hala yeterli olmadigini da ifade
etmek gerekir. Zira Derrida, bir cok metninde Heidegger, Husserl, Hegel,
Nietzsche, Saussure gibi filozoflara kendi felsefesini olugturmak bakimindan
cok sey borglu oldugunu ifade ederken, bu filozoflarm yapisokiimiin erken
birer Orneklerini sunmakla birlikte, ifsa ettikleri mevcudiyet metafizigi
icerisinde kalmalarina neden olan birtakim yonelimlere sahip olduklari
belirtir. Bagka bir deyisle kendi ardili olarak belirledigi filozoflar,
mevcudiyet metafiziginin problematik yapisini gorseler de kendi felsefeleri
s6z konusu yapmin unsurlarindan olusturarak mevcudiyet metafiziginin
smirmda pozisyon alirlar. Adorno’yu bu onciillerden ayiran nokta
Derridanin Adorno'nun felsefi pozisyonuun mevcudiyet metafiziginin
icinde kaldigina iliskin hicbir degerlendirme yapmamasidir. O halde
Adorno Ile Derrida arasinda diger filozoflarinda farkli ve daha yakim bir
halef-selef iliskisinin var oldugu iddiasmnin temellendirilmesi igin
Adorno'nun ve Elestirel Teori geleneginin yapisokiime agik oldugunun
yanhslanmas: gerekmektedir. Makalenin sonug¢ boliimiinde séz konusu
imkami1 tartismak agismdan “Aydinlanmanin Diyalektigi” bu kez
yapisokiime tabi tutulmaya ¢alisilacaktir. Eger bu okuma sonunda bu felsefi
yonelimin yapisokiime agik dogast ortaya ¢ikarsa Adorno'nun da
Derrida’nin diger 6nciilleri gibi mevcudiyet metafiziginin sinir ¢izgileri igine
konumlandirilmas: gerektigi ifade edilecektir. S6z konusu yapisokiimsel
okumaya kapali oldugu sonucu ise Adorno'nun tam anlamiyla erken bir
yapisokiim gerceklestirdigi varsayimi gerekgelendirilmis olacaktir.
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Sonu¢: Adorno Erken Bir Yapisokiimci mii? “Aydinlanmanin
Diyalektigi”nin Yapisokiimsel Analizi:

Bir onceki boliimde gosterildigi tizere Aydmlanmanin Diyalektigi'nin bir
yapisokiim  olarak okunmasini miimkiin kilan temel yOnelim,
Aydinlanmanin kendi kendini inha eden yapismni ifsa eden bir okuma
stratejisi oldugu idi. Bu okumaya gore Aydmlanma mitin karanhigmdan
insan1 kurtarmak igin ¢iktif1 yolda insan ile doga arasindaki karsithg:
mutlaklastirarak ve dogay1 insan kavramina tabi hale getirerek, bu iki unsur
arasindaki diyalektik ve gerilimli iliskiyi bozmakta ve hem insan aklm
dogaya tahakkiim etmenin bir aracina indirgemekte hem de dogay: insanin
tahakkiim nesnesine indirgemektedir. Bu hem insana hem de dogaya kars1
uygulanan temelsiz bir siddettir. Temelsizdir ¢linkii insan ile doga arasinda
bilim yoluyla kurulan iliskinin hakikati verecegine, hatta bu iliskinin
Ozdeglestirilmesine dayanmaktadir. Oysa Negatif Diyalektik'te bize
gosterildigi iizerine bdyle bir 6zdeslik iligkisi bir yanilsamadan, keyfi bir
secimden ibarettir.

Bu perspektiften agik¢a yapisokiimsel bir okumanin sonucu olarak
mevcudiyet metafiziginin temelsiz siddetini ifsa ediyor gibi goriilen bu teze
biraz daha yakindan bakinca, ayn1 mevcudiyet metafzigini farkli baglamda
yeniden kuran bir varsayima dayandigmi gérmek miimkiindiir. Adorno ve
Horkheimer’e gore hem mit hem de Aydinlanma doganin gizinden duyulan
korkudan kaynaklanan anlam verme cabalaridir. Bu bakimdan mit biiyii
yoluyla dogaya canlilik atfederek onu insanlagtirmakta - ya da
Oznelestirmekte — bilim ise insanin Ozellikle bedensel yanini cansizlikla
iliskilendirerek onu dogallastirmakta — ya da nesnelestirmekte-dir. Bu
baglamda her iki bakis agis1 da farkli bicimlerde olsa da indirgemeye dayali
bir 6zdeslik manti1 kurarlar. Bu nedenle mit ile Aydmnlanmay birbirinden
ayiran ve birini digerinden daha ayricalikh kilan bir ¢izgi yoktur. Ikisi de
insanin doga karsisinda, dogayla insan, 6zneyle nesne arasindaki dogru
iliskiyi bozan yanlhs pozisyon almalardir. Bir énceki okumada yapisokiimsel
bir stratejinin sonucu olarak degerlendirilen bu tespit temelde tam da
mevcudiyet metafiziginin karakterini yansitan bir varsasyimdan hareket
etmektedir. Ozne ile nesne arasinda digerlerine nazaran daha dogru, gercek
ve bu nedenle ayricalikli bir iliski varsayimi. Adorno ve Horkheimer hem
Aydinlanmanin Diyalektigi'nde hem de diger eserlerinde - Ornegin
Horkheimer'm Akil Tutulmasi’'nda ve Adorno’nun Negatif Diyalektigi'nde —
O0zne ile nesne arsinda olmasi gerektigini diisiindiikleri gerilimli ve
diyalektik iligkiyi mutlaklagtirarak — yani hakikati, yasay, felsefeyi, ozetle
diistinmeyi bu iligki bi¢imi ile 0zdeslestirerek — alternatif tiim diisiince

40



KARE, no.5 (2018)

bi¢imlerini kendi benimsedikleri iliski bi¢cimine gore degerlendirmekte ve
yadsimaktadirlar. S6z konusu yadsima hakikati 6zne ile nesne arasinda
ongoriilen bir iliski bigimi baglaminda haklilastirilir. Ancak bu iliski
bi¢iminin &nceligi ya da ayricaligr hicbir zaman soru konusu edilmez. Boyle
okundugunda Elestirel Teori, Aydinlanmanm Diyalektigi'nde elestirilen mit
ve Aydinlanma ile aym diisiince ¢izgisi iginde konumlandirilir. Her {ig
diisiin yonelimi de insan ile doga arasinda kurulan belli bir iliski bigimini
digerlerine gore ayricalikli olarak pesinen kabul ederek, diger tiim diisiince
bicimlerini bu iliskiye gore mahkum etmektedirler. Bu baglamda
Aydmlanmanin Diyalektigi Aydinlanmanin da aslinda bir mit oldugunu
iddia ederken, ayn1 nedenden o6tiirii kendisi de bagka bir mit haline gelmis
olur. Zira hem Aydmlanma, hem mitsel diisiince hem de Aydmnlanma
Elestirisinden temellenen Elestire Teori'nin tavri ideal bir iliski bi¢imini
hedef olarak belirlemekte ve bu diger tiim olasikliklara bu ideale ulasmada
bir engel olarak siddet uygulamaktadir. Bu nedenle Adorno 6zelde Adorno
felsefesini genelde ise Elestirel Teori gelenegini mevcudiyet metafizigi
icerisinden degerlendirmek miimkiin goriinmektedir.

Elestirel Teori'nin mevcudiyet metafizigi i¢cinde degerlendirilmesi neden
olan en 6nemli unsur aslinda Adorno’nun Negatif Diyalektik’te betimledigi
O0zne ile nesne arasindaki gerilimli iliskinin mutlaklastirilmasidir. Bu
ilisgkinin mutlaklagtirilarak bir hakikat olarak benimsenmesi, Adorno
felsefesini bu mutlak mevcudiyet varsayimindan hareketle olusturulan bir
sisteme evirmektedir. Aydinlanmanm Diyalektigi'nin temel tezi baglamimda
distiniildiigiide Adorno ve Horkheimer, Aydinlanma ve miti ideal bir
durumu bozan iki yanlis diisiince bigimi olarak, Elestirel Teori de s6z
konusu ideal durumu tesis edip koruyan bir diisiince bigimi olarak
degerlendirmekte ve ideal durumun kendisini sorgulamaksizin kabul
ederek mevcudiyet metafizigine 0zgii bir temelsiz tahakkiim sistemi
iiretmektedir. Mitin bu noktada Aydinlanma ile ayn1 kokene sahip olsa da
nispeten daha dogru bir tavir alma olduguna iliskin tespit de aymni
mevcudiyet metafizigi temelinde anlam kazanir. Zira mit bu noktada 6zne
ile nesne arasinda ideal oldugu varsayilan iliskiye Aydinlanma’ya nazaran
daha yakindir.

Derrida, “Oteki Hedef” adli makalesinde Avrupa kiiltiiriiniin bir kimlik
krizi i¢inde oldugundan, Avrupa isminin olduk¢a uzun bir tarihe sahip
olmasina ragmen heniiz kimlik kazanamadigindan yakinir. Bunun sebebi
olarak da makale boyunca gostermeye calistigimiz 6zdeslik mantigina
dayali mevcudiyet metafizigine olan bagimhiligin1 gosterir. Derrida’ya gore
0zdeslik mantig1, kendisini dayandirdigi 6zdesligi Ben’den hareket ederek
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yine Ben’e varmak ve oteki ile kimlik kurucu farkmi gormezden gelmek
suretiyle tesis ettigi i¢in hep problematik kalmak durumundadir. Bu nedenle
Avrupa Kkiiltiirii siirekli gormezden geldigi Otekinin kendini dayattig
durumlarn  kaginilmaz deneyimi olarak krizlere gebedir. Her kriz
durumunda &teki ile ylizlesmek yerine kendisinden hareket ettigi 6zdesligin
kiligini degistirerek soz konusu ylizlesmeyi erteleyen Avrupa kiiltiirti, bu
yiizlesme sonucu olusacak gercek bir kimlikten hep mahrum kalmaktadar.
Bu makaledeki okuma uyarinca Adorno ve Elestirel Teori gelenegi de
boylesi bir kilik degistirme cabasi olarak goriinmektedir. Ozellikle
Adornocu Negatif Diyalektik diisiincesi baglammnda, Elestirel Teori
gelenegi, Bat1 kiiltiiriiniin 6zdeslige dayali tahakkiim kurucu sisteminin
yarattigr yikici kiiltiirel tablo ile dogrudan kars: kargiya gelmis, bu karg
karsiya gelisin dogrudanhifinin karsi koyulmazh@ karsisinda s6z konusu
Ozdeslige karsi bir pozisyon alma gerekliligini fark etmis ama s6z konusu
krizle yiizlesmenin ¢igir agici imkanlarmi gormezden gelerek mevcudiyet
metafiziginin karakteri olan 6zdeglik mantigin1 baska bir kilikta yeniden
tesis etmiglerdir.?”

Bu okuma agisindan Derrida ile Adorno ya da Elestirel Teori gelenegi
arasmdaki iligki i¢in en dogru tespitin, Derrida ile Husserl, Hegel, Nietzsche
gibi filozoflar arasinda da var olan ve bizzat Derridanin ihanet yoluyla
kurulan bir sadakat iliskisi olarak tanimladigr bir iliski oldugunu ifade
etmek yanlis olmasa gerektir. Derridamin Adorno’nun yapisokiimiine
eserlerinde yer vermemesinin nedeni onun s6z konusu yapisokiimsel
okumadan muaf tutulacak bir ayricaliga sahip olmasindan ziyade, filozofun
orneklemini belirlerken dikkat ettigi baska — ve ¢ogu da dogal olarak keyfi —
kosullarda aranmalidir. Ornegin Derrida igin mevcudiyet metafiziginin
kendini en agik bigcimde gosterdigi kavram hiyerarsisi yaz ile s6z arasindaki
karsithiktir. Tiim mevcudiyet metafizigi yazi karsisinda soze verilen
ayricalikta temellenir. Bu yazi — s6z kargithgr yapismkiimiin elestirel odaginm
belirlemede 6nemli bir kistas olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda soz
konusu karsithgin Hegel, Nietzsche, Husserl, Rousseau, Saussure gibi
filozoflarda Adorno’dan ¢ok daha net bir bigimde igerildigi g6z oniinde
bulunduruldugunda Derrida'nin bu filozofu yapisokiimsel okumanm bir
mubhatab1 olarak tercih etmemesi anlasilabilir bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozetle Adorno Derrida icin énemli bir ardildir ancak bu onun
diger ardillarindan farkli olarak mevcudiyet metafizigine bulasmadig:
anlamima gelmez. Tam tersine makalede gosterildigi {izere Adorno felsefesi

27 Jacques Derrida, Oteki Hedef (Baska Bas) gev: Melih Bagaran (Istanbul: Baglam Yayinlari, 2011)
s.11-20.
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temelde mevcudiyet metafiziginin bir iriinii olarak okunmaya agik bir
diistince bicimidir. Bu noktada Adorno ile Derrida felsefeleri aralarindaki bu
farklar g6z ardi edilerek birebir aymi ¢izginin devami olarak
konumlandirmak yanlis bir bakis a¢isinin {iriinii olacaktir.
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