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Post-Fordist ekonomi, giiniimiiz diinyasinda her alandaki yapilar1 ve diisiinme bi¢imlerini derinden etkilemekte
ve ayn1 zamanda kendi ihtiyaglarina gore sekillendirmektedir. Post-Fordizmin yarattig1 ‘yeni emek giiciiniin’ son
yillarda artan hareketliligi (yersiz-yurtsuz) ve ¢ok yonliiliigii (mutli-dicipliner) bu agidan, yasamin neredeyse
tiimiine yayilan ‘calisma zaman(lar)mi ve mekan(lar)ini’ yeniden ve baska tiirlii ele almamizi, diisiinmemizi

sagliyor.

Post-Fordist ekonominin, Fordizm’den radikal bir sekilde farklilasan ve temel iiretici giicleri haline gelen,
soyutlama yetenegi zirvede olan ‘zeka’ ve sembolik/gayri maddi -veya maddi olmak zorunda olmayan-
gostergeler, cagdas diinyada hemen tiim disiplinleri sermayeye eklemleyip aragsallastirmistir. Sanat diinyalarina
ait, zihinsel emek kategorisinin de kiiltiirel-ekonomik siireglerle piyasaya dahil edildiginden soz edilebilir. Bu
acidan iletisim yontemleriyle, estetik algi operasyonlarmin da aragsal bir rol oynadigini belirtebiliriz. Salt sanat
alanina degi; tiim yasama iligkin olan ifade etme ve yaraticilik, Neoliberal-Kiiltiiralist politikalarla giiniimiiz
kapitalizminin merkezlerine oturtulup sémiirii siireclerine dahil edilmistir. Emek giigleri sadece ¢aligkan, basarili
degil, ayn1 zamanda yaratici da olmak zorunda. Her alandan, her kesimin, siirekli ‘yaratici ¢oziimler’den s6z
etmesi baska tiirlii nasil ele almabilir. Bu durumu Antonio Negri ve Michael Hardt Imparatorluk (2008)
ticlemesinde daha 6nce belirtmisti; “(...) iletisim ve bilisim teknolojilerinin de gelisimi ile gayri maddi-zihinsel
emegin, emek siirecinde hegemonik bir konum elde etmesinin, arti-degerin iiretiminde dogrudan pay1 olmustur”.
Giincel kapitalizmin ilgisine bu kadar mazhar olmus “yaratici ifade’nin, her halde toplumsal bir mesele olarak
da ciddiye alinmasi gereklidir. Bunun nedeni sadece sermaye ile iliskili ‘art1 degerin iiretiminde dogrudan payi
oldugu’ i¢in degil (Bu paya giincel kapitalizm tarafindan el konulmustur), ayn1 zamanda yine Hardt ve Negri’nin
(2008) belirttigi gibi gayri maddi ‘zihinsel emek’ (...) ¢okluk i¢in devrimci bir firsat sundugu, yepyeni bir direnis
olasiligini barindirdig i¢in ciddiyetle ele alinmasi gerekir. Zihinsel emek, bir direnis araligi agiyor. Bu aralikta

yaratici ifadenin, sanatin denetime direnen giiciiniin gdstergeleri mevcuttur.

Anahtar Kelimeler: Post-Fordizm, Kiiresellesme, Cagdas Sanat, Cokluk.

Post-Fordism and Global Contemporary Art
ABSTRACT

In this study, mature seeds of Buttum (Pistacia khinjuk Stocks) cultured in vitro conditions were exposed to The

economic model of Post-Fordism deeply influences the structures and ways of thinking in every field in today’s
world, and at the same time this model shapes them according to their own needs. The increasing mobility of
“new labor power” created by Post-Fordism (deterritorialization) and its versatility (multi-disciplinary dimension)
again and differently allows us to embrace the ‘working time (s) and space (s)' which spreads almost all fields of
the life.
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The signs of the post-Fordist economy which are radically differentiating from Fordism and becoming
fundamental productive forces, being at the peak of abstraction ability, and those that are not symbolic/immaterial
or material, have been instrumentalized by almost all the disciplines in the contemporary world. It can be
mentioned that the mental labor category, which belongs to the art worlds, is included in the market through
cultural-economic processes. In this respect, We could say that aesthetic perception operations also play an
instrumental role with communication methods. Not just to the field of art, expression and creativity that are
related to all life have been incorporated into the processes of exploitation and exploitation by the neoliberal-
culturalist policies.

Labor forces have to be not only hard-working, successful, but also creative. How can each sector constantly talk
about ‘creative solutions’ from every area? Antonio Negri and Michael Hardt have mentioned this before in the
trilogy of Empire (2008): “(...) The existence of a hegemonic position in the labor process of informal and mental
labor as well as the development of communication and information technologies have been directly involved in

the production of surplus-value.”.

It is necessary to take seriously “the creative expression” that has been so obsessed with the interest of
contemporary capitalism in every situation as a social matter. Not only because it has a ‘direct share in the
production of the surplus-value’ associated with capital (this share has been confiscated by current capitalism),
but also, as Hardt and Negri (2008) point out, the immaterial ‘mental labor’ (...) must be handled with seriousness
because of the possibility of resistance for multiplicity and an revolutionary opportunity. Mental labor opens a
range of resistance. In this range, there are indications of the power of creative expression that resists control of
art.

Keywords: Post-Fordism, Globalization, Contemporary Art, Multitude.

“Post-Fordist ekonomide arti-deder, artik bir liriinde maddilesmis olan emekten elde edilmez;
tcretlendirilen is ile (icretlendiriimeyen is —maddi olmayan emegin mahsullerini, isimsiz bir
sekilde bereketlendiren zihnin bos zamani- arasindaki ayrilikta ikamet eder.”

Sylvere Lotringer

1. GIRiS

Post-Fordist ekonominin, siirekli hareketlilik ve ¢ok ydnliiliik acisindan kamusal ve 6zel yagamin
neredeyse tiimiine yayilan ¢alisma zamanlarint ve mekanlarini diizenlemesini, ‘yeni emek giiciine’ gore
yeniden ele almamiz gerekiyor. Kiiresellesmeyle ve yeni bir diinya ve insan tasarimu rejimi olan
Kiiltiiralizm’le birlikte diisiiniilmesi gereken post-Fordist ekonomi, endiistriyel modernizme 6zgii ekonomi
politikalarmin normatif-homojen 6ziiniin reddiyesi tizerine temellendirilir ve Geg-Kapitalizmin,
sembolik/gayri maddi iiretim siireclerini ziyadesiyle gorecelige ve heterojenlige dayandirir. Bu noktada
evrensellige ve tarihsellige ait normlar terk edilip, tikel degiskenler temel degerler haline getiriliyor.
Farklilik, ¢ok-kiiltlirliiliik, ¢ogulculuk, cokluk, yaratici ifade kiiltiiralist politikalarda oldugu gibi, ‘yeni
emek giicli” hareketini belirleyen post-Fordist ekonominin de temel sloganlari haline gelmistir. Bunun temel

sonuglarindan biri bireyin yasamiin is ¢ergevesinde ya da isin yagam ¢ercevesinde orgiitlenmesi olmustur.

Tikellikler saf potansiyel olarak ele alinip, belli bir ¢ikt1 olmaksizin da sermayeye doniismiistiir.
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Post-Fordizm, erken dénem modern kapitalizmin Fordist ekonomisinden farkli olarak, yaratici ifadeyi
ve sembolik/gayri maddi tiretimi —gdsterge iiretimini-, Neoliberalizmle birlikte kendi ekonomi politiginin
temel niteligine doniistiirmistiir. Boylelikle gec kapitalist toplumlarda zihinsel emegin kiiltiirel —ekonomik
stireglerle birlikte sermayeye eklemlenmesinden s6z edilebilir. Biraz daha ileri gidersek; tiim bu siireglere
iletisim yontemlerinin ve estetik alginin da aragsal bir rol oynayarak dahil oldugundan séz edebiliriz. Bu

acidan “Network”, ‘iletigimin aragsallagtirilmasi’dir dersek, her halde, bu abart1 sayllmamalidir.

Kiiresel ¢agdas sanat diinyasinin igleyisi konusunda da, Neoliberal ekonomik déniistimiin Post-Fordist
ozellikleri, 6nemli ¢oziimleyici araglar sunuyor. Bu agidan; bu yazinin temek kaynagini sanat ve siyaset
sosyolojisi profesorii Pascal Gielen’in “Sanatsal Coklugun Miriltisi: Kiiresel Sanat, Siyaset ve Post-
Fordizm” adli kitab1 olusturuyor. Gielen, Kiiresellesmis giincel sanat diinyasinin sanatci/kiiratdr 6znesini,
Paolo Virno’nun izlerini takip ederek olusturdugu carpici teorik ger¢evede konumlandiriyor ve cagdas sanat
diinyasmin igleyisiyle, aktorleriyle neoliberal ekonomi-politika i¢in nasil bir model olusturdugundan s6z
ediyor. Gielen’in sanat diinyasini ¢éziimlemek i¢in olusturdugu teorik ¢ergevede, siyasi-kiiltiirel alandaki
karsiliklar bulunabildigi gibi, bunun sonuglar1 da olacaktir. Bu noktada, gergekten ilk belirtilmesi gereken
sudur; Neoliberal ekonomi-politikada, gayri maddi iiretimin tirtinleri birtakim nesneler degil, toplumsal ve
kisilerarasi iliskilerdir. Gayri-maddi/sembolik {iretim giiniimiizde toplumsal hayatin kendisinin {iretimidir
ve bio-politiktir. Bu yeni toplumsallik ve biyopolitika, yeni denetim ve yonetim tiirlerini hayatin tiim alanina
yaymistir. Kiiresel Cagdas sanat mevcut haliyle Neo-liberalizmin sosyal laboratuvarlarindan biri gibi islev

gormektedir.

Hardt ve Negri’nin ve Marxist otonomistlerden Paolo Virno’nun, Spinoza’dan yola ¢ikarak bir
direnis giicii olarak tanimladiklar1 ‘cokluk’ —Hobbes¢u ‘halk’ kavramina karsit- Kiiltiiralist politikalarda
¢ogulculuk kavramindan farkli olarak, toplumsalin ve aragsallasmus iliskilerin iiretimi disinda, bir toplumsal
alan agabilir mi? Ya da kendi 6zgiin, 6zerk toplulugunu hayal edebilir mi? Olas1 bir tarihselligin baslangi¢
noktasini olusturabilir mi? Hardt ve Negri Imparatorluk’ta, Spinoza’dan su alinty1 yaparlar: “Peygamber
kendi halkini yaratir.” (2008) Giiniimiiz sanat diinyasinda bir ¢okluktan s6z edebiliriz. Bu ‘sanatsal ¢okluk’
gelecekte izleyicisiyle bulustugunda ne tiirden olasiliklardan birinin hayata gececegini heniiz bilmiyoruz.
Virno’nun “miicadelesini arayan bir sinif” ifadesini yankilatacak bir sekilde, bagka tiirli yasamanin
olasiliklarmi arayan bir sanatsal ¢okluk, zaten post-Fordist ekonomi tarafindan yaratilmistir. Bununla ne
yapacagini heniiz kendisi de bilmemektedir. Hardt’in ve Negri’nin ictenlikle kabul ettigi “Bu peygamberlere
ozgii islevin politik ihtiyaglarimiza etkili bir bicimde yanit verip veremeyecegi, ve Imparatorluga karsi
postmodern bir devrimin potansiyel manifestosunu savunup savunamayacagi hi¢ de belli degildir (...)” (
Hardt & Negri, 2008) ifadesi, hegemonik sistemin kendisi i¢inde gegerlidir. Kendi temel kaygisini,

korkusunu da olusturur.
2. POST-FORDIiZM

Sanat diinyas1 son 20 yilda, bildigimizin ¢ok disinda bir hal aldi. Gergekten bugiin sanata igkin
diyebilecegimiz yaraticilik, 6zgiinliik, yenilik gibi 6zellikler, hem is diinyalar1 hem de hiikiimetler tarafindan
ictenlikle kucaklaniyor. “Ilerlemeci girisimci, sanatsal girisimciligin saglayacag: ¢ikarlari, kendi post-
fordist is diinyasi dahilinde avucunun igine aldi.” (Gielen, s. 15, 2016) Hiikiimetler kanadinda ise isler,
kiiresel rekabette kentleri cilalayip, parlatip ve kiiltiirel-ekonomik getirileri saglamak seklinde igliyor. Bu
noktada, sanata iligkin merkez-cevre iliskileri de yeniden tanimlanirken, yine sanata iliskin bir seyrelmeyi

de beraberinde getiriyor.

Fordist iiretim biciminden post-fordist iiretim siirecine geg¢is, maddi is giiclinden zihinsel isgiicline
gegcisle belirlenmistir. Bu, sembolik degerin, kullamm degerine agir bastig1 gayri maddi {iretim bigimine
gecis anlamina gelir. Yani bir {iriin sadece islevsel ve kullanim degeri olan bir {iriin olmamali, g6z alic1 bir
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tasarima sahip olmalidir. Tabi bu 1970’lerden beri dile getirilen ¢ok tamidik bir hikayedir. ‘Ekonominin su
anki temel tasiyicisi dig goriiniim veya simgelerdir. Ciinkii tiiketim istegini ayakta tutuyorlar.” Bu agidan
post-endiistriyel ekonominin pargalar1 olan iletisim becerileri, yaraticilik, 6zgiinliik ve ifade giicii gibi
nitelikler, post-fordist ¢aliyma ahlakinin da temel 6zellikleri haline geliyorlar. Gielen bu 6zelliklere, proje
bazl diisiinmeyi, gegici sdzlesmelerle-hatta sdzlesmesiz ¢alismayi- esnek ¢alisma saatlerini ve bedensel ve
zihinsel hareket kabiliyetlerini de dahil eder. Tiim bunlar1 Kapitalist ideolojinin, neoliberal ekonomik
sistemi dahilinde diisiindiigiimiizde, sanatin iiretken bir sekilde ise kosuldugundan séz edebiliriz. Post-
Fordist ekonomide gayri maddi /sembolik {iretim, sanati bir tiirlii finans aracina indirgemistir. Buna bagli
olarak yaratici ifade de endiistriye doniistiiriilmiistiir. Sanat ve yaratici ifade, bdylelikle kiiltiir ekonomisine
bdylece eklemlenmis oluyor. Aslinda “kiiltiir ekonomiklestikge, biitiin ekonomi de kiiltiirellesiyor.”( Artun,

5.46 2013) Bu bir tiir semboller ekonomisine evrilmektir.

Neoliberal ekonominin kiiltiirel hegemonyasini kurabilmesi, hayata islemesi, 6nemli 6lglide sanatin
seferber edilmesini gerektiriyor. Bu agidan Gielen’in, Paolo Virno’nun izleri iizerinden ¢izdigi teorik
gergeveye sanat diinyasinin isleyisini ve aktorlerini konumlandirarak ele almasi anlagilir oluyor. Post-
Fordizm, sanat1 bir ‘anlam makinesi’ne indirgemistir. “Bilgi nasil enformasyona doniistiiriildiiyse, sanat da
once bir iletisim diline, bir anlam makinesine indirgeniyor. Sonra da sirketlerin kurumsal kiiltiiriine

eklemlenmek iizere, yonetim disiplinlerine soguruluyor. (Artun, s. 46. 2013)

Kiiresellesme, diinyanin her kdsesindeki yaratici potansiyellerin boyunduruk altina alinabilecegini ¢ok
onceden, daha Berlin Duvari yikildigi zaman 6ngoérebilmisti. O siiregte Bati Bloku hemen bir sanatsal
yetenek sahnesine donistiiriildii. Sonrasinda Afrika, Cin gibi iilkeler gelecekti. Kiiresellesmenin 6ngordiigi
sey, yaratici potansiyellerin ekonomik hayatin merkezi haline gelebilecegine dairdi. Ve kiiresellesmenin bu
Ongoriisii, post-fordist {iretim siirecinin temel niteliklerinin yarattigi ‘cokluk’ tarafindan gerceklestirilmis
oldu. Virno’nun ¢oklugu post-fordist iiretim siirecinin bir yan Uriinii olarak gérmesi boylelikle anlaml
oluyor. “Nasil ki tiiketici, ileri kapitalizmin iiriin pazarmdan sembolik pazara gecisindeki yan lriiniiyse, iste
¢okluk da, iiretim siirecinin teknik doniisiimiiniin bir triiniidir.” (Gielen. S. 30 2016). Bu doniisiimiin
sonu¢larindan en Onemlilerini Fordizmin tersine esneklik, dil, iletisim ve igten iliskilerin giiniimiiz

calisanlar1 arasinda dikkate deger bir 6nem kazanmustir.
3. SANATSAL COKLUK

Sanatsal cokluk ifadesinin isaret ettigi sey, post-fordist ekonomi siireci i¢erisindeki , yukarida deginilen
Ozelliklere sahip bir heterojenlik. Bu heterojenlik, Geg¢ kapitalizm asamasinda sanatin
demokratiklestirilmesiyle olusmustur. Heterojenligin isaret ettigi ‘Cokluk’, her ne kadar kitleleri
cagristirtyor gibi goriinse de, tektip, belirleyici hi¢bir 6zelligi olmayan bir biitiinii ifade eden ‘kitle’ den
ayridir. “Cokluk, icten gelen cesitliligi hem cok sever, hem de giiclii bireysel farkliliklara ragmen birlikte
hareket edebilir. (...) Cokluk, bireysel 6zgiirlige ve kiiltiirel farkliliklara ragmen veya tam da bu yiizden
miisterek yasayis ve calisma bigimiyle sekilleniyor.” (Gielen, s.29. 2016) Bu agidan g¢okluk, kitleden
ayrildig gibi, bir insan kalabalig1 olarak da anlagilmamali. Gielen’in ifade ettigi gibi; “birbirine karigsmis

tekil fikirler, eylemler, seyler ya da tavirlardan da olusabilir. ““ ( Gielen, s. 29. 2016)

Cokluk, bir ulus toplulugundan da ayrilir. Bir ulus-devlet sinirlar1 dahilinde yasayan insanlar, bireysel-
toplumsal farkliliklara sahip olsa bile tek bir ulusal kimlige, tek bir iradeye indirgenir (Hobbes’¢i ‘halk’
kavrami). Hardt ve Negri, ¢cokluga devrimci bir gii¢ niteligini atfederken, Virno ¢okluga iliskin yeni bir
bakis kazandirmistir. Bu bakis acisinda, ¢oklugun post-fordist iiretim siirecinin bir iiriinii olduguna iligkin
ifadeyi daha once belirtmistik. Gielen, Virno’nun bu tamimini, sanat diinyasini da igine alacak sekilde

genigletir. Melez, akiskan, devamli degisim i¢inde ve yurtsuz bir sanatsal cokluktan da s6z eder:
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“Gogmenler, miilteciler ve sanat¢ilarin yami sira, gorsel ve isitsel kiiltiirel iiriinlerin
hareketliligindeki hizli ve biiyiik artis, hem bolgesel kiiltiirel uygulamalarin, hem de geleneksel

ulus devlet simirlarmmin otesine hi¢ zorlanmadan gegiyor. Giiciin, bir zamanlar topraga

bagli oldugu icin sumirly tutulabilen etkisi, devamli degisim halinde olan bir alana dogru
hareket ediyor ’( Gielen, s. 30. 2016).

Sanat diinyasiin post-fordist ekonomi siirecleriyle, kiiresel ¢oklugun bir pargasi oldugundan bu

anlamda s6z edebiliriz. Bu bir bagimlilik iligkisi oldugu halde, sanatsal ¢cokluk, tam da bu bagimlilik iliskisi

icerisinde daha fazla tekillige de ulasabiliyor ve ¢cokluga boylece karigmis oluyor.

Sanat diinyasinin isleyisine bu agilardan bir daha yakindan bakalim: Zihinsel isgiiciinden post-fordist
tiretim siirecinin bekledikleri, bireysel yasamin neredeyse tiimiine yayilan esnek ¢aligma saatleri, siirekli
iletisime acik dilsel beceriler, siirekli bir yaratici fikre, ya da en azindan boylesi bir potansiyeli tasidigina
dair emarelerle dolu olma hali ve bunlarin bir sonucu olarak zihinsel ve bedensel hareketlilik. “Zihin is¢ileri
kafalariyla galisiyorlar, bu da, nereye gitseler iglerini yanlarinda gotiirebilecekleri- ve gotiirmek zorunda
olduklari- anlamina geliyor” (Gielen, s. 33. 2016). Zihinsel iggiiciinden beklenen bir sey daha var ki, o da;
fordist {iretim siirecinin temelindeki rutin ve aymi islemin siirekli tekrarma karsit, post-fordist iiretim
stirecindeki ¢aligma igeriginin siirekli degisimidir. Bu da zihinsel bir esneklik gerektirir. Degisebilecek

kosullara ve yeni fikirlere agik olma bunlar1 bu sekilde iiretime kosabilme becerisi.

Sanat diinyasinin aktorleri olarak, -ozellikle sanat¢i ve kiiratorler- post-fordist iiretimin zihinsel
isgiicli i¢in ¢izdigi semayla ele alinabilir. Sanat¢inin veya kiiratoriin ¢alisma saatleri de esnektir ve tiim
yasamina yayilmistir. Varlhigr siirekli fikirler, yaratict potansiyeller {izerine kuruludur. Ancak cagdas
diinyada, bir iiriiniin tasidig1 onem zayifladig1 igin, sanatci ve kiirator, “iletisime, dil ustaligina ve fikirlerini
sunusunda gosterdigi performansa bagimli hale gelmistir” (Gielen, s. 39. 2016). Dikkat edilirse, bir sanatg1
konusmasi veya kiiratoryal bir sunumda, ard arda gosterilen imajlarin esliginde, gosterdikleri seylere iliskin
bir ifade ve dil ustaligiyla beraber bir sahne performansi da beklenmektedir. Bir adim 6tesinde, sanat¢inin
ne soyledigi ne yaptigindan bile daha 6nemli gelmistir. Post-fordist ekonomiye uygun bir sekilde kullanilan
bir dil ustaligi, sanatsal bir tercih yapma konusunda hayati bir rol oynayabiliyor. “Somut sanat nesnesinden,

soyut diislinceler ticaretine gecis sanat diinyasindaki isleri de hizlandirmuis oldu” (Gielen, s. 83 2016).

Kiiresellesmis bir sanat diinyasinda sanatsal tercihleri yonlendiren nedir ve buna dair argiimanlar
nelerdir? Buna verilebilecek yanitlardan biri, piyasa degeri ve spekiilasyonla iliskili olacaktir. Buna bagh
olarak da degisen sosyal aglarin, sanatsal kararlardaki etkileridir. Bu acgidan Ornegin, sanatcilara

odaklanilmasindan daha ziyade kiiratore de odaklanilmalidir.

Kiirator, neoliberal egemenligin kalbinde kagis yollar1 arayan bir iyimserdir temelde. Bu agidan,
kiireselllesmis sanat diinyasinda, neoliberal pazar ekonomisinin sagladigi zevklerin tadini ¢ikarirken, ayni
zamanda elestirellik veya onaylama dolu, benzersiz bir hikaye anlatabilecegi her firsatin iizerine atladigini
sOyleyebiliriz. Bu agidan, “boyle bir kiirator, her zaman biiyiik bir firsat¢idir” (Gielen, s.88 2016). Firsatlari
yakalayabilme becerisi, siirekli degisen is kaynaklari tiretebile becerisi anlamina da gelmis oluyor. Dikkat
edilirse; uluslararasi ¢aligan kiiratorler, siirekli yeni cografi, toplumsal ve siyasi igeriklere ayak uydururlar.
Stirekli degisen kosullarda ve yeni fikirlerde, tartismali da olsa, nihai bir iirlin ortaya ¢ikarmalidirlar. Bu
acidan, sanatcilar ve kiiratorler iyi bir fikir etrafinda bir sdylem alam1 agarken ve nihai bir {irlinle
neticelendirmeye calisirken, yeni fikirlerinin 6zgiin ve yaratici olma potansiyellerine, uygun olmay1 da
eklerler. Bu uygunluk ol¢iitiinii belirleyende, cografi igeriklere iligskin olan toplumsallik, siyasal baglamdir.
Bu acidan denilebilir ki, post-fordist ekonomi icerisinde hareket eden kiiresel sanat diinyasi icerisinde,
sanatgilya ya da kiiratore ait bir proje, ise baslandiginda heniiz sadece bir potansiyel olarak mevcuttur. Sanat
kurumlarimn sermayelestirdigi sey, bu anlamda aslinda sadece bir potansiyel ve onun vaadidir. Virno’ya

gore, tam da bu, post-fordizmin i gergevesinin 6ziinii olusturur.
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4. SONUC

Neoliberal-kiiltiiralist ekonomi politikalarm kiiresellesmis bir sanat diinyasinda ger¢eklestirdikleri en
temel sey, serbest piyasanin isteklerine uygun “yanilsamali 6zgiirliikk” alamidir. Bu alanda her sey serbest bir
sekilde, yapilabilir, dile getirilebilir. Kiiltiirlin temsiline yonelik asir1 vurgu, otekiliklerin, kimliklerin
farklilagtirilarak pazara siiriilmesi bu serbest alanda biiyiik bir coskuyla kutlanir ve kutsanir. Bu durumun
sanat diinyasindaki giic dengesiyle iliskili boyutu oldugu gibi, bundan daha fazlasi evrensellerin yeni
denetim modellerinin yaratilmasi i¢in, yeni bir insan-toplum tasarimi rejimiyle olan bagidir. Kiiltiiralist
politikalarin yaptiklar sey, kiiresel sanat sahnesinde, farkliliklara iligkin tiim temsil bi¢imlerinin belli bir

mesafeden izlenmesi, tiim farklilik vurgulariin nihayetinde pazar mantig1 i¢inde sabitlenmesidir.

Post-fordist ekonomi icinde, hali hazirda (Virno’ya atfen), bir yan iirlin olarak devinen, ¢ok yonlii
‘cokluk’, Kiiresel Neo-liberalizmin yaratict potansiyelleri boyunduruk altina alma amagl politikalarina
bilingli veya bilingsiz olarak hizmet ederken, sonsuz ve miimkiin sayida olasiliklar1 da, ayni yaratici
potansiyellerle, Neoliberal ekonomi politikalarin baskici ve yanilsamali 6zgiirliigii karginda bir direng
barikati olusturabilirler mi? Sanat diinyasi i¢inde kat edilen mevkilerin disinda gergekten Gzgiirlestirici

potansiyelleri var eden mevziler olusturulabilir mi ?

Plebler, Roma’li aristokrasi gili¢lerine karsi yillarca savasirken, en nihayetinde masa basindaki
goriismelerde, acilarini, iniltilerle, nidalarla ifade etmenin disinda, tam karsida duran bir séz diizeni,
egemenlige karsi bir s6ylem alani agabildiklerinde, taleplerine bir karsilik bulabilmislerdi. Bu ayn1 zamanda
Roma giiciiniin bu savas1 kazanamayacaga iligskin bilincin de kurucusu olmustu. Kiiresellesen diinyadaki
cokluk, i¢inde eyledigi sisteme yonelik muriltilarmi, yaratici, degistirici-doniistiiriicii potansiyellerin
sozdizimlerine doniistiirme iradesini gosteremedikge, miriltilari, aslinda higbir sey sdylememenin 6tesine

gidemeyecektir.
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