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ki Farkh Bolgedeki Universite Hastanelerinde Calisan Hemsirelerin Arastirma
Kullanim Engelleri ve Etkileyen Etmenlerin Incelenmesi
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Oz
Amag: Bu calismanin amaci Tiirkiye’nin bati1 ve dogu’sunda yer alan iki tiniversite hastanesinde ¢aligan hemsirelerin arastirma kullanim
durumlarinin degerlendirilmesidir. YOntem:Karsilastirmali tanimlayici tipte olan bu ¢alisma Tiirkiye’nin dogu ve bati’sinda yer alan iki
iiniversite hastanesinde yiiriitiilmiigtiir. Arastirmanin evrenirli iki hastanede caligan tiim hemsireler, drneklemini arastirmaya katilmayi kabul
eden hemsireler olusturmustur. Veriler Sosyo-Demografik Ozellikler Bilgi Formu ve Arastirma Kullanim Engelleri Olgegi ile toplanmustir.
Verilerin analizinde iki ortalama arasindaki farkin onemlilik testi ve tek yonlii varyans analizi kullamlmugtir. Bulgular: Tirkiye'nin
dogusunda bulunan tiniversite hastanesi’nde ¢alisan hemsirelerin %78.9’u ile Tirkiye’nin batisinda bulunan tniversitesi hastanesi’nde
calisan hemsirelerin %95.5’1 egitimleri siiresince arastirma dersi almistir ve dogu bolgesinde galisan hemsirelerin %11.9’u ile bat1 bdlgesinde
calisan heglsirelerin %9.8’1 diizenli olarak hemsirelik dergisi okumaktadir. Her iki hastanede calisan hemgsirelerin Arastirma Kullanim
Engelleri Olgegi alt boyutlari puan ortalamalarinin karsilastirilmasinda yalnizca kurum alt boyutu puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark varken (p = .000) sunum, hemsire, ve arastirma alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamustir (p > .05). Sonug: Arastirma kullanimini etkileyen en 6nemli etmenlerden bir tanesi organizasyonel faktorlerdir. Buna yonelik
olarak yoneticiler kurumlarda arastirma kiiltiirii olusturmada stratejiler gelistirmeli, hastanelerde hemgirelik arastirma merkezleri kurularak,
hemsgirelik fakiilte/yiiksekokullar1 ve hastane igbirligi ile caligmalar yiiriitiilmelidir. Hizmetigi egitimler diizenlenerek arastirma bulgularmin
paylasim saglanmali1 ve ulusal arastirma merkezleri kurulmalidir.
Anahtar Kelimeler: Aragtirma Kullanimi, Engeller, Hemgirelik.
Abstract
Barriers To And Factors Affecting Use Of Research Findings By Nurses In University Hospitals In Two Different
Regions Of Turkey
Aim: The aim of this study was to evaluate use of nursing research findings by nurses in two University hospitals in the west
and east of Turkey. Methods: This is a descriptive and comparative study and is being conducted in two university hospitals in
the west and east of Turkey. The study population includes all nurses working at these two hospitals. Sampling will not be
performed and all nurses accepting to participate in the study are going to be included in the study. Data are being collected
with Socio-Demographic Characteristics Form and Barriers to Research Findings Scale. For analysis of the data, importance
test of difference between two groups and ANOVA analysis were used. Results: Seventy-eight point nine percent of the nurses
at University Hospital in east of Turkey and 95.5% of the nurses at University Hospital in west of Turkey took a research
course. Eleven point nine percent of the nurses at University Hospital in east of Turkey and 9.8% of the nurses at University
Hospital in east of Turkey noted that they read a nursing journal regularly. The only significant difference between the nurses
at University Hospital in east of Turkey and the nurses at University Hospital in west of Turkey was in the subscale of setting
(p < .05). However, there was no significant difference in the subscales of nurse, presentation and research (p > .05).
Conclusion: Effects of organizational factors were more predictive of research utilization. The nurses had perceived barriers to
research utilization to a moderate degree. Administrators should develop strategies directed towards creating a research culture.
Nursing research centers should be established in hospitals. Nursing schools and hospitals should cooperate in conduction of
research projects. In-service training programs should be offered to spread research findings. National research centers which
will help to spread research findings among nurses should be established.
Key Words: Research Utilization, Barriers, Nursing.
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er meslek kendi mesleki bilgi yapisin1 ve uygula-

malarim gelistiren bilimsel aragtirmalara gereksinim
duyar. Hemsirelik alaninda bu gereksinimin dogmasinda
hemsireligin diger mesleklerden ayri, kendi bilgi yapisini
olusturarak degisim yapmasinin zorunlulugu 6nemli bir
etken olmaktadir (Emiroglu, Unlii, Terzioglu ve Bulut,
2005). Hemgirelikte bilimsel nitelikte aragtirmalarin yapil-
masi, bu arastirmalardan elde edilen sonuglarin hemsirelik
uygulamalarina aktarilmasi, bakimin kalitesini arttiracak
bunun yani1 sira hemsireligin profesyonel gelisimini hizlan-
diracaktir. Uluslararast Hemsireler Birligi (ICN) etik kod-
lar1 hemgirelik bakiminin gelistirilmesinde hemsirelerin
aktif rol oynamasi gerektigini ve uygulamalarinda hemsi-
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relik aragtirmalarini kullanmalarinin énemli oldugunu bil-
dirmektedir (ICN, 2006).

Hemsirelerin ¢aligma yasamlarinda aragtirmalarin rolii-
niin artmasina karsin hemsireler aragtirma sonuglarini ba-
kim siirecinde etkili bir sekilde kullanmamaktadir (Polit ve
Hungler, 1995). Hemsirelik uygulamalarinda aragtirma
kullanimint artirmak i¢in arastirma kullanim engellerinin
belirlenip, bu engellere yonelik 6zel girisimlerin planlan-
masi gerekmektedir (Kajermo ve ark. 2008). Yapilan calig-
malarda bir ¢ok hemsirenin arastirma kullanim engelleri
arasinda, hemsirelik arastirmalarina iliskin bilgilerinin ye-
terli olmadig1 belirtilmektedir (Retsas, 2000; Yava, 2009).
Veeramah (1995), hemsirelerin arastirmanin 6nemine ilig-
kin olumsuz algilamalarinin hem arastirmalara katilimlar
hem de arasgtirma sonuglarinin kullanimina etki ettigini
vurgulamaktadir. Yapilan ¢aligmalarda, hemsirelerin aras-
tirmalara ulasmalar1 ve sonuglari kullanmalart arasindaki
engellerde benzer sonucglar ortaya koyulmaktadir. Bu en-
geller arasinda, otorite eksikligi, aragtirmalar1 okumada ve
yeni fikirlerin ortaya koyulmasinda zaman yetersizligi, e-
kip caligmasinin zayif olmasi, aragtirmalart elestirel oku-
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mada bilgi eksikligi 6n planda yer almaktadir (Bjorvell,
1998; Chau, Lopez ve Thompson, 2008; Hutchinson ve
Johnston, 2004; Kajermo, Nordstrom, Krusebrant, Sitzia,
2001; Thomson et all., 2008). Adams (2001) yaptig
kalitatif calismada, zaman yetersizligi, arastirmalara ula-
sim problemi ve arastirmanin kalitesinin degerlendirileme-
mesinin en 6nemli engeller oldugunu saptamistir. Farkli
bir sonug olarak Kajermo ve arkadaslar1 (2008) arastirma
kullaniminda yogun is temposu, net olmayan isyeri amag-
lar1, yetersiz rehberlik ve hemsirelerin akademik derece-
lerinin olmamasint en dnemli engel olarak gdstermistir.
Schoonover (2009) calismasinda hemsirelerin arastirma
kullanimina iligskin engelleri arasinda kurumsal destegin
olmamasi, hemsirelerin hasta bakim protokoliinii degistir-
mede otoritesinin yetersiz olmasi, zaman eksikligi ve
arastirmalardan haberdar olmamasi yer almaktadir. Olade
(2004) kirsal alanda ¢alisan hemsirelerin aragtirmalarinda
danismanlik alacaklart birinin olmamasini arastirma yap-
ma ve kullanma engelleri olarak belirlemistir. Egitici hem-
sirelerle yapilan bir bagka ¢aligmada, hemsirelerin otori-
telerinin yetersiz olmasi, yeni fikirlerin uygulamada kulla-
nilmasina iliskin hemsirelerin yeterince zamanlarinin ol-
mamasi arastirma kullaniminda en ¢ok algilanan engeller
arasinda belirtilmistir (Strickland ve O’Leary-Kelley,
2009). Demografik verilerle ilgili (yas, egitim, mesleki de-
neyim gibi) pek ¢ok galigmada arastirma kullanim engel-
leri incelenmis ancak agik bir iligki belirlenememistir (Ka-
jermo, ve ark., 2010).

Tiirkiye’de hemgirelik arastirmalar1 1955 yilinda yapil-
maya baslamis olup, arastirma kullanimini artirmaya yone-
lik olumlu gelismeler olmasina ragmen yapilan ¢aligmalar
hemsirelerin  arastirmalar1  uygulamalarda  yeterince
kullanmadigimi yansitmaktadir (Emiroglu, Unlii, Terzioglu
ve Bulut, 2005; Khorshid, 1996; Yava ve ark., 2009; Yava
ve ark., 2007). Platin (2000), Tiirkiye’de hemsirelerin aras-
tirma yapma konusunda bilgi gereksinimi oldugu, yurt
disindaki ¢aligmalarin dil yetersizligi nedeniyle yeterince
okunamadigint belirtmistir. Ayrica hemsirelerin aragtir-
malarin yararina genellikle inandiklarini ancak aragtirma
sonuglarmin klinige uygulanabilir olmadigini, hemsirelik
sorunlarina ¢6ziim iiretmediklerini diisiindiiklerini vurgula-
mustir. Ulkemizde yapilan calismalar hemsirelerin uygula-
malarda arastirma sonuglarin1 kullanma ve kullanmama
durumlarinda 6ne c¢ikan nedenleri ortaya koymaktadir.
Emiroglu ve arkadaslar1 (2005) hemsirelerin %49.8’inin a-
rastirma sonuglarint uygulamada kullandiklarini saptamis-
tir. Ayni ¢aligmada, bilimsel toplantilara katilan hemsire-
lerin %59.5°1 yaptiklar1 arastirma sonuglarini uygulamada
kullandiklarini belirtmislerdir. Khorshid (1996) lisans me-
zunu hemsirelerle yaptigi ¢alisgmada, hemsirelerin
%39.1’inin daha Once bir aragtirma yurittigi, %30’ unun
ise mesleki dergileri takip ettigini belirlemistir. Yava ve
arkadaslar1 (2007) hemgirelerin %90.8’inin hemsirelik ala-
ninda yayinlanan bilimsel bir dergiyi takip etmediklerini,
hemsirelerin saglik kurumlarinda arastirma gelistirme gibi
merkezlerin kurulmasint istediklerini saptamiglardir. Ayni
calismada hemsirelerin arastirma kullanim engelleri ara-
sinda, kendilerini uygulamalar1 degistirmek igin yeterli
giice sahip gormedikleri (%63.6), isyerlerinde aragtirmalari
okumak icin yeterli zamana sahip olmadiklarim (%54.0)
ve hemsirelik uygulamalar i¢in yeterli imkanlarinin olma-
diklarin1 (%52.8) bildirmislerdir. Yava ve arkadaslar
(2008) kardiyoloji ve kardiyovaskiiler cerrahi kliniklerinde
calisan hemsirelerin arastirma kullanim engellerini belir-
ledikleri ¢aligmalarinda, hemsirelerin %98’inin diizenli bir
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bilimsel dergi takip etmedikleri, algilanan en 6nemli engel-
ler arasinda zaman, igbirligi ve bireysel otorite eksikligi
oldugunu belirlemislerdir. Ayn1 c¢alismada hemsireler,
arastirmalarin uygulanmasi ve sonuglarin kullanilmasi i¢in
yonetimsel destek saglanmasini ve arastirma egitimi
verilmesini Onermislerdir.

Tirkiye’de, hemsirelik arastirma sonuglarmin klinik
uygulamalardaki yerinin belirlenmesi ile ilgili veriler
siirlidir. Hemsirelerin aragtirma sonuglarina ulagsma ve bu
sonuglar1 uygulamaya aktarma ile ilgili yasanilan giicliik-
lerin belirlenmesi, soruna yonelik girisimlerin planlanmasi
bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle bu ¢aligmada Tiirki-
ye’nin dogu ve batisinda bulunan iki iiniversite has-
tanesinde calisan hemsirelerin hemsirelik arastirmalarini
kullanma durumlarinin degerlendirilmesi amaglanmustir.

Yontem
Arastirmamn Tipi: Arastirma karsilastirmali tanimlayict
tipte bir aragtirmadir.
Arastirmamin Yeri: Arastirma Tirkiye’nin dogusunda ve
batisinda bulunan iki Tip Fakiiltesi Hastanesi’nde yuritul-
miistir.
Evren ve Orneklem: Arastirmanin evrenini bu hastane-
lerde calisan hemsireler olusturmaktadir. Orneklem secil-
meyerek arastirmaya katilmay1 kabul eden tim hemsireler
aragtirmanin orneklemini olusturmustur. Dogu bolgesinden
caligmaya katilan hemsirelerinin yas ortalamasi 28.11 +
4.48, Bati1 bolgesinde ¢alisan hemsirelerinin yas ortalamasi
26.03 + 2.29’dir. Dogu bolgesinde caligan hemsgirelerin
%79.6s1 lisans mezunu ve %65.4°U evli, bat1 bolgesinde
calisan hemsirelerin %930 lisans mezunu ve %64.7°si
bekardir.
Veri Toplama Araglari: Arastirmada Sosyo-Demografik
Ozellikler Bilgi Formu ve Arastirma Kullanim Engelleri
Olgegi kullamlmstr.
Sosyo-Demografik Ozellikler Bilgi Formu; arastiricilar
tarafindan ilgili literatiir 1518inda hazirlanan 21 sorudan
olugmaktadir.
Arastirma Kullamm Engelleri Olgegi; 1980°li yillarda
Amerika’da gelistirilmis ve daha sonra Funk, Champagne,
Wiese, ve Tornquist (1991) tarafindan modifiye edilmistir.
Orijinal 6lgek dort alt boyuttan olugmaktadir. Olgek alt bo-
yutlarinin Cronbach Alpha katsayilar1 asagidaki gibidir;

Hemgire: Hemsirelerin arastirmaya verdigi deger, beceri
ve farkindaliklar1 (8 madde, Cronbach Alpha katsayisi:
.80).

Kurum: Calisma ortamindan algilanan engeller ve sinirh-
liklar (8 madde, Cronbach Alpha katsayist: .80).
Aragtirma: Aragtirmalarin kalitesi (6 madde, Cronbach
Alpha katsayisi: .72).

Sunum: Arastirmanin anlasilirhgr ve kullanilabilirligi (6
madde, Cronbach Alpha katsayisi: .65).

Olgegin iilkemiz icin gegerlik ve giivenirlik calismasi
Bayik ve arkadaglari tarafindan 2005 yilinda yapilmistir.
Olgek 29 maddeden olusmaktadir. Bu lgekte yer almayan,
ama lilkemizde Tiirk¢e arastirmalarin siirlilig1 ve yabanci
dilde yayinlanan c¢aligmalara ulagsma geregi diisiiniilerek
“aragtirmalarin yabanci dilde yayinlanmasimin ne derece
engelleyici oldugu” sorusu eklenmistir (Erdogan, 2008).
Olgek dortli likert tipi olup, 6lcek maddeleri 1-4 arasinda
yanitlanmaktadir (1-hi¢ engel degil, 2-az engel, 3-orta
derecede engel, 4-¢cok engel). Ayrica “fikrim yok” segene-
§i alternatif olarak dlgekte yer almaktadir. Her bir alt dlge-
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gin puanlari, yanitlayanlarin toplam puanlar1 hesaplandik-
tan sonra alt 6lgekteki madde sayisina boliinerek hesaplan-
maktadir. Fikrim yok yanitt sonuglarin hesaplanmasinda
kullanilmamaktadir. Olgekteki 30 madde olup her bir mad-
de 0-4 puan arasinda puanlanmaktadir. Olgegin genel puan
ortalamasi 0—120’dir. Alt grup ve genel puan ortalamalar1
arttikca dlcekte yer alan maddelerin engel olarak algilanma
durumlar1 da artmaktadir. Olgek puanlamasinda 30. Mad-
de: Arastirmalarin yabanci dilde yaymlanmasi ve 27. Mad-
de: Aragtirmalardan elde edilen asirt bilginin hemsireleri
stkmast maddeleri toplam puanda yer almakta ancak
herhangi bir alt boyuta dahil edilmemektedir. Olgegin
gecerlik ve giivenirligi 300 hemsire drneklem grubunda
test edilmistir. Yap1 gecerligi kapsaminda KMO degeri
olarak hesaplanan 6rneklem yeterliligi 0.89 ve Barlett’s
Test of Sphericity (¥*>=3384.02, p <0.000) orneklem
smama biiyiikliigli analizi degerinin faktor analizi icin
yeterli oldugu bulunmustur. Olgek igin belirlenen i¢ tutarli-
lik katsayist Cronbach Alpha 0.92°dir. Alt boyutlarin
Cronbach Alpha katsayilar1 ise; hemsirelik alt boyutu icin
0.78, sunum alt boyutu icin 0.73, aragtirma alt boyutu i¢in
0.75, galisma ortami alt boyutu ig¢in 0.80 olarak saptan-
mistir. Bu 6l¢iim degerlerinin gegerli ve giivenilir oldugu
ve Olgegin Tirk toplumun i¢in kullanilabilecegi sonucuna
varilmistir (Bayik, Ozsoy, Uysal, Ardahan ve Ozkahraman
2005).

Arastirmamin - Bagimli  ve Bagimsiz Degiskenleri:
Arastirmanmin bagimli degiskeni; Arastirma Kullanim En-
gelleri Olgegi’nden elde edilen puan ortalamalaridir.
Arastirmanin bagimsiz degiskeni; Sosyodemografik 0zel-
liklerdir.
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Verilerin Analizi: Verilerin analizi icin SPSS 15.0 progra-
mi kullanilmigtir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri ile
Arastirma kullanim Engelleri Olcegi’nden elde edilen pu-
anlarin karsilagtirilmasinda iki ortalama arasindaki farkin
onemlilik testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir.
Arastirma Etigi: Arastirmanin gercgeklestirilebilmesi igin
her iki Universite hastanesi etik kurulundan onay alinmig-
tir. Bunun yani sira hemsirelere aragtirmanin amaci agikla-
narak katilmay1 kabul eden hemsireler arastirma kapsami-
na alinmistir.

Bulgular

Tiirkiye’nin dogu ve batisinda bulunan iki liniversite has-
tanesinde ¢alisan hemsirelerin hemsirelik arastirmalarini
kullanma durumlarinin degerlendirilmesinin amaglandigi
bu c¢alismaya, dogu bolgesinden 110 hemsire, bati
bélgesinden 133 hemsire katilmigtir. Calismada doguda
yer alan Tip Fakiiltesi Hastanesi hemsirelerinin %72.9’u
servis hemsgiresi olarak ve ortalama 7.62 + 4.49 yildir ¢alis-
maktadir. Batida yer alan Tip Fakiiltesi Hastanesi hemsire-
lerinin %60.9’u yogun bakim ve ameliyathane gibi Ozel
alanlarda ve ortalama 2.92 + 1.30 yildir ¢aligmaktadir. Her
iki tiniversite hastanesinde de hemsirelerin yarisindan daha
fazlasi dahili birimlerde gorev almaktadir. Doguda calisan
hemgirelerin  %55.7°si, Batida c¢aligan hemsirelerin
%62.4°1i giindiiz ve gece nobetleri seklinde ¢alismaktadir
(Tablo 1). Dogu bdlgesinde yer alan Tip Fakiiltesi
Hastanesi hemsireleri ¢alisma saatleri igerisinde ortalama
32.98 + 16.88 hastaya bakim verirken, dogu bolgesinde
caligan hemsireler ortalama 14.26 + 12.79 hastaya bakim
vermektedirler (Tablo 1).

Tablo 1. Hemsirelerin Gorevlerine, Calistiklar: Servislere, Calisma Sistemlerine ve Saatlerine Gore Dagilimlar

Dogu Bolgesi Tip Fakiltesi Hastanesi

Bati Bolgesi Tip Fakiiltesi Hastanesi

Say1 % Say1 %
Gorevleri
Servis Hemgiresi 78 72.9 47 35.3
Servis Sorumlu Hems. 15 14.0 5 3.8
Ozel Alanlar* 14 13.1 81 60.9
Toplam 107 100 133 100
Hemsirelerin Cahistiklar:
Servisler
Dahili Birimler 70 65.4 87 65.2
Cerrahi Birimler 40 34.6 46 34.8
Toplam 110 100 133 100
Hemgirelerin Calisma
Saatleri
Sirekli Glndiz 42 39.6 8 6.0
Surekli gece 5 4.7 42 31.6
Giinduz-Gece Nob. 59 55.7 83 62.4
Toplam 106 100 133 100

Dogu bolgesi Tip Fakiiltesi Hastanesi hemsirelerinin calis-
tiklar1 birimde internete erisememe, arastirma deneyiminin
olmamasi, 6grencilikleri siiresince aragtirma dersi almama,
veri tabanlarina ulasamama durumlar1 Bati bolgesi Tip Fa-
kiltesi Hastanesi hemsgirelerinden daha yiksektir. Buna
karsin bat1 bolgesinde ¢alisan hemsirelerden daha fazla a-
rastirma kursuna katilmiglardir ve yayinlara ulagsmada eko-
nomik yetersizligi daha az yasadiklarini bildirmislerdir.
Her iki Gniversitede ¢alisan hemsgirelerin yaklasik yarisi
Turkge yayin sikintis1 yasamadiklarini bildirmislerdir ve
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hemsirelerin biiyiik ¢ogunlugunun herhangi bir hemsirelik
dergisi takip etmedigi saptanmistir (Tablo 2).

Dogu bolgesinde Tip Fakiiltesi Hastanesinde g¢alisan
hemsirelerin arastrma kullamm ile ilgili en fazla
algilanan engelleri arasinda;

1. Arastirmalarin  yabanci dilde yaymlanmasi

(%77.3)

2. Hemgsirelik aragtirmalarinin agik ve anlagilir bir

dille yazilmamast (%76.4)
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3.

4.

5.

Hemgirelerin aragtirma okuyacak zamanlari olma-
masi (%75.5)

Hemgsirelik arastirmalari ile hemsirelik uygulama-
larinin ilgisiz olmasi (%73.7)

Hemgsirelik arastirmalarinin farkli gruplar iizerin-
de tekrarlanmamasi (%72.7) yer almaktadir.

Bati1 bolgesinde yer alan {niversite hastanesinde
calisan hemsirelerin arastirma kullanimu ile ilgili en fazla
algilanan engeller arasinda ise;

1.

Tablo 2. Hemsirelerin Arastirma Kullanim Durumlarina Iliskin Ozellikleri

Arastirma sonuglarinin uygulamaya gecirilme-
sinde olanaklarin yetersiz olmasi (%86.4)
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Hekimlerin aragtirma sonuglarinin uygulamaya
gecirilmesinde hemsirelerle isbirligi yapmamasi
(%84.2)

Hemgirelerin, arastirma sonuglarini uygulamaya
gecirmelerini diger calisanlarin desteklememesi
(%82.7)

Hemgirelerin, ¢aligtiklar1 ortamlarda yeni goriis-
leri uygulamaya gegirecek yeterli zamanlarmin
olmamasi (%82.0)

Hemygirelik uygulamalarinin degistirilmesinin ge-
regini ortaya koyan yazili bir belgenin olmamasi
(%80.5) yer almaktadir (Tablo 3).

Dogu Bolgesi Tip Fakiiltesi Hastanesi

Bat1 Bolgesi Tip Fakiiltesi Hastanesi

Say1 % Say1 %
Hemsirelerin internet Erisimi
Hayir 66 60.6 59 444
Evet 43 39.4 74 55.6
Toplam 109 100 133 100
Hemgirelerin Arastirma Deneyimi
Hayir 89 82.4 52 39.1
Evet 19 17.6 81 60.9
Toplam 108 100 133 100
Hemsirelerin Arastirma Dersi Alma
Durumlar
Hayir 79 72.5 17 12.8
Evet 30 27.5 116 87.2
Toplam 109 100 133 100
Hemsirelerin Arastirma Kursu Alma Durumlar
Hayir 86 78.9 127 95.5
Evet 23 211 6 4.5
Toplam 109 100 133 100
Hemsirelerin Yayinlara Ulagsmada
Ekonomik Yetersizlik Durumu
Hayir 88 83.0 69 52.7
Evet 18 17.0 62 47.3
Toplam 106 100 131 100
Hemsirelerin Veri Tabanlarma Ulasim Durumu
Hayir 82 82.8 51 45.1
Evet 17 17.2 62 54.9
Toplam 99 100 113 100
Hemsirelerin Tiirk¢e Yayin Sikintisi
Yasama Durumu
Hayir 53 52.0 71 56.8
Evet 49 48.0 54 43.2
Toplam 102 100 125 100
Hemsirelik Dergisi
Takip Etme
Hayir 96 88.1 120 90.2
Evet 13 11.9 13 9.8
Toplam 109 100 133 100
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Tablo 3. Dogu Bélgesi Tip Fakiiltesi Hastanesi ve Bani Bélgesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Hemgirelerinin Arastirma Kullanim
Engelleri Olgegi Alt Boyutlarinin Yiizdeleri

Sunum

1. Hemsirelik alaninda aragtirma
makalelerine kolay ulasilamamasi

2. Arastirma makalelerinde, hemsirelerin
uygulamalarina ydnelik Onerilerin anlasilir
bigimde yazilmamasi

3. Arastirma makalelerinde, istatistiksel
analizlerin anlagilir bicimde yazilmamasi

4. Hemsirelik arastirmalar1 ile hemsirelik
uygulamalarinin ilgisiz olmas1

12. Hemsirelik alanina 6zgii bilgilerin
toplandig1 merkezi bir birimin bulunmamasi
24. Hemgirelik arastirmalarinin  agik ve
anlasilir bir dille yazilmamasi

63 (%57.2)

75 (%68.2)

73 (%66.4)
81 (%73.7)
62 (%56.4)

84 (%76.4)

Dogu Bolgesi Tip Fakiiltesi Bat1 Bolgesi Tip Fakiiltesi Hastanesi
Hastanesi ‘Orta DerecedeEngel’
‘Orta Derecede Engel’ "Cok Engel’
"Cok Engel’ n (%)
n (%)

95 (%71.5)

95 (%71.5)

99 (%74.5)
94 (%70.7)
106 (%79.7)

81 (%60.9)

Kurum

6. Arastirma sonuglarinin uygulamaya
gecirilmesinde olanaklarin yetersiz olmasi
13. Hemsirelerin, hasta bakim islemlerini
degistirme yetkisine yeterince sahip
olmadiklarini diistinmesi

14. Hemsirelerin arastirma sonuglarini,
calisma ortamlarinda kullanabileceklerine
inanmamasi

18. Hekimlerin aragtirma sonuglarinin
uygulamaya gegirilmesinde hemgirelerle
igbirligi yapmamasi

19. Yo6netimin, arastirma sonuglarinin
uygulamaya gecirilmesine izin vermemesi
25. Hemsirelerin, arastirma sonuglarini
uygulamaya gecirmelerini diger ¢alisanlarin
desteklememesi

29. Hemsirelerin, ¢alistiklart ortamlarda yeni
goriisleri uygulamaya gegirecek yeterli
zamanlarmin olmamasi

75 (%68.1)

67 (%60.9)

70 (%63.6)

75 (%68.2)

72 (%65.5)

66 (%660.0)

77 (%70.0)

115 (%86.4)

106 (%79.7)

105 (%79.0)

112 (%84.2)

102 (%76.7)

110 (%82.7)

109 (%82.0)

Hemsire
5. Hemsirelerin arastirmaya ilgi duymamasi

7.Hemsgirelerin arastirma okuyacak
zamanlar1 olmamasi

9. Hemsirelerin, hemsirelik uygulamalarinin
degismesiyle ortaya c¢ikacak yararlara
inang¢larimin ¢ok az olmasi

15. Hemgirelerin, arastirma ile ilgili
konularda tartisabilecekleri bilgili
meslektaslarina uzak olmast

16. Hemgsirelerin, arastirmalarin kendilerine
yarar saglayacagina iligskin inanglarinin ¢ok
az olmast

20. Hemgirelerin, uygulamalarinda
arastirmay1 6nemli gérmemesi

21. Hemsirelik uygulamalarinin
degistirilmesinin geregini ortaya koyan
yazil1 bir belgenin olmamasi

26. Hemsgirelerin, yeni goriisleri denemeye
isteksiz olmast

28. Hemsirelerin, kendilerini bir
arastirmanin niteligini degerlendirebilecek
kadar yeterli hissetmemesi

78 (%70.9)
83 (%75.5)

77 (%70.0)

67 (%60.0)

78 (%70.9)

74 (%67.3)

70 (%63.7)

69 (%62.7)

70 (%63.6)

103 (%77.4)
90 (%67.7)

91 (%68.4)

99 (%74.5)

100 (%.75.1)

91 (%68.5)

107 (%80.5)

98 (%73.7)

85 (%63.9)

Dokuz Eyliil Universitesi Hemsgirelik Fakiltesi Elektronik Dergisi

http://www.deuhyoedergi.org



DEUHFED 2015,8 (4),232-240

Aragtirma Kullanim Engelleri 237

Arastirma

8. Hemsirelik arastirmalarinin farkli gruplar
iizerinde tekrarlanmamasi

10. Hemsirelerin, arastirma sonuglarina
giivenmede kararsiz olmasi

11. Hemsirelik arastirmalarinin yontem
acisindan eksiklikler igermesi

17. Hemsirelikte aragtirma makalelerinin
yayinlanma siirecinin yavas olmasi

22. Hemsgirelikte, arastirma sonuglarinin
dogrulugunun kanitlanmamis olmasi

23. Hemsirelikte, arastirma makalelerindeki
sonuglarin birbiriyle tutarsiz olmasi

27. Arastirmalardan elde edilen asir1 bilginin
hemsireleri sitkmasi

30. Arastirmalarin yabanci dilde
yayinlanmasi

80 (%72.7)
61 (%55.5)
79 (%71.8)
76 (%69.1)
71 (%64.6)
72 (%65.4)
66 (%660.0)

85 (% 77.3)

89 (%67.0)
85 (%63.9)
83 (%62.4)
92 (%65.4)
92 (%69.2)
81 (%70.9)
84 (%63.2)

91 (%68.4)

*Herhangi bir alt boyuta dahil edilmeyen 30. madde: Arastirmalarin yabanci dilde yaymlanmasi ve 27. madde: Arastirmalardan elde edilen

agsirt bilginin hemsireleri sikmast maddeleri toplam puanda yer almaktadur.

Her iki Tip Fakiiltesi Hastanesinde calisan hemsirelerin
Aragtirma Kullanim Engelleri Olgegi alt boyut puan
ortalamalarinin karsilagtirilmasinda yalnizca kurum alt
boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark varken (p = .000) sunum, hemsire, ve
aragtirma alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir fark bulunmamistir (p = .518, p = .293, p = .183).
Doguda yer alan Tip Fakiiltesi hastanesi hemsirelerinin en
yitksek puani sunum alt boyutunda iken Bati’da bulunan
Tip Fakiiltesi Hastanesi hemsirelerinin en yiiksek puani
kurum boyutundadir (Tablo 4).

Tablo 4. Dogu Bolgesi Tip Fakiiltesi Hastanesi ve Bati Bolgesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Hemsirelerinin Arastirma Kullanim
Engelleri Olgegi Alt Boyutlari Puan Ortalamalarimin Kargilastirilmast

Dogu Bolgesi Tip Fakiiltesi

Bat1 Bolgesi Tip Fakiiltesi

Hastanesi Hastanesi
‘Orta Derecede Engel’ ‘Orta DerecedeEngel’

’Cok Engel’ "Cok Engel’ t p

n (%) n (%)
Sunum (Ortalama ve Standart 2.83+0.65 2.88+0.70 -.65 518
Sapma)
Kurum (Ortalama ve Standart 2.76x0.60 3.19+0.70 -5.06 .000
Sapma)
Hemsire (Ortalama ve Standart 2.85+0.53 2.93+0.72 -1.05 .293
Sapma)
Arastirma (Ortalama ve Standart 2.78+0.70 2.64+0.89 1.34 .183
Sapma)
Toplam* 2.80x0.46 2.93+0.62 -1.87 .062

Her iki Gniversite hastanesinde calisan hemsirelerin
Aragtirma Kullanim Engelleri Olgegi puan ortalamalart ile
hemsirelerin egitim durumlari, medeni durumlari, internet
erisimi, arastirma kursu alma durumlari, siireli yayin takip
etme durumlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
bulunmamistir (p > .05). Her iki Universite hastanesinde
calisan hemsirelerin Arastirma Kullamm Engelleri Olcegi
puan ortalamalari ile hemsirelerin gorevlerine ve yayinlara
ulagmadaki ekonomik yetersizlik durumlar1 arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (p < .05) Yapilan
ileri analizde farkliligin Bati bolgesinde yer alan Tip Fa-
kiltesi Hastanesinde sorumlu hemsirelerden, dogu bolge-
sinde yer alan hastane igin 6zel alan hemsirelerinden kay-
naklandig: belirlenmistir (Tablo 5).

Hemgirelerin Arastirma Kullanim Engellerini Azaltmaya
Yonelik Onerileri

Hemgsireler aragtirma kullanim engellerini azaltmaya yone-
lik siklikla asagidaki dnerileri vurgulamiglardir:

¢  Yonetimin arastirma konusunda hemsireleri des-

teklemesi

Dokuz Eyliil Universitesi Hemsgirelik Fakiltesi Elektronik Dergisi

*  Okul hastane isbirliginin saglanmasi

* Hastanede bir aragtirma merkezi veya biriminin
kurulmasi

*  Arastirma teknikleri ile ilgili mezuniyet sonrasi
kurslarin arttirilmasi ve egitim toplantilarinin dii-
zenlenmesi

* Yabanci g¢alismalarin Tiirk¢e’ye ¢evrilmesi ve
Tiirkge kaynak sayisinin arttirilmasi

e (Calisma kosullarinin rahatlatilmasi, kolaylastirici
olanaklarin saglanmasi

e (Calisma ortaminda internet erisimli bilgisayar-
larin saglanmasi ve kaynaklarin ticretsiz olmasi

*  Arastirmalarin anlasilir olarak yazilmasi

*  Arastirma sonuglarinin hemsirelerle paylasilmasi.
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Tablo 5. Dogu Bolgesi Tip Fakiiltesi Hastanesi ve Bani Bélgesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Hemgirelerinin Arastirma Kullanim
Engelleri Olgegi Puan Ortalamalarina Gore Bazi Degiskenlerin Karsilastiriimasi

Dogu Bolgesi Tip Fakiiltesi

Bat1 Bolgesi Tip Fakiiltesi

Hastanesi Hastanesi

<. Engel Puan Engel Puan
Degiskenler X +SD X +SD
Egitim Durumu
On Lisans 2.68+0.55 t=-1.68 2.72+0.51 t=-0.593
Lisans 2.86+0.41 p=.099 2.94+0.62 p=.554
Medeni Durum
Evli 2.87+0.42 t=1.85 2.94+0.60 t=.038
Bekar 2.68+0.53 p=.069 2.93+0.63 p=.970
Gorev
Servis Hemsiresi 2.81+£0.44 2.87+0.60
Servis Sorumlu Hems. 3.03+0.33 F=4.608 2.49+1.00 F=3.095
Ozel Alanlar 2.77+0.42 p=.012 3.00£0.60 p=.049
internet Erisimi
Hayir 2.86+0.40 t=-1.897 2.94+0.64 t=.094
Evet 2.69+0.52 p=.061 2.93+0.61 p=.925
Arastirma Kursu Alma
Hayir 2.79+0.47 t=-.816 2.92+0.63 t=-.894
Evet 2.88+0.45 p=.416 3.16+0.30 p=.373
Siireli Yayin Takip Etme
Hayir 2.80+0.48 t=-.193 2.93+0.63 t=-.343
Evet 2.82+0.27 p=.847 2.99+0.51 p=.732
Yayinlara ulasmada ekonomik yetersizlik
Hayir 2.83+0.43 t=2.066 2.82+0.66 t=-2.221
Evet 2.59+0.54 p=.041 3.06+0.55 p=.028

Tartisma
Bu ¢alismanin bulgular iki farkli bélgedeki tiniversite has-
tanelerinde ¢alisan hemsirelerin arastirma kullanim engel-
leri ve etkileyen etmenlerin neler oldugunu ortaya koy-
maktadir. Belirlenen engeller diger klinik alanlarda ve {il-
kelerde yapilan aragtirma sonuc¢larna parallellik gdster-
mektedir. Elde edilen arastirma engelleri toplam puan
ortalamasina bakildiginda hemsirelerin orta diizeyde engel
algisia sahip oldugu saptanmustir. Her iki Tip Fakiiltesi
Hastanesi hemsirelerinin Arastirma Kullanim Engelleri
Olgegi alt boyutlar1 puan ortalamalarmin karsilastiriima-
sinda yalnizca kurum alt boyutu puan ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir. Bu ¢alis-
mada arastirma engelleri agisindan kurumsal faktérlerin
etkisinin daha fazla belirleyici oldugu goriilmektedir. Bu
sonug, hemsirelerin arastirma kullanimi konusunda kurum-
sal destegin yetersizligini vurgulayan diger ¢alisma sonug-
larin1 desteklemektedir (Glacken ve Chaney, 2004; Karkos
ve Peters, 2006; Mehrdad, Salsali & Kazemnejad, 2008;
Oranta, Routasalo and Hupli, 2002; Retsas, 2000;
Strickland ve O’Leary-Kelley, 2009). Strickland ve
O’Leary Kelley (2009) klinik hemsire egitimcilerinde yap-
tiklart ¢alismada egitim seviyesi diisiik olan hemsirelerin,
yliksek egitim seviyesindeki hemsirelere gore daha fazla
kurum alt boyutunda engel yasadigini belirtmislerdir. Ka-
jermo ve arkadaglar1 (2008) 833 hemsirenin katildig1 ¢alis-
malarinda, aragtirma kullanimina iliskin algilanan engeller
arasinda en yiiksek oranda kurum alt boyutunun oldugunu
saptamustir. Bu sonug, diger iilkelerde oldugu gibi kurum-
lardaki arastirma kiltiiriiniin etkisini gostermesi agisindan
onemlidir. Bir ¢ok aragtirmada ¢alisma ortaminin en 6nem-
li engel oldugu vurgulanmaktadir (Karkos & Peters, 2006;
LaPierre, Ritchey and Newhouse, 2004). Calisma orta-
minin iyilestirilmesi, hemsirelerin yoneticiler ve diger sag-
lik ekibi tiyeleri tarafindan desteklenmesi, daha bagimsiz

Dokuz Eyliil Universitesi Hemsgirelik Fakiltesi Elektronik Dergisi

olarak ¢aligmasinin saglanmasi hemsirelerin arastirma kul-
laniminda kurum destegini saglamada 6nem tagimaktadir.
Bu nedenle kurumun aragtirma konusunda gercekgi hedef-
ler belirlemesi aragtirma kullanimini destekleyebilir. Ayri-
ca kurum tarafindan aragtirma kullaniminin gerekliliginin
hissettirilmesi, aragtirma kiiltiiriiniin kurum tarafindan
benimsetilmesi ve ekip c¢aligmasinin gergeklestirilmesi 6-
nemlidir.

Aragtirma deneyimi olan Dogu Bdlgesi Tip Fakiiltesi
Hastanesi hemsirelerinin %52’si anket toplama, %281 yii-
riitiicii olarak, %12’si makale yazma asamalarinda gorev
alirken, Bat1 Bolgesi Tip Fakiiltesi Hastanesi hemsireleri-
nin ise %57.4’0 daha dnce anket toplama, %29.3’0 yiritd-
cu olarak, %8.5’1 makale yazma asamalarinda gérev almis-
tir. Dogu Bolgesi Tip Fakiiltesi Hastanesi hemsirelerinin
%78.9’u, Bat1 bolgesi Tip Fakiiltesi Hastanesi hemgireleri-
nin %95.5°1 arastirma kursu almamislardir. Dogu Bolgesi
Tip Fakiiltesi Hastanesi hemsirelerinin %11.9’u, Bati
Bdlgesi Tip Fakiiltesi Hastanesi hemsirelerinin ise %9.8’i
herhangi bir hemsirelik dergisi takip ettigini belirtmistir.
Benzer olarak diinyada ve tlilkemizde yapilan galigmalarda
arastirmaya katilan hemgirelerin  bilimsel arastirma,
etkinliklere katilma ve bilimsel mesleki bir dergi takip
etme oranlarmin oldukca diisik oldugu goriilmektedir
(Khorshid, 1996; Retsas & Nolan, 1999; Yava, ve ark.,
2007; Yava ve ark., 2008;). Bunun nedeni hemsgireler
tarafindan bilimsel arastirmalarin akademisyenler tarafin-
dan yapilmasi gerekiyor algisimin hakim olmasindan ve
aragtirma kullanimi1 konusunda yeterli bilgiye sahip olma-
malarindan kaynaklanabilir.

Dogu Bolgesi Tip Fakiiltesi Hastanesi hemsirelerinin
%82.8’i, Bat1 bolgesi Tip Fakiiltesi Hastanesi hemgireleri-
nin %45.1°i veri tabanlarina ulasamadiklarim belirtmisler-
dir. Atkinson, Turkel, ve Cashy (2008) arastirma yapmanin
zaman alict ve deneyim gerektirdigini belirtmekte ve has-
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tanenin veri tabaninda olmayan makalelerin ticretli oldugu-
nu bildirmektedir. Bostrdm, Kajermo, Nord-strém, ve
Wallin (2007) arastirma kullaniminin en 6nemli belirleyi-
cileri arasinda arastirmalara ulagim ve yonetici destegi
oldugunu belirtmektedir.

Bu calismada yayinlara ulasmada ekonomik yeter-
sizligi olan hemsirelerin ekonomik durumu iyi olan hemsi-
relere gore arastirma kullanim engel algilar1 daha yiiksek
bulunmustur. Tsai (2000) tarafindan yapilan ¢alismada za-
man yoklugu, personel eksikligi, bilgi yetersizliginin yani
sira maddi destek yoklugu arastirma kullanim engelleri
arasinda yer almaktadir. Parahoo (2000) arastirma kullani-
minda finansal engelin 6nemli oldugunu bildirmektedir.
Bir aragtirma siirecinin tamamlanmasinda maddi kaynaklar
onem tasimaktadir. Hemsirelerin ekonomik durumlarinin
yetersiz olmasi ve aragtirma yapmak icin gerekli kaynaga
ulasamamalar1 aragtirma yapmak i¢in engelleyici olabilir.
Bu nedenle arastirma yapmaya istekli olan hemsirelerin fi-
nansal desteginin saglanmast veya finansal odiillerin
uygulamaya geg¢irilmesi arastirma yapma oranlarinin artigi-
n1 saglayabilir.

Her iki Universite hastanesinde calisan hemsirelerin
Aragtirma Kullamim Engelleri Olgegi puan ortalamalari ile
hemsirelerin egitim durumlari, medeni durumlari, internet
erisimine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulun-
mamustir. Yava ve arkadaslart (2008) galismalarinda hem-
sirelerin ¢alistig1 klinik, mezun olduklari okul, ¢calisma sii-
resi ile engeller dlgeginin genel puan ortalamalari arala-
rinda istatistiksel olarak anlaml fark saptamamistir. Hem-
sirelerin aragtirma kullanimina iligkin kigsel diisiince ve
tutumlariin benzer olmasi bu bulgularin bir agiklamasi
olabilir. Bu ¢alismada her iki tiniversitenin hemsirelerinde
gorev durumlari ile arastirma kullanim engelleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Yava ve arkadaslari
(2008) ise gorev durumlart ile engeller Glgeginin genel
puan ortalamalar1 aralarindaki fark istatistiksel olarak an-
laml1 bulmamuigtir. Bu sonucu hemsirelerin arastirma kulla-
niminin gerekliliginin farkinda olmasi, onceki arastirma
deneyimleri, ¢alistigt ortamdaki is yiikii, ekonomik yeter-
sizlik durumu etkilemis olabilir.

Sonug ve Oneriler

Hemgirelerin arastirma  kullanimi ile ilgili algilanan
engellerin belirlenmesi, hemsirelerin aragtirma kullanimi-
nin artirilmasma  yonelik  girisimlerin  planlanmasinda
O6nemlidir. Son yillarda diinyada ve Tiirkiye’de yapilan
calismalar hemsirelerin aragtirma kullanimu ile ilgili algila-
nan engellerinin benzerlik godsterdigini ortaya koymak-
tadir. Bu caligmada kirsal alandaki hastanede calisan
hemsireler arastirma kullanim engelleri 6lgeginin hemsire
alt boyutundan en yiiksek puani alirken kentsel alandaki
hastanede ¢alisan hemsireler kurumsal alt boyutundan
daha yiiksek puan almiglardir.

Gelecek arastirmalarda gozlem ve gériisme metodunun
kullanildig1 kalitatif aragtirmalarla hemsirelerin arastirma
kullanimu ile ilgili karsilastiklar1 engelleri, deneyimleri ve
algilarina iliskin daha derin bilgi edinilerek, planlanacak
girisimlere yol gosterecektir. Engellerin nasil azaltilabile-
cegi ile ilgili yonetim ve galisanlarin birlikte karar vermesi
onemli oldugu i¢in her iki grubun i¢inde oldugu deneysel
arastirmalar planlanabilir. Ayrica, kurum kiiltiiriiniin
degistirilmesinin arastirma kullanim engellerini nasil etki-
leyecegine yonelik caligmalar yapilabilir. Ayrica finansal
ve egitim destegi saglanmasinin arastirma kullanimini na-
sil etkileyebilecegini arastiran ¢aligmalar da planlanabilir.
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