Batman University Journal of Life Sciences Batman Universitesi Yasam Bilimleri Dergisi
Volume 9, Issue 1 (2019) Cilt 9 Say1 1 (2019)

Bir Yesim Ustaoglu Tereddiit’siizliigii

Mehmet CEYHAN?, Mustafa Kemal SANCAR?

10gr. Gor., Batman Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Sinema ve Televizyon Boliimii, BATMAN,
mehmet.ceyhan@batman.edu.tr

2Ars. Gor., Batman Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Sinema ve Televizyon Béliimii, BATMAN
mustafakemal.sancar@batman.edu.tr

Gelis Tarihi/Received: Kabul Tarihi/Accepted: Yayin Tarihi/Published:
31.05.2019 28.06.2019 30.06.2019
oz

Ilk kez “Cahiers du Cinéma” yazarlarinca 1950’li yillarda dile getirilen ve tartisilan “auteur” yonetmen kavram,
cektikleri filmlerin her asamasinda mutlak egemenlige sahip olan ve bu nedenle filmografileri birgok ortak bi¢im
ve igerik Ozelliklerini yansitan filmlere imza atmis yonetmenleri tanimlamak i¢in ortaya atilmistir. “Auteur”
tartismalar1 daha sonra Amerika’ya uzanmis ve iki farkli yonde giintimiize kadar siirdiiriilmistiir. Bu ¢alisma,
“auteur” kuramin temel niteliklerini ortaya koymus ve Yesim Ustaoglu'nun (2016) filmi gergevesinde
tartismistir. Bu tartismanin temel varsayimi Yesim Ustaoglu’nun auteur (yaratici) bir yonetmen oldugudur.
Ustaoglu’nun yazip yonettigi filmi, filmografisinin temel bilesenlerini ortaya koyan 6zellikler tasimaktadir. Bu

ozellikler, caligmada temel bagliklar altinda ele alinmis ve film vasitasi ile drneklendirilmistir.
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A Yesim Ustaoglu (Un)Hesitation

ABSTRACT

The "auteur" director concept, first described and discussed in the 1950s by the writers of "Cahiers du Cinéma",
was introduced to describe directors who have absolute dominance at all stages in their films and therefore have
signed films that reflect many common forms and content features of filmography. The debates regarding the
"Auteur" concept subsequently extended to America and continued as diversionary in two different ways. This
study revealed the basic qualities of the "auteur” theory and discussed it in the frame of Yegim Ustaoglu's Clair
Obscur (2016). The basic assumption of this discussion is that Yesim Ustaoglu is a creative director. This film,
written and directed by Ustaoglu, carries the features that reveal the basic components of filmography. These

features are discussed under the main headings in the study and exemplified by film.
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1. GIRIS

Sanatin her formu, kendi 6znel tarihleri boyunca erkek eyleyenlerin ¢ogunlukta oldugu, kadin
eyleyenlerin ise birer “istisna olarak” var olabildigi bir gelisim ¢izgisini takip etmistir. Daha yeni bir sanat
formu olan sinema i¢in de zaman ve uzam fark etmeksizin benzer bir durum s6z konusudur. Tiirkiye’nin
yiiz yil1 agkin bir siire boyunca kat ettigi sinema seriiveni iginde uzun yillar boyunca ¢ok az kadin sinemact

yetistigi sdylenebilir.

Ik Tiirk kadin sinemacilardan 6ne ¢ikan isimler Cahide Sonku, Bilge Olgag, Birsen Kaya, Canan
Gerede, Ayse Sasa ve Tirkan Soray olarak siralanabilir. Goriildiigii gibi uzun bir siireg iginde
gerceklestirilen Tiirk filmleri i¢inde kadin sinemacilarin bu denli bir ¢irpida siralaniyor olmasi, kadin
sinemacilarin sayisinin ne denli az oldugunu gostermektedir. Tiirk Sinemasindaki kadin yonetmen sayisinin
az olmas1 sorunu, 1990°lar ile birlikte yavas yavas kirilmaya baslamistir. Handan Ipekgi, Tomris Giritlioglu
ve Yesim Ustaoglu bu donemde ilk filmlerini gergeklestirmis basarili kadin yonetmenlerdir. 2000’li
yillardan itibaren Tiirk Sinemasinda sayis1 hizla artacak olan kadin sinemacilar ve onlarin ortaya koydugu
farkli kadin hikayelerine odaklanan filmlerin yarattigi dalga, 90’11 yillarda ilk filmini ¢eken bu ii¢ kadin

sinemacinin yarattigi mental itki giiclinden bagimsiz diigiiniilemez.

Yesim Ustaoglu, basarili ilk filmi /z’den (1994) itibaren her filmi ile kendisini daha da gelistiren ve
geriye doniip ¢ektigi alti uzun metraj kurmaca filme toplu bir bigimde bakildiginda simdiden Tiirk
sinemasinin en iyi yonetmenlerinden biri olarak kabul géren bir kadin yénetmendir. 1960 yilinda Kars’ta
dogan Ustaoglu, iiniversite de dahil olmak iizere tiim 6grenim hayatin1 Trabzon’da gegirmistir. Universitede
mimarlik egitimi aldiktan sonra yiiksek lisans egitimi icin Istanbul’a gelmis ve aktif sinema hayatina burada
baslamustir. 11k kisa filmi Bir Ani Yakalamak (1984), fotograf ve sinema egitimi aldig1 istanbul Fotograf ve
Sinema Amatérleri Derneginden (IFSAK) &diil almistir. Tkinci kisa metraj filmi Magnafantagna (1987);
Istanbul, Chicago ve Oberhausen Film Festivallerinde gosterilmistir. Diiet (1990) ve Otel (1991) adli kisa
filmleri ise Yunus Nadi Kisa Film Festivali ve Montpelier Akdeniz Kisa Film Festivalinde

odiillendirilmistir.

Yénetmenin ilk uzun metraj filmi 1994 yilinda ¢ektigi /z’dir. Senaryosu Tayfun Pirselimoglu’na aittir.
Basrollerinde Derya Alabora, Aytag Arman ve Nur Siirer gibi isimlerin yer aldig1 film, istanbul Uluslararasi
Film Festivalinde gosterildiginde biiyiik bir ilgiyle karsilamir ve En Iyi Film Odiiliiniin sahibi olur. Film,
Kemal isimli emekliligi yaklasmis bir komiserin (Ayta¢ Arman), bir klarnet¢inin intihar olayini arastirdigi
sirada yasadig1 olaylar1 ve Istanbul’un cesitli mekanlarinda oradan oraya siiriiklenmesini konu alir. Ustaoglu
bu filmi ile kara film ve polisiye tiirleri iginde politik bir hikAye anlatmaktadir. ikinci uzun metraj kurmaca
filmi 1999 yilinda ¢ektigi Giinese Yolculuk’tur. Senaryosunu da kendisinin yazdigi bu film ile 1990’lar
Tiirkiye’sinin en 6nemli giindem maddeleri arasinda yer alan terdr olaylarin1 ve bunun siradan insanlarin
hayatina etkilerini bir arkadashk hikayesi iizerinden isler. Film, Tiirkiye’nin iki ayr1 ucundan istanbul’a
gelmis ve burada yasam kavgasi veren Mehmet (Nevruz Baz) ve Berzan (Nazmi Kirik) adli iki arkadasin
basindan gecen olaylar1 konu alir. Ustaoglu, iislubu ve konuyu ele alisindaki cesareti ile 6n plana ¢ikmus,
ulusal ve uluslararas1 bir¢ok prestijli festivalden odiiller kazanmigtir. Bu filmde Ustaoglu, ii¢iincii uzun
metraj kurmacast Bulutlari Beklerken (2003) ile hayatinin biiylik bir bolimiinii gegirdigi Karadeniz
Topraklarma bir kadin hikdyesi ile geri doner. Senaryosunu Petros Markaris ile birlikte Georgios
Andreadis’in eserinden uyarlayan Ustaoglu, filmde Dogu Karadeniz’den zorla gog ettirilen bir Rum
ailesinin son ferdi olan Ayse veya asil adiyla Eleni’nin (Riichan Caliskur) yasamimin son doénemi
anlatilmaktadir. Ustaoglu, bu filmin ¢ekimleri sirasinda kaydettigi goriintiiler ile bir yil sonra Swtlarindaki

Yasam (2004) adli 39 dakikalik belgesel film hazirlar ve bu tiirde de ne kadar basarili olabildigini gosterir.
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Yesim Ustaoglu’nun bir diger basarili filmi Pandora min Kutusu 2008 yilinda gosterime girmistir.
Senaryosunu edebiyat¢t Sema Kaygusuz ile birlikte yazdigi filmde ii¢ farkli hayat yasayan kardeslerin,
Alzheimer hastas1 annelerinin kayboldugu haberinden sonra bir araya gelmesini ve aralarindaki ¢atigmalari
anlatmaktadir. Filmin festivallerde gdsterilmesinin ardindan Nusret karakterini canlandiran basrol oyuncusu
Tsilla Chelton birgok 6diil kazanmustir. Ustaoglu’nun 2012 yilinda yazdigi ve yonettigi filmi Araf’ta ise bir
dinlenme tesisinde calisan iki gen¢ karakter Zehra (Neslihan Atagiil) ve Olgun’un (Barig Hacihan)
yasadiklar1 anlatilmaktadir. Aktiiel hayat ve popiiler kiiltiiriin arka planda gii¢lii bir bicimde resmedildigi bu
filmde gen¢ bir kadinin evlilik dis1 hamileligi ve evlenme siireci melodramatik Ggelere yaslanmadan
anlatilmistir. Yonetmenin son filmi Tereddiit (2016) ise iki gen¢ kadin olan Elmas (Ecem Uzun) ve
Sehnaz’in (Funda Eryigit) birbirlerine degen hikayelerini anlatmaktadir. Bu film de Ustaoglu’nun hemen

hemen her filminde oldugu gibi en 6nemli ulusal festivallerden ddiiller kazanmustir.

Yesim Ustaoglu’nun filmlerine yekiin olarak bakildiginda birbirinden ¢ok farkli hikayelerin benzer
ozellikler temelinde ortaya kondugu goriilmektedir. Her filminin ulusal ve uluslararasi alanda takdir gérmesi
ve filmlerindeki bigimsel niteliginin oldukca yiiksek olmasi, Ustaoglu’nun teknik anlamda basarili bir
yonetmen oldugunu gostermektedir. “Ustaoglu kendine 6zgii sinema diliyle yeni anlatilarin ve yok sayilmis
oznelerin hikayelerinin kesfine gikar. izleyiciye hem farkli gérme ve algilama bigimleri hem de yeni 6zne
konumlari Snerir” (Yildiz, 2008). Bununla birlikte her filminde kendisine 6zgii kisisel iislubunu ortaya
koymasi, auteur (yaratici) bir yOnetmen olarak filmlerini inceleme imkani sunmaktadir. Bu imkén
dogrultusunda Yesim Ustaoglu’nun Tereddiit adli filmi auteur yaklasimi ¢ercevesinde degerlendirilmistir.
Auteur yaklasiminin yapisi geregi calisma boyunca sik sik Ustaoglu’nun kendisine ve onceki filmlerine
doniilerek filminin elestirisi ger¢eklestirilmistir. Ustaoglu sinemasinin kose tasi kavramlar1 -Mizgin Miijde
Arslan’m “Yesim Ustaoglu Sinemas1” adli eserinin de alt bashigi olan- su, 6lim ve yol/yolculuktur.
Ustaoglu, kendisini hep yol iizerinde goérdiigiinii, ne zaman “yola diisecegini” diisiinerek blyilidiiglini
aktarmaktadir (Atam, 2011: 571). Bu nedenle bu ¢alismada yol ve yolculuk kavramlari iizerinde

durulmustur.

Filmin elestirisine ge¢ilmeden dnce auteur yaklasimi kisaca agiklanmig ve yontemin temel dinamikleri
ortaya konmustur. Tereddiit filminin auteur yaklasimi temelinde ele alinmasinin amaci, Ustaoglu’nun diger
filmleri ile ortaya koydugu kisisel iislubunun izlerini bulma arzusudur. Zira ¢alismada Yesim Ustaoglu’nun
kendi tislubunu yaratmig bir auteur yonetmen oldugu ve yazip yonettigi son filmi Tereddiit’tiin kendi sanatsal

iislubunun bir devami oldugu varsayilmaktadir.
2. AUTEUR YAKLASIMI: TARTHSEL ARKAPLAN

Sinema ve ilkel oOnciilleri, 19. Yiizyilin sonlarinda bir panayir veya sirk eglencesi olarak ortaya
cikmistir. Diger sanat formlarina kiyasla bu denli gec ortaya ¢ikmasi ve uzun yillar boyunca bir eglence
aract olarak kullanilmasi nedeniyle Hugo Munsterberg ve Jean Epstein gibi ilk sinema yazarlar1 ve
kuramcilar1 sinemanin tipki edebiyat, miizik ve resim gibi bir sanat oldugu savunusunu yapmak zorunda
kalmiglardir. “1921°de sinemaci Jean Epstein ‘Le Cinema et les lettres modernes’de ‘auteur’ terimini
sinemacilar ve Griffith ve Eisenstein gibi yonetmenler i¢in kullanmis ve onlarin kendi sinema tekniklerini
Flaubert ve Dickens gibi yazarlarin edebi aracglari ile karsilagtirmistir” (Stam, 1995: 96). Sinemanin artik
diger sanat dallarini igerimleyen ve onlarin {izerinde bir form olarak goriildiigii 21. Yiizyil sartlarinda her
ne kadar anlamsizlagsa da auteur yaklagimin oncelikli amacinin sinemay1 ve onu yaratan en 6nemli faktor

olarak yonetmeni 6n plana ¢ikarmak oldugunu hatirda tutmak gerekir.

Yukarida da alt1 ¢izildigi iizere auteur kavrami, bir yonetmenin edebiyat yazar1 gibi kendi filminin
her asamasina hakim olma durumunu imler. “Auteur yaklasimiyla ‘filmin yazari’, yonetmen olarak
tanimlanmstir. Filmi yazmak, film iiretiminin agsamalarmin tiimiinde s6z sahibi olmayi icerir” (Kabaday,
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2013: 109-110). Ornegin ilk auteur elestirileri yazan “Cahiers du cinéma” yazarlari, Birlesik Amerikali
yonetmenlerin stiidyo sistemine ve tiir kaliplarina ragmen kendi tisluplarini nasil ve hangi sekillerde ortaya
koyduklarini irdelemislerdir. Bu bakimdan auteur yaklagimu tiir filmi elestirisinin gelismesinde ve saygimlik
kazanmasinda da énemli bir katkis1 olmustur (Ozden, 2004: 127). Auteur yaklasimin ilk dénemlerindeki bir
baska katkis1 da ticari Amerikan filmlerin deger kazanmasi agisindan gerceklesmistir. “Auteurist elestiri
sayesinde zamaninda ticari ve popiiler olduklar1 gerekgesiyle bir yana birakilmis olan ama bugiin birer

basyapit olarak kabul edilen filmler, elestiri alan1 disinda kalmaktan kurtulmuslardir” (Ozden, 2004: 128).

Peki her yonetmen auteur miidiir? Bu soruya birgok sinema yazari benzer bir karsilik vermislerdir.
Genel olarak yonetmenler iki kategoride toplanmiglardir. “Metteur-en-scéne” yonetmenler bir senaryoyu en
iyi sekilde “sahneye koyan” sanatcilardir. Bu tiir yonetmenlerin iyi veya kotii yonetmenler olmasi,
senaryonun iyi olmasina ve yonetmenin de bu senaryoyu iyi bir bigimde sahneye koymasina baglidir. Auteur
bir yonetmen ise filmin senaryosundan post-prodiiksiyonuna kadar her asamasini yonetir. Kisaca “mise en
scéne”i yaratan kisidir. “Auteur kendi diisiince ve duygulari ile filmi ‘yazar’, metteur en scéne ise senaryo
yazarinin yazdiklarini gorsellestirir” (Biiker, 2010: 277). Auteur yonetmenin kendi iislubunu yansitabilme
imkani bu “yazma” eyleminde ortaya ¢ikar. “Auteur yonetmenler, belirli bir sinemasal vizyona sahiptir ve
filmlerinde, tanimlanmalarini saglayan anahtar temalara, tiirsel iceriklere, gorsel stillere ve gelistirilmeye

acik olmakla birlikte, anlatilarin temel yapilarinda tekrarlanan motiflere yer verirler” (Kabadayi, 2013: 110).

Yaratici odakli her elestiri bigiminde bu s6zii edilen kisisel iislubu, yani o kisiyi 6zgiin bir sanatgi olarak
var eden ayirt edici Ozellikleri ortaya gikarmak temel amagtir. Auteur yaklasim da daha 6nce edebiyat elestiri
geleneginde varolan bu yaratict merkezli egilimin sinema formuna uygulanigindan ibarettir. “La politique
des auteurs” baslikli 1957 tarihli bir makalesinde Bazin, auteurizmi “sanatsal yaratimda kisisel faktorii
referans Olciitii olarak segmek ve hatta bir eserden digerine ilerleyisini kaliciligini varsaymak” olarak
Ozetlemistir (Stam, 1995: 96). Ortaya ¢ikan yapitlarin incelenmesi ve yonetmenin islubuna dair izlerin
bulunmasmin disinda, Sarris’e gore bu yaklasimin sinemanin kendisine dair bir bagka Onemi ise
yoOnetmenler ¢er¢evesinde auteur kuramin bir deger bigme araci olacak olmasi ve bdylece yeni auteur’lerin
ortaya ¢ikmasim saglayacagidir (Biiker, 2010: 278). Sinema tarihinin basat figiirleri bir tarafiyla gise
rakamlar1 ve ddiiller oldugu kadar, bir tarafiyla da 6ne ¢ikan 6zgiin sinemacilardir. Fakat yonetmenlerin
kisisel varliklarinin sinema sanati i¢inde bu denli baskin bir faktor olarak ele alinmalari, filmlerin
elestirilerinde ve hatta sinema tarihinin kendisini belirleyen bir etmen olarak degerlendirilmeleri, bu
yaklagima kars1 bazi elestirileri zorunlu kilmistir. Bir kere sinema kolektif bir bigimde icra edilen bir sanattir.
Her ne kadar yonetmen son kertede karar veren kisi olsa da bu durum sinemanin kolektif yapisini inkar
etmeyi gerektirmez. Biiker (2010: 279-280), yonetmeni etkileyen toplumsal ve kiiltiirel kosullarin
varoldugunu, ortaya cikan yapitin da kiiltiirel bir iirlin oldugunu, bu durumda yonetmeni degil, filmleri
degerlendirmek gerektigini ileri siirer. Marksist yazarlar da auteur yaklasimini, hangi politik ya da ekonomik
kosullar hiikiim siirerse siirsiin yetenegin eninde sonunda “disar1” ¢ikacagi ile ilgili tarih dis1 varsayimini
elestirdiler (Stam, 1995: 136). Peki bu elestirileri géz oniinde bulundurarak bir auteur elestirisi kaleme
almak ne kadar miimkiindiir? Oncelikle yapilan bir auteur elestirisi de olsa esere odaklanilmali ve kisisel
dinamikler eser lizerinden agiklanmalidir. Bu noktada Biiker (2010: 279), bir auteur’iin gecirdigi asamalarin
¢ok dnemli oldugunu kabul eder, fakat sinemada bunu diger sanatlarda oldugu gibi kolayca gézlemlemenin
ve saptamanin olanakli olup olmadigini sorar. Bir edebiyat¢cinin eserlerindeki sanatsal dalgalanmalar, o
sanatcinin kendisi veya yasadig1 digsal etmenler ile agiklanabilir. Fakat bu durum bir yonetmen i¢in ayni
dlciide gegerli olabilir mi? Ornegin bir filminde ¢ok iyi oyuncular ve yaratici bir yapimet ile galismis olan
bir yonetmenin daha sonra kariyerinde diisiise gegen bir basrol oyuncusu ve anlagamadigi bir yapimc1 veya
sanat yonetmeni ile calistig1 icin kotii bir filme imza attig1 diisliniilelim. Bu iki filmin auteur yaklagimi

cergevesinde, yalnizca yonetmenin i¢sel dinamikleri g6z oniine alinarak ¢oziimlemek siiphesiz ki eksik ve
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yanlis sonuglar ortaya ¢ikaracaktir. Bu nedenle yapilacak herhangi bir auteur elestirisinde yonetmen ile ilgili
ortaya konacak her argliman, o argliimana etki etme potansiyeline sahip baska etmenlerle birlikte

diistiniilmelidir.

Bir yonetmenin auteur olup olmadigimin tartigilmasi, ele alinan yaklagima kars1 yukarida s6z edilen
elestirilerin hakliligim bir kez daha ortaya koymaktadir. Ciinkii bir yonetmenin auteur olup olmadigim
belirlemek i¢in gereken nesnel kistaslar mevcut degildir. “Auteurist elestiri gelisiglizel bir bigcimde gelismis
oldugu ve saglam, biitiinliiklii bir kuramsal yap1 ortaya koyamadig i¢in farkli kullanimlarla farkli yonlerde
ilerlemistir” (Ozden, 2004: 133). Bu nedenle bir yonetmenin yaraticiligini sorgulayan her bir elestirmen,
kendi kullanim bigimini olusturur. Birbirinden farkli amaglar i¢in olusturulmus birbirinden farkli bigimler
de siliphesiz birbirinden farkli sonuglar ortaya ¢ikarir. Bu nedenle yapilacak bir auteur elestirisinde temel
amag eserin irdelenmesi olmalidir. “Bir yonetmene “auteur” mii degil mi diye sormaktan ziyade filmlerinin

bu kuramin olanaklariyla bakildiginda nasil bir sonugla karsilagilacagi énemlidir” (Arslan, 2010: 22).
3. TEREDDUT (2016)

Yesim Ustaoglu’nun yazip yonettigi -simdilik- son filmi olan Tereddiit’te, birbirinden oldukga farkli
iki geng kadinin hikayesi paralel bir bicimde anlatilmaktadir. Sehnaz (Funda Eryigit), Istanbul’a yakin bir
tagra hastanesinde psikiyatr olarak caligan geng ve giizel bir kadindir. Birlikte yagadigit Cem (Mehmet
Kurtulus) ise Istanbul’da bir reklam ajansinda ¢alismaktadir. Sehnaz, ¢ahistigi kentte idareten kalmakta ve
siklikla Istanbul’da Cem ile birlikte yasadiklar1 eve gidip gelmektedir. Diger baskarakter Elmas (Ecem
Uzun) ise kiigiik yasta kendisinden yasga biiylik biri (Serkan Keskin) ile evlendirilmis bir geng kadindir.
Her giin kendi ev islerinin yani sira kapt komsusu olan hasta kayinvalidesinin bakimini ve ev iglerini
yapmakta, geceleri ise kocasinin tecaviiziine katlanmak zorundadir. Bir sabah Elmas’in komsular1 onu
balkonda baygin bir vaziyette goriirler ve polis ¢agirirlar. Balkon kapisi disaridan kilitli oldugu i¢in ¢ilingir
yardimiyla kap1 acilir ve Elmas hastaneye gotiiriiliir. Elmas ve Sehnaz burada tanisirlar. O gece Elmas’in
esi sobadan zehirlenerek, kaymvalidesi ise fazla insiilin enjekte edilmesinden dolay1 6lmiislerdir. Elmas bir
yandan saglik durumu kétii oldugu igin, fakat bir yandan da cinayet siiphelisi oldugu i¢in hastaneye getirilir.
Zira yasadig1 olaylar sonucunda psikolojik dengesi bozulmus ve bu nedenle ifadesi alinamamustir. Sehnaz,
destekte bulunmak iizere Elmas ile psikolojik seanslara baslar. Bu terapi seanslarmin neticesinde Elmas
yavas yavas toparlanir ve Sehnaz’a hayatindaki sorunlarin temelinde yer alan evlilik siireci ve 6ncesine dair
olumsuz tecriibelerini anlatir. Aslinda Elmas 13 yasinda iken babasinin istegi dogrultusunda evlendirilmek

icin mahkeme karariyla yas1 biiyiitiilmiistiir. Annesi ise olanlara g6z yummustur.

Elmas’m zorla evlendirilmis bir kiz ¢cocugu olarak maruz kaldig1 erkek siddetini nasil
deneyimledigini anlatan imgeler arasinda en giicliilerinden biri koku. Elmas diyor ki:
“Her ikisi de kokuyordu. Cok pis kokuyorlardi. Ben de kokmaya basladim.” Yataginda
geceleri bu gece gelmesin, ne olur gelmesin diye dua eden bir kiz ¢cocugu imgesi
Elmas’m c¢aresizligini ne kadar iyi yansitiyorsa, duyumsadigi koku da bu siddetin
ruhuna nasil yapistigini, bulasici bir hastalik gibi, Elmas’1 nasil ele gecirdigini o kadar
iyi anlatiyor (Bilyiikgoze, 2017).

Elmas’in en biiylik korkularindan biri, kendisinin yasadiklarina benzer seyleri kiigiik kardesinin de
yasamasi ihtimalidir. Sehnaz da kendi birlikteliginde ciddi sorunlar yasar. Cem, siirekli tek basina porno
izleyen ve cinsellik algis1 bozulmus bir erkektir. Sehnaz, Cem’in ona karsi tutumlarindan ve iligkisinin
gidisatindan 6tiirli huzursuzdur. Adeta Cem’in cinsel ihtiyaclarmi ve imajimi tamamlayan bir nesne gibidir.
Sehnaz yasadigi bu huzursuzluk i¢inde ig arkadasi Umut (Okan Yalabik) ile yakinlagsmaya baslar ve daha
sonra birlikte olurlar. Cem ile olan iliskileri de kopma noktasina gelir. Sehnaz, bir gece Cem tarafindan

siddete maruz kalmis ve gece boyunca evde alikonmustur. Sabaha karsi evi terk eder.

Yesim Ustaoglu’nun Tiirk Sinemasina verdigi en onemli katki, kadin hikayeleri ve stereotiplerin

disindaki kadin karakterler yaratma becerisinde gizlidir. Bulutlar: Beklerken, Pandora’nin Kutusu, Araf ve
35
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son olarak Tereddiit’te birbirinden farkli kadin karakterler ve 6zgiin kadin hikayeleri gormek miimkiindiir.
Kadinlar, etraflarida gelisen olaylarin birer motifi olarak kalmazlar. Eylemleri ile hikayelerinin gidisatinda
yariklar ortaya g¢ikarirlar. Pandona min Kutusu filminin baskarakteri Nusret (Tsilla Chelton), Alzheimer
hastasi olmasina ragmen onu ¢agiran daglara gitmek ister. Araf’in bagkarakteri Zehra (Neslihan Atagiil)
yasadigi tagrada bunalmakta, ¢are olarak da yola ¢ikmak ve biiyiik bir sehre gitmek istemektedir. Bu ylizden
de kamyon soforii olan Mahur ile birlikte olur. Evlilik dis1 hamilelik sorunu ile de kendi kendine bag etmeye
caligir. Kadin karakterler bazen de Bulutlar: Beklerken’in baskarakteri Ayse-Eleni (Riighan Caligkur) gibi
varlig1 ile direnirler. Tereddiit filminde ise iki bagkarakter, iligki i¢inde olduklar1 erkeklerle yasadiklari
sorunlari farkli bir bicimde “g6zerler”. Bu iki karakterin i¢inde bulunduklari sosyo-kiiltiirel sartlar her ne
kadar farkli olsa da yasadiklari eril sorunlar benzerdir. Sehnaz orta simif bir karakterdir. Prestijli bir meslegi
vardir. Birlikte yasadig1 erkekle birlikte yemekler yapar, sarap esliginde yer ve partilerde eglenir. Elmas’in
ise bir meslegi yoktur. Esnaf kocasi eve gelmeden oOnce yemekleri pisirmesi gerekmektedir.
Kayinvalidesinin iglerini de yaptigi halde gocuk sahibi olamadigi igin kimseye yaranamayan bir kadindir.
Bu denli farkli diinyalarda yasamalarina ragmen sorunlari ortaktir: Eril cinsellik ve eril siddet. Burada bir
ayrimi ortaya koymak gerekebilir. Elmas’in eril siddete ve siddetle girift bir bigim kazanmis cinsellige
maruz kalmasi, tamamen kendi biling ve karar alma siireglerinin diginda ger¢eklesmistir. Elmas’in 6nce
(filmde ima edildigi tizere) ¢ocuk yasta babasinin tacizine maruz kalmasi ve daha sonra da -belki de bu
yiizden- ¢ocuk yasta evlendirilmesi kendisi diginda ger¢eklesmistir. Sehnaz’in yasadigi problemler ise daha
¢ok kendi yanlis kararlari ile iligkilendirilebilir.

Sehnaz’in hikayesinde bir tahakkiim s6z konusu degil. Bir yanlis bilingten, bir

kosullanmadan so6z edilebilir: Sehnaz modern bir hayat siirmesine karsin sert ve mago

erkek tipini makbul gérme konusunda geleneksel toplumsal kodlar i¢inde kalmis

diyebiliriz. Ama Sehnaz’in tahakkiim altinda oldugunu diisiinmiiyorum (Cebenoyan,
2016).

Sehnaz ve Elmas’in yasadiklari eril siddet ve cinsel problemler benzer olmasina karsin maruz kalma
bi¢imleri agisindan diisindiiglimiizde Sehnaz’in durumunun ¢ok daha karmasik oldugunu gérmekteyiz.
Siddete tamamen edilgen bir sekilde maruz kalmak ile kendi kararlarmin bir sonucu olarak siddete maruz
kalmak arasindaki farktir bu. Okumus, is sahibi olmus, dolayisiyla 6zgiiveni ve ekonomik 6zgiirliigii olan
bir kadin neden bir erkegin siddetine ugramak zorunda kalir? Cebenoyan, Sehnaz’1 “sert ve mago erkek
tipini makbul gérme konusunda geleneksel toplumsal kodlar i¢inde kalmis™ (2016) biri olarak tanimlayarak
bu soruyu yamtlar. Filmin belirli bir bolimiine kadar ne Cem’in “magolugundan” ne de Sehnaz ile
iligkilerine dair siddete yonelme ihtimali olan bir problemden s6z edebiliriz. Siddet ortaya ciktiginda da
Sehnaz bunu asla kabul etmemektedir. Once yapabildigi kadar karsilik vermeye calismakta, ardindan da evi

terk etmektedir.

Sehnaz, birlikte yasadig1 adam ile iyi iliski i¢cinde oldugu zamanlarda sentetik ve 6grenilmis cinsellik
anlayisima katlanmak zorundadir. iliskileri kétiilesince de bu kez erkegin kaba kuvvetine katlanmak zorunda
kalir. Elmas ise ¢ok daha zor bir “iligki” yasamaktadir. Her gece “Ne olur gelmesin!” diye dua ettigi kocasi
tarafindan aile i¢i tecaviize maruz kalmaktadir. Elmas’in psikiyatri seansinda {istii kapali dillendirdigi ise
evlenmeden Once de babasinin istismarma maruz kaldigidir. Bu noktaya kadar melodramatik olabilecek
hikaye, kadin karakterlerin eyleme geg¢mesi ile Ustaoglu iislubuna varir. Elmas’in kocasini ve
kaymvalidesini 61diirdiigii, filmde kesin bir bicimde verilmese de 6zellikle Sehnaz’in son seansta soyledigi
sozlerden ¢ikan sonu¢ hemen hemen budur. Bir sinir harbi sirasinda bu eylemi gergeklestirmis ve daha sonra
da bu nedenden 6tiirii olaylar1 hatirlamiyor olmasi da muhtemeldir. Fakat boyle olsa bile bu durum Elmas’in
yasadiklarina bir sekilde reaksiyon verdigini gdstermektedir. Sehnaz ise duygusal ve psikolojik gerilimden
Umut’a yaklasarak kurtulmay1 basarir. Bir sekansta Cem, birlikte yemek yaptiklar: sirada Sehnaz’dan sarap
acmasini ister. Sehnaz da “Raki mu igsek?” diye sorar. Fakat Cem’in istegini yinelemesi neticesinde sarap
icerler. Daha sonra bir baska sekansta Sehnaz ayn1 yemegi kendi kendine yapar ve “Daha giizel oldu.” der.
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Yemekle birlikte bu kez raki igmektedir. Umut’un evinde birlikte olduklar1 giin de raki igmektedirler. Kavga
ettikleri giin de Cem’in yemegi oniinden almasina sinirlenen $ehnaz biitiin tabaklar1 yere atar. Kavga etmeye
bagslarlar. Cem ona ne kadar vuruyorsa, Sehnaz da elinden geldigince karsilik verir ve gecenin sonunda onu
terk eder. Arabasi ile tasraya dogru aglayarak yol alan Sehnaz, filmin son anlarinda aglamayi birakir ve

kendinden emin bir sekilde kameraya bakmaya baglar.

Su, yasami simgeleyen en giicli metaforlardan biridir ve hemen hemen her sanat formunda bu
cagrisim farkli bigimlerde ortaya konmustur. Yesim Ustaoglu, filmlerinde su imgesini bir anlam yaratma
olanagi olarak islevsellestirmistir. Araf filminin en akilda kalan anlarindan biri baskarakter Zehra’nin
yagmurda 1slanan ve bugulanan camin ig¢ine bakisidir. Giinese Yolculuk filminin bagkarakteri Mehmet
(Newroz Baz), yeraltindaki suyun sesinden borularin yerini tespit eden bir ¢aligandir. Filmin sonunda
arkadas1 Berzan’in (Nazmi Kirik) cenazesini memleketine gotiirdiigiinde, ulastigi koyilin sular altinda
kaldigim1 goriir. Suyu tekrar bulmustur ve Berzan’in tabutunu olmasi gerektigi yere, suyun igine birakir.
Tereddiit filminde bir metafor olarak yer alan su, diger filmlerine gére daha yogun bir bigimde kullanilmisgtir.
Film -baska birgok sahnede goriindiigiine benzer bir bigimde- karanlik bir deniz ve dalgalari ile agilir. Elmas,
yufka almak i¢in evden ¢iktiginda sahile de ugrar ve denizi izler. Sehnaz’in su ve denizle iliskisi daha girift
bir bigimde kurgulanmustir. Denizin kenarinda oldugu bir anda “Bir sey var burada. Beni kendine gekiyor
boyle, ama anlamiyorum.” der. Bir riiyasinda iginde uyudugu yatagin ve odanin sular altinda kaldigini gortir.
Bir baska riiyasinda da yine denizi ve dalgalar1 gsrmektedir. Iliskisinden bunaldiginda s1gindig1 liman Umut

ve onun deniz kenarindaki evidir.

Burada deginmemiz gereken anlatisal bir tercih goze carpmaktadir. “Yesim Ustaoglu filmin ‘koca’
rollerini {istlenen erkek karakterlerde oldugu gibi ‘olumlu’ karakter Umut’a da fazla alan agmamaya 6zen
gosteriyor ve kamerasinin odaginda asil olarak kadinlar1 tutmayi tercih ediyor” (Aydemir, 2016). Nispeten
olumlanan bir erkek karakter ve Sehnaz’in onunla yasadigi iliskide de Ustaoglu odagini bir an i¢in bile
dagitmiyor. Daha sonraki sahnede Sehnaz ve Umut, evin yakinindaki deniz kiyisinda, kayalarm {izerinde
dalgalarla “kucaklasirlar”. Cinsel penetrasyonu andiran bu oyunun ardindan Sehnaz ve Umut birbirlerine
sarilirlar ve ardindan sevisirler. Bu sevisme, Cem ile yasanan birliktelige benzemez. Filmde bu sevisme
sirasinda Cem’in erken bosaldiginin alt1 ¢izilir ve ardindan Sehnaz tek basma yatakta iken yiiziinii orter ve
sessiz bir sekilde aglar. Umut ile birlikteliginde ise orgazm olur. Sonunda Sehnaz “onu kendine ¢eken”

deniz ile bulusmus ve yasama geri donmiistiir.
4. SONUC ve DEGERLENDIRME

Auteur yaklasimi, ortaya ciktigi 1950°1i yillardan itibaren insanlarin bir sanat olarak sinemaya total
bakis acgisim1 degistirmis fikirsel bir ivmedir. Auteur yaklagimi cergevesinde yapilacak her film
degerlendirmesi bu gercegi tekerriir ederek ilerler. Bir auteur elestirisi ancak boyle ilerlerse bir yonetmenin
auteur olup olmadig1 ile veya kendi i¢ sorunsallari ile oyalanmak yerine sanatin kendisine yOnetmen

araciligiyla ulagmay1 basarabilir.

Yesim Ustaoglu’nun filmlerindeki kendi i¢cinde ve birbirleri ile birlikte varolan anlamsal biitiinliik
onu bir auteur olarak nitelendirmek icin yeterlidir. Bu ¢alismada Tereddiit filmine bu ger¢evede bakilmis ve
bu anlamsal biitiinliige dair izler aranmstir. Bu izlerden biri Ustaoglu’nun filmlerinde sik sik karsimiza
¢ikan yolculuk ve yolda olma durumudur. Tereddiit filminde de diger her filminde oldugu gibi yolun -tam
da bir filmde olmas1 gerektigi gibi- metaforik bir anlam i¢inde varoldugu goriilmektedir. Sehnaz iki farkl
sehir, iki farkli diinya arasinda gidip geldik¢e film de en basindan kurgulandigi gibi bir onun bir Elmas’in

arasinda gidip gelir.
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