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Oz

Alt igverenlik iliskisi, 4857 sayil Is Kanunu’nun 2. maddesinin 6. fik-
rast uyarinca hem yardimci isler hem de asil isler bakimindan kurulabil-
mektedir. Bununla birlikte ikisinin arasindaki temel fark, asil islerde isin bir
béliimiinde alt isverenlik iliskisinin kurulabilmesi icin bunun, isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir iy olmasinin
aranmast, buna karsilik yardimci iglerde bu kosul aranmadan alt isverenlik
iliskisinin kurulabilmesidir. Nitekim Is Kanunu'nun 2. maddesinin 7. fikra-
sinda bu kosula uyulmadan asu isin béliinerek alt isverene verilmesinin
miimkiin olmadigr agik¢a diizenlenmigstir. Aksi halde muvazaa séz konusu
olabilecektir. Bu nedenle asil is yardimct is ayrimimin dogru bir sekilde
tespit edilmesi ve agikliga kavusturulmasi gereklidir.
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Abstract

According to the Article 2/6 of the Turkish Labour Law, subcontractor
relationships can be established in main activities or auxiliary works.
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However as a main difference between the two type of tasks, establishing a
subcontractor relationship in some part of main activities requires expertise
due to technologic reasons as a requirement of the enterprise and work, but
on the contrary there are no such circumstances regarding auxiliary works
has been arranged in the Labour Law. The main activites can not be divided
and assigned to the sub-employers without the existence of the condition,
technologic reasons as a requirement of the enterprise and work. Otherwise
it is considered that the subcontractor relationship is based on false
procedures. Therefore, the difference of the main activites and the auxiliary
works must be clarified.
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GiRiS

Caligma hayatinda zaman igerisinde ortaya ¢ikan ekonomik ve tekno-
lojik gelismeler ve esneklik ihtiyacinin bir uzantisi olarak, igverenlerin igye-
rinde ve is organizasyonu igerisinde bagka igverenlere de yer vermesi
ihtiyact dogmus, bu sayede s6z konusu esneklik ihtiyacini karsilayabilmek
amaciyla alt isverenlik kurumu ortaya ¢ikmustir. Ozellikle isletme ve isyer-
lerindeki biiyiimeye uyum saglayabilmek, liretimin ¢esitlendirilmesi ve mali-
yeti diigiirebilmek gibi amaglarla ya da bazi islerin uzmanlik gerektirmesi
gibi nedenlerle basvurulan alt isverenlik kurumu, glinlimiizde hem iilke-
mizde hem de diinyada olduk¢a yaygin olarak uygulanan bir yontem olarak
ortaya ¢ikmaktadir'.

4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinin 6. fikrasina gore alt isveren-
lik, “Bir igverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet tiretimine iliskin
yardimci iglerinde veya asil igin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu iy i¢in gorev-

Ekonomi, Miinir: “Asil Isveren - Alt Isveren Iliskisinin Kurulmasi ve Sona Ermesi”,
Tiirk Is Hukukunda Uglii Iliskiler, Legal Vefa Toplantilari (II), Prof. Dr. Nuri Celik’e
Saygi, Mart 2008, s. 22; Narmanhoglu, Unal: Is Hukuku-Ferdi Is Iliskileri I, Istanbul
2014, s. 115-116; Basbug, Aydin: “Alt Isveren Iscisi Ile Asil Isveren Arasindaki Borg
Iliskisi ve Bu Iliskinin Dogurdugu Hukuki Sorunlar’, Kamu-is Is Hukuku ve Iktisat
Dergisi, 1998, C. 1V, S. 3, s. 61-63; Alt igverenligin tarihi gelisimi hakkinda bilgi i¢in
bkz. Aktay, Nizamettin: “Alt Isveren Kurumu ve Hukukumuzda Dogan Sorunlar”,
Kamu-is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Ocak 1994, s. 11 vd.; Ekonomi, Miinir: “Asil
Isveren Alt Isveren Iliskileri ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar”, Tekstil Isveren
Dergisi, Eyliil 1991, S. 161, s. 6-7; Canbolat, Talat: Tiirk I Hukukunda Asil Isveren-
Alt Isveren Iliskileri, Istanbul 1992, s. 1-7; Cankaya, Osman Giiven/Cil, Sahin: Is
Hukukunda Uglii fliskiler, Ankara 2006, s. 14-15; Cankaya, Osman Giiven/Cil, Sahin:
“4857 Sayili Is Kanunu’na Gore Asil Isveren Alt Isveren Iliskisi”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, Eyliil 2006, s. 55; Ayrica bu hususta bilgi i¢in bkz. Aydiml, Ibrahim: Tiirk Is
Hukukunda Alt Isveren (Taseron) iliskisi ve Muvazaa Sorunu, 4. Baski, Ankara 2015, s.
171 vd.; Giizel, Ali: “Is Yasasina Gore Alt Isveren Kavrami ve Asil Isveren-Alt Isveren
Iliskisinin Sinirlar1”, Calisma ve Toplum Dergisi, 2004, S. 1, s. 31-37; Ayka¢, Hande
Bahar: Is Hukukunda Alt Isveren, Istanbul 2011, s. 7-28; Arslanoglu, Mehmet Anil: Is
Kanununda Esneklik Temelli Uglii Sézlesmesel iliskiler, Istanbul 2005, s. 93-94.
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lendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste ¢alistiran diger isveren
ile ig aldigi isveren arasinda kurulan iligki ”dir.

Benzer yonde Alt fsverenlik Yonetmeligi’nde” de alt isverenlik iliskisi-
nin kosullar1 agik¢a diizenlenmistir. Nitekim Yonetmeligin 4. maddesine
gore, “Asil isveren alt igveren iliskisinin kurulabilmesi icin;

a) Asil isverenin isyerinde mal veya hizmet iiretimi islerinde ¢alisan
kendi iscileri de bulunmalidir.

b) Alt isverene verilen is, isyerinde mal veya hizmet iiretiminin yar-
dimct islerinden olmalidir. Asil isin boliinerek alt isverene verilmesi
durumunda ise, verilen ig isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olmalidir.

c) Alt isveren, iistlendigi is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece o
isverinde aldigy iste calistirmalidir.

¢) Alt igverene verilen is, igyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iireti-
mine iligkin bir ig olmall, asi ise bagimh ve asil is siirdiigii miid-
det¢e devam eden bir is olmalidir.

d) Alt igveren, daha once o igyerinde ¢alistirilan bir kimse olmamalidir.
Ancak daha once o igyerinde ¢alistirilan igcinin bilahare tiizel kisi
sirketin ya da adi ortakhigin hissedari olmasi, alt isveren iligkisi
kurmasina engel tegkil etmez.”

S6z konusu tanimlar uyarinca alt igverenlik iligkisi, hem yardimci igler
hem de asil isler bakimindan kurulabilecektir. Buradaki temel farklilik
yardimer iglerin alt igverene verilmesinde isin igyerinde yiiriitiilen mal ve
hizmet iiretimine iliskin olmas1 kaydiyla baska bir kosul aranmazken, asil
igin bir boliimiiniin ancak igletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektirmesi halinde alt igverene verilebilecek olmasidir. Bu
bakimdan alt igverenlik iliskisinin gecerli olarak kurulup kurulmadiginin
tespitinde, oncelikle igin asil i mi yardimer is mi oldugunun belirlenmesi
gerekecektir. Ancak bunun tespiti her zaman kolay olmamakta, bu durum
uygulamada ¢esitli yargi kararlarina konu olmaktadir.

2 RG, 27.09.2008, S. 27010.
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Caligmamizda da, asil is ve yardimci is kavramlar agiklanmaya ve
cesitli yargi kararlart da incelenerek s6z konusu ayrim belirlenmeye
calisilacak, ayrimin sonuglart ile asil isin boliinerek alt igverene verilmesi
bakimindan aranan isletmenin ve isin geregi ile teknolojik uzmanlik
gerektirme kosulunun anlami, niteligi ile buna uyulmamasinin sonucuna yer
verilecektir.

I. ALT iSVERENLIK iLISKiSININ OLUSUMU VE UNSURLARI

4857 sayili Is Kanunu’nda ve Alt Isverenlik Yonetmeligi'nde yer veri-
len tanimlardan da anlasildig1 {izere, alt igverenlik iliskisinin kurulabilmesi
icin belirli baz1 kosullarin varligi aranmaktadir. Bu kosullar genel itibariyle,
asil igverenin igyerinde kendi isgilerini ¢alistirmasi, isin alt igveren iscileri
tarafindan asil igverene ait igyerinde yapilmasi, isin isyerinde yiiriitiilen mal
ve hizmet {iretimine iligkin olmasi, is¢ilerin sadece asil igverenin iginde
calisiyor olmasi ve isin yardimci i niteliginde olmasi ya da asil i niteligin-
deyse de, isin alt igverene verilecek boliimiiniin igletmenin ve igin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir i olmasidir.

Gegerli bir alt igverenlik iliskisinin kurulabilmesi i¢in aranan kosul-
lardan ilki, birbirinden bagimsiz nitelikte, kendi ad ve hesaplarina isci calis-
tiran iki ayr igverenin varligidir. Bu iki igveren arasindaki hukuki iliski, is
sozlesmesinden farkli olup, eser, kira vb. bagka bir sdzlesmeye dayanir. Her
iki igveren de birbirinden bagimsiz olarak faaliyet gdsteren ve kendi ad ve
hesaplarina is¢i galigtiran igverenlerdir. Dolayisiyla asil igverenin, alt igve-
rene ya da alt igverenin iscilerine is sdzlesmesinde oldugu gibi bir emir ve
talimat verme ya da disiplin cezasi uygulama yetkisinden bahsedilemez’.
Bununla birlikte her ne kadar asil isverenin alt isveren iscilerine karsi bir
emir ve talimat verme yetkisinden bahsedilemese de, bu is¢iler de asil isve-
ren iscileriyle birlikte ayni igyerini paylagacaklarindan, diiriistliik kuralinin

Narmanhoglu, s. 119; Basbug’a gore ise, alt igverenin is¢ileri de asil igverenin isyeri
diizenine uymakla yiikiimlii oldugundan, igyeri ¢alisma diizeninin ihlal edilmesi duru-
munda isveren tarafindan sdzlesme ya da igyeri uygulamasina dayanarak disiplin cezasi
verilmesi miimkiin olmalidir. Bagbug, s. 73.
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bir geregi olarak, asil igverenin isyeri diizenine ve genel yiikiimliiliiklere
uymak zorundadirlar®.

Alt igverenin asil isverenden bagimsiz bir niteligi bulunmasi ve kendi
is¢ilerini caligtirmasi gibi, asil igverenin de bagimsiz sekilde faaliyet goster-
mesi ve kendi iscilerini ¢aligtirmasi, gegerli bir alt isverenlik iligkisinin
kurulmasi igin zorunludur. Nitekim Alt Isverenlik Yonetmeligi’nin 2. mad-
desinde asil isveren, “Isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin
yardimci isleri veya asil isin bir boliimiinde igletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isleri diger isverene veren, asil
iste kendisi de is¢i ¢alistiran gercek veya tiizel kigiyi yahut tiizel kisiligi
olmayan kurum ve kurulus” olarak tanmimlanmistir. Yine Yonetmeligin 4.
maddesinde de, “Asi/ igsverenin igyerinde mal veya hizmet iiretimi iglerinde
calisan kendi iscileri de bulunmalidir. ” denilerek ayni kosul ifade edilmistir.
Bu bakimdan gegerli bir alt isverenlik iliskisinin kurulabilmesi i¢in, asil
igverenin alt isverene devrettigi isin disinda kalan islerde isci ¢alistirmaya
devam etmesi ve igveren sifatini slirdirmesi gerekir. Zira asil igverenin ig¢i
calistirmayarak, igin tamamini bir ya da birden fazla alt igverene vermesi
halinde, gegerli bir alt igsverenlik sdzlesmesinden bahsetmek miimkiin degil-
dir. Boylece o6zellikle uygulamada siklikla rastlanan, anahtar teslim seklinde
yapilan igler bakimindan alt igverenlik iligkisinin olusmadig: kabul edilme-
lidir’.

Narmanhoglu, s. 128; Basbug, s. 73.

Ekonomi, Alt Isveren, s. 27; Tun¢omag, Kenan/Centel, Tankut: Is Hukukunun
Esaslari, 6. Baski, Istanbul 2013, s. 58; Aktay, s. 15; Mollamahmutoglu, Hamdi/
Astarh, Muhittin/Baysal, Ulas: Is Hukuku, 6. Bas1, Ankara 2014, s. 213; Siizek, Sarper:
Is Hukuku, Yenilenmis 11. Baski, Ankara 2015, s. 159; Siizek, Sarper: “Alt Isveren
Mliskisinin Kurulmas1”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2010, S.
25, s. 15; Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat: Is Hukuku Dersleri,
Yenilenmis 28. Basi, Istanbul 2015, s. 59; Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulucan,
Devrim: Bireysel Is Hukuku, Yenilenmis 7. Baski, Istanbul 2016, s. 33; Soyer, Polat:
“4857 Sayili Is Kanunu Acisindan Asil Isveren-Alt Isveren iligkisinin Kurulmasi ve
Sonuglarr”, Sicil s Hukuku Dergisi, Mart 2006, S. 1, s. 17; Demir, Fevzi: En Son
Yargitay Kararlar Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, Izmir 2014, s. 54; Canbolat, s.
20; Giizel, Alt Isveren Kavrami, s. 40; Akyigit, Ercan: Is ve Sosyal Giivenlik
Hukukunda Alt Isverenlik, 2. Baski, Ankara 2013, s. 34; Giinay, Cevdet ilhan: Is
Kanunu Serhi, Ankara 2006, s. 122; Cankaya, Osman Giiven: “Tiirk Is Hukukunda Alt
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Alt igverenlik iligkisinin kurulabilmesi i¢in aranan ikinci kosul, igin alt
igveren iscileri tarafindan asil igverene ait isyerinde yapilmasidir. Bu kosul,
Is Kanunu’nun 2. maddesinin 6. fikrasinda alt isverenlik, “.. bu is icin
gorevlendirdigi isgilerini sadece bu isyerinde aldigi iste ¢alistiran diger
isveren ile iy aldigi igveren arasinda kurulan iliski” olarak tanimlanirken
acikca ifade edilmistir. Bu bakimdan s6z konusu kosulun saglanmadigi,
ozellikle fason imalat olarak ifade edilen ve bir isverenden is alinarak bu isin
diger igveren tarafindan kendi isyerinde yerine getirilmesi suretiyle kurulan
iliski, alt isverenlik olarak kabul edilemeyecektir®.

Bununla birlikte “isyerinde yiiriitiilen is” ifadesinin dar yorumlanmasi
da isin niteligine gore alt igverenlik iliskisinin kurulmasini imkansiz hale
getirebileceginden, bu ifadenin genis yorumlanmasi gerektigi kabul edilme-
lidir’. Isin mutlaka isyerinin siirlari igerisinde yapilmasi aranmamali, isin

Isveren Kavrami, Uygulamada Asil Isveren-Alt Isveren iliskilerinden Dogan Bazi
Sorunlar”, Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, 2002, C. VI, S. 4, s. 17; Aydinl, s.
183; Sen, Murat/Naneci, Asli: “Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisi ve Alt Isverenlik
Sozlesmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Eyliil 2009, S. 15, s. 26; Subasi, Ibrahim: “Is
Hukukunda Asil Isveren-Alt Isveren iliskisi”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C. I,
Istanbul 2011, s. 135; Aykag, Alt Isveren, s. 51; Aykac, Hande Bahar: “Alt Isveren
Iliskisinde Asil Is-Yardime1 Is Ayrimi, Calisma ve Toplum Dergisi, 2015, S. 3, s. 97;
Arslanoglu, s. 99.

®  Ekonomi, Alt Igveren, s. 33; Siizek, Is Hukuku, s. 160; Siizek, Alt igveren, s. 15; Celik/
Caniklioglu/Canbolat, s. 60; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 34; Akyigit, Alt Isverenlik,
s. 52; Cankaya/Cil, Alt Isveren, s. 57; Cankaya, s. 18; Sen/Naneci, s. 27; Aykac, Alt
Isveren, s. 75; Inciroglu, Liitfi: “Caligma Hayatinda Alt Isveren (Taseron) Uygulamas1”,
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2014, C. X1, S. 41, s. 77.

7 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 220; Siizek, Is Hukuku, s. 160; Siizek, Alt
Isveren, s. 15-16; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 60; Aykac’a gore ise, alt isverenlik
iligkisinin gecerli olarak kurulabilmesi bakimindan, fiziki mekan unsuru 6nem tagimak-
tadir. Zira iki farkli igyeri ve igveren bulundugundan islerin tamamen bagimsiz iki farkli
fiziki mekanda yapilmasi, iligkiyi alt igverenlik olmaktan ¢ikararak fason iiretim ya da
franchise s6zlesmesi gibi farkli bir iligki haline getirecektir. Bu nedenle yazara gore, asil
igveren mal veya hizmet iiretiminin asil sahibi olarak nitelendirilebilirse de, alt igverenin
de bu organizasyon ¢atis1 altinda ayr1 bir organizasyon igerisinde olmasi zorunludur. Bu
nedenle s6z konusu isyeri tanimimin ¢ok genis yorumlanmamasi gerekir. Bununla bir-
likte otobiis, kamyon, kepge gibi ¢esitli araglarin da igyerinden sayilmasi gerektiginden,
asil igveren tarafindan saglanan bu gibi araglarda alt igverenin tasima faaliyetini gergek-
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niteligine gore isyeri diginda yiiriitiilebilmesine imkan taninmalidir. Ornegin
tagima ve nakliyat isleri isyeri diginda yerine getirilmesine ragmen, bu isler
de somut olaya gore gecerli olarak alt igverenlik iliskisine konu olabile-
cektir®,

Alt isverenlik iligskisinin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in aranan bir
diger kosul ise, alt isverene verilecek isin isyerinde yiiriitiilen mal veya
hizmet iiretimine iliskin olmasidir. Nitekim Is Kanunu’nun 2. maddesinin 6.
fikrasina gore, alt igverenlik iligkisi, igverenin “isyerinde yiiriittiigii mal veya
hizmet iiretimine iligkin yardimci islerinde veya asil isin bir boliimiinde”
kurulabilir. Bu bakimdan isin niteligi asil is de olsa yardimci is de olsa,
temel kosul isin igyerinde yiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iligskin
olmasidir. Aksi halde isyerinde yliriitiilen mal veya hizmet liretimine iligkin
olmayan islerin baska bir isverene verilmesi durumunun, alt igverenlik
iliskisini teskil etmeyecegi kabul edilmelidir.

Diger bir kosul iscilerin sadece asil isverenin isinde galisiyor olmasidir.
Yani alt igverenin, asil igverenin igyerinde c¢alistiracagi iscileri bu is i¢in
tahsis etmesi ve baska iglerde ¢alistirmamasi gerekir. Bununla birlikte birden
fazla igverenden is alan alt igverenin, her bir igyerine belirli isgileri tahsis
etmesi gecerli bir alt igverenligin kurulmasi i¢in yeterli sayilmali, bu is¢ilerin
caligma siireleri uygun diistiigli 6l¢lide aynm1 anda birden fazla isverenin
yaninda ¢alismalari alt isverenlik iliskisinin kurulmasina engel olmamalidir’.
Bu kural, ayn1 zamanda hem alt igveren iscileriyle asil isveren is¢ilerinin asil
iste birlikte calistinlmamalarini, hem de alt igveren isgilerinin tahsis edil-
dikleri is haricinde, asil isverenin bagka bir isinde c¢alistirtlmamalarin1 da
gerektirmektedir. Aksi halde gegerli olarak kurulan bir alt igverenlikten
bahsedilemeyecektir.

lestirmesi ise, diger kosullarin da bulunmasi sartiyla, gegerli bir alt isverenlik iligkisini

dogurabilecektir. Aykag, Alt Isveren, s. 78-85.

Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 220; Siizek, Is Hukuku, s. 160; Siizek, Alt

Isveren, s. 15-16; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 60; Aykag, Alt Isveren, s. 84.

’ Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 222; Celik, Nuri: “Tiirk Is Hukukunda Asil
Isveren-Alt Isveren Iliskisinden Dogan Bazi Uygulama Sorunlari”, Prof. Dr. Miinir
Ekonomi 60. Yas Giinii Armagani, Ankara 1993, s. 167; Akyigit, Alt Isverenlik, s. 60.
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Son olarak isin asil is niteliginde olmas: halinde Is Kanunu’nun 2.
maddesinin 6. fikrasinda ek bir kosul aranmustir. Is Kanunu’na gore alt
igverenlik iligkisi kurulmak istenen igin, isyerinde yiiriitiillen mal veya hizmet
iiretimine iliskin olmak sartiyla, yardimci is ya da asil i niteliginde olmasi
miimkiindiir. Ancak isin isyerinde yiiriitiilen asil islerden olmasi halinde, isin
bir boliimiiniin alt isverene verilebilmesi igin, isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olmasi gerekir. Aksi halde
asil isin boliinerek alt isverene verilmesi miimkiin degildir (Is K. m. 2/6,
Yon. m. 4/b, 11).

Alt igverene verilecek isin siirekli ya da gegici nitelik tagimasi baki-
mindan ise, Kanunda bir belitleme yapilmamustir. Ogretide bizim de katil-
digimiz goriige gore, isin siirekli olmasinin alt igverenligin kurulmasi baki-
mindan zorunlu bir unsur olarak aranmasimin gerekmedigi, isin gegici nitelik
tagimasinin alt igverenlik iliskisinin kurulmasini engellemeyecegi kabul
edilmektedir'®. Bu goriiste Siizek’e gore, yasada devamhilik kosulu aranma-
digindan, igyerinde yiiriitiilen mal ve hizmet iiretimiyle ilgili olan ve belirli
bir siire sonra sona eren iglerin de ¢ok kisa siireli olmamalar1 kaydiyla, alt
isverenlik iliskisine konu olmalar1 miimkiindiir''. Aym yénde Aydinli da,
gegicilik 6zelliginin mutlak bir kriter olarak sayilmamasi gerektigi goriisiin-
dedir. Yazara gore, Is Kanunu’nun 10. maddesinin 2. fikrasinda yer alan ve
bazi hiikiimlerin siireksiz islere uygulanmayacagina iliskin diizenlemede alt

Ekonomi, Alt Isveren, s. 31; Siizek, Is Hukuku, s. 161; Celik, Uygulama Sorunlari, s.
167; Celik, Nuri: “Is Hukukumuzda Asil Isveren-Alt Isveren liskisinin Onemli Bazi
Sorunlar1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 2010, S. 17, s. 6; Akyigit, Alt Isverenlik, s.
44; Aydinh, s. 185; Aykag, Asil Is-Yardimei Is, s. 108; Bu hususta Yargitay, eski tarihli
bir kararinda aksi yonde karar vermis ve siireklilik arzetmeyen, zaman zaman ortaya
¢ikan hurda malzemelerinin kesim, sokiim ve ayiklama islerinin alt igverene verildigi
olayda, arizi olarak farkli igsverenlerin yaninda g¢alisildigi ve ¢alismada bir siireklilik
bulunmadig: gerekgeleriyle alt igverenlige iligkin hiikkmiin uygulanamayacagina karar
vermistir. Ekonomi’ye gore ise, “Incelenen karara dayanak yapilan alt isverenin {istlen-
digi isin “siireklilik arzetmesi” ve “arali” sekilde yerine getirilmesi Olgiitleri agisindan
konu ele alindiginda 6nceki is kanunlar1 gibi 4857 sayili Is K. yoniinden de alt isverenin
tstlendigi igin “siireklilik arzetmemesi” ya da “arali” olmasi asil igveren-alt igveren
iliskisinin kurulmasina engel olan bir sart degildir. Yiikksek Mahkemenin isin “stireklilik
arzetmesinden” neyi kastettigi acik sekilde ortaya konulmamustir.” Yarg. 9. HD,
26.04.1994, E. 1994/6818, K. 1994/6489, Ekonomi, Alt Isveren, s. 31-32.

1 Siizek, Is Hukuku, s. 161; Aym goriiste bkz. Aykag, Alt Isveren, s. 155.
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igverenlik iligkisine iligkin 2. maddenin yer almamasi da bu gorisii destek-
lemektedir. Buna karsilik az ¢ok stireklilik olusturmayan, tek seferlik iglerin
de alt isverenlik iliskisine konu olamamasi kabul edilmelidir'>.

Buna karsilik, alt igverene verilen isin siirekli bir is olmas1 gerektigi
goriigii de ileri siiriilmektedir. Bu goriiste Mollamahmutoglu’na goére, muay-
yen bir isin gegerli bir alt igverenlik iliskisi igerisinde alt isverene birakilmasi
miimkiin degildir. Alt igverenlik iliskisinin ortaya gikabilmesi ve gecerli
olarak kurulabilmesi i¢in, alt igverene birakilan igin mutlaka devam eden,
siiren, siirgit bir ig olmasi gerekir; belirli bir siirede tamamlanacak, bitiri-
lecek isler hi¢ bir sekilde asil isveren alt igveren iligkisine konu olamaz".
Yine Demir’e gore de, alt isverene verilen isin gegici olmamasi, asil igin
devamu siiresince yapilabilen, ona bagimli ve siirekli bir i olmasi, alt isve-
renlik iligkisinin kosullarindan biridir. Yazara gore, asil igverenin sorumlu
kilmabilmesi igin, isin siirekli nitelik tasimasi gereklidir'*.

Her ne kadar Is Kanunu’nda bu konuda bir kosul ya da kural bulunmasa
da, Alt Isverenlik Yonetmeligi’nin alt isverenlik iliskisinin kosullarini
diizenleyen 4. maddesinde alt igverene verilen isin, “asil ise bagimli ve asil is
siirdligli miiddetce devam eden bir is olmasi” gerektigi hususu, iligkinin
kurulmasi i¢in gereken kosullar arasinda sayilmistir (Yon. m. 4/1, ¢). Bu
diizenleme, yasada getirilmeyen bir kuralin yonetmelikle diizenlendigi ve bu
bakimdan kaynaklar hiyerarsisine aykir1 oldugu gerekgesiyle 0Ogretide
elestirilmektedir’’.

Il. ASIL iS - YARDIMCI iS AYRIMI
A. Genel Olarak

Alt isverenlik, 1475 sayil1 eski Is Kanunu’nun 1. maddesinde “Bir isve-
renden belirli bir igin bir boliimiinde veya eklentilerinde is alan ve is¢ilerini

2 Aydmnly, s. 185-186.

Mollamahmutoglu, Hamdi: “4857 Sayili Yeni Is Kanununun Getirdigi Onemli Baz1
Yenilikler”, Kamu-Is, 2004, C. VII, S. 4, s. 2; Ayrica bkz. Mollamahmutoglu/Astarh/
Baysal, s. 220.

Y Demir, s. 56-57.

15 Aykac, Alt Isveren, s. 155.
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miinhasiran o igyerinde ve eklentilerinde ¢alistiran diger bir isverenin kendi
iscilerine karst o igyeri ile ilgili ve bu kanundan veya hizmet akdinden dogan
yiiklemlerinden asil igveren de birlikte sorumludur.” seklinde diizenlenmisti.
Boylece eski Kanuna gore, asil igverenden “belirli bir isin bir bdliimiinde
veya eklentilerinde is alan” diger isveren, alt isverenlik sifatini kazanmak-
taydi'®,

4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinin 6. fikrasinda yapilan alt isve-
renligin taniminda ise, “isyerinde yiiriittiigli mal veya hizmet iiretimine
iligkin yardimci islerinde veya asil isin bir boliimiinde” denilerek asil is-
yardimci ig ayrimi ortaya konmus ve sdz konusu hiikiim uygulamada ortaya
¢ikan c¢esitli sorunlar g6z Oniine alinarak daraltict sekilde diizenlenmistir.

Alt igverenlik iliskisinin kurulabilmesi igin alt igsverenlige konu isin
yardimer is ya da asil is niteliginde olmasi miimkiindiir. Bununla birlikte
daha once de kisaca yer verildigi {izere buradaki temel fark alt igverenlige
konu olacak isin asil ig niteligi tasimast halinde, isin bir boliimiiniin alt
igverene verilebilmesi i¢in igletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren bir i olmasinin aranmasi, buna karsilik yardimer islerde
bu kosula gerek olmadan isin alt isverene verilebilmesidir. Ogretide farkli
goriigler de ileri siiriilmekle birlikte, gogunluk goriigiine gore asil igin bolii-
nerek bir boliimiiniin alt isverene verilebilmesi i¢in aranan “isletmenin ve
igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olma” kosulu,
yalnizca asil isler bakimindan aranmali, yardimer islerde ise bu kosula tabi
olmadan isin alt isverene verilmesi miimkiin olmalidir'’. Yargitay da verdigi

1475 sayili Kanun déneminde s6z konusu olan hiikiimle ilgili bilgi ve tartigmalar i¢in
bkz. Aktay, s. 15 vd; Canbolat, s. 16-19; Ayrica bkz. Ekonomi, Alt Isveren Iliskileri, s.
7-8; Ekonomi, Alt Isveren, s. 33.

7" Ekonomi, Alt Isveren, s. 48; Siizek, Is Hukuku, 162; Siizek, Alt Isveren, s. 17;
Narmanhoglu, s. 123; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 64-65; Celik, Nuri: “Asil
Isveren Tarafindan Alt Isverene Is Verilmesinin Kosullar”, Sicil Is Hukuku Dergisi,
Mart 2009, S. 13, s. 86; Celik, Alt 1sveren iliskisi, s. 7; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 35;
Taskent, Savas: “Alt Isveren”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik hukuku Dergisi,
2004, S. 2, s. 365; Soyer, s. 18; Giizel, Ali: “Alt Isveren Uygulamasinda Giivencesiz Bir
Sisteme Dogru...”, Caligma ve Toplum Dergisi, 2010, S. 4, s. 18; Giinay, s. 123;
AKyigit, Ercan: Is Hukuku, 9. Basim, Istanbul 2013, s. 70; Akyigit, Alt Isverenlik, s. 43;
Aydinh, s. 189, 204; Aykac, Alt Isveren, s. 87-90; Sen/Naneci, s. 28; Subasi, s. 145;
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kararlarda, yardime iglerin alt igverene verilebilmesi i¢in s6z konusu kosu-
lun aranmayacagi sonucuna varmaktadir'®. Bu bakimdan asil is-yardimer is
ayriminin 6nemli bir sonucu, asil isin bdliinerek alt isverene verilebilmesi
icin igletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
bir is olmasinin aranmasidir. Bu kosulun saglanmadigi hallerde, asil isin
boliinerek alt isverene verilmesi miimkiin degildir (Is K. m. 2/7, Yon. m.
11/1V).

Asil ig yardimer is ayrimi bakimindan ikinci farklilik ise, Kanunda yer
verilen tanimdan da anlasildig lizere, asil isin yukarida ifade edilen kosulu
saglamasi sartiyla ancak bir bdliimiinde alt igverenlik iliskisinin kurulabi-
lecegi, yani asil isin yapilmasinin tamamen alt igverene birakilamayacagi,
buna karsilik yardimci islerde ise bdyle bir ayrim ve degerlendirme yapilma-
digindan, isin tamaminin ya da bir boliimiiniin alt igverene verilebilecegi
noktasimdadir'’.

Yine asil i yardimet i ayriminin kabul edilmesinin diger bir sonucu
olarak Kanunda asil igin bir boliimiiniin ya da yardimci isin alt igverene
verilebileceginden bahsedilmesi sebebiyle, alt igverene verilen igin asil isin
bir boliimiinii olusturdugundan ya da yardimci is niteligi tasidigindan s6z
edilemiyorsa, alt igverenlik iligskisinden de s6z edilemeyecegi kabul edile-
bilir. Boyle bir durumda ancak alelade bir eser sozlesmesi ya da anahtar
teslimi s6z konusu olabilecektir™.

Aykag, Asil Is-Yardimer s, s. 95; inciroglu, s. 76; Aksi goriiste bkz. Demir, s. 55;
Sen’e gore ise, “Asil isin bir bolimiiniin alt igverene verilmesinde bazi Olgiitler
aranirken, yardimet islerin bu 6lgiitlerin diginda tutulmasini anlamak giigtiir. Asil isin bir
boliimii ile yardimet isler arasinda bdyle bir ayrim yapmak, kuskusuz bu islerde ¢aligan
isciler arasinda da bir ayrim yapmak anlamima gelmektedir.” Sen, Sebahattin: “Alt
Isverenlik ve Asil Isin Bir Béliimiiniin Alt Isverene Verilmesi”, Calisma ve Toplum
Dergisi, 2006, S. 3, s. 81; Yine aksi goriiste Unsal’a gore de, yardimei islerde de asil
isler bakimindan aranan bu 6lciitiin aranmasi1 yasanin lafzi geregidir. Unsal, Engin:
“4857 Sayili Yasa’ya Gore Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinin Kurulmasi”, Legal Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2005, S. 6, s. 540; Arslanoglu, s. 102.

' Buyénde bkz. Yarg. 9. HD, 01.06.2005, 12985/20130 (www.kazanci.com).

9 Aydmnly, s. 204.

20 Aykag, Asil Is-Yardimer Is, s. 97.
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B. Asil is Kavrami

1. Tanim

Asil ig kavramina iligkin olarak 6gretide pek ¢ok tanim yapilmaktadir.
Ekonomi’ye gore asil is, “igyerinin teknik amacini olusturan mal veya
hizmet iiretimi”dir*'. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal’a gore ise asil is,
“Isyerinin teknik amacinin gergeklegmesi ile, yani amag¢lanan mal veya hiz-
met tiretimi ile dogrudan ilgili olan, o teknik amacin gerceklesmesine yonelik
prosese dogrudan dahil olan olmazsa olmaz faaliyetleri” ifade eder®.
Canbolat’a gdre, bir igverenin o igyerinden elde etmeyi diisiindiigli neticeye
yonelik olan faaliyetini olusturan ve dogrudan dogruya o igyerinden bek-
lenen hizmet ya da iiretime yonelik olan isler, asil islerdir”. Benzer sekilde
Eyrenci/Taskent/Ulucan’a gore de, iiretimin veya hizmetin zorunlu unsuru
olan isler, asil is olarak degerlendirilebilir™®. Yine Akyigit de asil isi, isyerine
gercek karakterini veren teknik amaca (iiretime) yonelik faaliyet olarak
tanimlamaktadir®.

Ogretide pek gok tanim yapilmakla birlikte genel olarak asil is kavramu,
bir igyerinde yiiriitilen mal veya hizmet iiretimiyle ve igyerinin teknik
amaciin gerceklestirilmesiyle dogrudan ilgili olan faaliyetleri ifade etmek-
tedir’®. Kanunda asil is kavramina iliskin bir tanima yer verilmis olmasa da,
Alt Isverenlik Yonetmeligi'nde asil is, “mal veya hizmet iiretiminin esasini
olusturan ig” olarak tanimlanmistir (Yo6n. m. 3/c).

2l Ekonomi, Alt Igveren, s. 37.

Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 216; Mollamahmutoglu, s. 3.

2 Canbolat, s. 24.
24

22

Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 35.
2 Akyigit, Alt igverenlik, s. 35.

% Ak, Levent: “Isletmesel Kararin Alt isverenlige ve Gegerli Feshe Etkisi”, Cimento
Endiistrisi Isverenleri Sendikasi, Temmuz 2012, s. 40; Subasi, s. 145; Aykac, Alt
Isveren, s. 91; Aykag, Asil Is-Yardimer Is, s. 97; Sen/Naneci, s. 29; Ayan, Ozge: “Tiirk
Is Hukukunda Alt Isverenlik Iliskisi”, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
2006, S. 10, s. 508; Yerebakan, Ercan: “Asil Isveren Alt Isveren iliskisinde Asil Is
Yardimer s Ayrimi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2014, C.
XL, S. 44, s. 40.
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Asil i bu sekilde tanimlanmakla birlikte, mal ve hizmetin esasini ve
igyerinin teknik amacini olusturan bu iglerin neler oldugunun ve bdoylece
hangi tiir islerin asil is kapsaminda sayilacaginin tespiti onem tagimaktadir.
Zira isin asil i ya da yardimci is oldugunun tespitine gore, alt igverenlik
iligkisinin olusmasi1 igin aranan kosulda da degisiklik olacak ve iligkinin
gecerli olarak kurulup kurulmadigi buna gore belirlenecektir.

2. Asil isin Tespitinde Basvurulabilecek Olgiitler

Asil i, mal veya hizmet iiretiminin esasini olusturan is oldugundan,
isin ve isyerinin niteligine gore asil isin ne oldugu da degisiklik gostere-
cektir. Bu nedenle asil is kavraminin kapsami ve igeriginin her somut olayda
ayrica tespit edilmesi gerekecektir’’. Ancak bu tespit her zaman kolay olma-
maktadir. Ogreti ve uygulamada asil isin tespit edilebilmesi agisindan hangi
Olciitlerin esas almacagi hususunda degisik goriisler bulunmaktadir.

Bu hususta 6gretide isyerinde yiiriitiilen asil igin ne oldugunun tepsi-
tinde, tiizel kisi isverenler bakimindan sirket esas sézlesmesinin temel alina-
bilecegi ve sozlesmede yer alan konulardan 6lgiit olarak yararlanilabilecegi
gorilisii ileri sliriilmektedir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir
kararinda, sirket esas sozlesmesinde yer alan fabrika kurma iginin sirketin
asil igleri arasinda sayildig1 ve bu bakimdan “gimento fabrikasi klinker sevk
hattt vb. yapim1” isinin asil isin bir boliimii olarak alt isverene verildigi
tespitinde bulunmustur®®. Ancak bu 6lgiitten yararlanilmasi miimkiin olmakla
birlikte, bunun tam anlamiyla yeterli olmayabilecegi ve mutlak olarak kabul
edilemeyecegi de 6gretide ifade edilmektedir®.

7 Aykag, Asil is-Yardimer s, s. 98.

23 Yarg. HGK, 06.02.2013, 2012/21-732 E., 2013/207 K. (www.kazanci.com); Kararin
karsit oy yazisinda ise, sirket esas sozlesmesinde yer alan fabrika kurmak ifadesinin
bizzat fabrika insa edilmesini kastetmedigi, isyerinde yiiriitiilen asil isin ¢imento iiretimi
oldugu, olayda ise alt igverene verilen “fabrikanin hasara ugramis ¢at1 ve makinelerinin
sokiilerek yenilenmesi isi”nin “igyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin
yardimct isler veya asil igin bir boliimii” niteliginde bulunmadigi, bu nedenle de olayda
alt igverenlik iliskisinin mevcut olmadiginin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

¥ Bu goriiste Aykag® a gore, s6z konusu 6lgiitiin bu konuda yol gosterici olarak kabul

edilmesi miimkiin olsa da, sirketin esas sdzlesmesinde yazili olan hususlarin dogrudan



Alt isverenlikte Asil is - Yardimci is Ayrimi 77

Oncelikle isyerinde yiiriitiilen mal ve hizmet {iretimiyle ilgili olan ve
igyerinin teknik amacini olusturan i, asil is olarak kabul edilecektir.
Bununla birlikte isyerinde birbirini izleyen birden fazla {iretim asamalarinin
bulunmasi halinde, s6z konusu olan bu {iretim agamalarinin tamaminin asil ig
sayilip sayilamayacagi ya da hangi asamaya kadar isin asil is sayilacagi
konusu 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomi’ye gore, bir
malin {iretilmesinde malin miisteriye sunulmasi asamasina kadarki siirecte
yer alan iiretim asamalari, bir biitiin olarak asil isi olusturur®. Yargitay ise,
bu konuda isin “agirlikli olarak neden ibaret oldugu” ve “iiretimin zorunlu

asamas1 olup olmadig1” dlciitlerine dayanmaktadir'.

Bu hususta sik karsilagilan sorunlardan biri, iiretilen malin paketlenmesi
ya da torbalanmasi isidir. Genellikle iiretilen malin miisteriye ulagtirilmak
iizere paketlenmesi ve torbalanmasi isleminin asil isi olusturdugu kabul
edilmektedir’®>. Bu hususta Yargitay, alt isverene verilen isin “iiretimin
zorunlu asamasi olup olmadigi”na gore bir degerlendirme yapmakta ve
iretimin zorunlu bir unsuru olarak kabul edilebilmesi halinde isi asil ig
olarak degerlendirmekte, aksi halde isin yardimci is sayilabilecegini ifade
etmektedir. Bu noktada 6rnegin Yargitay bir kararinda, olay konusu iir{iniin
paketlenmeden ya da torbalanmadan da miisteriye ulagtirilma imkan1 olmasi
sebebiyle, iirlinlin paketlenmesi ve torbalanmasinin iiretimin zorunlu unsuru
olmadigr ve bu sebeple yardimci is olarak degerlendirilmesi gerektigi

“asil is” olarak degerlendirilmesi yerinde olmayacaktir. Aykag, Asil Is-Yardimer s, s.
98.

Ekonomi, Alt Isveren, s. 37; Ayni goriiste bkz. Dogan Yenisey: “Bireysel Is iliskisinin
Kurulmas1 ve Isin Diizenlenmesi Acisindan 2006 Y1l Kararlarmin Degerlendirilmesi”,
Yargitay’mn Is Hukukuna iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi 2006, Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Ankara 2009, s. 25; Subasi’ya gore de,
alt isverene verilen isin asil isverenin dogrudan iiretim organizasyonu icerisinde yer alip
almadig ayiric1 bir 6lgiit olabilecektir. Subasi, s. 145.

30

31 Aykag, Alt isveren, s. 91; Yargitay’in bu yénde kararlan igin bkz. Yarg. 9. HD,

26.06.2006, 2006/13231 E., 2006/18825 K.; Yarg. 9. HD, 29.05.2006, 2006/13218 E.,
2006/15765 K.; Yarg. 9. HD, 14.04.2014, 2014/5804 E., 2014/12363 K.
(http://www.calismatoplum.org/arama.htm).

32 Ekonomi, Alt Isveren, s. 38; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 65; Aykag¢, Asil Is-
Yardimei Is, s. 100; Dogan Yenisey, Karar Degerlendirme, s. 24-25; Yerebakan, s. 41.
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yoniinde karar vermistir’’. Benzer yonde, muvazaa iddiasinin incelendigi bir
davada Yargitay “paketleme boliimiiniin, ¢imento silosu, paketleme makinesi
ve dokme ¢imento koriigii alt baslhiklar ile gosterilmis olmast nedeniyle ve
sirketin tiretim stirecinin paketleme sonuna kadar olan asama olarak tanim-
lanmis olmast durumlart dikkate alindiginda, dokme ¢imento koriigii, paket-
leme makinesi ve cimento silosundan sonraki calisma asamalarimin iiretim
organizasyonu icerisinde yer almayan, tiretimin zorunlu unsuru olmayan ve
asil is sayilmayan yardimci islerden oldugu, bu nedenle dokme ¢imento
koriigiinden sonra ¢imentonun dokme olarak kamyonlara ve gemilere yiik-
lenmesi, torbalarin paketlenme asamasindan sonra kamyon ve gemilere
yiiklenmesi, bu ¢alismalar sirasinda olusan kirliligin temizlenmesi islerinin
alt isverene verilebilecek yardimci islerden oldugu” yoniinde karar ver-
mistir*.

Yine asil igin giibre iiretimi oldugu bir isyerinde paketleme ve torba-
lama iginin alt igverene verildigi olayda, yerel mahkemece “paketleme-
torbalama iinitesinde dikis makinesiyle torbanin agzinin dikildigi yere kadar
olan iiretim hattimin asil isin bir pargast oldugu, bundan sonraki islerin
yardimct is niteligi tasidigi, asil islerin gordiiriilmesi nedeniyle davalilar
arasindaki sozlesmenin muvazaali oldugu” sonucuna varilmistir. Ancak,
Yargitay tarafindan sdz konusu olayda, islerin agirlikli olarak tahmil ve
tahliye isleri oldugu ve isyerinde iretilen iriinlerin énemli bir kisminin
paketleme veya torbalama yapilmadan miisteriye ulastirildigi, bu nedenle de
igyerinde lretilen iiriinlerin torbalanmasi veya paketlenmesi iiretimin zorunlu
bir unsuru olmadigi ve bu nedenle de “paketleme veya torbalama isinden
onceki agamalarin dogrudan iiretimle ilgili olmast nedeniyle asil is kabul
edilmesi, bu asamalardan sonraki islerin tahmil ve tahliye isleri ile baglan-

3 Sz konusu karara gore, “paketleme veya torbalama isinden énceki asamalarin dogru-

dan iiretimle ilgili olmasi nedeniyle asli is kabul edilmesi, bu asamalardan sonraki
islerin tahmil ve tahliye isleri ile baglantili olmast nedeniyle yardimci is olduklarinin
kabulii gerektigi” yoniinde karar verilmistir. Yarg. 9. HD, 26.06.2006, 2006/13231 E.,
2006/18825 K. (http://www.calismatoplum.org/arama.htm).

Yarg. 9. HD, 14.04.2014, 2014/5804 E., 2014/12363 K (http://www.calismatoplum.org/
arama.htm).

34
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tli olmast nedeniyle yardimct is olduklarinin kabulii” yoniinde karar veril-
mistir’”.

Tasima ve depolama isleri bakimimndan da somut olaya gore farkl
yonde kararlar verildigi goriilebilmektedir. Ornegin, Yargitay yeni tarihli bir
kararinda tiitiin iiretimine iliskin faaliyet gosteren bir igyerinde iiriinlerin
tasinmas1 ve depolanmast isinin alt isverene verildigi olayda, ““Uretim siireci
bir biitiin olarak degerlendirildiginde anilan depolama boliimlerinin asil isin
ayrilmaz bir pargast oldugu, belirtilen depolama islemlerinin gergeklegmek-
sizin tiretim stirecinin yuriitiilmesinin miimkiin olmadig agiktir. Ayrica bu
isler uzmanlik gerektiren bir is de sayilamayacagindan temelde alt isverene
verilmesi 4857 sayili Yasaya uygun diismemektedir. Davaliya ait igyerinde
yeni gelmiy tiitiinlerin depolanmasi, islenmek icin baska boliimlere tasinmasi
ve buralarda depo alanlarinda depolanmasi iglemleri, asil igin mutlaka
yapilmasi gereken, ancak uzmanlik gerektirmeyen faaliyetlerinden olup, bu
islerin yapimasinda tasima ve istif aract olarak forklift kullanilmasi da bu
isin dogal bir sonucudur. Davaliya ait isyerinde yapilan asil is dikkate alin-
diginda, ana iiretim girdisi olan tiitiiniin ve yan tiretim girdisi olan ambalaj
malzemesi gibi malzemelerin igyeri bina ve boliimleri arasinda forkliftlerle
tasinmasi, istiflenmesi ve depolanmasi isleri, asil isin uzmanlik gerektir-
meyen bir par¢asi niteliginde olup, bu islerin asil ise yardimci igler olarak
kabul edilmesi ve alt isverenlere verilmesinin 4857 sayili Is Yasasimn 2.
maddesinin hiikmiine uygun diismeyecegi, davalilar arasinda muvazaa
bulundugu yapilan kesif sonrasi alinan bilirkisi raporu ile de sabittir.”
seklinde karar vermis ve bu triinlerin taginmasi ve depolanmasi isinin asil is
kapsamina girdigini tespit etmistir*®.

Buna karsilik Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise, 2015 yilinda verdigi bir
kararinda, asil igin metal kutu tretimi oldugu bir sirkete ait fabrikada
hammaddenin ve iiretilmis kutularin forkliftle tagsinmasi isinin alt isverene
verildigi olayda, hammaddenin agirligindan dolay1 iiretim bandina forklift ile
koyulmasi gibi forklift ile yapilan tiim islerin yardimez is niteliginde oldugu

3 Yarg. 9.HD, 29.05.2006, 2006/13218 E, 2006/15765 K (http://www.calismatoplum.org/

arama.htm).
36 Yarg. 7. HD, 11.05.2015, 2015/3022 E., 2015/8372 K. (www.kazanci.com)
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ifade edilmistir. Ancak Yiiksek Mahkeme, davacinin yardimei is olarak
nitelendirilen forkliftle tasima isinden ayri olarak, asil igin bir par¢asinda da
calismasmin tespit edilmesi durumu bakimindan farkli bir degerlendirme
yapmistir. Yiksek Mahkemeye gore, “Davacinin forklift kullanmadan, iire-
tim stirecinde asil isveren is¢ileri ile yanyana veya beraber yaptigi, asil isin
bir parcast olarak degerlendirilebilecek, isletmenin ve isin geregi ile tekno-
lojik sebeplerle uzmanlik gerektirmeyen konularda ¢alismalarinin bulundu-
gunun anlagilmasi durumunda, bu ¢caliymalarimin davacinin giinliik mesaisi-
nin yiizde olarak ne kadarina isabet ettigi belirlenmelidir. Ardindan emsal
isci bordrolart ve davaciya yapilan, aylik iicret odemelerine iliskin bordro-
lar da temin edildikten sonra, denetime elverisle bilirkisi raporu alinarak
sadece asil iste ¢alistigr kabul edilebilecek siire ile orantili olarak fark ticret
alacagi hesaplanmalidir. Aksi durumda dava tiimii ile reddedilmelidir.””’.

Gorildiigi tizere s6z konusu kararlarda hammaddenin forkliftle tagin-
mast isinin asil i mi yardimer is mi oldugu konusunda daireler arasinda
heniiz bir igtihat birligi bulunmamaktadir. Kanaatimizce her ne kadar asil
isin yerine getirilebilmesi amaciyla hammaddenin {iretim bandina taginmasi
isi s0z konusuysa da, bu isin asil igin bir pargasi degil yardimer is olarak
nitelendirilmesi daha isabetli goziikkmektedir.

Bununla birlikte 6zellikle tasima isleri bakimindan, uygulamada alt
igverenlik iligkisinin hem yardimci isler igin hem de asil isin bir boliimii i¢in
kurulabildigi goériilmektedir. Oncelikle asil isi yolcu tagimaciligi olan bir
igyerinde, tasima faaliyetinin asil is niteliginde olacagi ve isin alt igverene
ancak isletmenin ve igin geregi ile teknolojik uzmanlik gerektirmesi halinde
verilebilecegi kuskusuzdur. Ancak asil isi tasima olan bir igyerinin, s6z
konusu kosulu saglayarak isin bir boliimiinii ya da boliimlerini alt igverene
vermesi miimkiin olmayacagindan, iligskinin gecerli olarak kuruldugu sdyle-
nemeyecektir®.

37 Yarg. 29.06.2015, 22. HD, 2015/652 E., 2015/22384 K. (Karar kisisel arsivimizdedir.)
3 Bununla birlikte Ekonomi’ye gére, bu sekilde asil isi tasima olan bir isyerinde, mevsime
gore beklenenin ¢ok lizerinde gelen bir talep bulunmasi ve igyerinin yeterli ara¢ ve per-
soneli bulunmamasi dolayisiyla kendi imkanlariyla bu talebi karsilayamamasi halinde,
bu ihtiyacin karsilanabilmesi amaciyla baska bir isverenle, diger kosullarin da bulunmasi

durumunda, alt isverenlik iliskisi kurulabilecektir. Ekonomi, Alt fsveren, s. 30.
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Asil igin tasima oldugu durumlar haricinde ise, tasima isi genellikle
yardimet is olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte baz1 6zellikli durum-
larda farkli nitelendirmeler de yapilabilecektir. Ornegin, Yargitay kararla-
rinda banka niteligindeki isyerleri bakimindan farkli bir degerlendirme
yapilmaktadir. Yiksek Mahkeme tarafindan kararlarinda genel olarak, ban-
kalarda “nakit tasima” hizmetlerinin bankanin asil iginin bir par¢asini olus-
turdugu, buna karsilik kurye ve kargo islerinin yardimeti is niteliginde oldugu
kabul edilmektedir”.

Uriinlerin pazarlanmast ve dagitimi ise genel olarak asil igin bir pargasi
olarak goriilmektedir®’. Bununla birlikte Yargitay bir kararinda dagitim ve
pazarlama isini yardimer is olarak degerlendirmistir’'. Is organizasyonunda
onemli bir yere sahip olan, muhasebe ya da insan kaynaklar1 gibi yonetimin
boliimleri de asil isin bir pargast sayilmaktadir*.

Asil is olarak elektrik {iretim isiyle ugrasan sirket tarafindan “degirmen
bakim, komiir, kiil ve ciiruf nakil tesisleri, mekanik atolye, tiirbin bakim
servisleri, buhar tiretim, sthhi tesisat bakim onarum igleri” i¢in hizmet alimi

¥ Yarg. 9. HD, 2009/14841 E., 2010/3497 K.; Ayrica kurye ve kargo islerinin yardimer is
oldugu hakkinda bkz. Yarg. 9. HD, 12.02.2007, 2006/32387 E., 2007/3098 K.; Yarg. 9.
HD, 26.06.2006, 2006/16835 E., 2006/18809 K. (www.kazanci.com).

Ekonomi, Miinir: “Is Iliskisinin Kurulmas: ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitay’m Is
Hukukuna Iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi 2007, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tiirk Milli Komitesi, istanbul 2009, s. 16; Aykag, Alt isveren, s. 93; Bu hususta
Yargitay PTT Genel Miidirligiiniin posta tekeli disinda kalan dagitim hizmetlerinin,
ihale ile alt isverene verildigi olayda, s6z konusu kurumun tekel niteligindeki posta
dagitim isi i¢in kuruldugu ve posta tekeli disinda kalan dagitim isinde de posta dagitim
isinde uyguladig1 prosediirii uyguladigi ve bu nedenle de posta tekeli disinda kalan
gonderilerin kabulii, nakli ve dagitimi isinin, yardimci i olarak degil asil is olarak kabul
edilmesi ve bu nedenle de isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren bir i olmast gerektigi, ancak posta dagitim isinin teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren bir yonii bulunmadigindan, gercek isverenin PTT Genel Miidiirliigi
oldugu sonucuna varmistir. Yarg. 9. HD, 14.05.2007, 2007/3132 E., 2007/14914 K.
(http://www.calismatoplum.org/arama.htm).

4 Yarg. 9. HD, 29.01.2007, 16814/983, Aykag, Asil Is-Yardimci Is, s. 101; S6z konusu
kararin elestirisi i¢in bkz. Ekonomi, Karar Degerlendirme, s. 16-17.

Ekonomi, Karar Degerlendirme, s. 16; Ekonomi, Alt Isveren, s. 38; Aykag, Alt Isveren,
s. 92; Yerebakan, s. 43.

40

42



82 Ars. Gor. Betiil ERKANLI

yapilan ve davacinin degisen alt isverenler yaninda ¢alistigi ve bu sebeple
muvazaa bulundugu iddiasinin incelendigi bir olayda ise Yargitay, “hizmet
alim sozlesmelerinin konularinin davanin agildigi ve davaciin calistig
donemde yiiriirlikkte olan 5784 sayili Kanun'un 5. maddesinde yer alan
“elektrik enerjisi tiretim, iletim ve dagitim faaliyeti gosteren kamu tiizel kigi-
leri, gerekli hallerde iiretim, iletim ve dagitim tesislerinin isletilmesi ve
bakim onarim islerini tabi olduklar: ihale mevzuati ¢ercevesinde hizmet alin-
mast yoluyla yaptirabilirler” diizenlemesi kapsaminda oldugu ve isletim ve
bakim onarim isi i¢in hizmet aliminin 5784 sayili Kanun ile getirilen diizen-
lemeye uygun oldugu” yoniinde karar vermistir.

S6z konusu kararda elektrik tiretimine iligkin makine ve diger tesisatin
bakim ve onarimi iginin alt igverene verilmesi durumunda, bu islerin niteli-
gini inceleyen Yiiksek Mahkeme, her ne kadar asil ya da yardimer is olarak
acikea bir degerlendirme yapmasa da, s6z konusu islerin asil i olan elektrik
iretiminden bagimsiz nitelik tagidigina hitkkmetmis, bununla birlikte bu
iglerin teknolojik uzmanlik kosulunu sagladigindan alt igverene verilmesinde
muvazaa bulunmadigi sonucuna varmistir. Nitekim Yiiksek Mahkeme’ye
gore s0z konusu olayda, “davacinin daval sirketin asil isi olan elektrik iire-
tim isinin boliinmesi sureti ile tesekkiillerince var edilen bir iste calismasinin
s0z konusu olmadigi, elektrik iiretim isinden tamamen bagimsiz makine
bakim ve onarim isi oldugu,; makinelerin ve iiretimin niteligi gozetildiginde
teknik iy yaptigi, davacimin yaptigi isin, davaci ve diger iscilerin egitim ve
ogretim durumlart da géz oniine alindiginda teknolojik nedenlerle uzmanlhk
gerektiren iglerden oldugu, bu nedenlerle de sozlesmelerin diizenlenmesinde
muvazaadan soz edilemeyecegi agiktir. Ote yandan davacimin ¢alistigi bakim
islerinin makinelerin niteligi gozetildiginde uzmanlik gerektiren islerden
olmast nedeniyle igverenin, belli bir uzmanliga ulagmis ve deneyimli iscileri
calistirilmasi isin niteligi geregi oldugundan alt isverenler degisse bile isgi-
lerin degismemesi hususu ile; hizmet alim ihaleleri ile ¢alistirilan isgilerin
ihale konusu bakim onarum islerinde ¢alistirildiklar: konusunda uyusmaziik
bulunmadig gibi ihale konusu disi islerde ¢alistirildiklarinin iddia ve ispat
edilmedigi de gozetildiginde; bir makinede ¢alisarak asil iiretim isi yapanlar
ile ayni makinenin bakimini yapan isgilerin ayni yerde ¢alismasi isin dogasi
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geregi olup bu hususun kamu personeli ile aymi isi yaptiklar: anlamina

geldiginin ve muvazaann delili oldugunun kabulii de miimkiin degildir.

1543

43

Yarg. HGK, 22.04.2015, 2015/22-158 E., 2015/1242 K (http://www.calismatoplum.org/
arama.htm); Ilgili kararin kars1 oy yazisinda ise, “Dosya kapsamindaki belge, bilgi ve
tantk beyanlari neticesinde alt isveren ig¢ilerinin biiyiik cogunlugu termik santral isye-
rinin asu islerinden olan dis tesisler bakim, degirmen bakim, tiirbin bakim, buhar kazan
bakim, elektrik bakim, motor bakim, mekanik atolye, dl¢ii kontrol, teknik temizlik isle-
rinde uzun yular degisen alt isverenler nezdinde ¢alistiklar: anlasilmistiv. Hizmet alim
ihaleleri ile temin edilen isciler, EUAS personeli tarafindan isyerinin bélimlerindeki
isgiicii ihtiyacina ve bu iscilerin meslek ve tecriibelerine gore isyerine dagitilmaktadir.
Isyerinin bu sayilan asil islerinin goriilmesi konusunda alt isveren sirketlerin bir dene-
yimi olmadig1 gibi, isyerinde buna dair bir organizasyonlari da bulunmamakta, sadece
hakedislere esas puantajlarin tutulmasi ve hakedislere iliskin islemlerin yapimasi i¢in
isverinde bir personel goreviendirmektedir (hatta bu personel, hizmet alum sozlesme-
sinin konusu olan isciler arasindan secilmekte, bu personelin kim olacagi dahi EUAS
personeli tarafindan tespit edilmektedir). Bu nedenle isyerinde goreviendirilen alt
isveren iscileri, EUAS in miihendis ve ustabaglarimin gozetim ve denetim ve talimatlart
altinda iy gormektedirler. Farkly bir ifade ile igyerinde alt igverenin, iscilere emir ve
talimat verecek personeli bulunmadigi gibi buna iligkin bir uzmanlhg: ve organizasyonu
da yoktur. Iscilerin tiim kontrolii EUAS ta olup, emir ve talimatlar EUAS personeli
tarafindan verilmektedir. Bu iscilerin puantajlart da EUAS ustabagslar: tarafindan tutul-
makta, alt igsveren sirketin tuttuklart ile bir uyusmaziitk séz konusu olursa EUAS perso-
nelinin kayitlart esas alimmaktadir. Bu iscilerin izinleri de EUAS personeli tarafindan
planlanmakta ve verilmektedir. Alt isveren sirket sadece gerekli yasal islemleri yapmak-
tadwr. Davaci isgiler uzun siiredir ayni isyerinde aymi veya benzer islerde ¢alismakta
olup, alt isverenler degisse de isciler ayni kalmaktadwr. Zira tamk beyanlarmmda da
belirtildigi iizere, termik santral isyerindeki asil ise dahil teknik islerde uzmanhk ve
deneyim onemli oldugundan, uzun yillar bu islerde ¢alismis taseron isgileri degistiril-
memekte, ihaleyi alan firma degisse de ¢alisan isciler EUASn talebi geregi degisme-
mektedir. Iscinin isten ¢ikartiimast da yine EUAS i karariyla ve talebiyle olmaktadir.
Zira tamik beyanlarinda da ifade edildigi iizere, bir ig¢cinin yeni hizmet alim ihalesine
dahil edilmemesi veya isyerinde huzursuzluk ¢ikarmasi nedeniyle isten ¢ikartilmasi
istendiginde bu karar EUAS personeli tarafindan verilmekte alt isveren sirket sadece bu
karart uygulamaktadir. Isyerinde alt isveren ve asil isveren iscileri ayni islerde birlikte
calismakta, aym yemekhanede EUAS tarafindan saglanan yemegi yemekte, aymi
soyunma odalarim kullanmaktadirlar. Isyerindeki tiim tesis ve malzeme EUASa ait
olup, alt igverenlerin kullanacagr malzemeler de EUAS tarafindan verilmektedir. Ihale-
ler is¢i sayist iizerinden yapilmakta, bu is¢ilerin hangi igleri gérecegi sozlesmelerde
yazili oldugu gibi, isin alinmasindan sonra EUAS tarafindan da belirlenebilmekte,
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3. Birden Fazla Mal Uretimi Halinde Asil is - Yardimci is
Ayrimi

Isyerinde yiiriitiilen birden fazla mal veya hizmet {iretimi bulunmasi
durumunda, hangi mal veya hizmetin asil is kapsaminda degerlendirile-
ceginin tespit edilmesi gerekir. Ekonomi’ye gore, bu halde isyerinde iiretilen
mal veya hizmetler i¢in yapilan yatirnmlarin orani ve fazlalig: ile is orga-
nizasyonundaki agirliklar1 degerlendirilerek hangi igin asil is olarak kabul
edilmesi gerektigi belirlenebilecek, bu iki Slgiitiin yeterli olmamasi duru-
munda ise, iiretilen mal veya hizmetlerde calisan is¢i sayilart ve iiretim
miktarlar1 da g6z oniinde tutularak bir degerlendirme yapilabilecektir. Ayrica
yazara gore, alt isverenlik iligkisi kurulan isyerinde bu esaslar kapsaminda
tek bir asil ig bulunmaktadir. Ancak bu is disinda kalan mal veya hizmet
iiretimlerinin genel olarak yardimci is sayilmasi miimkiin degildir. Olayin
ozelligine gore bir degerlendirme yapilmasi ve asil is diginda kalan ve
igsyerinde iiretilen diger mal veya hizmetler i¢in de asil is i¢in Ongoriilen
sartlarin kiyasen uygulanmasi gerekir. Bu sayede bu isler de asil isler
bakimindan aranan igletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzman-
lik gerektirme kosulunun saglanmasi halinde alt isverene verilebilecektir*.

Dogan Yenisey’e gore ise, bir isyerinde mal ve hizmet iiretimiyle ilgili
olmakla birlikte, dogrudan ilgili olmayan faaliyetlerin de yiiriitiilmesi
halinde isyerinin teknik amacina bakmak gereklidir. Ayni isyerinde iki farkl
iirlinlin tamamen bagimsiz bir sekilde orgiitlenmesi halinde, iki farkli isyeri
bulundugunu kabul etmek gerekir. Bununla birlikte 6rnegin, bir araba gale-
risinde ayr1 bir sigorta biriminde arabalarin sigortalanmasi isinin de yapil-
mast durumunda, teknik amag olarak iki is birbirine bagli oldugundan, tek
bir isyeri olarak kabul edilmelidir®. Ayni gériiste Aykag’a gore de boyle bir
olayda tek bir igyerinin bulundugu kabul edilecek, arabalarin sigortalanmasi

EUAS ihtiyaci dogrultusunda hizmet alim adiyla temin ettigi iscileri isyerinin asil veya
yvardimct isgilerinde gorevlendirmektedir.” denilerek, olaydaki hizmet alim ihalelerinin
asil amacinin alt igverenlik degil, is¢i temini oldugu, bu nedenle de s6z konusu iligkinin
muvazaali oldugu kabul edilerek, isgilerin baglangigtan itibaren asil igverenin is¢isi
olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

“  Ekonomi, Alt isveren, s. 39-40.

* Dogan Yenisey, Kiibra: Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, Alman ve Fransiz Hukuklariyla

Karsilastirmali Bir Inceleme, Legal Yaymevi, Istanbul 2007, s. 373.
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isi, yardimct ig olarak nitelendirilebilecek ve alt igverene verilebilecektir.
Bununla birlikte yazara gore, ornegin, sabun {iretilen bir isyerinde ayni
zamanda ahsap fir¢a iiretimi de gerceklestiriliyorsa, bu halde fir¢a tiretimi
sabun {iretiminin yardime1 isi sayilamaz ve iki ayrn isyerinden séz edilmesi
gerekir. Bu nedenle Aykag’a gore, burada iki ayri igyeri bulundugunun kabul
edilmesi gerektiginden, diger malin iiretilmesi iginin tamamen bagka bir
isverene birakilmasiyla alt isverenlik iliskisi olusmaz*®. Bununla birlikte
teknik amag¢ gbz Oniine alindiginda iiretilen mal veya yiiriitillen hizmetin
birbirini tamamladig1 sonucuna varilmasi halinde, alt igverenligin kurulmasi
s6z konusu olabilecektir. Ornegin, yazara gore bir otelin igerisinde agilan
gece kuliibii, spa merkezi ya da kuafor gibi isler, otelin faaliyetini destek-
leyici ve tamamlayici nitelikte oldugundan, yardimci is olarak kabul edilebi-
lecektir®’.

C. Yardimci is Kavrami

1. Tanim

Ogretide yardimci is, genel olarak, asil isverenin iiretim siirecinde yer
almayan ancak temizlik, yemek, tagima, giivenlik gibi asil isin yerine getiri-
lebilmesi icin asil igle baglantili ve onu destekleyici nitelik tagiyan, ancak
ikinci planda yer alan faaliyetler olarak tanimlanmaktadir*®.

Yardimei is kavramina iligkin olarak da Kanunda bir tanim yapilmamis
olmakla beraber, yardime1 is, Alt Isverenlik Y&netmeligi’'nde “Isyerinde
yiiriitiilen mal veya hizmet tiretimine iliskin olmakla beraber dogrudan
tiretim organizasyonu igerisinde yer almayan, iiretimin zorunlu bir unsuru
olmayan ancak asil is devam ettik¢e devam eden ve asil ige bagimli olan is”
olarak tanimlanmistir (Yon. m. 3/g). Boylece ilgili Yonetmelik hitkmiinde
bir isin yardimei is sayilabilmesi igin, isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet
iiretimine iliskin olmakla birlikte, bu iiretimin zorunlu unsuru olmamasinin

46 Aykac, Alt Isveren, s. 100; Aykag, Asil Is-Yardimer Is, s. 113-114.
47 Aykac, Alt Isveren, s. 100; Aykag, Asil Is-Yardimer Is, s. 114.

a8 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 218; Mollamahmutoglu, s. 3; Narmanhoglu, s.
123; Dogan Yenisey, Karar Degerlendirme, s. 26; Akin, s. 40; AKyigit, Alt Isverenlik,
s. 43; Gerek/Oral, s. 31; Sen/Naneci, s. 28; Subas1, s. 145; Aykac, Asil Is-Yardime Is,

s. 101-102; Arslanoglu, s. 102.
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yani sira, bu isin asil ig devam ettikge devam eden ve asil ise bagimli bir ig
olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Boylece yasada yer verilmeyen bir kosulun
Y onetmelik hiikmiiyle diizenlenmesi sonucu dogmustur. S6z konusu hitkmii
elestiren Aydinli’ya gore, asil is i¢in zaruri olmayan bir isin, asil ise ve onun
devamma bagl tutulmasi bir zithk tasimaktadir. isyerinde asil is tamam-
lanmis ya da durmus olsa dahi yardimci iglerin devam etmesi séz konusu
olabilir. Bu nedenle Yonetmelikte yer verilen bu tanim, pek ¢ok somut olay1
agiklamakta yetersiz kalabilecektir*’. Yine soz konusu diizenlemeyi elestiren
Aykag’a gore de, yasada bulunmayan bir unsurun yonetmelikte yer almasi
kaynaklar hiyerarsisine aykir1 oldugu gibi, “siireklilik” olgusunun yardimei1
isin belirleyicisi olarak 6ngoriilmesi de yerinde degildir’’.

2. Mal ve Hizmet Uretimine iliskin Olma Kosulu

Daha once de yer verildigi lizere, asil ig yardimci ig ayriminin temel
ozelligi, asil isin boliinerek alt isverene verilebilmesi i¢in aranan igletmenin
ve isin geregi olma ile teknolojik uzmanlik gerektirme kosulunun yardimei
islerin alt isverene verilebilmesi bakimindan aranmiyor olmasidir’'. Bununla
birlikte yardimci islerin alt igverene verilebilmesi i¢in her ne kadar s6z
konusu kosulun varligi aranmiyor olsa da, gegerli bir alt igverenlik iliskisinin
kurulabilmesi i¢in bu islerin isyerinde yiiriitiilen mal ve hizmet iiretimiyle

49 Aydinly, s. 208.

0 Aykag, Alt Igveren, s. 96.

Maddeye iliskin degisiklik 6nergesinin gerekgesinde de bu husus ifade edilmistir. Buna
gore, “...Yapilan diizenlemeyle, dogrudan iiretim organizasyonu igerisinde yer almayan
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yiikleme, bosaltma, temizlik, yemek hizmetleri, odacilik ve ¢ay hizmetleri, personel
tasima, giivenlik, teknik balkim gibi igyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iligkin
yardimci iglerde, asil igveren-alt igveren iliskisinin herhangi bir sinirlamaya tabi olmak-
sizin kurulabilecegi hiikiim altina alinmistir... ”. Giizel, Alt Igveren Kavramu, s. 45.
2 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal’a gére, 6rnegin bir digli fabrikasimn temizlik ve
yemek isi isyerinde yiiriitiilen mal ve hizmet iiretimi ile maddi bir iligkisi bulunma-
digindan alt igverenlik iliskisi baglaminda yardimei is olarak kabul edilemeyecekken, bir
hastanenin temizlik ve yemek isi yardimer is kabul edilebilecektir. Yiikleme, bosaltma,
ambalajlama gibi isler ise yardimer islerden sayilmalidir. Mollamahmutoglu/Astarly/
Baysal, s. 219.
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Kanunu’nun 2. maddesinin 6. fikrasinda da alt igverenlik iligkisi tanimla-
nirken igverenin “igyerinde ylriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin
yardimer islerinde veya asil igin bir boliimiinde” alt isgverenlik iligkisinin
kurulabilecegi ifade edilmistir. Bu bakimdan igyerinde yiiriitiilen faaliyetle
ilgili bulunmayan yardimer is niteligindeki isler bakimindan alt igverenlik
iliskisi kurulamayacak ve bu isler alt isverene verilemeyecektir. Ornegin,
igyeri binalarinin onarimi, ingaati, boyanmasi gibi isler isyerinde yiiriitiilen
mal veya hizmet iiretimine iliskin olmadiklarindan, iiretime yardimci isler
disinda kalacak ve bu nedenle alt isverenlik iliskisine konu olamayacaktir™.
Nitekim bu husus Is Kanunu’nun alt isverenligi diizenleyen 2. maddesinin
gerekcesinde de acikga ifade edilmistir. Buna gore, “Asil igveren-alt isve-
renin iliskisinin tamimi unsurlariyla birlikte agiklanmis, unsurlarinda mevcut
esaslar korunmakla beraber, goriis ayriliklarina sebep olan bir konu da kav-
ram agisindan daraltici etkiye sahip bir hiikiim haline getirilmistir. Buna
gore, bir igyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iligkin “asli isin bir
boliimiinde” veya “‘yardimct islerinde” is alan diger isverenler, is¢ilerini
sadece bu isyerinde ¢alistirdiklarinda asil igveren-alt igveren iliskisi dogmus
olacak, buna karsi isyerinde yiiriitiilen asli ve yardimct igler disinda iy alan
bir isveren, 6rnegin isyerinde bir ek insaat yapilmasi ya da bina onarim igini
alan diger igverenin alt isveren kapsaminda nitelendirilmesi miimkiin olma-
yacaktir.” Bu bakimdan 6gretide baskin olan bu goriis kanaatimizce de
kabul edilmelidir.

Bununla birlikte 6gretide s6z konusu smirlamanin yerinde olmadigi
goriisii de ileri siiriilmektedir. Nitekim bu goriiste Glizel’e gore, “Kapsam
dis1 birakilan isler de, digerleri gibi asil igverene ait iglerdir ve her ikisinde
de bu igverenin ortak yarart soz konusudur. Ogretide isabetle vurgulandig
gibi, alt igverenin, belirtilen islerde, isin bitimine kadar is¢ilerini sadece bu

3 Ekonomi, Alt isveren, s. 33; Siizek, Is Hukuku, s. 161; Siizek, Alt Isveren, s. 16;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 218; Narmanhoglu, s. 122; Soyer, s. 18; Celik/
Caniklioglu/Canbolat, s. 58; Celik, Alt Isveren iliskisi, s. 6; Eyrenci/Taskent/Ulucan,
s. 35; Eyrenci, Oner: “4857 Sayil Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler”, Legal Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2004, S. 1, s. 21; Taskent, s. 364;
Canbolat, s. 26-27; Giinay, s. 124; Gerek/Oral, s. 31; Cankaya/Cil, Uglii iliskiler, s.
18; Cankaya/Cil, Alt Isveren, s. 57; Cankaya, s. 17; Aydinl, s. 186, 210; Sen/Naneci,
s. 28; inciroglu, s. 76; Subasi, s. 143; Arslanoglu, s. 103-104; Yerebakan, s. 40.
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islerde calistirmasi, uygulamada sik¢ca karsilagilan bir durumdur. Is¢ilerin,
sadece asil igverene ait ve onun yararina bir igi yaptiklart dénem igin, asil
isverenin igyerinde yiiriitiilen bir is ile baglantist olmadig: gerekgesiyle, bu
iscileri giivenceden yoksun birakmanmin mantigini kavramak olanakl degil-
dir. Ayrica, ornegin bina veya ¢ati onarumi iginin, yardimci is sayimak
agisindan, yemek veya temizlik iginden bir farki da bulunmamaktadir. Ger-
¢ekten, ornegin iiretim yapan bir fabrikanin yemek veya temizlik isi, -hijyen,
verim gibi sebeplerle- asil isi ne derece tamamliyor, asil isin yapim siirecine
ne derece katkida bulunuyor ve bunun sonucu olarak yardimci is sayilyor
ise, ¢ati onarmmi isi de, c¢atisi akan bir binada iiretim yapilamayacagina
gore, o derece yardimci is sayilmalidir. Bu konuda, sézii edilen islerin yar-
dimct is saylp sayilmayacagindan ziyade, isin devamlilik arz edip etmedigi,
cok kisa siireli bir is olup olmadig1 bir 6l¢ii olarak diigiiniilebilir.”*.

3. Yardimci igin Tespiti

Bir igin yardimei ig olup olmadigi da asil islerde oldugu gibi, her somut
olaya gore degerlendirilerek belirlenmesi gereken bir husustur. Genel olarak
temizlik, yemek, cay, yiikleme, bosaltma gibi isler yardimci isler olarak
kabul edilmektedir. Giivenlik isi de benzer sekilde genellikle yardimci is
olarak nitelendirilen ve uygulamada siklikla karsilasilan orneklerden biri-
dir”. Bununla birlikte her ne kadar bu isler yardimer is kabul edilse de,
somut olaya gore isyerinde yiiriitiilen faaliyet goz oniine alindiginda asil is
olarak kabul edilmesi de gerekebilir.

3 Giizel, Alt igveren Kavramy, s. 44; Ay goriiste Aykag’a gore de, “Bizim de katildigi-

miz bu goriise gore asil isveren-alt igveren iliskisini kavram agisindan daraltmak, is¢iyi
koruma ilkesi ile ¢eliskili bir bicimde is¢ileri giivenceden yoksun birakmak anlamini
tastyacaktir. Alt isveren iliskisinin Is Kanununda diizenlenmesinin temel amaci ise, alt
igveren is¢ilerinin haklarini, miiteselsil sorumluluk esasiyla giivenceye kavusturmaktir.”
Aykag, Asil Is-Yardimer 15, s. 104-106; Aykag’in goriisii igin ayrica bkz. Aykac, Alt
Isveren, s. 146-151.

Yargitay’in giivenlik isinin yardimct is sayilmasi gerektigi hususundaki kararlari i¢in
bkz. Yarg. 9. HD, 12.12.2005, 2005/35567 E., 2005/39236 K., Cankaya/Cil, Uglii
Mliskiler, s. 48; Yarg. 9. HD, 06.07.2009, 2009/17950 E., 2009/19553 K.; Yarg. 9. HD,
03.05.2010, 2009/20255 E., 2010/11968 K.; Yarg. 9. HD, 16.01.2012, 2011/3496 E.,
2012/48 K. (www.kazanci.com); Yarg. 22. HD, 20.01.2012, 2011/18465 E., 2012/336
K. (http://www.calismatoplum.org/arama.htm).
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Ornegin temizlik isi, mal veya hizmet iiretimi yapilan bir isyerinde
genellikle yardimci is sayilmasina ragmen, temizlik faaliyeti yiirliten bir
igyerinde yardimci is olarak degil, asil is olarak nitelendirilmelidir. Bunun
yani sira salt temizlik isiyle ugrasmamakla birlikte, isyerinin ve yliriitiilen
mal veya hizmetin niteligi geregi temizlik isinin asil is sayilmasi da s6z
konusu olabilir’®. Ornegin Yargitay 6grenci yurdu olan isyerine iliskin bir
kararinda, yiiriitiilen temizlik, 1sinma, ¢amasir gibi hizmetlerin asil is kapsa-
minda olduguna hiikmetmistir’’.

Benzer durum oteller bakimindan da s6z konusudur. Nitekim
Yargitay’a gore otel niteligindeki isyerlerinde oda temizligi, restaurant, bar,
garson, komi gibi hizmetler asil is olarak kabul edilmelidir’®. Yine 6rnegin

¢ Bu hususta Ekonomi’ye gbre, hastanelerdeki temizlik isinin yardimer is oldugu genel

olarak kabul edilse de, hastanenin tiim bdliimlerinde yiiriitiilen temizlik isinin yardimci
is sayilip sayilmayacagi tartigilabilir. Yazara gore Ornegin ameliyathane, yeni dogan
cocuk boliimil ya da bulasici hastaliklar boliimiinde temizlik, hastanenin genel temizli-
ginden farklilik gosterir ve asil igin bir boliimii olarak degerlendirilebilir. Ekonomi,
Karar Degerlendirme, s. 15-16; Bu hususta Inciroglu'na gore de, saghkta hijyenin
6nemli ve oncelikli bir konu olmasi dolayisiyla, hastanelerde yiiriitiilen temizlik faaliye-
tinin asil isin bir boliimii olarak kabul edilmesi gerekmektedir. inciroglu, s. 76; Bununla
birlikte Yargitay kararlarinda genellikle hastanelerde yiiriitiilen temizlik faaliyetlerinin
yardimci is olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu hususta bkz. Yarg. 9. HD,
12.02.2007, 1358/3081; Yarg. 9. HD, 23.02.2009, 12808/3210; Yarg. 9. HD,
23.02.2009, 22857/3226; Yarg. 9. HD, 03.05.2010, 11733/11997, (www.kazanci.com),
Aykac, Asil Is-Yardimer Is, s. 112; Bu hususta &rnegin, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, bir
iiniversite hastanesine ait temizlik isini alan alt igveren isgisinin, temizlik isi yerine
hastabakicilik isinde ¢alistirildigi olayda, temizlik isinin yardimer ig oldugunu kabul
etmekle birlikte, hastabakicilik isinin yardimer is niteligi tasiyan genel temizlik iginden
farklilik gosterdigi ve hastanenin asil iginin bir boliimii oldugu ve hastabakicilik isinde
calisan davaci is¢inin baslangictan beri asil isveren olan Universitenin isgisi sayilmasi
gerektigine karar vermistir. Yarg. 9. HD, 23.02.2009, 2008/12808 E., 2009/3210 K.;
Ayni1 yonde bkz. Yarg. 9. HD, 23.02.2009, E. 2008/22857, K. 2009/3226; Yarg. 9. HD,
01.11.2010, E. 2010/36161, K. 2010/31045 (www.kazanci.com).

57 Yarg. 9. HD, 07.05.2007, 1469/14248, Aykag, Asil Is-Yardimei Is, s. 109.

% Ekonomi, Karar Degerlendirme, s. 16; Ekonomi, Alt Isveren, s. 50; Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, 2011 tarihli bir kararinda otel hizmeti kapsaminda verilen garaj, otopark, giiven-
lik ve genel temizlik hizmetlerini yardimer ig olarak nitelendirirken, restaurant, bar,
garson, komi ve oda temizligi gibi hizmetlerin ise otel isletmeciliginin asil iglerinden
olduguna ve bu nedenle bu islerin verilebilmesi i¢in isletmenin ve isin geregi ile
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belediyeler bakimindan da temizlik, ¢Op, toplu tagima gibi islerin yardimer is
degil, asil is oldugu kabul edilmektedir®’.

teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirme kosulunun saglanmasi gerektigine karar
vermistir. Yarg. 9. HD, 28.02.2011, 2010/23498 E., 2011/5236, K. (www.kazanci.com);
Ayni yonde bkz. Yarg. 9. HD, 01.04.2005, 18633/26052; Yarg. 9. HD, 01.06.2009,
34021/14971, Aykag, Asil 1s-Yard1m01 1$, s. 111; Yarg. 9. HD, 24.01.2011, 2009/45313
E., 2011/102 K.; Yarg. 9. HD, 12.06.2013, 2011/17800 E., 2013/18967 K.
(www .kazanci.com).

¥ Yarg. 9. HD, 30.05.2005, 2005/14383 E., 2005/19766 K., Legal is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, 2005, S. 8, s. 1714-1715; So6z konusu kararda Yargitay
temizlik, ¢Op toplama, toplu ulasim gibi belediyelerin gérev alanina giren islerin asil ig
niteliginde oldugu ve alt isverene verilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna varmistir.
Kararin incelemesi igin bkz. Sahlanan, Fevzi: “Asil Islerin Alt Isverene Verilmesinin
Taseronluk Sézlesmesini Gegersiz Kilmasi (Karar Incelemesi)”, Tekstil Isveren Dergisi,
Kasim 2005, S. 311, s. 42-43; Bununla birlikte Yargitay, daha sonraki kararlarinda
mevzuattaki degisikligi dikkate alarak s6z konusu islerin belediyelerin asil islerinden
oldugunu tespit etmekle birlikte, 5393 sayili Belediyeler Kanunu’nun 67. maddesi
geregince, isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirme
kosulunun aranmayacagina hiikmetmektedir. Nitekim bir kararinda Yargitay, “Dava-
cimin ¢alistirlldigi ve ihale ile alt igverenlere verilen temizlik ve ¢ép toplama isinin ¢op
toplama isinin davali Belediyenin asil islerinden oldugu ve 4857 sayili Is Kanunu'nun
2/6-7 maddeleri uyarinca boliinerek alt isverenlere verilemeyecegi sabittir. Ancak yuka-
rida belirtildigi gibi, 5393 sayili yasa, davali Belediye'ye asil isi olan temizlik ve ¢op
toplama hizmetini, alt isverene verme olanagi tammugstir. Davali Belediye Baskanligi'nin
bu yasa kapsaminda temizlik ve ¢op toplama hizmetini tigiincii kisilere gordiirmesi kural
olarak gecgerlidir. Bu nedenle mahkemenin davali Belediye'nin asil islerinden olan
temizlik igini alt isverene devretmesinin miimkiin olmadig, is¢ilerin ve igyerinin ayni
kalmast nedeni ile davali Belediye ile tageron sirketler arasindaki sézlesmelerin muva-
zaaya dayandigi gerekgesi yerinde goriilmemistir.”. Yarg. 9. HD, 10.04.2007, 2007/
6094 E., 2007/10224 K. (http://www.calismatoplum.org/arama.htm). Zira Belediyeler
Kanunu’nun 67. maddesinde, ¢p toplama ve temizlik hizmetlerinin de igerisinde yer
aldig1 pek ¢ok hizmetin, ihale yoluyla iiciincii kisilere gordiiriilebilecegi ifade edilmistir.
Dolayistyla bu hitkme dayanarak Yargitay, ¢cop toplama ve temizlik hizmetleri belediye-
lerin asil iglerinden olmasina kargin, alt igverenlik iliskisinin asil isler bakimindan kurul-
masinin temel kosulu olan “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektirme” kosulunu aramamaktadir. Ancak bu durum mahkemenin muvazaa incele-
mesi yapmasina engel teskil etmeyecektir. Yani belediyeler bakimindan farklilik tasiyan
husus, muvazaa s6z konusu olmadikga, bir sinirlama olmaksizin alt igverenlik iligkisinin
kurulabilmesidir.
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Ill. ASIL iSIN ALT iSVERENE VERILMESI

A. isletmenin ve isin Geregi ile Teknolojik Nedenlerle
Uzmanlk Gerektirme Kosulu

Daha o6nce de ifade edildigi {izere, somut bir olayda alt igverenligin
bulunup bulunmadiginin tespit edilmesinde, asil ig yardimci is ayriminin
temel sonucu olarak incelenmesi gereken Onemli bir husus, isin igyerinde
yiiriitiilen mal veya hizmet {iretimine iliskin olmasinin yani sira, igin asil ig
niteliginde olmasi durumunda igletmenin ve isin geregi ile teknolojik neden-
lerle uzmanlik gerektirmesidir. Nitekim alt isverenlik iliskisinin kurulmasi
icin aranan diger kosullarin da varlig1 sartiyla, somut bir olayda isin dnce-
likle asil i mi yoksa yardimci is niteliginde mi oldugu tespit edilecek, bu
tespite gore gecerli bir alt igverenligin bulunup bulunmadig1 belirlenecektir.
Isin asil is niteliginde oldugunun tespit edilmesi halinde, ek bir kosul olarak
asil igin alt igverene verilecek boliimiiniin igletmenin ve igin geregi ile tekno-
lojik nedenlerle uzmanlik gerektirmesinin aranacagi Kanunda ve Yonetme-
likte acikc¢a diizenlenmistir.

Nitekim Is Kanunu’nun 2. maddesinin 6. ve 7. fikralarma gore, asil is
niteligi tagiyan bir isin bir boliimiiniin alt igverene verilebilmesinin kosulu,
isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is
olmasidir. Aksi halde asil igin boliinerek alt igverene verilmesi miimkiin
degildir (is K. m. 2/7, Yon. m. 11/2).

Asil igin boliinerek alt isverene verilebilmesi igin dngoriilen bu dlgiite
iligkin Kanunda herhangi bir tanimlama yapilmamistir. Mollamahmutoglu/
Astarli/Baysal’a gore, asil igin bir boliimiinde alt igverenlik iliskisi kurula-
bilecek isler, isletmenin ve igin geregi veya teknolojik olarak teknik bilgi ve
donanim bakimindan asil igveren tarafindan gergeklestirilemeyecek nitelikte
olan islerdir®. Yine Narmanlioglu’na gore de, alt isveren tarafindan alinan
isin uzmanlik gerektirmesi, istisnai durumlar bulunmakla birlikte, kural
olarak isin asil igveren tarafindan isyeri imkanlariyla gerceklestirilememesi
halinde miimkiin olacaktir®,

% Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 215; Mollamahmutoglu, s. 3; Benzer yonde bkz.

Siizek, Is Hukuku, s. 165.

81 Narmanlioglu, s. 124.
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Ogretide yer alan tanimlamalarin yani sira, her ne kadar Kanunda bir
tanim yapilmis olmasa da, Yonetmelikte isletmenin ve isin geregi ile tekno-
lojik sebeplerle uzmanlik gerektiren is kavrami, “mal veya hizmet iiretiminin
zorunlu unsurlarindan olan, isin niteligi geregi isletmenin kendi uzmanligt
disinda ayri bir uzmanlk gerektiren is” olarak ifade edilmistir (Yon. m.
11/1).

Kosul tanimlanirken 6gretide 6zellikle “igletmenin ve igin geregi olma”
kosulunun ne anlam tasidigi, Is Kanunu’nun 18. maddesinde yer alan ve
gecerli fesih nedenlerinden biri olan “igletmenin, igyeri ve isin gereklerinden
kaynaklanma” kavramiyla ve benzer sekilde Is Kanunu’nun toplu isci ¢ikar-
maya iligkin 29. maddesinde yer alan “igletme ve igin geregi” kavramlariyla
ortiiglip Ortiismedigi ve s6z konusu hiikiimle baglantili olarak bir tanim
ortaya konup konamayacag tartisma konusudur. Bir goriise gore, s6z konusu
hiikiimlerde diizenlenen bu kavramlar ayni anlama sahip degildir®>. Bu
goriiste Soyer’e gore, 6gretide belirtildiginin aksine, isin disariya verilmesi
ile is sozlesmesinin feshedilmesinde isletme geregi kavrami ayni anlamlara
sahip degildir. Yazara gére Alman hukukunda gegerli olan ve hukukumuzda
da gegerli olmasi gereken bu diisiinceye gore, 6rnegin maliyet nedeniyle isin
disariya verilmesi personel azalmasina yol acacak olsa da bu, feshe karsi
koruma alanindaki siirlamalarin uygulanmasini gerektirmeyen, bu sinirla-
malara tabi olmayan ve igletme gereklerine dayanan bir isveren kararidir.
Isveren isletme igindeki faaliyetin niteligi, kapsami ve bunun nasil bir
organizasyon c¢ercevesinde gergeklestirilecegi konusunda kural olarak karar
verme Ozglirliigiine sahiptir. Bu tiir kararlar, gereklilik ve amaca uygunluk
denetimine tabi degildir. Denetim, sadece keyfilik ve yasanin dolanilmasi
s6z konusu oldugu takdirde miimkiin olabilir®.

Ekonomi’ye gore de, isletme ve igin geregine iliskin sebepler, is sozles-
mesinin feshinde gegerli sebep olusturmada ve asil isin alt isverene verilmesi
sartin1 teskil etmekte birbirinden farkli olabilecek, alt isverenlikte aranan
kosul bakimindan bu kavram daha dar bir uygulama alanina sahip olabile-
cektir. Is s6zlesmesinin feshinde gegerli sebep olusturan bazi isletme ve isin
gerekleri, asil igin alt igverene verilmesinde ayni nitelikte dayanak olustur-

2 By goriiste bkz. Soyer, s. 20; Sen, Alt Isverenlik, s. 91.

6 Soyer, s. 20-21.
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mayabilecektir. Nitekim yazara gore, ornegin igin yiiriitiimiinde bazi islerin
kaldirilmasi ya da béliimlerin birlestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan iggiicli
fazlalig1 neticesinde bazi is sdzlesmelerinin feshedilmesinde isletme ve igin
geregi kosulu saglanmis olsa da, asil igin alt igverene verilmesinde ayni
durum bir dayanak teskil etmez. Ancak isgiicii fazlaliginin yam sira, kapa-
tilan boliimlerin teknolojik uzmanlik da gerektirmesi durumunda isin bolii-
nerek alt isverene verilmesi s6z konusu olabilir. Bu bakimdan iki kavram her
zaman Srtiismemektedir®,

Yine benzer yonde Akin’a gore de, gegerli ve muvazaaya dayanmayan
bir alt igverenlik iliskisi ile gecerli fesih birbirinden bagimsiz yapilardir ve
bunlara sebep olabilecek isletmesel gereklerin bazi hallerde ortak olmasi,
kavramlarin Srtiistiigiinii kabul etmek igin yeterli goriilmemelidir®.

Bu goriiste Sen’e gore de, Is Kanunu’nun 18. maddesinde feshin gecerli
olabilmesi icin, “... isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir” denilmis ve madde gerekgesinde
“isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebepler” sira-
lanmus ise de, burada verilen 6rnekler is s6zlegsmesinin sona erdirilmesi agi-
sindan gecerli neden olarak kabul edilmistir ve isin alt isverene verilmesinde
“isletmenin ve igin geregi” kosulunu olusturmalar1 tartismalidir. Zira yazara
gore, bu ornekler ekonomik daralma ve isgiicii fazlas1 yaratmis olacagindan
i sozlesmesinin sona erdirilmesinde gegerli neden olabilecek, ancak bu
nedenlerin higbiri isin alt igverene verilmesinin gerekcesi olamayacaktir.
Ciinkli burada belirtilen nedenler, igverenin kendi iradesi disinda ortaya
¢ikan ve nihai agamada asil igyerinde liretimin azalmasi sonucunu doguran
nedenlerdir. Asil isyerinde iiretim azalirken islerin bir kisminin alt isverene
verilmesi ise, krizin yiikiiniin alt igverene, dolayisiyla alt isveren iscilerine
aktarilmasi anlamma gelecektir, ki bu da kabul edilemez®.

Diger goriise gore ise, Is Kanunu’nda yer alan bu kavramlar anlam
olarak birbirleriyle ortiismektedir®. Nitekim bu gériiste Siizek’e gore, bu

6 Ekonomi, Alt Isveren, s. 44-46.
% Akin,s. 42.

66 Sen, Alt sverenlik, s. 91.

57 Siizek, Alt isveren, s. 20-21; Ay goriiste bkz. Engin, Murat: “Bireysel s iliskisinin
Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitay’m Is Hukukuna iliskin
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ifadeler arasinda bir anlam farki yoktur. Zira yazara gore, ayn1 yasa igeri-
sinde ayni terimlerin birbirinden farkli anlamlarda kullanilmasinin hakli bir
gerekgesi bulunmamaktadir®,

Yine Aydinli’ya gore de, séz konusu hiikiimler arasinda hi¢ bir baglanti
olmadigimi sdylemek miimkiin degildir. Ancak yazara gore, her iki kurumu
da kendi 6zellikleri igerisinde fakat birbiriyle iliskili oldugunu da goézeterek
degerlendirmek gerekir®. Benzer sekilde Ayka¢ da, iki kurumun uyum
iginde olmasiin hukuki bir tutarlilik saglayacagi, zira ikisinde de isverenin
belirtilen haklarmi keyfi sekilde kullanmasiin 6niine gegilmek istendigini
ifade etmektedir”.

Bu goriiste Arslanoglu’ya gore de, “isletmenin ve isin geregi” kavra-
minin iceriginin belirlenmesinde Is Kanunu’nun 18. maddesinden ve bu
hiikmiin gerek¢esinde yer alan 6rneklerden yararlanilabilecektir. Yazara gore
her ne kadar alt igverenlik ile is s6zlesmesinin gegerli sebeple feshi durumu
birbirinden farkli konular olsa da, her iki konunun diizenlendigi maddelerde
belirtilen isletmenin ve isin gereklerinden kaynaklanan sebeplerin birbirin-
den tamamen ayr1 olarak diisiiniilmesine imkan bulunmamaktadir’".

B. Kosulun Niteligi Hakkindaki Goruisler

1475 sayili eski Kanunda yer almayan bu kosulun nasil yorumlanmasi
gerektigi 6gretide tartisma konusu olmustur. Bir goriise gore, isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirme kosulu bir biitiindiir
ve boliinemez. Yani asil igin boliinerek alt igverene verilebilmesi igin, isin
hem isletmenin ve isin geregi olmasi hem de teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren bir is olmast aranmalidir. Nitekim Kanunun diizenlemesinin
amaci, alt igverenlik iligkisinin kurulmasina sinirlama getirmek ve uygu-
lamada ortaya ¢ikan hukuka aykiri uygulamalar1 dnlemektir. Bu bakimdan
bu goriise gore so6z konusu hiikmiin amaci ve Kanun ile gerekcenin lafz1 goz

Kararlarmin Degerlendirilmesi 2004, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli
Komitesi, Ankara 2006, s. 2; Arslanoglu, s. 110-113.

88 Siizek, Alt Isveren, s. 20-21.

8 Aydnh, s. 192.

0 Aykag, Alt Isveren, s. 126-127.

' Arslanoglu, s. 111-112.
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oniine alindiginda, her iki kosulun birlikte bulunmasmin aranmasi gerek-
mektedir. Aksi halde bu sinirlamanin da bir anlami kalmayacaktir. Dolayi-
styla bu goriis, s6z konusu iki Ol¢iitiin arasinda yer alan “ile” ibaresini “ve”
olarak yorumlamaktadir’.

Buna karsilik 6gretideki diger bir goriise gore ise, s6z konusu kosul bir
biitiin olarak yorumlanmamali ve bdliinebilir olarak kabul edilmelidir. Yani
isletmenin ve igin geregi olan durumlarda ya da isin teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren bir is oldugu hallerde isin bdliinerek alt igverene veril-
mesi miimkiin olmalidir. Aksi halde bu goriise gore, isletmenin ve igin geregi
kosulunun getirilmesinin de bir anlami kalmayacaktir. Dolayisiyla burada,
iki 6lgiit arasinda yer alan “ile” ibaresi “veya” olarak yorumlanmalidir”. So6z

2 Siizek, Is Hukuku, s. 163-165; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 61; Celik, Alt Isveren
Iliskisi, s. 7-8; Celik, Nuri: “Is Kanunundaki Asil Isin Bir Boliimiiniin Alt Isverene
Verilmesi Kosuluna Iliskin Bir Yasal Degisiklik Girisimi Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr.
Sarper Siizek’e Armagan, C: 1, Istanbul 2011, s. 7; Eyrenci/Taskent/Ulucan’a gére, soz
konusu maddede yer alan Sl¢iit bir biitiindiir, boliinemez. Aksi halde isverenin sadece
“isletmenin ve isin geregi” olarak, ekonomik neden ileri siirerek asil isi bolerek alt isve-
rene vermesi s6z konusu olabilecektir. Bu bakimindan aksi kabul edildiginde, “tekno-
lojik nedenlerle uzmanlik gerektirme” sinirlamasinin bir anlami kalmayacaktir. Bu da
maddenin amaciyla bagdasmamaktadir. Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 35-36; Ayni yonde
bkz. Taskent, s. 365; Ayrica bu goriiste bkz. Demir, s. 55; Giizel, Alt Isveren Kavram,
s. 49; Akyigit, Alt Isverenlik, s. 40; Giinay, s. 126; Cankaya/Cil, Uglii iliskiler, s. 19;
Goktas, Seracettin: “Alt Isverenlik Uygulamasimin Onemli Bazi Sorunlari”, Sicil Is
Hukuku Dergisi, Aralik 2008, S. 12, s. 98; Ayan, s. 509-510; Inciroglu, s. 77; Unsal, s.
540; Bu goriiste Ozveri’ye gore, “Meclis tutanaklarma gegen bu irade agiklamasi karsi-
sinda yasa koyucunun asil igin boliinerek bir boliimiiniin alt isverene verilmesine iliskin
kendi deyimiyle “kistaslarin1” belirlerken 6zellikle bu kistaslar arasinda “veya” baglaci

CLINT3

yerine “ve”, “ile” baglacim segerek hepsini birbirine baglamasini bir tesadiifle agikla-
mak “veya” yerine “ve”, “ile” baglaglarinin bilingli se¢ilmedigini ileri siirmek olanakli
degildir.” Ozveri, Murat: “Alt isveren Uygulamasi ve Yeni Is Yasasi”, Legal Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2004, S. 2, s. 394.

Bu goriiste bkz. Ekonomi, Karar Degerlendirme, s. 23-24; Ekonomi, Alt Isveren, s. 42-
48; Tuncomag/Centel, s. 59; Soyer, s. 19; Aktay, Nizamettin/Aric1, Kadir/Senyen-
Kaplan, Emine: Is Hukuku, Yenilenmis 5. Baski, Ankara 2012, s. 34; Gerek, Niivit/
Oral, A. ilhan: “Belediyelerin Cép Toplama Islerini Alt Igverenlere Vermeleri ve Bunun
Yarattign Sorunlar”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 2006, s. 31; Aydinh, s. 199-203;
Aykac, Alt Isveren, s. 134-138; Alpagut, Giilsevil: “Alt Isverenlik Yonetmeligi ve
Hukuka Uygunluk Sorunu”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
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konusu goriis, salt ekonomik sebeplerle de alt igverenlik iligkisinin kurul-
masini miimkiin hale getirdiginden, “Ekonomik goriis” olarak da adlandi-
rilmaktadir’™.

Bu konuda ileri siiriilen tigiincii bir goriise gore ise, s6z konusu diizen-
lemeyle birlikte asil isin boliinerek alt isverene verilebilmesi ii¢ kosula bag-
lanmugtir: Isletmenin geredi olma, isin geregi olma ve teknolojik nedenler.
Bu goriisii kabul eden Sen’e gore, asil igin bir boliimiiniin alt igverene
verilmesinde, “isletmenin geregi”, “isin geregi” ve “teknolojik nedenlerle
uzmanlik” ayr gerekceler olusturabilir. Yazara gore, “isletmenin geregi”
kavrami 6ziinde, “igin geregi” ve “teknolojik nedenlerle uzmanlik” kavram-
larim1 da kapsayan genis kapsamli semsiye bir kavramdir. “Isletmenin

2008, S. 20, s 1357; Arslanoglu, s. 108; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal’a gore ise,
“ile sozciiglinlin veya olarak anlagilmasi1 Kanun hiikmiiniin maksadina uygun diiser; su
sartla ki alt igverene birakilabilmesi bakimindan bir igin isletmenin ve isin geregi olmasi
yetmez, isletmenin ve igin geregi olarak “uzmanlik gerektiren bir ig” olmasi icap eder. ...
Aksi halde salt isletmenin ve igin gereginin yeterli goriilmesi, uygulamada Kanunun alt
igverenlik hiikkiimlerini dolanma olanagi veren bir yorum olur.” Mollamahmutoglu/
Astarli/Baysal, s. 217; Benzer goriiste Dogan Yenisey’e gore de, belirli bir uzmanlk
gerektirmese de sirf maliyetin diisiiriilmesi veya karliligin artirtlmasi disinda rekabeti
artirmak, verimliligi artirmak, rasyonellik ve uzmanlik geregi olarak nitelendirilen bazi
islerin, isletmenin ve isin geregi ile alt igverene verilebilmesi miimkiin olmalidir. Dogan
Yenisey, Karar Degerlendirme, s. 22; Onceki basilarinda bu yonde benzer bir goriisii
kabul eden Siizek ise, yeni basilarinda goriigiinii degistirmis ve ilk goriise katildigini
belirtmistir. Nitekim Onceki basilarinda salt maliyeti diisiirmek amaci giitmemek kosu-
luyla isin bir boliimiiniin isletmenin ve isin geregi olarak alt igverene verilebilecegi
goriisiinde olan yazar, yeni basilarinda isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik kogullarinin birlikte aranmasi gerektigini ifade etmektedir. Yazara gore, alt
igveren kurumunun kétiiye kullaniminin giin gegtikge artmasi sebebiyle, bu kuruma
bagvurulmasi miimkiin oldugu 6lgiide gii¢lestirilmeli ve daraltilmalidir. Nitekim tilke-
mizde alt igverenlik kurumu yaygin bir sekilde kotiiye kullanilmis, kurumun olmast
gereken amacinin disina ¢gikilmis, alt igverenlik iliskisi salt maliyetleri diisiirme, agir1 kar
elde etme, iscilerin bireysel ve toplu is hukukundan dogan haklarini engelleme, is saglig1
ve giivenligi 6nlemlerini almaktan kaginma araci haline doniistiiriilmiistiir. S6z konusu
gelismeler Is Kanunu’nun 2. maddesinin 6. fikrasinda yer alan bu kosulun yeniden
degerlendirilmesini zorunlu kilmistir. Bu nedenle yazara gore, bu hususta igletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olma kosulunun birlikte
aranmasi yerinde olacaktir. Siizek, Is Hukuku, s. 163-165.
™ Aydmh, s. 194.
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geregi’ne dayanilarak kurulan ekonomik alt igverenlik, bir istisna disinda,
verimlilik, kalite, maliyetlerin diigiiriilmesi, yeni ya da daha genis yatirimlara
hazirlik gibi ¢esitli nedenleri kapsayabilir. Buradaki tek istisna ise, is¢ilerin
toplu is sozlesmesinden yararlanma hakkimi engelleme ya da yasal bir
yiikiimliiliikten kaginma amaciyla isin alt igsverene verilmesidir ve bu sekilde
alt isverenlik kurulmasi kabul edilemez. Bu durum disinda kar amacina
yonelik her tiirlii faaliyet, isletmenin geregidir”.

Alt Isverenlik Yoénetmeligi’nin 11. maddesinde ise, Kanunda yer alan
ifade nedeniyle tartismali olan bu hususta bir diizenleme getirilmistir. S6z
konusu hiikiimle, asil igin ancak isletmenin ve isin geregi ve teknolojik
sebeplerle uzmanlik gerektirmesi sartlarinin birlikte gerceklesmesi halinde
boliinerek alt igverene verilebilece§i agikga hiikkme baglanmis ve her iki
olciit birlikte aranmistir’® (Yon. m. 11/1).

5 Sen, Alt Igverenlik, s. 92-94; Ayrica yazarin bu goriisii hakkinda bilgi i¢in bkz. Sen,

Sebahattin: “Yeni Is Yasasinda Alt Isverenlik”, Sendikal Notlar, Agustos 2003, Petrol-Is
Yayn, s. 87-88.

Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal’a gore de s6z konusu sartlarin kiimiilatif olarak
degerlendirildigi bu diizenleme isabetli olmamistir. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
s. 217; Yonetmelik ile getirilen bu diizenlemeyi elestiren Ekonomi’ye gore ise, soz
konusu hiikiimle Is Kanunu’nun 2. maddesinin 6. fikrasinda yer almayan bir husus
Yonetmelik metni ile diizenlendiginden, bu durumu Anayasa’da tanimlanan yonetmelik
kavrami ile bagdastirmak giictiir. Ekonomi, Miinir: “4857 Sayili Is Kanunu Hiikiimleri
Cergevesinde Sayisal Esneklik”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Aralik 2008, S. 12, s. 12;
Benzer yonde Celik’e gore de, “Yonetmelikte katilmis oldugumuz goriise uygun olarak
ifade edilmis olmakla birlikte, yapilan diizenlemenin yasal hiikiimle ve Anayasa’da
ifadesini bulan hukuk normlart hiyerarsisi ile bagdasir bir yani yoktur.” Celik, Alt
Isveren Iliskisi, s. 13; Centel’e gore de, “Birlikte sozciigiine ne Is K. m. 2/VI-VII ve ne de
Is K. m. 3/son hiikmiinde yer verilmistir. Bakanlik ise, yasanin ongormedigi bir hususu,
Alt Isverenlik Yonetmeligi nde éngormiistiir. Bunun, hukuka uygun diismedigi, tartisma-
dan uzaktir.”, Centel, Tankut: “Alt Isveren Diizenlemelerine Elestirel Bir Yaklasim”,
Sicil s Hukuku Dergisi, Aralik 2008, S. 12, s. 41; Aym goriiste Alpagut’a gore de,
“Yonetmelik hiikmii yasayr agan bir smmrlama ongérdiigiinden hukuka aykiri oldugu
gibi, ¢calisma yasaminin gerekleri ve cagdas gelismelerle de uyumlu degildir.” Alpagut,
s 1357; Nitekim s6z konusu diizenlemeyi elestiren Aykag’a gore de, “Yonetmeligin
anitlan hiikmii yasayr agan bir simrlama ongormekte ve bu sebeple de hukuka aykirilik
tasimaktadir. Buna gore, yonetmelik yasa hiikmiiniin sadece ayrintilarim diizenleyebilir,
buna karsilik yasayr yorumlayamaz ve yasada yer almayan bir diizenleme getiremez. Bu
agidan s6z konusu diizenleme, Anayasada ifadesini bulan hukuk normlart hiyerarsisine
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Yargitay da pek ¢ok kararinda asil igin bir boliimiiniin alt igverene
verilmesinde isletmenin ve igin geregi olma ve teknolojik nedenlerle uzman-
lik gerektirme olgiitlerini birlikte aramaktadir’’. Bununla birlikte Yargitay
kararlarina bakildiginda, daha ¢ok uzmanlik gerektirme Slgiitiine 6nem veri-
lerek bu 6lgiitiin arandigr goriilmektedir’™.

IV. ASIL i$ BAKIMINDAN ALT iSVERENLIKTE MUVAZAA

A. Genel Olarak Muvazaali Alt igverenlik iliskisi

Muvazaa, taraflarin ti¢ilincii kisileri aldatmak amaciyla kendi iradelerine
uymayan ve aralarinda hilkiim ve sonu¢ meydana getirmeyen bir goriiniis
yaratmalaridir”. Uygulamada 6zellikle isgilerin iicretlerini diisiirmek, sosyal
giivenlige iligkin yiikiimliliiklerden kagimmak, isyerinde sendikalagmay1

ve kuvvetler ayriligi ilkesine aykirilik tasimaktadir. Ote yandan bu hiikmiin ¢alisma

yasaminin gerekleri, isverenin girigim ozgiirliigii ve ¢agdags gelismelerle de uygun olma-

dig1 da belirtilmistir.” Aykac, Alt Isveren, s. 114-115.
7 Yarg. 9. HD, 09.05.2011, 2009/13846 E., 2011/13653 K.; Yarg. 9. HD, 05.05.2011,
2009/13250 E., 2011/13602 K., Cil, Sahin: Is Hukuku Yargitay ilke Kararlari, 4. Baski,
Ankara 2011, s. 83-88.
S6z konusu uygulamayi elestiren Siizek’e gore, “isletmenin ve igin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isler” Olciitlerinin bir arada bulunmasi gerektigi kabul
edildiginde, artik yalnizca uzmanlik gerektirme kosulunun bulunmasinin yeterli olacag,
bunun baskin 6ge oldugu yoniindeki bir yaklagim kabul edilemez. Bu bakimdan yazara
gore, s6z konusu Olgiitlerin birlikte aranacagi goriisii benimsendiginde, sadece uzmanlik
gerektiren ig olma kosulunun varligi gegerli bir alt igverenlik iliskisinin ortaya ¢gikmasi
icin yeterli olmaz, ayni zamanda isin boliinmesinin igletmenin ve isin geregi de olmasi
gerekir. Zira aksi halde, yasada isletmenin ve isin geregi dlgiitiinden ayrica s6z edilme-
sine gerek duyulmamas: gerekirdi. Siizek, Alt Isveren, s. 23-24; Farkli goriiste Giizel’e
gore ise, “Yargitay kararlarinda teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirme kosulunun
baskin olarak nitelendirilmesinin; s6z konusu uzmanlik kosulu yerine gelmeden, sadece
isletme ve isin gerekleri ile alt igveren uygulamasma gidilmesini dnlemek amacini
tagidig1 ve zaten uzmanlik gerektirmeyen durumlarda, yargi denetimi yapilmast agisin-
dan tasidigi anlam net olmayan “isletme ve isin geregi” kriterinin ayrica incelenmesine
gerek olmamas: diisiincesine dayandigi kanisindayiz. Bu nedenle iddia edildigi bigimde,
Yargitay kararlarinda, bir ¢eliski oldugu goriisiine katilmak, bizce miimkiin goriileme-
mektedir.” Giizel, Alt isveren Uygulamasi, s. 26-27.
Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler-6098 Sayili Borglar Kanunu’na Gore
Hazirlanmis, 17. Baski, Ankara 2014, s. 350; Siizek, Is Hukuku, s. 171.
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azaltmak ve iscilerin toplu is s6zlesmesine iligkin haklarini kullanmalarina
engel olmak, is saglig1 ve giivenligi yiikiimliiliiklerinden kaginmak, is mev-
zuatinin bazi hiikiimlerinin uygulanmasini 6nlemek gibi sebeplerle siklikla
muvazaali alt isveren iliskisine basvuruldugu gézlemlenmektedir®®. Bu
bakimdan kanunkoyucu, bu tir hukuka uygun olmayan alt igverenlik
iliskilerinin kurulmasini 6nlemek amaciyla, hem alt igverenlik iligkisinin
kurulmasinin sartlarin1 agirlastirmis, hem de belirli bazi muvazaa hallerini
yasal karine olarak diizenleme altina almis ve muvazaali alt igverenlik
iligkisinin yaptirimini belirlemistir.

Nitekim Is Kanunu’nun 2. maddesinin 7. fikrasina gore “Asil isverenin
iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak ¢alistiriimaya devam ettiril-
mesi suretiyle haklar: kisitlanamaz veya daha once o isyerinde ¢alistirilan
kimse ile alt isveren iligkisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil
isveren alt isveren iliskisinin muvazaal isleme dayandigr kabul edilerek alt
isverenin iscileri baslangictan itibaren asil igverenin isgisi sayilarak islem
goriirler. Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerek-
tiren isler disinda asil is béliinerek alt isverenlere verilemez.” Gorildigi
lizere soz konusu hiikiimle muvazaa olarak nitelendirilebilecek bazi haller
kabul edilerek yasal karine niteligi tastyan smirlamalar getirilmis ve bdylece
ispat kolaylig1 saglanmustir®'.

Bu diizenlemeye paralel olarak, Alt Isverenlik Yénetmeligi’ne gore ise
muvazaa, “1) Isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin asil isin
bir béliimiinde uzmanlik gerektirmeyen islerin alt isverene verilmesini,

2) Daha once o isyerinde ¢alistirilan kimse ile kurulan alt igverenlik
iliskisini,

3) Asil igveren iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak haklar
kisitlanmak suretiyle calistirilmaya devam ettirilmesini,

4) Kamusal yiikiimliiliiklerden kaginmak veya isgilerin is sozlesmesi,
toplu is sozlesmesi yahut ¢alisma mevzuatindan kaynaklanan haklarin kisit-
lamak ya da ortadan kaldirmak gibi taraflarin gercek iradelerini gizlemeye
yvonelik islemleri ihtiva eden sozlesmeyi” ifade etmektedir (Yon. m. 3/1, g).

8 Siizek, Is Hukuku, s. 171; Narmanlioglu, s. 129.
81 Siizek, Is Hukuku, s. 172.
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Bununla birlikte elbette ki alt igverenlik iligkisi sirasinda ortaya ¢ika-
bilecek muvazaali haller, Is Kanunu’nda sayili olanlarla smirli degildir.
Uygulamada o6zellikle is¢iler alt igverenin isgisi olarak goriiniiyor, fakat
yonetim hakkini asil igveren kullaniyor, ¢alisma kosullarini ve iicreti belir-
liyor, isgileri igse alip ¢ikariyor, iscilere disiplin cezasi uyguluyorsa, muva-
zaal alt isveren iliskisinin varlig1 kabul edilebilmektedir®”. Bu bakimdan alt
igveren iligkisinin muvazaali olup olmadiginin tespitinde somut olayin
kosullarina bakilmalidir. Dolayisiyla s6z konusu hiikiimde yer alan haller
disinda da iliskinin muvazaali bir isleme dayandigi iddia ve ispat edilebilir.
Ancak bu halde ispat yiikii is¢iye aittir®’.

B. Kosula Aykirilik Nedeniyle Asil iste Muvazaa

Asil is oldugu tespit edilen isin bir boliimiiniin, isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olmamasina karsin
alt isverene verilmesi durumu, Is Kanunu'nda yer alan ve yasal karine

8 Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 226; Siizek, Is Hukuku, s. 177; Akyigit, Is

Hukuku, s. 68; Yargitay da kararlarinda muvazaanin tespitinde bazi dlgiitlere yer ver-
mektedir. Nitekim Yargitay’a gore, “Asil alt isveren iliskisinde iligkinin muvazaali veya
vasadaki unsurlart tasyip tasimadigimin belirlenmesinde; biri asil digeri hukuksal ve
ekonomik bagimsizlik ile ayr bir is organizasyonuna sahip iki ayri isverenin bulunup,
bulunmadiginin, alt isveren isgilerinin sadece asil isverenden alinan is kapsaminda
calistirilip ¢aligtirilmadiklarinin, alt igverene verilen igin, isyerinde asil isveren tarafin-
dan yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iligkin asil igin yardimct iglerinden olup
olmadigimin, alt igverene verilen isin igletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren bir is olup olmadigimin, alt isverende daha énce o isgyerinde ¢alis-
tirtlan bir kisi olup olmadiginin, alt isverenin ise uygun yeterli ekipman ile tecriibeye
sahip olup olmadigimin, istihdam edecegi isgilerin niteliklerinin yapilacak ise uygun
olup olmadigimin, alt isverene verilen iste asil isveren adina koordinasyon ve denetimle
gorevlendirilenlerden baska asil isverenin ig¢isinin ¢alisip ¢alismadiginin, yapilan alt
isverenlik sozlesmesinin is hukukunun ongordiigii kamusal yiikiimliiliiklerden kagimmayt
amaglayp amaglamadiginin, yapilan alt isverenlik sézlesmesinin is¢ilerin is sozlesmesi,
toplu iy sozlesmesi yahut mevzuattan kaynaklanan bireysel veya kolektif haklarini
kisitlamaya ya da ortadan kaldirmaya yénelik yapilip yapimadigimin arastirilmast ve
irdelenmesi gerekir. Yarg. 7. HD, 01.10.2014, 2014/10352 E., 2014/18531 K.
(http://www.calismatoplum.org/arama.htm); Ayrica bkz. Yarg. 9. HD, 29.01.2007, 309/
1006, Siizek, Muvazaa, s. 941.
8 Siizek, Is Hukuku, s. 177; Siizek, Muvazaa, s. 941.
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niteligi tasiyan muvazaa hallerinden biri olarak kabul edilmektedir. Boyle bir
durumda bu sekilde kurulan bir alt igverenligin gegerli olmayacagi Kanunda
ve Yonetmelikte acik¢a ifade edilmistir. Nitekim Is Kanunu’nun alt isve-
renlikte muvazaa hallerini diizenleyen 2/7. maddesine gore, “Isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is
béoliinerek alt isverenlere verilemez.” Aym sekilde Alt Isverenlik Yonetme-
ligi’nin 3. maddesinin g bendinde de muvazaa tanimlanirken, “isyerinde
yiiriitiilen mal veya hizmet {iretimine iliskin asil isin bir bolimiinde uzman-
lik gerektirmeyen islerin alt igverene verilmesi”, muvazaa olusturan haller-
den biri olarak belirlenmistir.

Oncellikle, asil i eger bir biitiin olusturuyor ve biitiinliigii bozulmadan
boliinemiyorsa, boliinerek alt isverene verilmesi miimkiin olmaz™®. Bununla
birlikte asil is tek bir biitiin olusturmuyor, mal ve hizmet {iretimi birbirini
izleyen boliimlerden olusuyorsa ve isletmenin ve igin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektirme kosulu da saglaniyorsa asil isin boliinerek
bir ya da birden fazla boliimiiniin alt igverene verilmesi miimkiin olabile-
cektir®. Ancak béyle bir durumda bu béliimiin bir biitiin olarak alt isverene
verilmesi, yani o iste artik asil isveren iscilerinin calistirilmamas: gerekir™.
Zira asil isin boliinerek alt igverene verilemeyecegi hilkkmiiniin getirilmesinin
amaci, asil isin bolimlerinde asil isveren ile alt isveren iscilerinin birlikte

8 Siizek, Is Hukuku, s. 175; Siizek, Sarper: “Muvazaali Alt isveren iliskisi”, Legal Is

Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2010, S. 27, s. 938; Celik/Caniklioglu/
Canbolat, s. 59; Akyigit, Alt Isverenlik, s. 36; Cankaya/Cil, Uclii iliskiler, s. 19;
Cankaya/Cil, Alt Isveren, s. 58; Subasi, s. 170; Arslanoglu, s. 104.

8 Siizek, Is Hukuku, s. 176; Siizek, Muvazaa, s. 938; Giizel, Alt Isveren Kavram, s. 50;
Ozveri, s. 392; Yerebakan, s. 41; Arslanoglu’na gore, “asil isin bir bolimi” ifade-
sinden sadece isin bagimsiz boliimler halinde yapilmast sonucunu ya da tek bir agamada
tamamlanmayip farkli siirecler halinde ortaya g¢ikan islerin alt igverene verilebilecegi
seklindeki bir ¢ikarim kesin olarak kabul edilemez. Ciinkii bu yorum tarziyla bagimsiz
boliim ya da siiregler halinde mal ve hizmet {iretimi yapmayan isletmeler agisindan asil
isin alt isverene verilemeyecegi sonucuna varilacaktir, ki kanunda bdyle bir sinirlama
bulunmamaktadir. Yazara gore asil igin bir boliimiiniin alt igverene verilmesinde kanun-
koyucunun amaci, asil igverenin igverenlik sifatinin devam edecek sekilde asil igin bolii-
nebilecegidir. Arslanoglu, s. 109-110.

86 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 223; Siizek, Is Hukuku, s. 176; Giizel, Alt
Isveren Kavramy, s. 50; Aykag, Alt Isveren, 401; Arslanoglu, s. 103.
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calistirilmasindan dogan sakincalarin giderilmesidir®’. Bununla birlikte asil
isin bir bolimiiniin alt igverene verilmesi halinde asil igverenin o bdliimde
is¢i caligtirmasi yasak olsa da, asil igveren o iste koordinasyon ve denetimle
gorevli olarak az sayida is¢i calistirabilecektir™. Nitekim bu husus Yonet-
meligin 12/2. maddesinde ifade edilmistir. Ancak bu sinirlama yalnizca asil
isler bakimindan gecerli olup, yardimei islerde asil isveren ve alt igveren
iscilerinin birlikte ¢alistirilmalarina bir engel bulunmamaktadir™.

Bunlarin yani sira gegerli bir alt igverenlik iliskisinin kurulabilmesi igin
asil igverenin de is¢i ¢alistirmast gerektiginden, asil igin biitiin boliimlerinin
alt igverene verilmesi miimkiin degildir. Zira bdyle bir durum muvazaa
olusturabilecektir’®. Nitekim ayni husus 4857 sayili is Kanunu’nun 2/6.
maddesinin gerek¢esinde de “Diger yandan bir isyerinde asil igveren-alt
isveren iliskisinin dogumu i¢in, asil isin “bir béliimiinde” is almmasinin
anlamun, aym boliimde asul isverenin artik is¢i ¢alistirmayacagu, iscilerin
boliinme suretiyle bir kismimin asil isverence, diger kisminin alt igverence
yiiriitiilmesine madde diizenlemelerinin imkan vermedigi konusunun da goz
oniinde tutulmasidir.” seklinde ifade edilmistir.

Muvazaali alt isveren iliskisinin yaptirimi Is Kanunu’nun 2/7. madde-
sinde ongodriillmiis ve boyle bir durumda alt isverenin is¢ilerinin baslangigtan
itibaren asil igverenin is¢isi sayilarak iglem gorecegi ifade edilmistir. BOy-
lece muvazaali alt isveren iliskisinin kurulmasi halinde isverenler istedikleri
sonuca ulagamayacak ve isgiler baslangigtan itibaren asil isverenin is¢isi
sayilarak, Kanundan, s6zlesmeden ve toplu is sdzlesmesinden dogan hakla-
rin1 asil isverenden talep edebileceklerdir’. Aymi yaptirim asil isin, islet-
menin ve igin geregi ile teknolojik uzmanlik gerektiren bir is olmamasina

87 Siizek, Is Hukuku, s. 176; Subas, s. 170.

8 Ekonomi, Alt igveren, s. 35; Siizek, Is Hukuku, s. 177; Siizek, Muvazaa, s. 940;
Narmanhoglu, s. 123; Dogan Yenisey, Karar Degerlendirme, s. 23.

¥ Siizek, is Hukuku, s. 177.

90 Tuncomag/Centel, s. 60; Siizek, Is Hukuku, s. 176; Giizel, Alt Isveren Kavramy, s. 50;
Yarg. 9. HD, 10.04.2008, 2008/12851 E. 2008/8003 K. (www.kazanci.com).

o1 Siizek, Is Hukuku, s. 171; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 40; Taskent, s. 366; Giizel, Alt
Isveren Kavramy, s. 62.
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ragmen boliinerek alt igverene verilmesinde de gecerli olacak ve isciler
baslangictan itibaren asil isverenin isgisi sayilacaklardir’.

Yine asil igin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren bir isi alan alt igverenin, bu isi bolerek baska
bir alt igverene vermesi de miimkiin degildir. Bu hususta Kanunda herhangi
bir yasak getirilmis olmasa da, konu Alt Isverenlik Yonetmeligi’nde diizen-
lenmis ve “Asil igin bir boliimiinde is alan alt igveren, iistlendigi isi bolerek
bir baska igverene veremez.” hiikkmiine yer verilmistir (Yon. m. 11/son).
Centel’e gore soz konusu diizenlemeyle alt isverenin taseron c¢aligtirmasi
uygulamas1 engellenmek istenmistir. Oysa Is Kanunu’nda bdyle bir simir-
lama &ngoriilmiis degildir. Yazara gore Alt Isverenlik Yoénetmeligi’nin ilgili
11. maddesinin son fikrasi, Is Kanunu’nda yer almayan ve de dngériilmeyen
bir hususu, emredici bir bigimde Ongdrmiis bulunmaktadir. Bunun ise
hukuka aykir oldugunda kusku yoktur”.

Bu hususta Siizek’e gore ise, Is Kanunu’nun 2/6. maddesi alt isveren
tarafindan isin bagka bir alt isverene verilmesine kural olarak imkan tanimaz.
Zira alt igveren, sahip oldugu uzmanlik nedeniyle asil igin bir boliimiinde is
aldigindan, bu isi kendi iscileriyle yapmak yerine baska alt igverene vermesi
yasanin 6ngordiigii uzmanhk Slgiitiiyle bagdasmaz’.

%2 Celik, Alt Igveren Iliskisi, s. 10; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 40; Eyrenci, s. 22;

Basterzi, Siileyman: “Is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”,

Yargitay’m Is Hukukuna fligkin Kararlarmin Degerlendirilmesi 2009, is Hukuku ve

Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Ankara 2011, s. 36.
% Centel, s. 41-42.
% Siizek, Muvazaa, s. 940-941; Benzer yénde Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal’a gore,
“uzmanlik kosulunu yerine getirdigi gerekgesiyle isin bir bolimiinii Gistlenen alt isve-
renin, ayn1 konuda uzmanliginin bulunmamasi nedeniyle isi tamamen veya bolerek alt
igverenlere vermesi ¢eligkili bir durumdur ve ilk alt igverenin iistlendigi iste uzman
olmadig1 anlamina gelir.”, Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s. 218; Ay goriiste bkz.
AKkyigit, Alt Isverenlik, s. 50; Bu gériiste Aydimli’ya gore ise, “boyle bir islem asil isin
bir béliimiiniin ancak uzmanlik alani iginde olmasi nedeniyle alt igverene verilmesi sart
ile ¢atigmaktadir. Boyle bir devir ilk alt isverenin bu konuda uzman olmadigini gésterir.
Bu nedenle boyle devirler alt igveren iliskisi anlaminda hukuken miimkiin degildir.
Ancak kismen devrin konusu yardimci is ise bu islerde uzmanlik aranmadigi igin huku-
ken devir asil isverenin de rizasi ile gegerlidir. Boyle bir durumda ikinci alt igverenin
asil igvereni, halen asil igverenden aldigi yardimci igin devretmedigi kisimda iggisini
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Bununla birlikte alt igverene verilen igin boliinmeden, bir biitiin olarak
baska bir alt igverene devredilmesi ise, 6gretide miimkiin goriilmektedir.
Nitekim Yonetmelik’te de alt isverenin iistlendigi isi bolerek alt igverene
veremeyecegi ifade edilerek bu goriise paralel yonde bir diizenleme getiril-
mistir. Bu durumda alt igverenin, asil igverenin rizasini almak kaydiyla aldig:
igi bir biitiin olarak bagska bir isverene devretmesi halinde zincirleme, yani
birden fazla alt igverenlik sézlesmesi olmayacagi, tek bir alt igveren bulun-
dugu ve iliskinin devrinin s6z konusu olacagi kabul edilmektedir. Boylece
bu sonug kabul edildiginde, iligki asil igveren ile alt igverenden isi tamamiyla
devralan ikinci alt isveren arasinda kurulmus olacaktir. Ancak devralan
igverenin alt igveren sayilabilmesi icin, elbette ki alt isverenlik iligkisinin
kurulabilmesi i¢in Kanunda aranan sartlarin saglanmas gerekecektir®.

SONUG

Caligma hayatinda yasanan ¢esitli ekonomik ve teknolojik gelismelerle
birlikte, alt igsverenlik, glinlimiizde hem iilkemizde hem de diinyada oldukca
yaygin olarak basvurulan bir yontemdir. Hukukumuz bakimindan alt isve-
renlik kurumu, 4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinin 6. fikrasinda diizen-
lenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, “Bir igsverenden, isyerinde yiiriit-
tiigii mal veya hizmet tiretimine iligkin yardimer islerinde veya asil isin bir
boéliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren iglerde i alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi iscilerini sadece bu
igyerinde aldig1 iste calistiran diger igveren ile is aldigi igveren arasinda
kurulan iligki” alt igverenlik olarak adlandirilmaktadir.

Gorildigi tizere alt isverenlik kurumu iilkemizde oldukga daraltici bir
bicimde diizenlenmis, iligkinin gegerli olarak kurulabilmesi igin birtakim
sartlarin bulunmasi zorunlulugu aranmistir. Bu hususta 6zellikle eski 1475

calistiran ilk alt igverendir. Boyle bir durumda ikinci alt igverenle ilk asil igverenin
arasindaki iliski eser sozlesmesi niteliginde olup, is hukuku hiikiimlerine gore degil,
borglar hukuku hiikiimlerine tabidir. Bu nedenle bu tiir devirlerde asil igveren devralan
ikinci alt isverenin iscilerinden Is Kanunu’na gére sorumlu degildir. Bu iscilerden
sorumlu olan isveren ise yardimci isi kismen devreden ve bu nedenle devrettigi isverene
gore asil igveren sifatin1 kazanmais birinci alt isverendir.” Aydinl, s. 185.

9 AKkyigit, Alt Isverenlik, s. 47; Aydinh, s. 184-185.
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sayili Is Kanunu doneminde yasanan ihlaller ve alt isverenlik kurumuna
siklikla maliyetlerin diisiiriilebilmesi i¢in daha diisiik iicretli is¢i ¢alistirmak,
is¢ilerin toplu is sozlesmesinden yararlanma hakkini engellemek ya da
isyerinde uygulanmasi gereken is sagligi ve giivenligi veya diger yasal
yiikiimliiliikklerden kaginmak amaciyla bagvuruldugu gézlenmis ve bu durum
siklikla yargi kararlarina konu olmustur. Uygulamada ortaya ¢ikan bu
hukuka aykiriliklarin &nlenebilmesi amaciyla, 4857 sayili Is Kanunu’nda
eski diizenlemeye nazaran daha kisitlayici ve daraltici bir diizenlemeye gidil-
mistir. Bu kapsamda getirilen 6nemli kisitlamalardan biri de asil is yardimci
ig ayrimi bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.

Nitekim asil is yardimer is ayrimi, ilk olarak 4857 sayil is Kanunu’nda
yasal diizenlemesine kavusmustur. {lgili hilkkme gore, gecerli bir alt isve-
renlik iligkisinin kurulabilmesi agisindan alt igverene verilecek isin, isyerinde
yiiriitiilen asil islerden ya da yardimei islerden olmast miimkiindiir. Bununla
birlikte alt isverenlige konu olacak isin asil is niteligi tasimasi halinde, igin
bir boliimiiniin alt igverene verilebilmesi i¢in isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir i olmas1 gerekecek, aksi halde
gecerli bir alt igverenlik iligkisinden soz edilemeyecektir. Yardimer islerin alt
igverene verilebilmesi bakimindan ise, yalnizca isyerinde yiiriitiilen mal veya
hizmet iiretimine iliskin olmasi yeterli goriilmiis, baskaca bir kosul aranma-
mistir. Bu agidan alt isverenlik iliskisinin gegerli olarak kurulabilmesi agisin-
dan, isin asil ig ya da yardimci is oldugunun tespit edilmesi ve eger asil is
niteligi tasidigi kanaatine varilirsa, isin isletmenin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektirip gerektirmediginin belirlenmesi gerekir. Bu
kosulun saglanmadigi hallerde, asil isin bdliinerek alt igverene verilmesi
miimkiin degildir (Is K. m. 2/7, Yoén. m. 11/IV).

Ogretide asil is, bir isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimiyle ve
igsyerinin teknik amacmin gerceklestirilmesiyle dogrudan ilgili olan faali-
yetler olarak tanimlanmaktadir. Yardimci is ise genel olarak, asil igverenin
iiretim silirecinde yer almayan ancak asil igin yerine getirilebilmesi i¢in asil
isle baglantili ve destekleyici nitelik tagiyan faaliyetleri ifade etmektedir. Her
ne kadar bu sekilde tanimlansa da, bir isin asil is ya da yardime1 is oldu-
gunun belirlenmesi her somut olay bakimindan kolay olmamaktadir.
Ozellikle birden fazla iiretim asamalarinin bulunmasi halinde isin hangi
asamadan sonra asil ig kapsamindan ¢ikarak yardimci is sayilacagi konusu
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onemli bir sorun olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu hususta Yargitay karar-
larinda, genellikle isin “agirlikli olarak neden ibaret oldugu” ve “iiretimin
zorunlu agamasi olup olmadig1” dlgiitlerine dayanilmakla birlikte, her somut

olayda ayr ayn degerlendirme yapilmasi ve sonuca varilmasi gerekmektedir.

Bir isin asil is oldugunun tespit edilmesi halinde, alt igverenlik iliskisi
bakimindan aranan diger genel kosullar da bulunmak kaydiyla, arastirilmasi
gereken husus asil isin bir boliimiiniin alt isverene verilebilmesi agisindan
igin boliimiiniin isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektirme kosulunu saglayip saglamadigi noktasidir. Bu kosulun niteligi de
oldukca tartigma konusu olmus, ancak Alt Isverenlik Y&netmeligi ile birlikte
asil isin bir boliimiiniin alt isverene verilebilmesi i¢in, isin hem isletmenin ve
igin geregi olmasi hem de teknolojik uzmanlik gerektirmesinin aranmasi
gerektigi kabul edilmistir. S6z konusu kosul saglanmadan isin bir boliimii-
niin alt igverene verilmesi halinde ise, bunun muvazaa teskil edecegi ve
is¢ilerin baslangictan itibaren asil igverenin is¢isi sayilacagi hususu genel
olarak kabul edilmektedir.
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