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JAKE VE DINOS CHAPMAN’IN ESERLERINDE YENIDEN URETIM VE FRANCISCO GOYA iLiSKisi

CONNECTION BETWEEN REPRODUCTION AND FRANCISCO GOYA IN THE WORKS OF JAKE AND
DINOS CHAPMAN

Serkan Caliskan

0z

Bu c¢alisma, Jake ve Dinos Chapman ikilisinin sanatta yeniden dretim baglaminda Francisco Goya’'nin
eserleri Gzerinden Urettikleri eserlere odaklanmaktadir. Bu baglamda, metnin iginde dncelikli olarak sanat
nesnesi ve yeniden Uretim iligkisi arastirilmaktadir. Bir seyi degistirmek, dénlistiirmek ve onu baska bir sey
yapmak, oncelikli olarak bellek kaybi gibi algilansa da, yeniden yapma, tiretme bellegi yeniden giindeme
getirmektedir. Yeniden iginde tasidigi bellekle bugiine gelen o nesne, anlamin baglamini da degistirir.
Anlam tek olmaktan gikar, 6ncelikli olarak ikincil bir anlam tasir ve bu devam eden sayisiz anlamlarin
olusmasina neden olur. Bu nedenle, yeniden retim baglaminda sanat eseri, ¢coklu sese sahiptir. Soyledigi
sey ise bir mesafe yaratmaktadir ki bu anlamda yapitin ¢agdashigl tartismaya agilmaktadir metin iginde.
Chapmanlarin Goya'nin “Savasin Felaketleri” adl graviir serisinden yola ¢ikarak, ¢esitlemelerle yeniden
Uretime gectigi goérilmektedir. ikili yapiti baglamindan koparirken, modern sanat ve Aydinlanma
felsefesinin altindaki sorunsallari da tartismaktadir. Goya’nin eserleri yer degistirirken, zamansal bir farkla
tekrar gérunirlik kazanmaktadir. Bununla birlikte Chapmanlarin tekrar tartismaya agtiklari sanat nesnesi,
Goya’dan bagimsiz yapitla yapitin zamani arasinda bir mesafe kazanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yeniden Uretim, Chapmanlar, Francisco Goya, Cagdas Sanat.

Abstract

This study focuses on the works produced by Jake and Dinos Chapman through the works of Francisco
Goya within the context of reproduction in art. In this context, the relationship between the object of art
and reproduction was first investigated in the text. Although changing and transforming something and
making it something else are basically perceived as the loss of memory, remaking and production make
memory a current issue again. That object that has come to these days again with the memory it has also
changes the context of meaning. Meaning ceases to be single, and it primarily has a secondary meaning
which leads to ongoing formation of numerous meanings. Therefore, the work of art has a multiple
phoneme within the context of reproduction. What it says creates a distance, in this sense, the
contemporaneity of the work is brought up for discussion. It is seen that the Chapman started production
with variations based on Goya's gravure series "Disasters of War". They also discuss the problems under
modern art and Enlightenment philosophy while tearing the work from its context. Thus, while the works
of Goya are replaced, they become visible again with a temporal difference. However, the object of art
that the Chapman brought up for discussion again gains a distance between the work independent of Goya
and the time of the work.
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1.Sanat Tarihinde Yeniden Uretim

Nicolas Bourriaud Postprodiiksiyon adli eserinde, 1960’lar sonrasinda, modadan,
sinemaya, miuzige ve plastik sanatlara ait liretim yapan bir¢ok tasarimci ve sanatginin yeniden
Uretime yoneldigini 6rneklerle aciklamaktadir. Bu agidan bakildiginda da, yeniden Uretim ya da
temelliik kavramlarinin postmodernizm ile yakin iliskide oldugunu gostermektedir. Bu temas
birincil anlamda esinlenmeden 6teyi barindirmaktadir. Diger bir deyisle, yeniden liretime alinan
eser, esinlenmenin 6tesindedir; baglam ve anlam agisindan bir 6nceki tretim nesnesi ile iletisim

halindedir. Bourriaud bu durumu su sekilde aciklamaktadir:

“...TUum bu sanatsal pratikler, bicimsel olarak heterojen olmakla birlikte, hepsi de daha
once Uretilmis olan formlari bir yardim araci olarak kullanirlar. Sanat isini 6zerk ya da
orijinal bir form olarak degerlendirmektense, onu gostergeler ve anlamlardan olusan bir
ag icine yerlestirmeye iliskin bir hevesi gozler 6niine serer” (Bourriaud, 2014:28).

Bu agiklamalar isiginda yeniden {iretimin bir tanimi yapildiginda, sanatta yeniden liretim,
bir sanat nesnesinin yillar sonra yeniden giindeme getirilerek, bazen donustirerek, eklentiler
yaparak Uretilmesi, bazen de tam aksi bulundugu ¢cagdan ve baglamdan koparilip glinimiize

getirilerek yeni bir baglamin pargasi olarak sergilenmesine denilmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, tretilen yeni sanat eseri, bir 6ncekinin aynisi olmak zorunda
degildir. iliski kurulan her iki eser arasindaki anlam benzerligi ve form, gérsel benzerlik ne kadar
benzesse de, iki nesne arasinda bir zamansal fark yaratmaktadir. Bu zaman kopuklugu, anlam ve
baglam acisindan aradaki zamansal mesafenin yakinlasmasina sebep olur. Diger bir deyisle,
aslinda aradaki o uzun vyillar, ¢aglar ve yasanan toplumsal farkliliklarin birbirlerine ¢cok da uzak
olmadigini gostermektedir. Degisim olarak algilanan seylere ragmen, farkli zamanlarda ve

mekanlarda yasayan alimlayicilar, ortak benzerlikler tasiyabilmektedir.

Walter Benjamin “Teknigin Olanlariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti” adli
eserinde, teknik olanaklarla sanat nesnesinin ¢ogaltilabilir olmasi ve aura kavramini tartisirken,
sanat yapitinin biricikliginin ikinci plana atilmasini tartismistir. Bu durum, yeniden Uretimden
ziyade cogaltma, sinema ve fotograf (izerinden ilerletirken yeni kopyalarin iretilmesinin, sanat
nesnesinin bir nevi demokratiklesmesini akillara getirmektedir. Oysa glniimizdeki teknik

olanaklarin neredeyse sinirsizligl icinde, basta video sanati ve dijital sanatlar cogaltilabilme
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konusunda cok fazla secenege sahip ve yeniden Uretime acik alanlara sahiptir. Ve bu alandaki
sanat eserlerine bakildiginda da, yeniden {retim alanindan oldukg¢a fazla yararlanildig
gortlmektedir. Bununla birlikte Adorno’nun kitlelestirme kavrami yeniden (retim ile

iliskilenebilecek elestirel bir tavir olarak algilanabilir. Yazara gore:

Kiltlr endistrisi eski olanla tanidik olani yeni bir nitelikte birlestirir. Kitlelerin tiketimine
gore diizenlenen ve biiyik olglide tiiketimin yapisini belirleyen Griinler, tiim sektorlerde
az ¢ok bir plana gore dretilir. TUm sektorler yapisal olarak benzerdir ya da en azindan
birbirilerinin agiklarini kapatarak, neredeyse tamamen gediksiz bir sistem olustururlar.
Bunu olanakli kilan sadece ¢agdas teknik yeterlikler degil, ayni zamanda ekonomik ve
yonetsel yogunlasmadir. Kiltlir endustrisi kasith olarak tiketicileri kendisine uydurur
(Adorno, 2003:76).

Fakat yeniden Ulretimin sanatsal liretim acisindan derdi, ¢ogaltilabilir olmaktan veya
kitlelesmekten daha farkli anlamlar icerdigi soylenebilir. Bir 6nceki sanat eserini baglamindan
koparip, ona yeni bir anlam ve katman katmayi hedeflemektedir. Maniplile ettikleri materyal
birincil degildir artik. Bundan boyle 6nemli olan ham materyali temel veri olarak alan bir formun
ayrintilariyla ele alinmasi meselesi degil, kiiltlirel pazarda coktan dolasimda olan nesnelerle, yeni
diger nesneler tarafindan zaten daha 6nce ayni kalacak nesnelerle ¢alisma meselesidir. Orijinallik
(bir seyin kokeninde olma) ve hatta yaratim (hicbir seyden bir sey yapma) nosyonlari, her ikisinin
de isinin kiltlrel nesneleri segcme ve bunlari yeni kavramlar icine sokma olan ayrilmaz ikili DJ ve
programcinin damgasini vurdugu bu yeni kiltlirel manzarada yavas yavas bulandiriyor

(Bourriaud, 2004:22).

Bu durum alinti-calinti, esinlenme-kopya tartismalarini da beraberinde getirmistir. Al
Artun 2013 yilinda yayinlanan “Sahte Sanat” adli makalesinde, Rénesans sanatinda alinti, calinti,
kopya gibi ayrimlarin olmadigini séylerken, boyle bir ayrimin, yani orijinallik, 6zgtinliik, sahih ve
biriciklik kavramlarinin 18. Yizyilda ortaya ciktigina deginmektedir (Artun, 2013:1). Bu
actklamalar baglaminda plastik sanatlara bakildiginda, postmodernizm 6ncesinde bazi 6rneklerin
mevcut oldugu gorilmektedir. Diger yandan sanat tarihinde yeniden tretim kavrami glinimizde
oldugu kadar yaygin olmasa da, bazi kiilt eserlerin yeniden Uretimini gormek mimkindir.
Ornegin Tiziano’nun Urbino Veniis’ii ve Manet’nin Olympia’si bu yeniden tretim baslig altinda
dikkat cekicidir. Yine VelazqueZ'in Las Meninas adli eseri yillar sonra Picasso tarafindan yeniden

Uretilmis, sanatc¢inin kendi Gslubuna dondstirilmis olarak karsimiza ¢itkmaktadir.
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Ayni zamanda edebiyatta da benzer bir sekilde, ayni konunun islenisi gortismektedir.
1659 yilinda Corneille Antik Yunan donemine ait en 6nemli tragedyalardan olan ve donemin en
onemli yazarlarindan olan Sophokles’in “Oedipus”unu tekrar yazmaya baslar ve bazi degisiklikler
yaparak oyunu Fransizca olarak yeniden yazar. “Corneille pargalara ayrilmasi imkansiz olan
kisimlar ortadan kaldirmak adina, Sophokles’i tamamen nakletmekten vazge¢me ihtiyaci duyar
ve Odip suclulugunu aciga cikaran semanin bicimini biitiiniiyle degistirir” (Ranciere, 2006:17).
Yazar Sophokles’in Oedipus eserine geri donen ve esere miidahale edip donstiiren Voltaire’den
de bahsetmektedir. “...Gen¢ Voltaire de yazarlik meslegine baslangi¢ olarak kendine Oedipus
konusunu secer. Ancak Corneille’den daha acik yiirekle Sophopkles’e 6fkelendigi icin yapar bunu,

Kral Oedipus’un entrikasindaki “akil-almaz seyleri” ifsa eder” (Ranciere, 2006:17).

Yeniden liretim kavrami lizerine diisiinliimeye ve tartisiimaya baslanmasi ve bu durumun
plastik sanatlari etkilemesi 6zellikle 1990°h yillardan sonra olmus ve eserlere yansimaya
baslamistir. Clinkli daha once de deginildigi gibi, cagimizin teknik imkanlari ile yeniden Uretim
arasinda ciddi bir iliski vardir. Postmodernizm disiince ve anlati anlamindaki katkilar ve
teknolojinin devrimsel nitelikteki doniisiimi, gorsel sanatlarda eklektik ya da var olani bozup

yeniden insa etme Uzerinden bir egilime yonelmektedir.

Doksanli yillarin basindan beri gittikge artan sayidaki sanat isleri daha 6nce var olan
¢alismalardan yola gikilarak yaratiliyor; giderek daha fazla sanatgi baskalari tarafindan
yapilmis ¢alismalari ya da hali hazirdaki kaltrel Griinleri yorumluyor, yeniden Uretiyor,
yeniden sergiliyor veya kullaniyor. Kullanima hazir islerin sayisindaki bu artis ve simdiye
degin gérmezden gelinen ya da kiigimsenen formalarin sanat diinyasina katilmasi ile
karakterize edilen bu postprodiiksiyon sanat, bilgi caginda kiresel kiltiriin hizla yayilan
kaosuna bir tepki gibi goziikiiyor. Kendi islerini diger insanlarin islerine yerlestiren bu
sanatgilar, Uretim ve tiiketim, yarati ve kopya, hazir nesne ve orijinal is arasindaki
geleneksel ayrimin kékiinlin kazinmasinda rol oynuyor (Bourriaud, 2014:22).

2. Jake ve Dinos Chapman

Jake ve Dino Champan kardesler 1962 yilinda Londra’da dogmustur. 1988 yilinda birlikte
calismaya karar veren sanatgcilar, 1991 yilinda ilk kez birlikte eser liretmislerdir. Yeniden Uretim,
sanat tarihi, felsefe, yapay zeka, sibernetik gibi bircok kavrami genis bir entelektiel alt yapiyla
eserlerine aktarmaktadirlar. 1995 yilina kadar bircok yerde eserleri Uretilse de, 1995 yilinda Geng

ingiliz Sanatgilar olarak Venedik Bienali’'nde eserlerinin gériilmesi dikkatleri cekmistir. Diinyanin
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bircok yerinde sergi agmis olan ikili, 2018 yilinda da Tirkiye’de Arter organizasyonu ile bir sergi

acmislardir.

ikili olarak sanat Uretimi durumu, sanatin dzellikle 1960’larla yasadigi déniisimiiniin
izlerini barindirmaktadir. Bu sadece fikir bazli degil fiziksel bir cekilmedir ayni zamanda. Boylece,
eser ve izleyici arasindaki temas ve eserin tasidigi bilginin dnemini vurgulamaktadir. Bu duruma
ilk olarak Marcel Duchamp’in fikir bazl tretiminde gérmek mimkiindir; fakat bunun yaninda,
fikrin sanat yapitinin kurucu 6gesi olmasi ile birlikte postmodern bir lretim bicimi olarak
sanatcilarin ortak Uretimlere imza attigini gormek mimkiindir. Chapmanlarin da bu referansla

yola ciktigi aciktir.

Sanat yapitinin bir baska yapita kaynaklik etmesi sliphesiz sanatcilar arasi bir diyalogun
baslangic oldugu kadar zamansal bir kaymayi da (sigramayi) akla getirmektedir. Chapmanlarin
Francisco Goya’ya dontisl veya kurmaya calistiklari diyalog da bu yonde bir zamansal sigramanin
olusmasina olanak saglamaktadir. Chapmanlar ve Goya arasindaki zamansal mesafe ve caglar
arasindaki degiskenlik, caglari ic ice gecirdigi kadar, cagdasin ne oldugunu da sorgulamaktadir.
Bu noktada ¢agin ve cagdasligin ne oldugu da énemlidir. Zamansal olarak bir yapitin baska bir
zamanda tekrar gorlndrlik kazanmasi c¢agdaslk kavramini glindeme getirecektir. Giorgio
Agamben’in Cagdas nedir? sorusu etrafinda bicimlendirdigi kuramsal felsefe semineri konuyu
acmamiza yardimci olacaktir. “...yukaridaki sorulara cevap ararken arastirmamiza yénlendirecek
ilk ve gecici isaret Nietzsche’den geliyor. College de France’daki derslerinden birinde Roland

Barthes bunu su sekilde 6zetliyor: “Cagdas olan erken (Vakitsiz) olandir” (Agamben, 2017:17).

Cagdas olan zamanin sirekliligi icinde kalici olandir da. Cagdas sadece simdinin
karanligini algilayan, hedefine asla varamayan bir 15181 yakalayan kisi olmakla kalmaz; o
ayni zamanda, zamani bolerek ve araya sokarak, onu doniistiirme ve baska zamanlarla
iliskiye gegirme becerisine sahip kisidir. Tarihi hi¢ bilinmeyen sekliyle okuyabilir; kafasina
oyle estigi icin degil, karsihk vermeden edemedigi bir zaruret uyarinca tarihi alintilamak
icin (Agamben, 2017:27).

Belli ki Chapman kardesler tarihsel olarak Goya’ya yaptiklari miidahaleyle tarihsel olarak
yeniden bir okuma gerceklestirmektedir. Boylesi miidahale ayni zamanda aydinlanmaci

ideolojinin eksik biraktigi karanlik yani tarihsel olarak ona eklemlemektir.
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Ayrim yapmak, onu aynilastirmaktan ziyade farklilastirmaktadir imgeyi zaman ve uzam
baglaminda tersine ¢evirmektedirler. Adorno miize-mozole (museum-mousoleum) kelimeleri
arasinda yalnizca bir fonetik benzerlik olmadigini, kavram olarak da benzediklerini sdylerken,
miuzeye giren eserin 6lim ile ylzlestigini bir mezarliga girdigini ifade etmektedir. Chapmanlar ise
miize icinde korunan o imgeyi (belki de Adorno’nun degindigi 6l imgeyi) baglamindan koparip,
olimden hayata dondiirdigu distndlebilir. Elbet bu bir paradoks yaratir ¢linkli yeni imge yani
sanat nesnesi de miizeye ya da bir koleksiyona girecektir. Gorsel yabancilasma yaratan sanat
nesnesi, bir dncekini yapibozum ve yapisékiime ugratir. Oznel olan yurtsuzlasir. Fakat bunun
aksine Chapmanlar, Adorno’nun sundugu 6lim metaforunun 6tesine, aslinda Goya’nin durdugu
yerin olimliler alani degil, Goya’nin yanlis yere konumlandigini, modernizmde degil de ¢agdas
bir alanda durdugunu 6ne sirmektedirler ayni zamanda. Hackworth’un isaret etigi gibi
Chapmanlar “...resimlerin siddetiyle (Goya’'nin) gravirleri yaparken basvurdugu kompozisyon
yaklasimi arasinda siki bir siireklilik s6z konusudur. Baska bir degisle, resimsel olarak siddeti ve
dehsetti yogunlastiracak sekilde, natlralizm pahasina tasarlanmistir” (Hackworth, 2018:14).
Savasin Felaketleri dizisi ve Chapmanlarin bu diziyi glinimiize getirmesi ve bu glinde yaptiklari
mudahale ile yeniden lretmeleri Goya’'nin liretim mantigi ile de 6rtismektedir. Chapmanlarin
Goya’nin resimlerinden, ozellikle de “Biiyiik Marifet! Olilere Karsi!”dan hareketle yaptiklari
oyuncu yinelemeler ve yeniden lretimler, kaynak imgeleri algilanan simgesel anlamlarindan
bosaltma sirecini hizlandirir; “sifir kiltirel degere sahip” bir sanat Uretimini amaclayan bir

yontemdir bu (Hackworth, 2018:14).

Bir diger bakis acisiyla, caginin 6tesinde duran Goya, aslinda tam da gliniim{iz diinyasina
bir ayna tutar niteliktedir. Goriinmeyen “Biiyiik Marifet! Olilere Karsi!” giiniimizdeki
saklanmaya calisilan dehsetin sarkastik bir gondermesidir. Zeka ve entelektiel yapi ile bezenmis
¢ag sicramasi, izleyiciye cagdisilik ya da ¢agin icinde olabilmenin derinligine cekmektedir. Goya,
yillar sonra bdyle bir geri donisle modernizmin kasvetli sinirlamalarindan intikam alir
Chapmanlar araciligiyla. Bu ylizden de giiniimiiz insanina sorulmasi gereken soruyu sorar,
Cagdaslik nedir? Yasanilan ¢agin dramina taniklik ederken, bunu tamamen igsellestirmektedir mi

glinimiz insani? Agamben’in sozleriyle:
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Cagdaslik, birisinin, kendisine baglh oldugu ve ayni zamanda ona olan mesafesini
korudugu kendi zamaniyla kurdugu tekil bir iliskidir. Daha agik sdylemek gerekirse bu
ayrisma ve anakronizm araciligiyla bagh olunan zamanla kurulan bir iliskidir. Cagiyla iyi
bir bicimde uyusanlar, ona her bakimdan tamamen bagl olanlar, tam da onu nasll
goreceklerini bilemediklerinden, ona bakmayl beceremediklerinden dolayl ¢agdas
degildir (Agamben, 2017:27).

Tum bu bilgiler 1s1ginda Goya ve Chapmanlar arasindaki baga eserler araciligi ile bakmak
gerekirse, karsimiza ¢ikan sey caglar arasindaki sicramanin 6tesindedir. Chapmanlar Goya’'nin
baski resim serisi olan Savasin Felaketleri’ne odaklanarak, yeniden lretim baglaminda bir seri
eser Uretmislerdir. Peki, Goya’'nin serisi tam olarak neyi hedefliyor ve izleyiciye ne diyordu?
Francisco Goya’'nin yagl boya resimleri kadar, (g ylize yakin farkh gruplara ayrilmis baski resimleri
bulunmaktadir. Bunlar, Savasin Felaketleri, Kaprisler, Boga Giiresi, Atasézleri ve Bourdeaux

Bogalari olarak adlandirilmis serilerdir.

Tek tek bltiin gravirleri ve edisyonlari sayarsak, Chapmanlarin Goya ile baglantili binin
Uzerinde is Urettiklerini soyleyebiliriz. Bunlarin ¢ogu 82 graviirden olusan ve yaygin
olarak “Savasin Felaketleri” diye anilan, 1808 ile 1814 arasinda iber Yarimadasi’'nda
yasanmis, isgalci Fransiz kuvvetlerinin ispanyol, Britanyali ve Portekizli kuvvetlerle
carpistigl  Yarimada Savasi‘ndan siddet sahneleri betimleyen seriye odaklanir
(Hackworth, 2018:12).

Goya’nin 1809-1814 yillari arasinda Urettigi 82 adet baskidan olusan Savasin Felaketleri
adli serisinde ise, doneminin ve Oncesi sanatg¢ilarin savasi aktarisinin disinda, alisilmis savas
algisindan farkli goriintiiler sergilemektedir. Diger bir deyisle, savasi iktidar referansiyla degil de,
savasin dramatik yonlerini, siddetini ve kurbanlarin ¢ektigi drami gézler 6niine sermektedir.
Bununla birlikte Goya, 1808’de baslayan ispanyol i¢c Savasi’ni birer belge gibi eserleriyle cagimiza
aktarmaktadir. Susan Sontag Baskalarinin Acisina Bakmak adl kitabinda Goya’nin Savasin

Felaketleri serisi icin sunlari demektedir:

Savasin Felaketleri'nde igreng zalimliklerin sergilenmesiyle hedeflenen, besbelli ki o
goruntilere bakanlari uyandirmak, sarsarak sok etmek ve derinden yaralamaktir.
Goya’'nin sanati, Dostoyevski’ninki gibi, ahlaki duygular ve kederin tarihinde (eserlerinin
derin, 0Ozgin, ilgi ve merak c¢eken niteligiyle) bir déniim noktasinda duruyor
gorinmektedir. Goya'yla birlikte sanata, aciya duyarlilik agisindan yeni bir standart
gelmistir. Savasin zalimliklerinin dokimd, izleyicinin duyarhihgina bir saldiri seklinde
tasarlanmistir. Her resmin altindaki yazili agiklayici ifadeler, resmin biraktigi izlenime
kiskirtici bir boyut katarlar. Resimler, her gériintl gibi “bakma”ya gikariimis bir davetiye
iken, resimlerin altindaki yazilar ¢ogunlukla sadece bakmanin gigligi ve yetersizligi
Uzerinde dururlar. Bir ses muhtemelen sanatginin sesi izleyiciyi kizdirip késeye sikistirir:

148



SDU ART-E

Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sanat Dergisi

Haziran’19 Cilt:12 Sayi:23
ISSN 1308-2698

Bu resme bakmaya dayanabilir misiniz? Bir resmin basliginda agikga su bildirilir: “Buna
bakilamaz” (No se peuda mirar). Baska bir resim yazisi sunu soyler: “Bu kotudur” (Esto
es malo). Baska bir resim yazisi aninda kestirip atar: “Bu daha kéttidir!” (Esto es lo peor!).
Bir baskasi soyle haykirir: “Barbarlar!” (Barbaros!). Bir baskasi feryat eder: “Bu ne
delilik!” (Que locural). Bir digeri soyledir: “Artik bu ¢ok fazla!” (Fuerte cosa es!). Bir
baskasi da der ki: “Nigin?” (Por que?) (Sontag, 2004:44-45).

Savas ve dehset, ¢caglar oncesinde kalan bir sey degildir. Ginim{z insani (belli sansli bir
grup) da, dogrudan kurban olmasa da televizyon ve internet araciligi ile savas ve siddetin acimasiz
tarafina taniklik etmektedir. Diger bir degisle, gliniimiz insani en korkung¢ gorintleri, yani
Goya’'nin dedigi gibi “buna bakilamaz” siddetindeki gibi insanlik disi gériintileri gormek zorunda
kalmaktadir. Bu karamsarlik ve icinde kotiimserlik barindiran goérintiler, tipki gecmisteki gibi
giiniimiizii de tim olumsuz duygulariyla birlikte icine cekmektedir. iste bu nokta, Chapmanlarin
Goya’dan etkilenmesinin tesadiif olmadigini diisiindiirmektedir. ikilinin Goya ile iletisimlerini
Nick Hackworth su sekilde acgiklamaktadir: Chapmanlarin kotiimserlikleri en fazla, Goya’nin

eserleri ile fikirleriyle uzun sitiren ve kapsamli iliskilerinde goriintrlik kazanir.

Caglar arasindaki siddet oriintlisi benzerlik gosterse de, Chapmanlarin sadece bu oriinti
ile bir bag kurduklarini ve yeniden Uretime gectiklerini soylemek glictiir. Clinkl sadece siddetin
gorunirligini aciga cikarmanin disinda caglar arasinda bir hesaplasmanin defterini de
acmaktadirlar. Siddetin ve kotlicilligin degismeyen yliziinlin hesaplasmasidir bu. Baska bir
deyisle, baglamindan koparilan Goya’nin dehset verici goriintileri ile cok da yeni bir goriintiye
ihtiyac duymadan ¢agimiza ayna tutmaktadirlar. Goya’nin eserlerindeki agaca ya da carmiha
asilmis ve parcalara ayrilmis insan bedenleri, ikilinin c¢alismalarinda, Nazi imgesiyle
birlesmektedir. Maketler ve yigintilarla olusturduklari kompozisyonlar kaotik bir ortam
yaratmaktadir. Her yerden bir imge, simge ya da zihni kiskirtacak baska bir goriinti ¢itkmaktadir.
gorilmeye baslanabilir ancak siddet hic de uzakta degildir. Bu baglamda, yakin tarihin en utang
verici katliamlarini yapan Naziler, seytani koticulligin dinyadaki imgesidir adeta. Sanatgilar
koétlcullige odaklanirken, insanin seytansi bir noktaya nasil geldiginden ziyade, o kéttculliikle
tarihe nasil bir iz biraktiklarini izleyiciye sunmaktadir ve o dehseti hatirlatmaktadir. Yine carmiha
gerilme imgesini McDonald’s’in simgelesen palyacosu ile ortistirirler. Siddet ve kapitalizm

iliskisini, semboller ve metaforlar araciligi ile sunmaktadirlar. Calismanin adinda da anlasilacagi
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tizere “Obiir Diinya” olarak kastedilen 6liimiin oldugu ve belirsizlik diinyasidir ya da kutsal
dinlerde hesaplasma giinii olarak belirtilen yerdir. Ve o hayalin icinde, Nazi, Hitler, McDonald’s
ve seytani koticullik bir aradadir. “Bu bir tesadlf mudur?” sorusu izleyicinin diisinme alanina
birakilmaktadir. Diger taraftan sanatcilar savas karsiti fanatizmi gibi alanda bir taraf tutmazlar;
yalnizca eserle izleyiciyi bas basa birakmaktadirlar ve caglar arasindaki yasanan bu dehset ve

benzerlik lizerine diisinme mesafesini birakmaktadirlar.

Savasin Felaketleri serisi icinde, agaca bedeni pargalanarak asilan figliriin bulundugu
“Buylk Marifet! Olilere Karsi!” adli 39. graviire sanatcilarin yogunlukla odaklandiklari
gorilmektedir. Ayni calismayl hem maketlerle ve heykelle, hem de graviirlerin lizerine boya veya
resimlerle dogrudan miidahale ederek yeniden tretime ge¢mislerdir. Bu ¢alismalar:

Etkileyici bir yetkinlikle, garmiha germenin ve Hristiyanliktaki Teslis'in ikonografisiyle
dalga gecer gibidir. Chapmanlarin dedigi gibi: “Bliyiik Marifet! Oliilere Karsi!” 6zellikle
heretik bir resimdir, ¢linkli bu bedenin herhangi bir sekilde kurtarilabilecegi fikrini
bitinlyle reddeder.” Onun yerine resim “yergekimi nosyonunu, entropi nosyonunu ve
¢lriime nosyonunu...” betimler ve bu temeldeki maddeselligin “bir tiirh uhrevi kurtulus
fikriyle ickin bicimde yan yana gelmesi biyik bir makas degistirmedir ve az buz siddet
degildir diinya tzerinde (Hackworth, 2018:12).

Bununla birlikte, daha 6nce de deginildigi gibi Chapmanlar Modern sanatin ilerleyici,
siniflandirici yapisini elestirirken, Aydinlanma ¢aginin reddedilen, gormezden gelinen ya da inkar
edilen kétimserligini de vurgulamaktadir. Chapmalarin Nick Hackworth ile yaptiklar roportajda,
Goya’nin serisine egilmelerindeki nedeni ve 6nemi (izerine sorulan soruya su yaniti verdikleri
gortlmektedir:

Goya’'nin “Savasin Felaketleri” serisi, hurafenin tam da modern Aydinlanma’nin elindeki
sefil kaderi tasvir eder. Zavalli insanligin, Hristiyanligin metruk yikintilarinda ayak
siirmesini resmeder. “Tanrinin 8lim{”niin adli izi o mahut “Biiyiik Marifet! Oliilere
Karsi!” gravirinde asikardir. Bu gravirde, Ug cesetten olusan kutsal olmayan bir teslis
agaca baglanmis; kefaretten yoksun, glinesin alninda asili birakilmighk, heretik bir
Newtoncu yergekimine tabi kilinmistir —selametin tek yolu ¢lirliylip topraga karismaktir...
“Yaraya Tuz”, bir seyi musfik bir ilgiyle asindirmanin iyi mi yoksa kot mi olacagini

anlamak igin yapilan bir deneydi. Yikici bir edimin, zaten biyik saygi duyulan bir seye arti
deger katip katmayacagini gérmek istedik (Chapman, 2017:26)

Sanatcilarin Yaraya Tuz serisinde ilk olarak teslis agacina asilmis parcalanmis bedenlerin
gercege yakin maketler yaptigi gérilmektedir (Gorsel 1). Onlarca gesitlemesini yaptiklar teslis

agacina asilmis figlrlerin bulundugu eserler, kendilerinin de roportajlarinda degindigi gibi bir tir
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deneydir ve eserlerin hepsine toptan bakildiginda deneyin adim adim ilerledigi goriilmektedir.
Boylece her yeniden dretim ayri bir ¢agrisim ve anlam barindirir. Clineyt Cakirlar (2017:66)in
yorumuyla: “Goya’nin savas sahneleri, Chapmanlarin kariyerlerinin seyri boyunca cesitli taklit,
temelliik ve ihlal stratejileri Gzerinden surekli iliskilendirdikleri kilit bir izlek islevi gorir”. Elbette
Goya’ya donils en basta da belirtildigi gibi rastlantisal degildir. Caglar 6ncesine ait siddet
goruntileri glinimizde de yasanmaktadir. Yakin tarihimizden baslayarak Nazilerin korkung
katliamlari, Afrika kitasinda yasanan soykirim goriintileri ve glinimizde ISID ter6r orglitlniin
internete sizdirilan kurbanlarin infaz goriintiileri, Goya’nin gosterdigi siddetten cok farkl degildir.
ikilinin maket mankenden yaptiklari Goya’nin “Biiyiik Marifet! Olilere Karsi!” yeniden
Uretiminde, parcalanmis bedenin teshiri ve siddetini bu baglamda dogrudan gosterir. Fakat bu
manken disinda, farkli maketler de bulunmaktadir. Ayni goriintlintin, yanmis agac cesitlemesi,
figiurlerin iskelete donlismis cesitlemesi gibi bircok varyasyonu bulunmaktadir. Bununla birlikte
Sanssizligin Tekeri (Gorsel 1.) adli galisma icin Clineyt Cakirlar (2017:68)"1n sozleri dikkat gekicidir:

Chapmanlarin “Grande hazana”yi heykel mecrasinda yeniden canlandirirken Goya'yi
milk edinme mantiklari Goya’nin 6lim temsiliyle gelismez, aksine o temsilin libidinal
ekonomisini ylceltir. Chapman ikilisinin ¢alismalari, Jameson’in “postmodern pastis”
dedigi seyler, yani bos bir metinsellik addedilen kopya ve taklit kavramlariyla hi¢ de
uyusmaz. Chapmanlarin boslugu ve koflugu gerceklestirme tarzlar “6znenin 6limi”ni
tekrar etmeye degil, 6limU 6zne olarak politiklestirmeye hizmet eder. Bu estetik bir
ataleti viicuda getirmeyi ve “6l0 bir heykel, icerik olarak 61l ve dahasi madden 6li- ya da
atil- bir heykel ortaya gikarmayi “hedefleyen performatif bir glindem igerir.
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Gorsel 1. Jake ve Dinos Chapman, Sanssizligin Tekeri, 2014,
Fiberglas ve Karisik Teknik, Ozel Koleksiyon.

Gorsel 1 a. Detay

ikilinin Savasin Felaketleri serisindeki bircok graviire yaptigi miidahaleler de dikkat
cekicidir. Gravirleri tekrar kopyalamalar yeniden lretim baglaminda énem barindirdig1 kadar,
alma, calmanin 6tesinde, yani daha 6nce de deginildigi gibi “postmodern pastis”in ilerisinde
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durmaktadir. Chapmanlarin 39 numarali graviire yaptiklari miidahale cesitlemelerinde, maske,
palyaco, giiliing, kahkaha gibi kavramlarla yeniden (iretime gectikleri goriilmektedir (Gorsel 2).
Bununla birlikte Goya’nin 6li bedeninin sergilenmesi, teshir edilmesindeki etkiyi mizahla ele
aldiklari gortilmektedir. Fakat bu ilk anda gbze carpan mizah, altinda gliniimiizde yasanan siddet

kurbanlarinin, diisman ve 6teki tartismalarini da tartismaya agmaktadir.

39

v»/

fhazara on

Gorsel 2. Jake ve Dinos Chapman, Biiyiik Marifet! Oliilere Karsi!, 2001, Baski Uzerine Miidahale,
15.6x20.8 cm, Ozel Koleksiyon.

Gulnlmiuzde, gindelik yasamda maruz kalinan siddet gorintilerinin ve ekranlara
yansiyan gorintilerin politik bir mesaj icerdigi diistinllebilir. Gortintiler icerik olarak dogrudan
dismani gostermeyen ama diismanin konumunu ve yapabilecegi siddetin 6rnegi olmasi
bakimindan 6nemlidir. Diger bir deyisle bu gorintiler, dismani kurbanlar Uzerinden
tanimlayan/tanimlatan tirden goruntilerdir. Tam da bu noktada Cakirlar, sanatcilar hakkinda
yazdigi metinde, sanatcilarin izleyiciyi glnimdiz uluslararasi siyasetin yarattigi politik
arglimanlari, ginimiz insaninin savas algisini sorgulamaya yonelttigine deginir ve “Blylk

Marifet! Oliilere Karsi”ya (Gorsel 3) yonelik su ¢ikarimlarda bulunur:

vy

Jake ve Dinos Chapman “postmodern diskilamanin abesligi”ni taklit ederken, bunu
“disman ilan edilenle dogrudan karsilasmanin eksikligi”nin bir semptomu haline
getirirler: Goya’nin bu yeniden yorumlanisindaki performatif bayagilik, glinimuziin savas
imgesinin bedenlerden arindiriimishiginin nasil da 6zneyi “disman 6teki”ye duydugu
arzuda kendisini tanimaktan aciz biraktigin” ve dahasi bu savas imgesinin nasil da
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“dznenin  pargalanmis beden (imago) nostaljisini postmoden bir fanteziye
donistirdugiuni” gozler 6niine serer (Cakirlar, 2017:70).

Gorsel 3. Jake ve Dinos Chapman, Biiyiik Marifet! Oliilere Karsi!, 1994,
Fiberglas ve Karisik Teknik, Ozel Koleksiyon.

3. Sonug

1960 sonrasi kavrama dayall sanat hareketleri icerisinde yeniden lretime dair birgok
ornek bulundugu bilinmektedir. Sanatin yaninda, bircok tasarim alani da yeniden Uretimden
etkilenmistir. Bu acidan bakildiginda da, yeniden lretim ya da temellik kavramlarinin
postmodernizm ile yakin bir iliskisi oldugunu séylemek mimkindir. Postmodernizm diislince ve
anlati anlamindaki katkilari ve teknolojinin devrimsel nitelikteki dénisiimi, goérsel sanatlarda
eklektik ya da var olani bozup yeniden insa etme (izerinden bir egilime yonelmektedir.
Chapmanlar da yeniden iiretim baglaminda eserleriyle dikkat cekmektedir. Oncelikli olarak ikili
olarak tek eser Uizerine odaklanmalari énemlidir. ikili olarak sanat iretimi durumu, sanatin

Ozellikle 1960’larla yasadigi donlisiminin izlerini barindirmaktadir. Bu sadece fikir bazh degil
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fiziksel bir cekilmedir ayni zamanda. Boylece, eser ve izleyici arasindaki temas ve eserin tasidigl

bilginin 6nemini vurgulamaktadir.

Chapmanlarin Francisco Goya’ya donlisli veya kurmaya calistiklari diyalog bir zamansal
sigramanin olusmasina olanak saglamaktadir. Chapmanlar ve Goya arasindaki zamansal mesafe
ve caglar arasindaki degiskenlik, caglari i¢ ice gecirdigi kadar, c¢agdasin ne oldugunu da
sorgulamaktadir. Sanatcilar bu caglar arasi degisiklik kadar, Aydinlanma felsefesini sorgulayan
calismalar Gretmektedirler. Goya’nin 82 parcadan olusan Savasi Felaketleri serisi icinde, agaca
bedeni pargalanarak asilan figiiriin bulundugu “Biiyiik Marifet! Oliilere Karsi!” adli 39. graviire
sanatcilarin yogunlukla odaklandiklari goériilmektedir. Ayni calismayl hem maketlerle ve heykelle,
hem de graviirlerin lizerine boya veya resimlerle dogrudan miidahale ederek yeniden liretime
gecmislerdir. Savasin Felaketleri serisinde, hurafe ve modern Aydinlanma’nin aciz durumunu
ortaya koymayi amacladiklari gorilmektedir. Ve kendilerinin deyimiyle, bu Uretimler bu
asindirmanin iyi veya kotl sonucuna dair bir tiir deneydir. Bu deneyler en korkung goriintileri
“buna bakilamaz” siddetini glinimize tasimaktadirlar. Bu karamsarlik ve icinde koétimserlik
barindiran goérintiler, tipki gegmisteki gibi glinlimizi de tim olumsuz duygulariyla birlikte icine
cekmektedir. iste bu nokta, Chapmanlarin Goya’dan etkilenmesinin tesadif olmadigini
duslindirmektedir. Caglar arasindaki siddet oOrlintlisii benzerlik gosterse de, Chapmanlarin
sadece bu orlintl ile bir bag kurduklarini ve yeniden liretime gectiklerini soylemek glictir. Clinki
sadece siddetin gorlnlrliglini aciga cikarmanin disinda caglar arasinda bir hesaplasmanin
defterini de agmaktadirlar. Siddetin ve koticilligin degismeyen ylziinlin hesaplasmasidir bu.
Baska bir deyisle, baglamindan koparilan Goya’nin dehset verici goriintileri ile cok da yeni bir

gorintlye ihtiyac duymadan ¢agimiza ayna tutmaktadirlar.
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