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OZET

Bu calismanin; Antalya ili Alanya ve Gazipasa ilgelerinde muz bahgelerinde sorun olan yabanci ot tiirlerinin yaygmlik ve
yogunluklarinin belirlenmesi ve yabanci ot dagilimu {izerine etki eden ekolojik parametrelerin belirlenmesidir. Bu amagla aragtirma
alanini temsil edebilecek sekilde 120 farkli lokasyonda iki ayr1 donemde (2016 yil1 ilkbahar ve sonbahar aylari) siirvey caligmasi
yapilmistir. Ornekleme calismalarinda tespit edilmis yabanci ot tiirlerini toprak ve iklim o6zellikleriyle iliskilendirmek igin
stirveylerde yapilan ekolojik &zellik kayitlarinin yaninda CANOCO ve SPSS bilgisayar programlar kullanilarak gerekgeli dagilim
durumlari incelenmistir. Yapilan siirveyler sonucu; 1’i pteridophyta, 17’si monokotiledon, 49’u dikotiledon olmak {izere 22
familyaya ait 67 yabanci ot tiirii belirlenmistir. Portulaca oleracea L. (RS: %57,50), Amaranthus albus L. (RS: %55), Amaranthus
retroflexus L. (RS: %46,67), Oxalis curniculata L. (RS: %36,67), Cyperus rotundus L. (RS: %29,17) tiirleri en sik rastlanan ve
yogunluk olusturan tiirler olarak belirlenmistir. Genel yogunlugun ise 27,43 adet/m? oldugu tespit edilmistir. CCA (konikal uyum
analizi) analiz sonuglarina gére bolgedeki degisimin %81'ini agiklayarak diger bazi faktorlerin de yabanci ot dagilimina etki
gosterdigi belirlenmistir. Ayrica muz bahgelerinde sorun olan yabanci otlarin genellikle subtropik iklim tiirleri oldugu ve bu
tiirlerin yonetimi igin genel bir 6neride bulunulmasi gerektigi sonucuna varilmustir.

Anahtar Kelimeler: Antalya, Muz, yabanci ot, siirvey, allelopati

Determination of Prevalence and Density of Weed Species and Their
Distribution According to Ecological Parameters in Banana (Musa
cavendishii Lam. Ex. Payton) Orchards in Antalya Province

ABSTRACT

The survey study was conducted in Alanya and Gazipasa districts of Antalya province in order to determine the frequency and
density of weed species in banana orchards. Another aim of the study was to determine the ecological factors effect distribution of
the weed species. For this purpose, surveys were conducted in 120 different locations represent research area in two different
periods (spring and autumn in 2016). During the surveys, 67 weed species belonging to 22 families, including 1 pteridophyta, 17
monocotyledonous and 49 dicotyledonous were recorded. The most common species according to observation frequency rate were;
Portulaca oleracea L. (57.50%), Amaranthus albus L. (55%), Amaranthus retroflexus L. (46.67%), Oxalis corniculata L. (36.67%)
and Cyperus rotundus L. (29,17%). General density was 27.43 pcs/m2. The observed weed species were correlated with soil
properties of the banana orchards through using SPSS and CANOCO statistical programs. Canonical Correspondence Analysis
(CCA) and Principal Component Analysis (PCA) were used to correlate weed species with soil properties. As a result of the
analyzes, CCA explained 81% of the variation in weed distribution in the region and provided insights that some other factors
rather than soil properties also influenced the distribution of weed species in the region.

Key Words: Antalya, banana, survey, weed, allelopathy



https://dergipark.org.tr/tjws

Yilmaz et al. Turk J Weed Sci. 2019:22(1): 81-97

GIRIS

Lif agisindan ¢ok zengin olan muzun faydalar1 saymakla
bitmiyor. En ¢ok tiiketilen meyvelerden biri olan muz
zengin bir potasyum kaynagidir. Igerdigi vitamin ve
minerallerle de olduk¢a faydali bir meyvedir. Cilt
rahatsizliklarin1 gidermede yardimcidir. Siyah noktalar
ve akneleri azaltir. Muz kansere yakalanma riskini azaltir.
A, C ve E vitaminlerini icerdigi i¢in gbz saghgna
faydalidir. Ulkemiz ¢ok zengin bitki gesitliligine sahip
olmakla birlikte bir¢ok kiiltiir bitkisinin de anavatani
konumundadir. Sahip oldugu degisik ekolojik sartlar
hemen hemen her gesit meyve ve sebze yetistirilmesine
olanak saglamaktadwr. Bugiin i¢in diinyada kiltiirii
yapilan 138 meyve tiirinden 75’e¢ yakmi iilkemizde
yetistirilebilmektedir (Anonim, 2019). Olduk¢a genis
alanda iretilmekte olan muzun ticareti ile ilgili konular
incelendiginde, FAO’nun 2013 yilindaki muz pazari
raporu dikkat c¢ekmektedir. Rapora goére diinya dis
ticaretinde onemli bitkisel iiriinlerden birisi olan muzun
diinyadaki en fazla tiretimi 2011 yilinda 106.3 milyon ton
olarak gerceklesmistir. En fazla muz iiretimi sirasiyla
Asya kitasi, Amerika ve Afrika kitalarinda yapilmistir
(Anonim, 2018).

Akdeniz Bolgesi’nde yogun olarak yetistirilen
meyvelerden bir tanesi ¢aligma konumuz olan muz bitkisi
(Musa cavendishii)’dir. 2015 yilinda Tirkiye sebze
dretimi 30.9 milyon ton, meyve tiretimi ise 23 milyon ton
olarak tespit edilmistir. Tiirkiye muz yetistiriciliginde
iiretim miktar1 2000 yilinda 64 000 ton iken 2016 yilinda
305 926 tona ulasmis, 2017 yilinda ise 369 009 olarak
gerceklesmistir (TUIK, 2018). 2017 yilindaki muz dikili
alan 2000 yilina gore yaklasik 4 kat, buna paralel olarak
iretim miktar1 da 6 kat artmistir. 2008 yilinda bir dnceki
yila gore dikili alan azalmigken, iiretim miktar1 artmugtir.
Ayni durum 2011 ile 2012 yillar1 igin de gergeklesmistir.
Ilgili donemde Tiirkiye’de muz iiretimi en fazla 2017
yilinda, en az ise 2000 yilinda yapilmistir. Bu tiretimin
%90’nindan fazlasin1 ise Antalya ve Mersin
karsilamaktadir. Goriildiigli izere muz tiretimi tilkemizde
hizla artig gostermektedir. Muz yetistiriciliginde yabanci
otlarm sorun olusturdugu bilinmektedir. Muz bitkisi
yiizeysel koklii bir bitki oldugundan dolay1 6zellikle yeni
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tesis yapilmis muz bahgelerinde yabanci otlar oldukca
sorun olmakta, muzun gelisimi yabanci ot rekabeti
nedeniyle engellenmektedir. Bu sorun genelde mekanik
yollarla ¢oziildiigii gibi herbisit uygulamalar1 ile de
¢ozlilmektedir. Ancak iilkemizde muzda yabanci ot
sorunlar1 ve ¢oziim yollar1 ile ilgili yapilmis bilimsel bir
caligma mevcut degildir. Bu ¢ahsma ile Alanya ve
Gazipasa ilgelerinde muz yetistirilen alanlarda sorun olan
yabanci otlarin yogunluklari, yayginliklar: ile bu yabanci
otlarm populasyon dagilimu iizerine etki eden ekolojik
parametreler belirlenmis ve tartigilmistir.

MATERYAL ve YONTEM

Calismanin ana materyali, Tiirkiye’nin en onemli
turizm merkezlerinden ve marka kentlerinden biri
olan Antalya’nin Alanya-Gazipasa Bolgesi’ndeki
muz dikili tarim arazileri ve bu arazilerde bulunan
yabanci otlardir. Alanya-Gazipasa, Tiirkiye nin
giineyinde Antalya ili sinirlar1 igerisinde yer alan,
turizm ve tarim yonii ile 6n plana ¢ikan Onemli
ilgelerdir. Bunun yaninda siirvey kartlar1 ve yabanci
ot tiirlerinin yogunlugunu belirlemek amaciyla bir
metrekarelik (m?) cergeve kullamlmustir. ~ Siirvey
caligmas1 2016 yili vejetasyon doneminde Antalya
iline bagli Alanya ve Gazipasa ilgelerinde iki farkl
donemde (sonbahar ve ilkbahar) gergeklestirilmistir.
Siirvey zamanmin belirlenmesinde yabanci otlarmn
uygun fenolojik doneminde olmasina Ozen
gosterilmistir. 1ki dénemde toplamda 120 farkh
noktada sayim yapilmistir (Ek Cizelge 1 ve EkK
Cizelge 2). Her sayim noktast belli bir yerlesim
birimindeki araziyi temsil edecek biiyiikliikte bir
veya birden fazla bahgeyi kapsamaktadir. Siirvey
yapilan il¢elere ait bilgiler Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1. Siirvey yapilan ilgelerde muz ekim alanlar1 ve
ornekleme sayilari

Ornekleme Sayis

iigeler ~ Uretim Alam (da) (adet)

Alanya 10.000 25
Gazipasa 13.500 35
TOPLAM 23.500 60
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Strveylerde Kadioglu ve ark. (1993), Boz ve ark
(1993), Boz (2000), Boz ve ark (2000), Sirma ve
Kadioglu (2010)’ndan yararlanilarak, sayimlarda 1
m?lik cerceve kullanilmis, bahge biiyiikliigiine gore 5
dekara kadar 5 gerceve, 10 dekara kadar 10 ¢ergeve,
10-15 dekarlik iiretim alaninda ise 15 c¢ergeve
atilmistir. Monokotiledon (tek ¢enekli) yabanci otlarda
sap dikotiledonlarda (cift ¢enekli) ve
tohumsuz bitkilerde ise bitki kok sayimi yapilmistir.

sayimi,

Ayrica ayni bahgede secilen 1 da’lik alanda, yabanci

en » »3 ’e 3.

»
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Calismalarda kenar tesiri ve tarlada homojenlik goz
oniine almmustir. lgelerde ornekleme uygulamalari
yapilirken ekilis alanlar1 miktarina bagl olarak farkli
istikametlerde tarlalar segilmistir (Sekil 1). Arazide
teshis edilemeyen tiirlerin teshis igin herbaryumlari
yapilmis, Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Bitki Koruma Boliim Laboratuvarindaki
herbaryumlardan ve eldeki kaynak kitaplardan (Davis,
2000, Hanf, 1983) yararlanarak teshis edilmistir.

ot tiirlerinin kaplama alanlar1 belirlenmistir.

L)

LS

Sekil 1. 2016 yili, sirasi ile birinci donem (Mayis-Haziran) ve ikinci donem (Kasim-Aralik) siirvey yapilan noktalar

Yabanci otlarin rastlama sikliklar1 ve kaplama

alanlar1 Odum (1971)’a ait asagidaki formiiller
kullanilarak  hesaplanmistir.  Rastlama  sikliklarinin
belirlenmesinde  aritmetik ~ yiizde esas  alinarak

degerlendirme yapilmig, kaplama alanlar1 ise, genel
kaplama alan1 (G.K.A.) ve 6zel kaplama alan1 (0.K.A.)
olmak {izere ayr1 ayr1 hesaplanmustir.

Rastlama Sikligi (%) = n/m x 100

G.KA. (%) =KA/m O.KA. (%)=KA/n

KA: Bir tiriin sirvey yapilan bahgelerdeki % olarak
kapladig1 alanlarin toplam degeri

m: Ornekleme yapilan toplam bahge sayis1

n: Tiiriin bulundugu bahge sayist

Yabanci otlarin yogunluklarinin belirlenmesinde
de aritmetik ortalama esas alimarak degerlendirme
yapilmistir. Bunun i¢in, bir bahgede her bir yabanci ot
tiirii i¢in yapilan Sayimlar sonucu elde edilen deger, o
bahgede sayim yapilan toplam alana boliinerek yabanci ot
yogunlugu (bitki/m?) bulunmustur. Yabanci ot tiirlerinin
Tiirkge isimlendirilmesinde Ulug ve ark. (1993)’dan

83

yararlanilmistur.

ekolojik faktorlerin yabancit ot ile

Stirvey ¢alismalarindan elde edilen
veriler SPSS ve CANOCO paket programlari kullanilarak
multivariant analizlere tabi tutulmustur. Bu cergevede
iliskilendirerek,
sonuglara gore hangi ekolojik faktorlerin yabanci ot

iizerinde daha fazla etkili oldugu ortaya konmustur.
Ekolojik faktorlerin  oneminin irdelenmesinde siirvey
esnasinda kayit altma alman asagidaki degerler esas
alimmistr. Bu degerler ve silirvey alani ile ilgili
uluslararas1 kayit ornekleri esas almarak konikal uyum
analizi (CCA) ile grafikler elde edilmistir.

Su durumu; Asirt kurak, kurak, normal, nemli, 1slak,
zaman zaman su alani, suyla kapl

Toprak yapisi; Kumlu, kumlu-tinly, tinli, tinli-Killi, Killi.
Toprak striiktiirii; Cok siki, siki, az siki, gevsek.

Taglilik; Tassiz, az tash, tasli, ¢cok tasl.

Uygulamalar; Solarizasyon, bitki artiklari, lokal bitki
artiklar,, gilibreleme, herbisit, nematisit, mekanik
miicadele.

Arazi yapist; Diiz, asag1 egimli, merdivenimsi yap1
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BULGULAR

Alanya ve Gazipasa ilgeleri Muz bahgelerinde yapilan
stirvey sonucuna gore Ve bu ¢aligmaya ek olarak, ¢iftciler
ile muz yetistiriciligi sorunlart ve ¢6ziim Onerilerine
yonelik  yapilan istinaden muz
yetistiriciliginde verim kaybina sebep olan etmenler
arasinda yabanci otlarin da yer aldigi belirlenmistir. Bu
amagcla Alanya ve Gazipasa ilgelerinde 2016 yili ilkbahar
ve sonbahar doneminde toplamda 120 farkli lokasyonda
yapilan siirvey ¢aligmast sonucu; 1’i pterydophyta, 17’si
monokotiledon, 49’u dikotiledon olmak lizere 22
familyaya ait 67 yabanci ot tiirli belirlenmistir. Belirlenen
yabanci ot tiir sayilarmin familyalara gore dagilimi Sekil
2, bu tiirlere ait rastlanma sikliklar1 ile genel ve ozel
kaplama alanlari, genel ve 6zel yogunluklar1 Cizelge 2’de
verilmistir.

Alanya ve Gazipasa ilgeleri genelinde muz {iretim

sozlii goriismelere

alanlarinda yiiriitiilen siirvey ¢aligmalar1 sonucu tiir sayisi
bakimindan Poaceae (16 tiir) familyasinin, ikinci sirada
ise Asteraceae familyasinin (9 tiir) en fazla tiir icerdigi
gorilmistiir (Sekil 2).

Her iki donemde yapilan siirveyler sonucu muz
bahgelerindeki yabanci otlarm genel kaplama alan1 %6
olarak belirlenirken, toplam genel yogunluk 27 adet/m?
olarak tespit edilmistir. Sirvey c¢aligmalari dikkate
alindiginda muz bahgelerinde en ¢ok rastlanan tiirlerin
sirastyla P. oleracea (%57.5), A. albus (%55), A.
retroflexus (%46.67), O. curniculata (%36.67), C.
rotundus (%29.17) oldugu belirlenmistir. Yogunluk
bakimindan ilk siray1 P. oleracea (6.82 adet/m?) alirken,
bunu O. curniculata (4.28 adet/m?) takip etmistir. Ayn1
sekilde genel kaplama alant en fazla tiirler sirasiyla O.
curniculata (%0.90) ve A. retroflexus (%0.50) olarak
belirlenmistir.

84

Her iki donemde bulunan ve rastlanma siklig
yiiksek olan yabanci ot tiirlerinin 1. dénem (Mayis-
Haziran) ile 2. donem (Kasim-Aralik) degerleri sirasiyla;
A. albus %25.0-28.6, A. retroflexus %58.3-35.0, C.
rotundus %33.3-25.0, T. repens  %25.0-35.0, D.
sanquinalis %21.6-21.8, S. verticillata %38.3-10.1, P.
oleracea %78.3-46.5"diir.

Tkinci dénem (Kasim-Aralik) siirvey ¢alismasinda
belirlenen yabanci otlarm kaplama alani degeri (%7.0),
birinci donemde (Mayis-Haziran) belirlenen yabanci
otlarin kaplama alani degerinden (%5.3) fazladir. Birinci
donemde (Mayis-Haziran) bulunan ve yogunluklart m?’de
yiiksek olan yabanci ot tiirleri sirasiyla; P. oleracea 12.0,
P. aviculare 5.5, A. myosuroides 2.7, S. asper 2.1 adet
olarak belirlenirken ikinci donemde bulunan
yogunluklart m*’de yiiksek olan yabanci ot tiirleri O.
curniculata 7.7 ve E. palustre 6.4 adet olarak
belirlenmistir.

Calisma alaninda yapilan siirveyler sonucunda
tespit edilen yabanci otlarm benzerlik oran1 hesaplanmis,
siirveylerde rastlanan yabanci ot tiirlerine gore her iki
ilgenin benzerlik orani olusturulmus ve %49 olarak
belirlenmistir. Iki bdlgede yetistirilen ayni  kiiltiir
bitkilerinde sorun olan yabanci otlar arasmda dahi
farkliliklarin oldugu saptanmistir.

Toprak ozellikleri ve yabanci ot siirveylerinden
elde edilen veriler konikal uyum analizi (CCA) ile
degerlendirilerek yabanci otlarin {izerindeki etkisi ortaya
konulmustur. Yapilan CCA analiz sonucunda ortaya ¢ikan
biplota (Sekil 3) bakildiginda yabanci otlar 4 farkli gruba
ayrilmigtir. Bunlar arasinda 1. grubu arazi tipleri, 2. si
arazi kullanimi, 3. sii toprak gruplari, toprak biinyesi ile
taghlik, 4.0 grup ise egim ve derinlik, toprak pH’s1 ve
erezyon varligindan etkilenmistir.

veE
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Cizelge 2. Antalya ili Alanya ve Gazipasa ilgeleri muz bahgelerinde bulunan yabanci ot tiirleri ve bunlarin rastlanma sikliklari (%), genel ve 6zel kaplama alanlar1 (%) ile genel ve
0zel yogunluklar1 (adet/m?)

YABANCI OTLAR Bayer Kodu Familya Tiirkee Adi RS* (%) GKA (%) OKA (%) demz) @ d(e)t‘/{mz)

1 Alopecurus myosuroides Hudson ALOMY Poaceae Tilki kuyrugu 1.67 0.02 1.25 2.51 11.68
2 **Amaranthus albus L. AMAAL Amaranthaceae Horozibigi 55.00 0.24 0.44 1.30 21.23
3 Amaranthus blitoides S. Watson AMABL Amaranthaceae Siirtintici horozibigi 15.00 0.01 0.08 0.00 0.00
4 Amaranthus hybridus L. AMACH Amaranthaceae Melez horozibigi 10.83 0.21 1.94 0.27 7.70

5 **Amaranthus retroflexus L. AMARE Amaranthaceae ﬁnyflglk()klu Ee 46.67 0.50 1.06 1.09 8.29
6 Anagallis arvensis L. ANGAR Primulaceae Tarla farekulag: 0.83 0.00 0.50 0.00 0.00
7 Anthemis arvensis L. ANTAR Asteraceae Tarla papatyasi 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
8  Apera spica-venti (L.) P.B. APEIN Poaceae Riizgar otu 0.83 0.01 1.00 0.00 0.00
9 Avena sterilis L. AVEST Poaceae Kisir yabani yulaf 3.33 0.07 2.07 0.00 0.00
10 Biforaradians L. BiFRA Apiaceae Kokar ot 3.33 0.06 1.94 0.15 4.79
11 Biforatesticulata L. BIiFTE Apiaceae Yumurca 10.83 0.04 0.35 0.00 0.00
12  Boreava orientalis Jaub & Spach BOAOR Brassicaceae Sari ot 2.50 0.01 0.42 0.02 7.68
13 Bromus sterilis L. BROST Poaceae Kisir brom 1.67 0.01 0.50 0.00 0.00
14 Bromus tectorum L. BROTE Poaceae Piiskiillii cayir 2.50 0.11 4.42 0.20 10.00
15 Capsella bursa-pastoris (L.) Medik CAPBP Brassicaceae Coban cantasi 1.67 0.03 2.00 0.04 8.96
16  Chenopodium album L. CHEAL Chenopodiaceae Sirken 14.17 0.13 0.90 0.21 7.97
17  Chrozophora tinctoria (L.) Rafin. CRZTI Euphorbiaceae Bambul otu 2.50 0.04 1.50 0.03 17.08
18 Convolvulus arvensis L. CONAR Convolvulaceae Tarla sarmasigi 1.67 0.02 1.13 0.13 63.86
19 Conyza canadensis (L.) Crong. ERICA Asteraceae Sifa otu 10.83 0.12 1.12 0.10 5.89
20  Cynodon dactylon (L.) Pers. CYNDA Poaceae Kopek disi ayrigi 0.83 0.00 0.50 0.03 14.70
21  **Cyperus rotundus L. CYPRO Cyperaceae Topalak 29.17 0.40 1.39 1.08 15.04
22 Daucus carota L. DAUCA Apiaceae Yabani havug 12.50 0.00 0.03 0.10 47.55
23 Digitaria sanguinalis (L.) Scop. DIGSA Poaceae Catal otu 26.67 0.00 0.02 1.39 15.02
24 Echinochloa colonum (L.) Link. ECHCO Poaceae Benekli darican 3.33 0.17 5.13 0.03 0.00
25  Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv. ECHCG Poaceae Darican 11.67 0.20 1.72 1.11 24.71
26 Elymus repens (L.) Gould AGRRE Poaceae Ayrik 2.50 0.19 7.68 0.56 17.18
27  Equisetum palustre L. EQUPA Equisetaceae At kuyrugu 0.83 0.04 5.00 0.18 6.43
28  Euphorbia chamaesyce L. EPCHE Euphorbiaceae Algak boylu siitlegen 5.00 0.76 15.21 0.05 8.56
29  Euphorbia nutans Lag. EPHNU Euphorbiaceae Siitlegen 5.00 0.07 1.42 0.08 9.31
30 Euphorbia peplus L. EPHPE Euphorbiaceae Bahge siitlegeni 2.50 0.01 0.50 0.07 3.60
31 Fumaria officinalis L. FUMOF Papaveraceae Sahtere 0.83 0.00 0.50 0.02 8.68
32  Galium aparine L. GALAP Rubiaceae Yapigkan ot 10.83 0.03 0.25 0.15 35.47
33 Heliotropium europaeum L. HEOEU Boraginaceae Boz ot 27.50 0.03 0.09 0.46 8.34
34 Hibiscus trionum L. HIBTR Malvaceae Yabani bamya 1.67 0.02 1.25 0.00 0.00
35  Hordeum murinum L. HORMU Poaceae Yabani arpa 1.67 0.00 0.25 0.00 0.00
36 Inulaviscosa L. INUVI Asteraceae Yapiskan anduz otu 8.33 0.09 1.05 0.08 9.46
37 Lactucaserriola L. LACSE Asteraceae Yabani marul 9.17 0.06 0.66 0.09 9.23
38  Lithospermum officinale L. LITOF Boraginaceae Tibbi tagkesen otu 1.67 0.01 0.38 0.01 0.00
39  Lolium temulentum L. LOLTE Poaceae Delice 1.67 0.00 0.25 0.09 22.10
40  Malva neglecta Wallr. MALNE Malvaceae Ebegiimeci 4.17 0.02 0.45 0.14 16.84
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Cizelge 2. (Devami) Antalya ili Alanya ve Gazipasa ilgeleri muz bahgelerinde bulunan yabanci ot tiirleri ve bunlarin rastlanma sikliklari (%), genel ve 6zel kaplama alanlar1 (%) ile

genel ve 6zel yogunluklar1 (adet/m?)

41  Malva sylvestris L. MALSI Malvaceae Yabani ebegiimeci 10.83
42  Malvella sherardiana (L.) Jaub. & Spach MVLSH Malvaceae Yalanci ebe giimeci 2.50
43  Matricaria chamomilla L. MATCH Asteraceae Papatya 0.83
44  Medicago orbicularis (L.) Bartal. MEDOR Fabaceae Diigmeli yonca 10.83
45  Medicago polymorpha L. MEDPO Fabaceae Adi yabani yonca 0.83
46  Medicago sativa L. MEDSA Fabaceae Yonca 4.17
47  Medicago truncalata Gaertner MEDTR Fabaceae Fi¢1 yoncasi 0.83
48  **Oxalis corniculata L. OXACO Oxalidaceae Eksi yonca 36.67
49  Papaver rhoeas L. PAPRH Papaveraceae Gelincik 0.83
50 Pastinaca sativa L. PAVSA Apiaceae Yabani havug 0.00
51  Polygonum aviculare L. POLAV Polygonaceae Coban degnegi 3.33
52  Polygonum cognatum Meissn. POLCG Polygonaceae Madimak 0.83
53  *Portulaca oleracea L. POROL Portulacaceae Semiz otu 57.50
54 Rumex crispus L. RUMCR Polygonaceae Kivircik labada 8ies
55  Sanguisorba minor Scop. SANMI Rosaceae Cayir digmesi 2.50
56  Setaria glauca (L.) P. Beauv. SETLU Poaceae Sari tiiylti dart 0.83
57  Setaria verticillata (L.) Beauv. SETVE Poaceae Yapiskan kirpi dar1 19.17
58  Solanum nigrum L. SOLNI Solanaceae Kopek tiziimii 5.00
59  Sonchus asper (L.) Hill. SONAS Asteraceae Dikenli esek marulu 11.67
60 Sonchus asper supsp. glacoescens (Jord.) Ball ex Ball SONAG Asteraceae Dikenli esek marulu 13.33
61 Sonchus oleraceus L. SONOL Asteraceae Adi esek marulu 26.67
62  Sorghum halepense (L.) Pers. SORHA Poaceae Kanyas 1.67
63  Stipa capensis Thunb. STDCP Poaceae Sorgug otu 1.67
64  Tribulus terrestris L. TRBTE Zygophyllaceae Demir dikeni 10.83
65 **Trifolium repens L. TRFRE Fabaceae Ucgiil 30.00
66  Urtica urens L. URTUR Urticaceae Isirgan otu 6.67
67  Xanthium spinosum L. XANSP Asteraceae Zincir pitragi 8.33

TOPLAM

0.01
0.07
0.02
0.04
0.00
0.01
0.00
0.90
0.01
0.00
0.05
0.01
0.23
0.01
0.00
0.00
0.05
0.05
0.07
0.08
0.03
0.02
0.00
0.05
0.04
0.02
0.03

0.10
2.67
2.50
0.33
0.50
0.20
0.50
2.46
1.00
0.00
1.38
0.75
0.41
0.19
0.08
0.50
0.24
1.08
0.63
0.59
0.10
1.13
0.25
0.42
0.13
0.31
0.30

0.15
0.00
0.00
0.42
0.00
0.02
0.00
4.28
0.00
0.00
0.23
0.09
6.82
0.00
0.00
0.09
0.73
0.23
1.20
0.12
0.27
0.38
0.06
0.18
0.11
0.20
0.08
27.43

3.44
0.00
0.00
29.60
0.00
10.01
0.00
29.85
0.00
0.00
27.69
14.43
17.52
0.00
0.00
13.89
14.29
6.57
17.70
5.74
3.43
46.20
13.82
1111
4.67
6.93
9.63

*RS: Rastlanma siklig1 (%), GKA: Genel Kaplama Alam (%), OKA: Ozel Kaplama Alam (%), GY: Genel Yogunluk (adet/m?), OY: Ozel Yogunluk (adet/m?)
**: Rastlanma siklig1 ve yogunlugu en yiiksek olan yabanci otla
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Sekil 2. Belirlenen yabanci ot tiir sayilarinin familyalara gore dagilimi
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Sekil 3. Toprak 6zelliklerine bagli olarak yabanci ot tiirlerin dagilimu.

Sekil 3. incelendiginde T. terrestris, A. hybridus, S.
asper, M. sylvestris, M. sativa, P. oleracea’nin ayni arazi
tipinde bulundugu, L. serriola, A. albus, O. curniculata,
D. sanquinalis, A. retroflexus, E. chamaesyce’nin arazi
kullanim1 bakimindan benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
Ayni sekilde topragm egimi, derinligi, pH’s1 ve erezyona
acik olusu bakimmindan C. rotundus, S. nigrum, F.
officinalis, T. repens, C. canadensis, yabanct ot tiirleri
benzerlik gostermektedir. Toprak grubu ve biinyesi
bakimindan ise A. retroflexus, A. sterilis, E. crus-galli, B.
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O.6

testiculata, P. aviculare, 1. viscosa’nin benzerlik
gosterdigi sonucuna vartlmstur.

Yiriitilen slirvey  calismalarinda  belirlenen
yabanci ot tiirlerinin iklim o&zelliklerine bagli olarak
degisimini belirlemek amaciyla konikal uyum analizi
(CCA) yapilmistir. Yapilan CCA analiz sonucunda ortaya
cikan biplot (Sekil 4) incelendiginde yabanci otlarin 2
farkli gruba ayrildigi goriilmektedir. Bunlardan 1. grup
kuraklik indeksi, yagis, nem, bitki su tiiketimi ve ortalama
sicakliktan, 2. grup ise kiiresel radyasyon, giines saati ve

rakimdan etkilenmistir.
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Sekil 4. iklim 6zelliklerine bagh olarak yabanci ot tiirlerin dagilimi

Sekil 4 incelendiginde S. nigrum, M. sylvestris, S.
oleraceus, D. sanquinalis, C. rotundus‘un ortalama
sicaklik gurubu bakimindan benzer iklim 6zellikleri
tagidigr goriilmektedir. Ayni sekilde bitki su tiiketimi,
nem, yagis, kuraklik gibi iklim 6zellikleri gurubunda ise
M. sativa, T. terrestris, F. officinalis, A. hybridus, S.
asper, E. chamaesyce, P. oleracea benzer o6zellikler
tasimaktadir. H. europaeum, L. serriola, A. sterilis, T.
repens, A. retroflexus, E. cruss-galli, B. testiculata, P.
aviculare, A. albus, C. album, O. corniculata’nin da
kiiresel radyasyon, giines saati rakim grubu
bakimindan ayni 6zellikler tagidig1 belirlenmistir.

Ve

Siirvey calismalarinda belirlenen yabanci ot
tiirlerinin toprak 6zelliklerine baglh olarak Ek Cizelge 1 ve
Ek Cizelge 2’deki koordinatlar esas almarak uluslararasi
kayitlarina gore bahgelerin  dagilimini

(PCA)

toprak veri
belirlemek amaciyla temel bilesenler analizi
yapilmistir.

Temel bilesenler analizi sonucunda ortaya ¢ikan
biplota bakildiginda toprak 6zellikleri bahgeleri iki farkli
gruba aywrmistir. Bu gruplardan birincisi taslilik ve su
durumundan etkilenirken ikinci grup geri kalan tim
toprak 6zelliklerinden etkilenmistir (Sekil 5).

4
3
34 L
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g . 44 33 17§ =1 Pl :
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F1(37.98 %)

Sekil 5. Toprak 6zelliklerine bagl olarak siirvey yapilan noktalarin dagilimi
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Sekil 5 incelendiginde 8, 9, 15, 16, 33, 42, 43, 44
noktalar1 topragin taghilik durumu bakmmimdan benzer
toprak grubunda; 37, 38, 39, 40, 41, 46, 47, 48, 49, 50, 51,
52, 56, 57, 58, 59, 60 noktalar1 ise su durumu bakimindan
benzer toprak grubunda yer almaktadir. Diger noktalar ise
ayni sekil arazi yapisinda ve toprak grubunda olup, benzer
sekilde erezyona agik toprak grubunda bulunmaktadir.

Birinci donemde (Mayis-Haziran) yiiriitiilen
stirvey caligmalarinda iklim 6zelliklerinin siirvey yapilan
bahgeler iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan
PCA sonucunda 4 bilesen ortaya ¢ikmistir. Bu bilesenler
varyasyonun %97.8’ini ag¢iklamistir. Temel bilesenler
analizi sonucunda ortaya ¢ikan biplot incelendiginde
toprak ozellikleri gibi iklim 6zelliklerinde de bahgeler iki
farklt gruba ayrilmistir. Bu gruplardan birincisi kuraklik
indeksi, bitki su tiiketimi, nem, yagis ve ortalama sicaklik
Ozelliklerinden etkilenirken ikinci grup ise giines Saati,
rakim ve kiiresel radyasyondan etkilenmistir (Sekil 6).

Sekil 6 incelendiginde 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,8,9,10, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 33, 34, 35 noktalar1
kiiresel radyasyon, rakim, giines saati olarak ayni iklim
grubunda; diger noktalar ise bitki su tiiketimi, nem, yagis,
ortalama sicaklik olarak ayni iklim grubunda yer
almaktadir.

Ikinci dénemde (Mayis-Haziran) yiiriitiilen siirvey
caligmalarinda belirlenen yabanci ot tiirlerinin toprak
ozelliklerine bagl olarak degisimini belirlemek amaciyla
yapilan CCA analiz sonucunda ortaya ¢ikan biplot (Sekil
7) incelendiginde yabanci otlar 3 farkli gruba ayrildig:
goriilmektedir. Bunlardan 1. grubu toprak biinyesi, 2.
grubu arazi kullanimi, arazi tipleri, 3. grubu toprak grubu,
toprak biinyesi, arazi yapisi, taslilik, egim ve derinligi
olusturmaktadir.

4
3
Kiiresel radyasyon
2 ’4? - Rakim
Kurakhk indeksi 2 /
;\? 1 Bitki su tiketing <{?0%I;1
- itki su u‘(ﬂlml_u iy 12
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Sekil 6. iklim 6zelliklerine bagh olarak siirvey yapilan bahgelerin dagilim
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Sekil 7. Toprak 6zelliklerine bagli olarak yabanci ot tiirlerin dagilimi

Sekil 7 incelendiginde, C. album, A. hybridus, E.
nutans, T. repens, C. rotundus, A. retroflexus’ un ayni
toprak  stritktiirine  sahip topraklarda yer aldig:
gorillmektedir. E. crus-galli, S. nigrum, O. corniculata ise
su durumu, arazi kullanim, arazi tipi, erezyona agik olma
durumu bakimindan benzer zelliklere sahip topraklarda
yer almaktadir. M. sylvestris, C. canadensis, S. minor, B.
radians, U. urens, D. sanquinalis gibi yabanci otlar ise
arazi yapisi, arazinin egim ve derinligi, topragin biinyesi
ve taglhlik durumu bakimmdan benzer Gzellikte oldugu
goriilmektedir.

Ikinci dénemde (Mayis-Haziran) yiiriitiilen siirvey
caligmalarinda belirlenen yabanci ot tiirlerinin iklim
Ozelliklerine bagli olarak degisimini belirlemek amaciyla
yapilan CCA analiz sonucunda ortaya ¢ikan biplota (Sekil
8) bakildiginda yabanci otlar 2 farkli gruba ayrilmistir.
Bunlardan 1. grubu kuraklik indeksi, yagis, nem, kuraklik
ve ortalama sicakligi etkilerken 2. grubu kiiresel
radyasyon, gilines saati, rakim ve bitki su tiiketimi
etkilemistir.
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Sekil 8. iklim 6zelliklerine bagli olarak yabanci ot tiirlerin dagilim
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Sekil 8 incelendiginde, C. album, O. corniculata,
A. blitoides, B. radians, Solanum nigrum, P. oleracea,
yagis, nem, kuraklik ve ortalama sicaklik Ozellikleri
bakimindan benzer iklim grubunda bulunmaktadir. Ayn1
sekilde U. urens, L. sativa, B. testiculata, S. asper
tlirlerinin ise kiiresel radyasyon, giines saati, rakim, bitki
su tiiketimi 6zellikleri bakimmdan benzer iklim grubunda
yer aldig1 goriilmektedir.

Ikinci donemde (Mayis-Haziran) yiiriitiilen siirvey
caligmalarinda belirlenen yabanci ot tiirlerinin iklim

ozelliklerine bagl olarak degisimini belirlemek amaciyla
yapilan temel bilesenleri analizi sonucunda ortaya ¢ikan
biplota bakildiginda (Sekil 9) toprak 6zellikleri bahgeleri
ti¢ farkli gruba ayrmistir. Bu gruplardan birincisi toprak
striiktiirii, ikincisi arazi tipi, toprak biinyesi, su durumu ve
pH ftgiincli grup geri kalan tiim toprak o6zelliklerinden
etkilenmistir.
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Sekil 9. Toprak 6zelliklerine bagl olarak siirvey yapilan bahgelerin dagilimi
Sekil 9 incelendiginde 1, 6, 7, 8, 9, 13, 14, 15, 16, Ikinci dénemde (Kasmm-Aralik) vyiiriitilen siirvey

17, 18, 19, 21 noktalar1 topragm striiktiir durumu
bakimindan benzer toprak grubunda; 23, 34, 35, 36, 37,
38, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52 noktalar1 ise arazi yapisi,
taghlik, egim ve derinlik, toprak gruplar1 bakimindan
benzer toprak grubunda yer almaktadir. 2, 3, 4, 22, 27, 28,
29, 30, 31, 32, 33, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45 noktalar1 ise
ayni sekil arazi yapisinda ve toprak biinyesinde olup,
benzer sekilde pH 6zelliklerine sahip toprak grubunda yer
almaktadir.
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caligmalarinda belirlenen yabanci ot tiirlerinin iklim
ozelliklerine bagl olarak degisimini belirlemek amaciyla
yapilan temel bilesenler analizi sonucunda ortaya ¢ikan
biplot incelendiginde toprak ozellikleri gibi iklim
ozelliklerinde de bahgeleri dort farkli gruba ayirdigi
goriilmektedir. Bu gruplardan birincisi bitki su tiiketimi,
ikinci grup yagis ve kuraklik endeksi, tiglincii grup rakim,
glines saati ve radyasyon, dordiincii grup ise nem ve
ortalama sicaklik 6zelliklerinden etkilenmistir (Sekil 10).
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Sekil 10. iklim 6zelliklerine bagl olarak siirvey yapilan bahgelerin dagilimi

Sekil 10 incelendiginde 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45,
46, 47, 48, 49, 50, 52, 56, 57, 60, noktalar1 bitki su
tiiketimi olarak ayni1 grupta; 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 22 noktalar1 kuraklik endeksi ve yagis olarak ayni
grupta yer almaktadir. 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 11, 12, 54,
55 noktalar1 ise nem ve ortalama sicaklik olarak ayni
iklim grubunda yer almaktadir.

TARTISMA

Ilgeler genelinde muz iiretim alanlarinda yiiriitiilen siirvey
¢aligmalar1 sonucu tiir sayisi bakimindan en ¢ok Poaceae
(16 tiir) familyasinin, ikinci sirada ise Asteraceae
familyasinin (9 tiir) en fazla tiir icerdigi goriilmiistiir. Bu
familya bireyleri tarim alanlarma yogun olarak uyum
saglamalart nedeniyle en fazla yabanct ot tiir{inii
bulunduran familyalar olup Tiirkiye florasinin en biiyiik
familyalar1 igerisinde yer almaktadir (Diizenli ve ark.,
1993). Bu sebeple siirvey ¢aligmasinda en fazla yabanci ot
tliriniin bu iki familyadan ¢ikmis olmasi olagan bir
sonugtur. Yine yapilan siirveyler sonucunda ilkbahar
doneminde toplam 64 yabanci ot tiirii, sonbahar
doneminde ise toplam 43 yabaci ot tiirii belirlenmistir.
[Ikbahar doneminde belirlenen yabanc1 ot tiirii sonbahar
donemine gore daha fazladir. Her iki donemde tespit
edilen genel yabanci otlanma (%) degerleri
karsilagtirildiginda da yine en yiiksek genel yabanct
otlanmanin ilkbahar déneminde oldugu tespit edilmistir.
Bu durumun tersi olarak Antalya bdlgesinde meyve
fidanliklarinda yabanci otlarm yogunluk ve yaygmligi
iizerine yapilan siirveyler sonucunda ilkbahar doneminde
yapilan siirveylerdeki yabanci ot tiir sayisinda,
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sonbaharda yapilan siirveylerdeki yabanci ot tiir sayisina
gore ancak mevcut tirlerin
yogunlugunda artig goriilmiistiir. Bu durumun en 6nemli

azalma  gOriilmiis
sebeplerinden birisi sonbahar ve ilkbaharda gelisen
yabanci otlar igerisinde sonbaharda gelisen yabanci
otlarin ilkbaharda ¢ikis yaparak sayima girmis olmasidir
(Kadioglu ve Ulug, 1993). ki calisma arasmda donemsel
olarak elde edilen verilerdeki bu farkliligin sebebinin muz
bitkisinde yapilan kiiltiirel iglemlerin sonbahar déneminde
gostermesinden kaynaklandig1

Ayn1 bolgede turunggil, yenidiinya,

yogunluk
diigiiniilmektedir.
avakado, nar, trabzon hurmasi, ceviz gibi farkl kiiltiir
bitkilerinde sorun olan yabanci otlar ile ilgili yapilmis
bazi ¢aligmalar da bizim buldugumuz sonucu destekler
niteliktedir.

Kadioglu ve Ulug (1993), Akdeniz Bolgesi meyve
fidanliklarindaki yabanci otlarin belirlenmesi amaciyla
Antalya’da yaptiklar1 ¢aliymada da benzer sekilde O.
curniculata (%42,9), A. retroflexus (%40), C. rotundus
(%50) ve P. oleracea (%60)’nin yaygmlik ve yogunluk
bakimindan ilk siralarda yer alan yabanci otlar oldugunu
belirtmislerdir. 1995-99 yillarinda Antalya ili turunggil
bahgelerinde entegre miicadele ¢aligmalari kapsaminda
Antalya-Merkez, Kumluca, Finike ve Alanya il¢elerindeki
bahgelerde yiiriitillen ¢aligmalar neticesinde P. oleracea,
C. rotundus, S. halepense, Amaranthus spp., gibi yabanci
ot tiirlerinin sorun olduguna iligkin bilgiler mevcuttur
(Ozkan ve ark., 2001). Yine benzerligin yiiksek oldugu
Antalya ilinde daha yeni bir calisjma olan turunggil
bahgalerinde yapilan diger bir ¢aligmada Belirlenen tiirler
arasinda rastlama sikligi en yiiksek yabanci otlarin
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sirastyla  Xanthium  strumarium, P. oleraceae, S.
halepense, C. rotundus ve E. crus-galli oldugu
gorlilmiistiir. Yogunluk ve kaplama alani bakimindan ilk
siray1 P. oleraceae (16.6 adet/m? - %8.4) alirken, bunu C.
rotundus (8.6 adet/m? - %5.3) takip etmistir (Arikan ve
ark., 2015). Erten Nemli (1997)’nin  zeytin
fidanliklarinda goriilen yabanci otlar ve yogunluklarinin
belirlenmesi amaci ile yaptiklar1 caligmada O.
curniculata’nin Edremit’te en yiiksek yogunluga sahip

Ve

oldugunu, temmuz-agustos aylarinda yaptiklar1 siirveyde
ise P. oleracea’nin birinci derecede yogunluk gosterdigini
belirtmiglerdir.

Benzer sekilde Aydin’da fidan iiretim alanlarinda
yabanci otlarin yogunluk ve yayginligmin arastirilmasina
yonelik yapilan siirvey ¢alismasinda rastlanma sikligi en
fazla olan yabanci otlar P. oleracea (%87.80), C.
rotundus (%85.80), Amaranthus spp. (%63.30) olarak
belirlenmis olup, yogunluk bakimindan ilk sirayr C.
rotundus (38.56 adet/m?), ikinci siray1 P. oleracea (38.9
adet/m?) almugtir. Ayni arastrmacilar P. oleracea’ min
hem rastlanma siklig1 hem de genel kaplama alani olarak
ilk sirada yer aldigmi bildirmislerdir (Ogiit ve Boz, 2007).

Muz bahgelerinde en sik rastlanan yabanci otlar
olarak belirlenen P. oleracea ve C. rotundus’un
kriptojenik tiirler oldugu bilinmektedir. Bu tiirler, yazlik
tlirlerin ¢ogunda sorun olan yabanct otlardandir. C.
rotundus, ¢ok yillik olmasmin yani sira yumrularin uzun
stire canli kalabilmesi ve yumru iiretiminin siirekli olmas1
sebebiyle bir¢ok kiiltiir bitkisinde sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Bariuan ve ark., 1999). Yiiksek rekabet
yetenegi yaninda toprak altindaki O6li ve ¢lirimis
yapilarindan organik madde biraktigi ve bu yapilarin
allelopatik etkilerinden dolayr verim kaybina neden
oldugu belirlenmistir (Horowidz ve Friedman, 1971).
Saptanan yabanc1 ot florasi iginde A. albus, A. retroflexus,
B. tectorum, C. album, C. canadensis, C. dactylon ve S.
verticillata anavatani iilkemiz olmayan yabanci tiirleridir
(Arikan ve ark., 2014). Anavatani iilkemiz olmayan bu
yabanct otlar, degerlendirilmelerinde istilac tiirler olarak
kabul edilmekte ve uzun vadede biiyiik sorun olusturacagi
tahmin edilmektedir. Yapilan siirvey ¢aligmasinda Bifora
spp. ve B. orientalis gibi yiiksek rakimli bolgelerin
tlirlerine de rastlanmistir. Bu beklenmeyen bir sonug
olmakla birlikte yabanci ot tohumlarmmn bir sekilde
bolgeye tasinmig oldugu ve ileride problem
olusturabilecegi kanaatine varilmigtwr. Bir sekilde
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bulagsmanm 6nemi agisindan degerlendirildiginde benzer
sekilde Kadioglu ve ark., (1997), Akdeniz Bolgesi
yemeklik  baklagillerinde goriilen yabanci otlarin
yaygmlhigmi belirlemek amact ile
yuriittiikkleri siirvey ¢alismasinda Antalya’da nohut ekilis
alanlarinda B. orientalis ve B. radians’m yaygnligini
%12.5 olarak kaydetmislerdir.

Bir  bolgede/alanda yabanct ot
popiilasyonlar1 tarlada uygulanan miicadele ydntemleri,

yogunluk ve

bulunan

bitkisel iiretim deseni, toprak &zellikleri ve bolgesel iklim
ile ¢cok yakin iligkisi bulundugu séylenebilir (Dale ve ark.,
1992, Ozer ve ark., 1999, Anderson ve Milberg, 1998,
Yirefu ve Tana, 2007). Ekoloji kosullarin bitki dagilimmni
etkiledigi daha Once yapilan galismalarla da ortaya
konmustur. Ekolojik kosullarn genelde bitkilerin ve
Ozelde yabanci otlarin dagilimina etkilerine iliskin olarak
yapilmis ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir (Tepe, 1997,
Uludag ve ark, 1993; Ozer ve ark., 1999; Serin ve ark.,
2005; Ozer ve ark., 2001; Onen ve Ozer, 2002; Sengdniil
ve ark., 2009).

Iklim kosullar1 yabanci otlar agisindan biiyiik
onem tagimakta ve rekabet giicli iizerine etki etmektedir.
Yabanci ot topluluklari dagilimi ve kurulmasi, toprak
ozellikleri ve iklim o&zellikleri gibi cesitli faktorlerden
etkilenmektedir (Pinke ve ark, 2010; Lousade ve ark,
2013). Bir yabanci ot tiiriiniin belirli bir toprak 6zelligini
tercih etmesi, bu toprak dzelliklerinde sirasiyla fakir veya
zengin olan birbirinden farkli topraklardaki yabanci ot
yogunlugunu artirabilmekte veya azaltabilmektedir.
Yaptigimiz ¢alisma sonucunda CCA, bolgedeki degisimi
%81'ini aciklayarak diger bazi faktorlerin de yabanci ot
dagilimini etkiledigini belirtmistir.

Yok sayilan faktorler ise muhtemelen yabanci ot
yOnetimi uygulamalari, toprak igleme, sulama, giibreleme

ve ¢iftgiler tarafindan kullanilan diger tarimsal
uygulamalardaki farkliliklardan kaynakli olabilecegi
diigiiniilmektedir.  Yabanci ot tiirlerinin  birbirleri

iizerindeki allelopatik etkisi, bazi yabanci otlarin diger
yabanct otlarin ¢imlenmesini engelleyici bir etkisi
oldugundan, bu arastrmada goz ardi edilen bir baska
husus olabilir (Farooq ve ark, 2011; Jabran ve ark, 2015;
Shahzad ve ark, 2016). Yillik sicaklik ve yillik yagis
yabanci ot dagilimmi etkileyen en 6nemli degiskenlerdir.
Rakim, baz1 yabanci ot tiirleriyle de koreledir. Sicaklik ve
yagig, yabanci ot sinirlarmm ana belirleyicileri olarak
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kabul edilmistir (Tanaka ve ark., 2010; Belnap ve ark., yogunluklar1 tizerinde son derece etkili oldugu ortaya
2016). konulmustur.

Calisma bolgesinde bulunan muz bahgelerinde Yabanci otlarla miicadelede en 6nemli kriterlerden
sorun olan yabanci otlarin genellikle kozmopolit tiirler birisi  Oncelikle yabanct otlarmn  yaygmlik
oldugu ve bu tiirlerin y6netimi i¢in genel bir Oneride yogunlugunun belirlenmesidir. Caligmada Alanya ve
bulunulabilecegi sonucuna varilabilmektedir. Bununla Gazipaga’nin genel olarak florasi ve kiiltiir bitkisine gore
birlikte bu calisma, farkli toprak ozelliklerine sahip sorun olan yabanci otlar1 tespit edilmistir. Yayginlik ve
yabanci otlarin bazi ilging korelasyonlarimi bildirmistir. yogunluklar1 esas alindiginda muz yetistirme alanlarinda
Bu sonug¢ toprak dokusunun bu kozmopolit yabanci g6z ardi edilemeyecek kadar yabanci otun bulundugu ve
otlarm  dagilimmi  Snemli  olgiide  etkiledigini bu nedenle yabanci otlarla miicadele yapilmasina gerek
gostermektedir. Boylece iklim, toprak o6zellikleri ve oldugu kanaatine varilmistir.

amenajmanin  yabanci ot tilirlerinin  dagilimi  ve
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Ek Cizelge 1. Birinci (Mayis-Haziran) donemde siirvey yapilan noktalara ait koordinatlar

Siirvey No Enlem Boylam Siirvey No Latitude Longitude
4 36,14497 32,456155 34 36.137.887,00 32.461.573
5 36,120377 32,48522 35 36.136.432,00 32.464.963
6 36,132343 32,470971 36 36.561.712,00 31.946.295
7 36,140178 32,46127 37 36.646.104,00 31.726.889
8 36,136317 32,457751 38 36.645.989,00 31.727.124
9 36,138068 32,455148 39 36.645.114,00 31.729.246
10 36.157.791 32.416.667 40 36.645.758,00 31.728.302
11 36,153929 32. 426215 41 36.644.920,00 31.729.016
12 36.155.885 32.424.607 42 36.641.824,00 31.715.616
13 36.154.361 32.426.667 43 36.645.474,00 31.705.403
14 36.155.677 32.424.435 44 36.647.781,00 31.701.926
15 36,358273 32,221816 45 36.652.916,00 31.687.964
16 36,373479 32,206023 46 36.480.103,00 32.115.978
17 36,239316 32,297839 47 36.481.760,00 32.117.051
18 36.178.693,00 32.395.340 48 36.479.793,00 32.117.704
19 36.181.464,00 32.392.336 49 36.480.189,00 32.140.096
20 36.188.642,00 32.389.632 50 36.479.980,00 32.127.565
21 36.185.220,00 32.391.400 51 36.475.177,00 32.126.951
22 36.105.407,00 32.565.304 52 36.481.570,00 32.141.255
23 36.106.996,00 32.562.880 53 36.472.029,00 32.124.325
24 36.107.180,00 32.562.788 54 36.471.510,00 32.126.105
25 36.103.798,00 32.567.244 55 36.476.549,00 32.117.651
26 36.100.292,00 32.558.505 56 36.436.772,00 32.141.874
27 36.102.844,00 32.559.980 57 36.383.078,00 32.200.307
28 36.101.268,00 32.558.166 58 36.383.079,00 32.194.615
29 36.103.540,00 32.553.634 59 36.382.884,00 32.200.686
30 36.102.270,00 32.554.901 60 36.389.112,00 32.187.939
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Ek Cizelge 2. ikinci (Kasim-Arahk) dénemde siirvey yapilan noktalara ait koordinatlar

Stirvey No Latitude Longitude Siirvey No Latitude Longitude
1 36.52917 32,08778 31 36,15524 32.42855
2 36.47083 32,11917 32 36,1547 32.426
3 36.47 32,11722 33 36,15701 32.42472
4 36.47485 32.11962 34 36.15735 32.41889
5 36.47611 32.11806 35 36.1575 32.41645
6 36.475 32.11972 36 36.16178 32.42185
7 36.47889 32.12333 37 36.16073 32.42171
8 36.47778 32.12583 38 36.15988 32.421
9 36.48028 32.11861 39 36.10979 32.58171
10 36.64194 31.71639 40 36.1091 32.58392
11 36.64243 31.71344 41 36.10167 32.56056
12 36.64196 31.71617 42 36.1025 32.555
13 36.65389 31.71722 43 36.10222 32.55694
14 36.64361 31.72889 44 36.10278 32.55333
15 36.64556 31.73056 45 36.10222 32.55306
16 36.64556 31.72944 46 36.11944 32.48611
17 36.64444 31.73083 47 36.1439 32.43707
18 36.64361 31.73722 48 36.14378 32.43825
19 36.64139 31.74556 49 36.14249 32.44167
20 36.64889 31.70417 50 36.14182 32.44263
21 36.65278 31.70222 51 36.14368 32.43635
22 36.65306 31.68389 52 36.14502 32.43993
23 36.26056 32.29333 53 36.32167 32.23694
24 36.24417 32.30139 54 36.38627 32.21032
25 36.23889 32.29694 55 36.38468 32.20851
26 36.17733 32.38486 56 36.11549 32.49023
27 36.17642 32.38915 57 36.11194 32.49083
28 36.17791 32.38397 58 36.11056 32.48972
29 36.17389 32.38915 59 36.11056 32.48917
30 36.15804 32.42952 60 36.11498 32.4878
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