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TURKIYE iISLAM KONFERANSI ORGUTUNE UYE MiDIiR?

Yrd. Do¢. Dr. Miinevver AKTA.S*

Islam Konferans1 Orgiitii (1.K.O.) hiikiimetler arasi bir uluslararasi
orgiittiir. Orgiitiin Kurucu Andlasmasi, Cidde’de yapilan Disisleri Bakanlar1
islam Konferansinda 4.3.1972 tarihinde kabul edilmistir'. Andlasmanin
girisinde Islam Konferans1 Kurucu Andlasmasini kabul edenler arasinda
Tiirkiye’ye de yer verilmis; ortak inanglarin islam halklar1 arasinda yaklagma
ve dayanisma icin giiclii bir 6ge olusturdugu, Islam’in manevi, ahlaki, sosyal
ve ekonomik degerlerinin korunmasma kararlilik vurgulanmis, Orgiitiin
amaglar1 arasinda iiye devletler arasinda Islam dayanigmasimi gelistirmek
say1lmugtir’,

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Uluslararas1 Hukuk Ogretim Uyesi
Soysal, Ismail, Tiirkiye’nin Uluslararas1 Siyasal Bagitlari, C. II (1945-1990),
Kesim A (Cok Tarafli Bagitlar), 2 nci Basi, Ankara 2000, s. 732. Kars.
http://www.comcec.org/TR/icerik.aspx?iid=11 (E. T. 22.12.2009). 1972 tarihli
Kurucu Andlasmanin metni icin bkz. Seysal, 1., s. 751-756. Yazarin eserinde yer
verdigi andlasma metni, Orgiitiin Sekretaryasmin Cidde’de yayimladigi Ingilizce
metinden Tiirkgeye cevrilmis olup, “Islam Konferansi Yasasi” (Charter of the
Islamic Conference) basligin1 tagimaktadir. Caligmamizda karigikliga yer verme-
mek amaciyla “Kurucu Andlasma” ifadesi kullanilacaktir. 1972 tarihli Kurucu
Andlasma, Birlesmis Milletler (BM) Andlagmasi m. 102 geregi, 1.2.1974 tarihinde
BM Orgiitii Sekretaryasindaki sicile tescil edilmistir (2008 tarihli 1.K.O. Sart1 m.
39 b. 3). Alpkaya, Orgiitiin kurulus ¢alismalarinin 1964 yilinda basladigina isaret
etmistir. Bkz. Alpkaya, G., “Tiirkiye Cumhuriyeti , Islam Konferans1 Orgiitii ve
Laiklik”, AUSBFD, C. XLVI, Ocak-Haziran 1991, No. 1-2, s. 55.

Soysal, 1., s. 732. Yazara gére, “...1s1am Konferans1 kendine 6zgii bir kurulustur.
Din bagindan hareketle, politik bir forum olusturmustur...din birligi ortada bir
sembol olarak kalmis, orgiit hizla “politize” olmustur...Ne dil, ne giidiilen ulusal
politikalar bakimindan miitecanis olmayan ve Fas’tan Endonezya’ya dek ¢ok genis

Dokuz Eylill Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi Cilt: 11, Sayi 1, 2009, s. 1-87 (Basim Yili: 2010)
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2008 tarihinde kabul edilen 1.K.O. Sarti, 1972 tarihli Kurucu Andlas-
manin yerini almustir (2008 tarihli Sart m. 39/2)°. Tiirkiye 2008 tarihli I.K.0.
Sartini imzalam1§4, ancak heniiz onaylamamuistir.

2008 tarihli Sartin girisinde, Islami birlik ve kardeslik degerlerinin
rehberligi, iiye devletler arasinda birlik ve dayanigsmanin gelistirilmesinin
Oonemi, uluslararas1 hukuka, BM Andlagmasinda yer verilen ilkelere baglilik,
Islami degerlerin korunmasi ve gelistirilmesi vurgusu yapilmistir’.

Tiirkiye’nin 1.K.O. iiyesi olup olmadig1, iiye oldugu kabul edildiginde
de hangi tarihten itibaren {liye olarak kabul edildigi, {iyeliginin dayanag,

bir alana yayilan bu devletler toplulugu dis politikadan, hukuk diizenine, ekonomik
ve kiiltiirel iliskilerden moral ve dinsel kurallara, toplumsal yasamin tiim alan-
larinda, ¢esitli tutumlar1 yaklagtirmak istemekte ama bunun i¢in zorlamalardan
kaginmaktadir...Gerek Kur’anda, gerek Islam diinyasmin tarihsel gelisiminde din
isleriyle diinya islerinin bir arada ve ¢ok kez bir elden yiiriitiilmesi gelenegi, kusku
yok ki, bu drgiitii de etkilemistir”. fsmail Soysal’in 1.K.O. ile ilgili degerlendirmesi
i¢in bkz. Soysal, Ismail, Islam Konferans: ve Tiirkiye (1969-1984), II. Béliim, Dis
Politika Eyliil 1984, s. 13-14. Orgiitiin resmi internet sayfasinda, 57 iiyesiyle
Orgiitiin, BM’den sonra ikinci biiyiik hiikiimetler arasi1 érgiit oldugu, uluslararasi
barig ve uyum gelistirme ruhu i¢inde miisliiman diinyasinin ¢ikarlarini korumay1 ve
savunmay! amagcladig1 ifade edilmektedir. 1.K.O. ile ilgili bilgi icin bkz.
http://www.oic-oci.org/page_detail.asp?p_id=52 (E. T. 10.12.2010).

2008 tarihli I.K.O. Sartinin (Charter of the Organization of the Islamic Conference)
metni igin bkz. http://www.oic-oci.org/isl 1/english/Charter-en.pdf (E. T.
24.12.2009)

2008 tarihli I.K.O. Sartin1, Tiirkiye adina dénemin Disisleri Bakan1 Ali Babacan,
18-20 Haziran 2008 tarihinde Kampala’da gergeklestirilen 35 inci Disisleri Bakan-
lar1 Konferansinda imzalamistir. Bkz. http://www.oic-oci.org (E. T. 23.12.2010).
Yeni Safak gazetesinin 18.6.2008 tarihli haberinde “Disigleri Bakani Babacan...
Senegal zirvesinde kabul edilen I.K.T.’nin yeni anayasasini Tiirkiye adina imzalad.
Yeni anayasaya Tirkiye ile birlikte 10 {ilke daha imza atti” denilmektedir. Bkz.
http://yenisafak.com.tr/Dunya-?i=123876 (E. T. 21.12.2010). Kanimizca,
Tiirkiye’nin 2008 tarihli I.K.O. Sartin1 imzaladig1 haberinin medyada yeterince yer
almadig1 diisiincesindedir.

1972 tarihli Kurucu Andlagma ile onun yerini alan 2008 tarihli Sartin hiikkiimlerinin
tam bir karsilagtirmasini yapmak bu g¢aligmanin kapsamini agsmaktadir. Caligma-
mizda 6zellikle iiyelikle ilgili hiikiimler tizerinde durulmustur.
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niteligi ve kapsamui, iizerinde tartisilan bir konudur. Bu konu hakkinda bir
karara varabilmek icin, Oncelikle uluslararasi andlagsmalarin Tirkiye baki-
mindan baglayicilik kazanmas: siirecinin incelenmesi gereklidir.

I ULUSLARARASI ANDLASMALARIN TURKIYE
BAKIMINDAN BAGLAYICILIK KAZANMASI

A. 1982 ANAYASASININ ILGILI HUKUMLERI®

Bir andlagsmanin Tiirkiye bakimindan baglayicilik kazanmasi, kural
olarak, andlasmanin onaylanmasini uygun bulan bir kanun ¢ikarilmasinin
ardindan andlagmanin onaylanmasi ile gerceklesir.

Konumuzla ilgili Anayasa hiikiimlerinden en 6nemlisi, “Milletlerarasi
andlasmalari uygun bulma” baslikli 90 mc1 maddedir’:

“Tirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi
kuruluslarla yapilacak andlasmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisinin onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina baghdir...”.

Bu kuralin istisnalar1 aynm1 maddenin 2 nci ve 3 iincl fikralan ile
getirilmisgtir.

M. 90 f. 2 soyledir:

“Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen ve siiresi bir yili
agmayan andlasmalar, Devlet Maliyesi bakimindan bir yiliklenme getirme-
mek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabancit memleketlerdeki miilkiyet haklarina
dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yiiriirliige konabilir. Bu takdirde bu
andlagmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay i¢inde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin bilgisine sunulur”.

3 {incii fikra ise soyledir:

“Milletleraras1 bir andlasmaya dayanan uygulama andlasmalar1 ile
kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya

6 1982 Anayasasimnin metni i¢in bkz. http:/www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa82.

htm (E. T. 4.10.2010)
1961 Anayasasinin konumuzla ilgili 65 inci maddesi, 1982 Anayasasmin 90 mnc1
maddesiyle hemen hemen aynidir.




4 Yrd. Do¢. Dr. Miinevver AKTAS

idar? andlagmalarin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisince uygun bulunmasi
zorunlulugu yoktur; ancak, bu fikraya gore yapilan ekonomik, ticari veya
ozel kisilerin haklarimi ilgilendiren andlagmalar, yayimlanmadan yiiriirliige
konulamaz”.

Maddenin ikinci ve ii¢lincii fikralar1 uygun bulma yasasi gerekmeyen
andlagmalara iliskindir. M. 90 f. 4 geregi,

“Tirk kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii andlasmalarin yapil-
masinda birinci fikra hitkmii uygulanir”.

Anayasanin “Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin gorev ve yetkileri”
baslikli 87 nci maddesinde “milletlerarasi andlagmalarin onaylanmasini
uygun bulmak™ da yer almaktadir.

Anayasanin Cumhurbagkaninin “gdrev ve yetkileri”ni diizenleyen 104
iincii maddesi sOyledir:

“Cumhurbagkan1 Devletin basidir. Bu sifatla Tiirkiye Cumhuriyetini ve
Tiirk Milletinin Birligini temsil eder; Anayasanin uygulanmasini, Devlet
organlarinin diizenli ve uyumlu ¢aligmasini gézetir.

Bu amaglarla Anayasanin ilgili maddelerinde gosterilen sartlara uyarak
yapacag1 gorev ve kullanacag yetkiler sunlardir(...)

b) Yiiriitme alanina iligskin olanlar(...)
Milletleraras1 andlagmalar1 onaylamak ve yayimlamak(...)”.

Anayasanin andlagsmalarin onaylanmasmin uygun bulunmas: ile ilgili
90 nct maddesi Anayasanin “Cumhuriyetin Temel Organlar” baglikl
ticlinci kisminin “Yasama” baglikli birinci bdliimiinde, onaylamaya iliskin
104 {incli maddesi ise “Yiirlitme” baslikli ikinci bdliimiinde olup; bu durum,
onaylama yetkisinin yasama ve yiirlitme arasinda paylastirildiginin bir
gostergesidir®.

Uygulamada bir andlagsmanin onaylanmasinin kararlagtirildigi Bakanlar
Kurulu kararnamesinin Cumhurbagkani tarafindan imzalanmasiyla andlagsma

Serim, B., “Uluslararas1 Andlagmalarin Onaylanmasi ve Denetimi”, Amme Idaresi
Dergisi, C. 26, S.2, Haziran 1993, s.23.
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ulusal hukukumuz bakimindan onaylanmis kabul edilmekte, andlagmanin
onaylandigma dair onay belgesinin diger akit taraf ya da taraflara teatisi
(veya depozitere tevdii) ile onaylanma siireci tamamlanmaktadir.

B. ONAYLAMANIN ZIMNEN GERCEKLESMESININ MUMKUN
OLUP OLMADIGI KONUSUNDAKI GORUSLER

Bir andlagsmanin agik¢a onaylanmasa da, uygulamaya konulmakla
zimnen onaylanmig sayilacagi, 6gretide bazi yazarlarca ileri siiriilmiistiir.
Ancak yazarlarin biiyilk ¢cogunlugu, onaylamanin sarih ve yazili olmasi
gerektigi goriisiindedir’.

Fiztmaurice, 1930’11 yillarda yazdigi makalesinde, o giinlerde ¢ok
seyrek de uygulansa, bir andlagmanin uygulama yoluyla onaylanmasini
miimkiin gormiistiir'.

Bu konudaki goriisler icin bkz. Kiliger, S., “Milletlerarasi Anlagmalarin
Onaylanmas1”, Ankara 1968, s. 34-35. Ayni1 goriiste: Jennings, R./Watts A. (Ed.),
Oppenheim’s International Law, Ninth Edition, V. 1, Peace, Parts 2 to 4, Ed.,
London and New York, 1996, s. 1231, dp. 2. Jennings/Watts, “bu isimdeki bir
islem”dir seklindeki tanima ragmen, onaylamanin sekline iliskin bir uluslararasi
hukuk kuralinin bulunmadigini, ancak modern uygulamada andlasmay1 uygulama
yoluyla zimni onaylamanin onaya tabi bir andlagmanin geregini ¢ok zor karsila-
yacagini belirtmistir. Viyana So6zlesmesinin hazirlanmasi siirecinde Brierly tara-
findan hazirlanan bir raporda, uygulamada onay belgesinin yazili oldugu, diplo-
matik uygulamada stirekli olarak onay “belgesi” ve “islem”lerinden soz edildigi,
ders kitaplarindaki zimni onay tartigmalarina ragmen, asil (actual) onaylamanin
yazil1 yapilmasinin tercih edilen yol olduguna inanildig: belirtilmistir. J. L. Brierly
tarafindan hazirlanan ikinci rapor (DOCUMENT A/CN.4/43) igin bkz.
http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC_1951 v2 e.p
df (E. T. 12.12.2010)

Fitzmaurice, G. G., “Do Treaties Need Ratification?”, British Yearbook of
International Law, (1934), s.113. Yazar, modern uygulamada bu yodntemin ne
kadar miimkiin olabilecegini sorguluyor. Yazara gdre, onay gerektiren modern
andlagmalarin ¢ogunlugunda, andlagmalardaki onay belgelerinin degisimine iliskin
hiikiim yerine getirilmediginde bu andlasmanin baglayici bir yiikiim olarak yiiriir-
lige girmedigi ileri siiriilebilecektir. Ancak taraflardan biri sz konusu andlagma-
nin ongdrdiigli ayricaliklar diger tarafa ex voluntate (goniilli olarak) taniyabilir ve
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Zimnen onaylamanin miimkiin oldugu goriisii kabul edilirse, drnegin
imza ile yiiriirlige konulan andlagsmalar uygulanmakla zimnen onaylanmis
mi1 kabul edileceklerdir?

Tiirkiye’nin 1.K.O. iiyesi kabul edilip edilemeyecegi hususu, zimni
onaylamanm miimkiin olup olmadig1 konusuyla ilgilidir. Tiirkiye-1.K.O.
iliskisinin hukuki niteliginin tesbiti amaciyla yaptigimiz bu inceleme, bir
andlasmanin Tiirkiye bakimindan baglayicilik kazanmasi konusunun
O6nemini vurgulamamizi saglayacaktir. Asagida, bir uluslararasi orgiitiin
kurucu andlagmasinin onaylanmasint uygun bulan bir kanun ve kurucu
andlagsmanin onaylandigina iligskin bir Bakanlar Kurulu kararnamesi olmak-
sizin Turkiye’nin bir uluslararasi orgiite {iye olup olamayacagi sorusuna
yanit aranacaktir.

II. iISLAM KONFERANSI ORGUTUNUN KURULUSU ve
ORGANLARI

Suudi Arabistan Kral’nin “Islam Birligi” slogani, daha sonra Fas
Kral'nmin 1969 yilinda “Islam Dayanismasi” fikrini ortaya atmasi ile
Miisliiman {ilkeler arasinda dayanisma ve isbirligini giiclendirmek amaciyla
Islam Konferanslar1 diizenlenmesi diisiincesi somutlagmustir. islam diinyasini
ilgilendiren gelismelerin yogunlagmasi ve Kudiis’te El Aksa Mescidi’nin

buna istedigi zaman son vermesi miimkiindiir. Bir bagka ihtimal de, andlasmanin
ayricalik vermek yerine fayda saglamak i¢in yapilmasidir. Boyle bir durumda
andlagsma onaylanmamis olsa da, diger taraf ilk tarafin bir andlasmanin baglayici
niteligini reddetmekten yoksun kilindigini ileri siirebilir. Duruma gore zararlar igin
tazminat talebi s6z konusu olabilir. Bir andlagsmanin, acik¢a onaylanmaksizin,
uygulanmasi yoluyla zzimnen onaylanmis kabul edilebilecegi, onaylamanin sozlii
yada yazili olarak gergeklesebilecegi yolunda bkz. Roxburgh, R. F. (Ed.)
International Law (Oppenheim, L.), A Treatise, V. 1, Peace, 3. Basi, New Jersey
2005, s. 672. Bu son yazar, sozlii onaylama 6rnegi verememekte ve onaylamanin
genellikle yazili olarak yapildigini da belirtmektedir. Ayni yonde: Malanczuk, P.,
Akehurst’s Modern Introduction of International Law, Gdzden gegirilmis 7 nci
Basi, New York 1997, s. 133. Bu son yazara gore, bir devlet onaylanmamis bir
andlasmaya dayanarak haklar talep edebilmekteyse, o andlasmayla bagli olmadi-
gin1 iddia etmekten men edilecektir.
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yakilmasi {lizerine, Suudi Arabistan ve Fas Krali’nin girisimleriyle Rabat’ta
Birinci Islam Zirvesi toplanmustir''.

Donemin Fas Kralmin, 11 Eylil 1969 tarihinde, biitiin miisliiman
iilkeler devlet baskanlarina bu amagla gonderdigi mesajda soyle denilmek-
tedir: “Hepimizin inandigimiz islam birligi anlayisina ve biitiin diinyadaki
Miisliimanlarin, ozellikle El-Aksa mescidine karsi girisilen ¢irkin suikast
iizerine, devlet ya da hiikiimet bagkanlarinin toplanmalart yolundaki istek-
lerine uyarak ve 8-9 Eyliil 1969 tarihlerinde Rabat’ta toplanan iran,
Malaysiya, Nijer, Pakistan, Suudi Arabistan, Somali ve Fas temsilcilerinden
meydana gelen hazirlik komitesinin tavsiyesini gdz Oniine alarak sizi 22-24
Eylil 1969 tarihleri arasinda, Kralligimizin bagkenti Rabat’ta, El-Aksa
mescidinin ugradig felaketi ve Kudiis sehri sorunundaki tutumlarimizi bir-
lestirmek igin yapilacak Islim zirve toplantisina katilmaya davet ediyo-

ruz 9912

Rabat’ta 22-25 Eyliil 1969 tarihleri arasinda yapilan ve Tiirkiye’nin de
katildigi Devlet Baskanlari, Hilkiimet Bagkanlar diizeyindeki Zirvede,
siirekli bir orgiit kurulmasi dnerisi goriisiilmiistiir. Toplant1 sonunda yayim-
lanan Bildiride, inang¢ birliginin milletler arasindaki yakinlagsma ve anlayist
arttirmak hususunda kuvvetli bir etken oldugu ve Islam’mn manevi, ahlaki,
sosyal ve ekonomik degerlerinin korunmasi geregi vurgulanmis, Birlesmis
Milletler Andlagmasi ilke ve amaglarinin da kabul edildigi ifade edilmistir:
“Hiikiimetler, ekonomik, ilmi, kiiltiirel ve manevi alanlarda Islamiyetin
kaidelerinden miilhem olarak aralarinda siki isbirligi ve karsilikli yardim-
lasma saglama maksadiyle temaslarda bulunacaklardir. HiikGimetler,
Birlesmis Milletler Teskilati Yasasiin prensip ve hedeflerine uygun olarak
aralarinda ¢ikabilecek ihtilaflar1 milletlerarasi barig ve giivenligin takvi-
yesine katkida bulunacak sekilde barisc1 yollarla halletmeyi taahhiit
ederler...”".

""" http://www.mfa.gov.tr (E. T. 1.10.2010)

12 Disigleri Bakanligi Belleteni, S. 60, Eyliil 1969, s. 17.

Konferans sonunda yayimlanan Bildiri ve karar metinleri i¢in bkz. Disisleri
Bakanlig1 Belleteni, S. 60, Eyliil 1969, s. 43 vd. Bildiride kararlastirilan konularla
ilgili olarak, Konferansa katilan devletlerin uluslararas1 alanda giristikleri ortak
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1970 yilinda Cidde’deki Disigleri Bakanlar1 Konferansinda orgiitlenme
yolunda ilk adimlar atilmig ve siirekli bir sekreterlik olusturulmasina karar
verilmistir'*.

Orgiitin Kurucu Andlasmasi, Cidde’de yapilan Disisleri Bakanlari
islam Konferansinda 4.3.1972 tarihinde kabul edilmistir'”. Andlasmanin
girisinde IslAm Konferans1 Kurucu Andlasmasini kabul edenler arasinda
Tiirkiye’ye de yer verilmistir.

13-14 Mart 2008 tarihinde Dakar’da toplanan 11 inci Islam Zirvesi
tarafindan kabul edilen, 1972 tarihli Kurucu Andlamanin yerini alan halen
yiiriirliikteki 2008 tarihli I.K.O. Sartinda, Orgiitiin organlari, Islam Zirvesi,
Disisleri Bakanlar1 Konferansi, Daimi Komiteler, Icra (Yiiriitme) Komitesi,
Uluslararast Islam Adalet Divam, Bagmmsiz Insan Haklar1 Siirekli
Komisyonu, Siirekli Temsilciler Komitesi, Genel Sekreterlik, Yardimeci
Organlar, Uzman Kurumlar, Bagli Kurumlar olarak sayilmistir (m. 5).

Orgiitiin en yiiksek mercii olup, iiye devletlerin Devlet ve Hiikiimet
Baskanlar1 ile Krallarindan olusan islam Zirvesi (m. 6) 3 yilda bir iiye
devletlerden birinde toplanir (m. 8 b. 1). Disisleri Bakanlar1 Konferansi ise
yilda bir kez iiye devletlerin birinde toplanir (m. 10 b. 1). Orgiitte kararlar
konsensiis'® yoluyla alinir. Konsensiis saglanamazsa, Orgiitiin Sartinda aksi

faaliyetin sonuglarini incelemek, Konferansa katilan devletler arasinda irtibati
saglamak ve bu Devletlerin faaliyetlerini koordine etmekle gorevli siirekli bir
sekreterligin esaslarimi belirlemek iizere, Mart 1970°de Cidde’de bir Istirakei
Memleketler Disisleri Bakanlar1 Toplantis1 yapilmasi kararlagtirilmigtir.

Bu konuda ayr. bkz. http://www.oic-oci.org/english/conf/is/1/Decreport-
15t%20IS.htm (E. T. 24.12.2009)

Soysal, 1., s. 732. Ayr. bkz. http://www.oic-oci.org/page_detail.casp?p_id=52 (E.
T. 22.12.2009)

Soysal, 1., s5.732. Kars. http:/www.comcec.org/TR/icerik.aspx?iid=11 (E. T.
22.12.2009). Kurucu Andlasmay1 Ismail Soysal sdyle yorumlamistir: “Yasasina
bakinca, daha ¢ok moral, insancil ilkeler iceren, kesin kurallardan uzak, esnek
anlatimli bir tutum ¢izgisi (guidance) gosteren, gorevlerini saymayip yalnizca bir
cergeve veren (Terms of reference) bir orgiittiir”. Bkz. Soysal, 1. (Islam Konfe-
ransi), 13.

Konsensiis, kararlarin oylama yapilmadan, susma yani karsi ¢ikmama yoluyla
alindig1, susmanin kabul anlamina geldigi bir karar alma yontemidir. Tanim i¢in
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belirtilmedikge, kararlar hazir bulunan {iyelerin {igte iki cogunluguyla alimir
(m. 33).

2008 tarihli Sartin yerini aldigi (m. 39) Orgiitiin 1972 tarihli Kurucu
Andlasmasinin “Uyelik”le ilgili 8 inci maddesi soyleydi: “Islam Konferansi
Orgiitii, Rabat’ta toplanan Krallar, Devlet ve Hiikiimet Baskanlari
Konferansi ile Cidde ve Karagi’de yapilan Disisleri Bakanlar1 Konferansina
katilan ve bu Yasayi imza eden devletlerden olusur. Her Islam iilkesi, bu
Yasay1 kabul etmeye hazir oldugunu ve bunu arzu ettigini agiklayan bir
bagvuruda bulunarak Islam Konferansina katilabilir. Basvuru belgesi,
belgenin sunulusundan sonra ilk yapilacak Disigleri Bakanlari Konferansina
sunulmak iizere, Genel Sekretaryaya verilir. Uyelik, Konferans iiyelerinin
ticte iki ¢cogunlugunca onaylandigr anda baslar”. “Onay” baglikli 14 {incii
maddeye gore de, Kurucu Andlasma, 1.K.O.’ndeki iiye devletler tarafindan,
tilkelerindeki yasal yonteme gére onanacak ve onaylanacak ve 29 Subat/4
Mart 1972 giinlerinde Cidde’de toplanan 3 iincii Disigleri Bakanlart
Konferansina katilan devletlerin salt ¢cogunlugunun onay belgelerini Genel
Sekretaryaya verdikleri giinden baslayarak yiiriirliige girecektir. Andlas-
mada, ancak, liye devletlerin {igte ikisi tarafindan kabul edilip onaylanirsa bir
degisiklik yapilabilecektir (m. 11)"7.

Yiiriirliikteki 2008 tarihli 1.K.O. Sartimin 2 nci Béliimii iiyelikle
ilgilidir. Orgiitiin 57 {iyesinin bulundugu belirtilen 3 {incii maddede'®, tiye
olma, Disisleri Bakanlar1 Konferansinin konsensiisle alacag: karara baglan-
mistir. Buna gére, “...Uye olmak iizere basvuruda bulunan, miisliman
cogunluga sahip ve Sarta bagl her Birlesmis Milletler Orgiitii iiyesi devlet,
Dugisleri Bakanlar: Konferansi tarafindan kabul edilip iizerinde anlasilan

bkz. Sur, M., Uluslararas1 Hukukun Esaslari, Giincellenmis 4. Baski, Istanbul
2010, s. 164.
Tarafimizca italik karakterlerle yazilmistir.

http://www.oic-oci.org/page_detail.casp?p id=52 (E. T. 22.12.2009). 3 iincii
maddede Orgiitiin 57 iiyesinin bulundugu belirtildigine gore, kanmmizca,

Tiirkiye'nin 1972 tarihli Kurucu Andlasmaya taraf oldugu varsayimaktadir.
Orgiitiin resmi internet sayfasinda da, 30 devlet tarafindan kurulan Orgiitiin bugiin
(Tiirkiye de dahil edilerek) 57 iiyesinin bulundugu belirtilmektedir.
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kriterler bazinda, Dusisleri Bakanlari Konferansi tarafindan konsensiisle
kabul edilirse Orgiite katilabilir. Ayrica Sarttaki hichir hiikiim mevcut iiye
devletlerin tiyelikle ya da diger konularla ilgili haklarina veya ayricalik-
larina halel getirmez (m. 3)".

2008 tarihli Sart, Disisleri Bakanlari Konferansi tarafindan iigte iki
cogunlukla kabul edilerek her bir iiye devietin anayasal prosediiriine uygun
olarak iiye devletlerin imzasina ve onayina agik olacaktir. Onay belgeleri
Orgiitiin Genel Sekreterine tevdi edilecektir (m. 39). Her bir iiye devlet,
Disisleri Bakanlar1 Konferansina Sartta degisiklik yapilmasina iligkin oneri
sunabilir. Digisleri Bakanlar1 Konferansi tarafindan iigte iki ¢ogunluguyla
kabul degisiklik, tiye devletlerin iigte iki ¢ogunlugunca onaylandiginda
yuriirliige girecektir (m. 36). Sartin hiikiimleri, iiye devletlerce, kendi
anayasal hiikiimleriyle uyumlu olarak yerine getirilecektir (m. 37 b. 2).

Her iki andlagsmadaki iiyelikle ilgili hiikiimlerin (1972 tarihli Kurucu
Andlagma m. 8, 2008 tarihli Sart, m. 3) karsilagtirilmasindan anlasilacagi
iizere, Orgiite {iye kabulii, Disisleri Bakanlar1 Konferansinin, 1972 tarihli
Kurucu Andlagmaya gore iicte iki ¢cogunlukla alacagi kararina; 2008 tarihli
Sarta gore ise, konsensiisle alacagi kararina baglanmigtir. Andlagmalarin {iye
devletler bakimindan baglayicilik kazanmasi ve yiiriirliige girmesi siirecinde
de, 1972 tarihli Kurucu Andlagsmanin, iiye devletler tarafindan iilkelerindeki
yasal yonteme gére onanacagl ve onaylanacagi (m. 14), 2008 tarihli Sartin,
her bir iiye devletin anayasal prosediiriine uygun olarak iiye devletlerin
imzasina ve onayina agik olacagi (m. 39) ifade edilmistir.

Maddenin Ingilizcesi sdyledir:

“l. The Organization is made up of 57 States member of the Organization of the
Islamic Conference and other States which may accede to this Charter in
accordance with Article 3 paragraph 2.

2. Any State, member of the United Nations, having Muslim majority and abiding
by the Charter, which submits an application for membership may join the
Organization if approved by consensus only by the Council of Foreign Ministers
on the basis of the agreed criteria adopted by the Council of Foreign Ministers.

3. Nothing in the present Charter shall undermine the present Member States’s
rights and privileges relating to membership or any other issues”.
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Alpkaya, 1972 tarihli Kurucu Andlagmanin, iiyeligin her devletin ulusal
hukukunda yiiriirlikte bulunan kurallar uyarinca yapilan onaylama iglemiyle
gerceklesecegine iligkin hiikmiin, bir andlasmayla baglanma rizasinin/
niyetinin aciklanmasinda ilgili devlet bakimindan “ulusal hukuka uygunluk”
kosuluna yer vermeyen 1969 tarihli Andlasmalar Hukukuna Dair Viyana
Sozlesmesi (Viyana Sozlesmesi) m. 11 ile getirilen diizenlemeden farkina
isaret etmistir. Yazar, Viyana Sozlesmesinin hazirlanmasi siirecinde, “bir
andlagsma, bir devletin bu amagcla yetkili kilinmig bir organ tarafindan,
anayasal hukukuna ve uygulamasina uygun olarak imza, onaylama, katilma
ya da iradesini bildiren herhangi bir bagka yolla baglayicilik kazanir”
bi¢iminde Tasarida yer alan hiikmiin®®, Viyana Sozlesmesine alinmadigina
ve Viyana Sozlesmesi m. 11°de ulusal hukuka uygunluk kosuluna yer
verilmedigine dikkat ¢ekmistir. Ulusal hukuk hiikiimlerine uygunluktan
sadece, andlagmalarin gegersizligine iliskin 46 nc1 maddede, bir kuraldisilik
olarak s6z edilmektedir®'.

Belirtelim ki, 1972 tarihli Kurucu Andlagsmanin 14 iincii maddesi ile
Orgiitiin halen yiiriirliikteki 2008 tarihli Sartin 39 uncu maddesi, Orgiitiin
iiyelige kabulii ile ilgili degildir; andlasmalarin iiye devletler bakimindan
baglayicilik kazanmasina iligkindir. Sadece 1972 tarihli Kurucu Andlagmada
degil, onun yerini alan 2008 tarihli Sartta da, devletlerin s6z konusu
andlagmalarla baglanma rizasinin agiklanmasi yoniinden kendi ulusal diizen-

2 Alpkaya, s. 60-61 ve oradan naklen: Yearbook of the International Law

Commission, 1951, Vol. I, p. 73’ten aktaran Elias, T. O., “Problems Concerning
the Validity of Treaties”, Recueil des Cours de I’ Academie de Droit International,
1971/111, s. 352. Burada bahsi gecen, UHK’nun Brierly tarafindan hazirlanan
raporudur. S6z konusu raporda, onaylama, “bir devletin -kesin olarak ve usuliine
uygun bir sekilde diizenledigi yazili bir belge ile, bir sdzlesmeyi baglayict olarak
kabul ettigi ve onayladigi bir islem” seklinde tanimlanmistir (m. 4 b. 1). Ayni
tasar1 hilkmiiniin son bendi ise, “Bir onay belgesi, eger o sézlesmede belirtilen,
orada belirtilmemigse devletin anayasal hukuku veya uygulamasi altinda yetkili
herhangi bir organi tarafindan diizenlenmisse 1 inci bent anlaminda usuliine uygun
olarak diizenlenmis demektir” seklindedir. J. L. Brierly tarafindan hazirlanan ikinci
rapor (DOCUMENT A/CN.4/43) igin bkz. http://untreaty.un.org/ilc/publications/
yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC 1951 v2 e.pdf (E. T. 12.12.2010)

2 Alpkaya, s. 61.
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lemelerine uygun hareket etmeleri geregine yer verilmistir. Viyana Sozles-
mesinin “Bir andlagma ile baglanma rizasini agiklama yollar1” baglikli 11
inci maddesi, “Bir Devletin bir andlagma ile baglanma rizasi imza, bir
andlagma teskil eden belgelerin teatisi, onay, kabul, tasvip veya katilma veya
iizerinde mutabik kalindiysa diger herhangi bir aragla agiklanabilir” seklin-
dedir”?. Goriildiigi tizere 11 inci maddede “ulusal hukuka uygunluk”

2 Viyana Sozlesmesinin metni i¢in bkz. Giindiiz, A., Milletleraras1 Hukuk, Temel

Belgeler Ornek Kararlar, 5. Basi, Istanbul 2003, s. 183-208. Viyana So6zlesmesi
esaslar1 genis Olgiide mevcut uluslararasi orf ve adetin kodifikasyonunu olustur-
maktadir; 6nemli bir referans kaynagidir. Tiirkiye bu Sozlesmeye taraf degildir;
ancak genelde orf ve adet niteligi tasiyan bu kurallara gegmisten beri uymaktadir.
Bkz. Sur, s. 18. UAD’nin, Macaristan ile Slovakya arasindaki, Gabcikovo-
Nagymaros Projesiyle ilgili Kararinda, Viyana Sozlesmesinin bazi kurallarinin,
mevcut Orf ve adetin kodifikasyonu oldugu ifade edilmistir. Kararin metni ve
ozellikle bu konuyla ilgili 46 nc1, 99 uncu ve 104 iincii ve 109 uncu paragraflar
icin bkz. http://www.icj-cij.org/docket/files/92/7375.pdf (E. T. 4.8.2010). Kararin
bir degerlendirmesi i¢in bkz. Abdullahzade, C., “Gabcikovo-Nagymaros Davasi
Karari’nda Uluslararast Adalet Divan’nin 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesi’ne Iliskin Degerlendirmeleri”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras:
Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Aslan Giindiiz’iin Anisina Armagan, Y. 25, S. 1-2,
2005-20006, s. 1-2 Abdullahzade, dzellikle Viyana Sozlesmesinin 60-62 nci madde-
lerinin uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurali niteliginin bu Kararda agik ve net bir
sekilde teyit edildigini ifade etmistir. Bkz. Abdullahzade, 20. Aust da, s6z konusu
davada UAD’nin, Sozlesmenin bazi maddelerini -aslinda tartismali olsa da- orf ve
adet kurali olarak uyguladigini belirtmektedir. Bkz. Aust, A., Modern Treaty Law
an Practice, 4 iincli Basi, Cambridge 2004, s. 11. S6zlesmenin belli bir hiikmiiniin,
orf ve adet kurali olup olmadiginin, ancak bir dava siirecinde bir uyusmazlik
konusu olusturabilecegini ifade eden Aust, UAD’nin, bugiine kadar, S6zlesmenin
orf ve adeti yansitmadigi yolunda bir kararinin bulunmadigini da eklemistir. Ancak
yazar, S6zlesmenin hangi maddesinin 6rf ve adet olusturdugu yolundaki bir ¢abay1
da cogunlukla yararsiz bulmaktadir: “...modern andlagsmalar hukuku Sézlesmede
yetkin bir sekilde ortaya konmustur”. Onemle eklemek gerekir ki, Viyana
Sozlegsmesi “devletler” arasindaki (m. 1) ve yazili andlasmalara (m. 3) uygulanir.
Uluslararasi orgiitlerin taraf olduklar1 (6rgiitlerin kendi aralarinda veya devletlerle
yaptiklar1) andlagmalara 1986 tarihli “Devletlerle Uluslararas1 Orgiitler Arasinda
ya da Uluslararas1 Orgiitler Arasinda Akdedilen Andlasmalar Hakkinda Viyana
Sozlesmesi” uygulanir. S6z konusu Sozlesme heniiz yiiriirliige girmemistir. Bkz.
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXIII-
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kriterine yer verilmemistir. Viyana Sozlesmesinin 46 nc1 maddesinde ise,

sadece ulusal hukukun andlagma akdine iligkin temel 6nemi haiz bir kuralina

aykiriligin bir andlagsmanin gegersizligine neden olabilecegi hilkkme baglan-
23

mistir—.

III. TURKIYE-iSLAM KONFERANSI ORGUTU iLiSKiSi

Tiirkiye ile 1.K.O. arasindaki iliskinin hukuki niteliginin belirlenmesi
i¢in Orgiitiin kurulusundan giiniimiize kadar olan siireci incelemek gerek-
lidir.

A. 1969 YILINDA RABAT’TA YAPILAN TOPLANTI

Donemin Fas Krali tarafindan dénemin Tiirk Cumhurbagkanina génde-
rilen bir mesajla, 12 Eyliil 1969 tarihinde, Tiirkiye Islim Zirvesine resmen
davet edilmistir™*.

Ismail Soysal’m ifade ettigi sekliyle, 1969 yilinda dénemin Tiirk
Bagbakani, Rabat’ta yapilan Konferansa dinsel degil, siyasal oldugu igin
Tiirkiye’nin de katilacagini, bunun laiklik ilkesine ve Tiirk Dis Politikasina
ters diismeyecegini, tersine Tirkiye’nin dis iligkilerine yararli olacagini
belirtmis, diger Islam iilkelerinden farkli konumunu vurgulamak niyetiyle
Tiirkiye Konferansta bir alt diizeyde temsil edilmistir®.

3&chapter=23&lang=en (E. T. 26.08.2009). Bu son Sozlesmenin igerdigi esaslar,
-uluslararasi orgiitlerin 6zellikleri dikkate alinmak suretiyle- 1969 tarihli Viyana
Sozlesmesinin hiikiimlerine paralellik gosterir.

3 Viyana Sozlesmesinin “Andlagsmalarin  gegersizligi” basligin1 tasiyan 2 nci

Kesimindeki, “f¢ hukukunun andlagsma akdetme yetkisiyle ilgili hiikiimleri”
baslikli 46 nc1 maddesi soyledir: 1. Bir Devlet, bir andlasmayla baglanma rizasinin
i¢ hukukunun andlagma akdetme yetkisiyle ilgili hiikiimlerini ihlal etmek suretiyle
aciklandig1 vakiasina rizasini gegersiz kilan bir gerekge olarak bagvuramaz, meger
ki ihlal asikar ve i¢ hukukunun temel 6nemi haiz bir kural: ile ilgili olsun. 2. Bir
ihlal, s6z konusu meselede normal uygulamaya gore ve iyi niyetle hareket eden
herhangi bir Devlet i¢in objektif olarak acik goriiniiyorsa, agikardir”.

*  Dusisleri Bakanlig1 Belleteni, Say1: 60, Eyliil 1969, s. 17.

25 Soysal, 1., s. 734-735; Soysal 1. (Islam Konferansi), s. 6. Rabat’taki zirveye katilan

Tiirk Dagisleri Bakanina devlet baskanlarina uygulanan protokoliin uygulandig:
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Doénemin Bagbakani Konferansin hemen oOncesinde 16 Eylil 1969
tarihinde yaptig1 aciklamada, Tiirk Hiikiimetinin tercihini Konferansa
katilmak yoniinde kullandigini bildirmistir:

“Rabat Toplantisina memleketimiz davet edilmistir. Toplantinin ismi ne
olursa olsun, giindemi bellidir. Giindemde Mescid-i Aksa’nin yakilmasi ve
Kudiis mes’elesi bulunmaktadir...Gerek Mescid-i Aksa’nin yakilmasina,
gerek Kudiis mes’elesine Tiirkiye hicbir sekilde bigane kalamaz. Memleke-
timiz Rabat Toplantisina istirak edecektir. Toplantiya Disisleri Bakanimiz
Ihsan Sabri Caglayangil katilacaktir. Tiirkiye’de baz1 miinakasalar yapiliyor.
Boyle bir toplantiya istirak etmek laiklige aykiridir, degildir gibi...Bunlar
daha c¢ok, laiklik nedir?, neyi yaparsaniz laiklige aykiri olur? seklindeki
suallerin cevaplarinin tam ve dogru olarak bilinmemesinden doguyor. Bu
konu Tiirkiye’de dylesine yanlis anlasilmis ve Oylesine tefsirlere tabi tutul-
mustur ki camiyi bile ldiklikle bagdasir gérmeyenler vardir. Rabat’da
yapilacak toplanti, bolgemizi alakadar eden bir konuda, dini degil, siyasi bir
toplantidir. Miisliiman memleketlerinin istirak edecegi bir toplanti olmasi, bu
toplantiya istiraki, laiklige aykir1 bir fiil haline getirmez. Boyle bir diisiince,
Islam ve Miisliiman kelimelerinin bulundugu her yerden kagmamizi icabet-
tirir. Tirkiye, nasil taassup ve hurafeye Cumhuriyetin digindaki her tiirlii
devlet sekline karsiysa, halkin yilizde 98’1 Miisliiman olan bir memlekette
Miisliiman denmesinden korkulmasmna da karsidir. Rabat Toplantisina
istirak, Tiirkiye Cumhuriyeti hiikimetinin dis politikasina aykir1 degildir

bildiren “7. Islam Konferansi pazartesi giinii basliyor” baglikli haber igin bkz.
Cumhuriyet, 8.5.1976. Donemin Tiirk Cumhurbagkani, 20 Eyliil 1969 tarihinde Fas
Kralinin daveti iizerine goénderdigi cevabi mesajinda, 12 Ekim’de yapilacak genel
secimler dolayisiyla, gerek kendisinin gerek Basbakanin Tiirkiye’den ayrilmasinin
miimkiin olamayacagini, bu nedenle toplantida Tiirkiye’yi Disisleri Bakaninin
temsil edecegini bildirmistir. Bkz. Disisleri Bakanli1 Belleteni, S. 60, Eyliil 1969,
S. 23-24. Kiirk¢iioglu, Tiirkiye’nin Zirve’ye katilma kararni sdyle degerlen-
dirmistir: “...Her ne kadar, katilma karar1, 1965’den sonra izlenmekte olan Orta
Dogu politikasinin tabii bir geregi idiyse de, Tiirkiye gibi, din faktoriiniin politika
sahnesinde onemli role sahip bulundugu bir {ilkede ve tam se¢im atmosferi iginde
bulunuldugu bir sirada, katilmama karar1 vermek zaten kolay olmayacakti...”. Bkz.
Kiirkgiioglu, O. E., Tiirkiye nin Arap Orta Dogusu’na Kars: Politikas1 (1945-970),
Ankara 1972, s. 168, dp. 132.
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Esasen Tiirkiye, medeni bir memleket olarak ve dis politikas1 gayet sarih bir
vecheye sahip bir memleket olarak, toplantilara istirak mes’elesinin hem
kendi milll menfaatleri yoniinden, hem de dis miinasebetleri yoniinden
memleketimize faydali gordiigii 6l¢iiler i¢inde degerlendiregelmistir. Se¢im
zamani olmasi dolayistyle toplantiya Disisleri Bakanimiz istirak edecektir.
Esasen birgok memleket, gesitli seviyelerde toplantiya istirak etmektedir®.

Kiirkgiioglu, Bagbakanin agiklamasindaki, Tiirkiye’nin toplantiya
katilma konusunu “kendi milli menfaatleri ve dis miinasebetleri yoniinden
faydal1 gordiigii 6lgiiler i¢inde” degerlendirdigini belirtmesini dikkate deger
bulmustur: “Bu sekilde, Tiirkiye, Konferans konusunda bir ihtiyat pay1 da
birakmak istedigini gosteriyordu’™’.

Rabat’ta yapilan toplantida Tiirkiye genel olarak “frenleyici” bir rol
oynamis, yaptigr konusmada Tiirk Disisleri Bakani, yayimlanan Bildiriyi
Tiirkiye’nin 1ilgili konularda BM c¢ergevesinde kabul veya tasvib ettigi
kararlara uygunlugu 6lgiisiinde destekledigini agiklamuistir®®. Ismail Soysal’in
bu konudaki degerlendirmesi soyledir: “Isliam Konferanslarinin ilkinde
Tiirkiye yalniz dis politikast agisindan bir ¢ekince ortaya koymustu. Ciinkdi,
Konferansta onun anayasasinin laiklik ilkesine ters diisen bir konu ortaya
citkmamisti. Bu konu ileride Isldm Konferansi Yasasinin hazirlanmasi

sirasinda s6z konusu olacakti”?.

Tirkiye’nin, diger tlkelerden farkli olarak, Konferans kararina bu
sekilde ¢ekince koymasimi Kiirk¢iioglu, kayda deger bulmaktadir. Yazara
gore, boylece Tiirkiye, biitliin destegine ragmen, Arap iilkelerine fazla angaje
olmak istemedigini gosteriyordu®.

26 Disisleri Bakanlig1 Belleteni, S. 60, Eyliil 1969, s. 19-20. Ismail Soysal, o dénemde
Kibris sorunu nedeniyle diinyada yalnizlik iginde olmasinin, Tiirkiye’nin
Konferansa katilmasi kararinda etkili olduguna isaret etmistir. Bkz. Soysal, I.
(islam Konferansi), s. 5.

* Kiirkgiioglu, s. 168, dp. 130.

*  Dusisleri Bakanhg Belleteni, S. 60, Eyliil 1969, s. 45.

¥ Soysal, I, s. 734-735; Soysal, I. (Islam Konferans1), s. 6.

30 Kiirkgiioglu, s. 169. Ismail Soysal, cografl konumu, niifusu, Islam iilkeleri iginde

gercek anlamda laik toplum modeli olusturan tek iilke olmasi, Islam dinine
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Doénemin Tiirk Digisleri Bakan1 5 Ekim 1969 tarihinde verdigi bir
demecte, Zirve nin sonucunu sdyle degerlendirmistir: «...I¢timaa katilan 25
devletin, her biri ayr 6zellikler tasiyan dis politikalarini, Orta Dogu ihtilafi
gibi midil bir meselenin mubhtelif vecheleri iizerinde bir tek hat iizerine
getirmek, elbetteki Konferansa gaye olarak alinamazdi. Bunun ig¢indir ki,
glindemimizi tegkil eden El Aksa Camii yangini ve Kudiis gibi meselelerin
Konferansa katilan biitiin memleketlerin ortak bir anlayisa varmalari igin
gerekli birlestirici vasfa sahip bulunmasindan yararlandik. Iste Konferans
sonunda yayilanan beyanname, boyle bir zemine dayanmakta ve istirakgi
memleketlerin kamu oylarma degil, diinya kamu oyuna hitab eden bir
muhtevaya sahip bulunmaktadir. Bize gére Konferans bdyle bir istikamete
yonelmekle biiyiik isabet gostermistir...Boyle bir sonuca varilmasinda Orta
Dogu’da izledigimiz yapici politika cercevesinde katkida bulunduk™'.

Mart 1970’te Cidde’de yapilan Konferansa katilan Tiirk heyeti bagkant,
Konferansta yaptig1 konusmada, siirekli bir Sekreterlik kurulmasi karsisinda
Tiirkiye’nin goriislerini agiklarken, herkesi ilgilendiren konular iizerinde ¢ok
tarafli gayretlere devam olunmasi fikrini Tiirkiye’nin memnuniyetle karsila-
digini, gerektiginde bir araya gelmenin yerinde oldugunu, ancak Tiirkiye’nin
bu husustaki tutumunu tesbit ederken siyasi biinyesini de godzoniinde
bulundurmak zorunda oldugunu bildirmis, bu iki hususu telif edebilecek bir
formiil bulunmasi temennisinde bulunmustur’?.

Ismail Soysal, Orgiitiin kurulus hazirliklar1 sirasinda toplantilara bir alt
diizeyde temsilci gonderen Tiirkiye’ nin, siirekli sekreterlik kurulmasi ¢alig-
malarma katilmadig1r gibi karsi da c¢iktigi degerlendirmesini yapmustir:
“Rabat’ta, Islam devletleri arasinda, isbirligini diizenlemek iizere, bir siirekli
Sekretarya kurulmasi karar1 Tiirkiye’yi tedirgin etmisti. Tiirk hiikiimeti,

bagliligi, demokrasi rejimini siirdiirmesi, g¢esitli kiiltiirlerin etkisi altinda olmast,
cagdas uygarlik yolunda ilerleme karari, Bati ile yogun iligkileri nedeniyle
Tiirkiye nin 1.K.0. i¢indeki miistesna konumuna isaret etmistir. Tiirkiye nin Islam
Konferanst igindeki konumuyla ilgili degerlendirmesi icin bkz. Soysal, I. (islam
Konferansi), s. 14.

3 Disigleri Bakanligi Belleteni, S. 61, Ekim 1969, s. 91.
32 Disisleri Bakanligi Belleteni, S. 66, Mart 1970, s. 27-28.
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Islam Konferanslarinin bir danisma forumu niteliginin &tesine gitmesini pek
istemiyordu. Kaygisi, dis politikas1 ve anayasasi geregi takinmak zorunda
bulundugu kimi farkli tutumlarinin elestiriye ugramasi ve zor duruma

9933

diismesi olasiligindan kaynaklaniyordu™-.

33

Soysal, 1. (Islam Konferansy), s. 6. Kiirkciioglu, 1969 yilinda Rabat’ta yapilan ilk
Islam Zirvesinin ardindan, elestirilerin de etkisiyle, dénemin Tiirk Hiikiimetinin
Islam iilkeleri arasinda isbirligi konusunda daha az istekli davranmaya basladigi,
Mart 1970’te Cidde’de yapilan Disisleri Bakanlari Konferansina, Disisleri
Bakanin1 degil de Bakanlik Genel Sekreterini gondermek suretiyle, adeta
Tiirkiye'nin bu konuya daha az onem vermege basladigini gostermek istedigi
diisiincesindedir. Bkz. Kiirkg¢iioglu, s. 172. Hasgiiler/Uludag, Tiirkiye’nin 1969
yilinda Rabat’ta yapilan ilk Islam Zirvesine Disisleri Bakam diizeyinde (yani bir alt
diizeyde) katildigini, fakat bu girisimi bir orgiite doniistirme ¢abalarina kayitsiz
kaldigini ve Cidde’de yapilan Disisleri Bakanlar1 Konferansina ise laikligi gerekge
gostererek katilmadigini belirtmistir. Bkz. Hasgiiler M./Uludag, M. B., Devletler-
aras1 ve Hiikiimetler-Dis1 Uluslararas1 Orgiitler, Ankara 2004, s. 262 vd. Oysa
1970 ve 1972 yillarinda Cidde’de yapilan Disisleri Bakanlar1 Konferanslarinin
sonug bildirilerinde Tirkiye de katilanlar arasinda sayilmigstir. Bkz. http://oic-
oci.org/english/conf/fin/All%20Download/Frm.01.htm#SONUC%20DECLARATI
ON; http://oic-oci.org/english/conf/fm/Al1%20Download/Frm.03.htm (25.8.2010).
Tiirkiye’nin katilmadig1 toplanti, islim Konferans1 Kurucu Andlagmasini hazirla-
mak tizere 1971 yilinda Cidde’de 22 devletin temsilcilerinin katilimiyla diizenle-
nen toplantidir. Bkz. Seysal, 1., s. 735. Alpkaya, 1974 yilinda toplanan Islam
Zirvesinde de Tirkiye’'nin esit diizeyde degil, Disisleri Bakani diizeyinde temsil
edildigine dikkat ¢cekmigtir. Tiirkiye 1975 yilindaki Disigleri Bakanlari Konferan-
sina ise esit diizeyde katilmistir. Tiirk Disisleri Bakanlar1 o tarihten itibaren tiim
Disisleri Bakanlari Konferanslarina katilmislardir. Islam Zirvesine esit diizeyde
katilim ise, 25-28 Ocak 1981 tarihlerinde Mekke’de toplanan Zirvede s6z konusu
olmustur. Bkz. Alpkaya, s. 57-58. Bu Zirvede toplantiya katilan “Islam devletleri”
sayilirken, “Krallar, Devlet Baskanlari ve Emir’ler yaninda “temsilciler’den
bahsedilmemistir. Buradan Tiirkiye’nin de bu toplantiya Devlet Baskani diizeyinde
katildig1 anlasilmaktadir. Bkz. http://oic-oci.org/english/conf/is/3/3rd-is-sum.htm
(E. T. 24.12.2009). Bu konuya deginen, Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan
hazirlanan “Islam Konferansi Teskilat: (IKT) ve IKT Ekonomik ve Ticari Isbirligi
Daimi Komitesi (ISEDAK)” baslikli caligma igin bkz.
http://www.dpt.gov.tr/PortalControls/WebContentGosterim.aspx?Enc=51C9D 1B0
208EAFBC267B2E0SCAGOE (E. T. 8.3.2010). Ayr. bkz. Armagan, S., “Son 10




18 Yrd. Do¢. Dr. Miinevver AKTAS

Aralik 1970’teki Karagi’deki 2 nci Disigleri Bakanlart Konferansinda,
Tiirk heyeti bagskani yaptig1 konugmada, siirekli sekreterlik konusuna degine-
rek, bunun bir amag degil bir ara¢ oldugunu, Tiirkiye’nin sekreterligi liyeler
arasinda dayanigma ve isbirligini siirdiirecek bir koordinasyon biirosu gibi
gordiiglinii, onun goérevi aydinliga kavustuktan sonra, Tiirkiye’nin laik
rejiminin gereklerini gézoniinde tutarak, sekreterlik ile ne bigimde isbirligi
yapacagim kararlastiracagimi ifade etmistir*.

B. TURKIYE’NIN  ISLAM  KONFERANSI  ORGUTU
ORGANLARININ TOPLANTILARINA KATILIMI

ILK.O.niin organlar1 olan Islam Zirvesi ve Disisleri Bakanlari
Konferansinin inceledigimiz bildiri ve kararlarinda Tiirkiye’nin, bastan
itibaren katilan devletler arasinda zikredildigini goériiyoruz. Eylil 1969°da
Rabat’taki ilk, Subat 1974°te Lahor’daki ikinci, Ocak 1981°de Mekke’deki
liciincii Islam Zirvesi sonunda agiklanan bildirilerde, toplantiya katilan
devletlerin Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 ile temsilcileri ve bu arada
Tiirkiye de ayrica sayilmistir. Gozlemci statiisiinden yararlananlar ayrica
belirtilmistir’>. Ocak 1984’te Kazablanka’daki 4 iincii, Ocak 1987°de

Yilda Tiirkiye’nin Islam Devletleri ile Miinasebetleri ve Bazi Diisiinceler”,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Y. 1, 1981, S. 1, s. 7-8.
Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Temmuz 1975’te Cidde’de yapilan Disisleri Bakanlar1
Konferansina esit diizeyde katilma nedenlerini, Tiirkiye’nin 1974 yilinda baglayan
Kibris Barig Harekati nedeniyle diinyada yalnizlagmasi, petrol fiyatlariin
artmasiyla petrolcii Arap iilkelerinin dneminin artmasi ve 1.K.O.’niin 6 yillik
faaliyetinin Tiirkiye’nin baglangigtaki tedirginliginin yersizligini ortaya koymasi
seklinde siralamustir. Bkz. Soysal, I. (Islam Konferansi), s. 8.

**  Bkz. Soysal, i. (islam Konferansi), s. 7.

* http://oic-oci.org/page_detail.asp?p_id=67 (E. T. 24.12.2009). Armagan ise,
Rabat’ta yapilan toplantiya Tiirkiye’nin “misahit” (gozlemci) sifatiyla katildigini
ifade etmistir. Bkz. Armagan, s. 7. Oysa bu Islam Zirvesinin sonunda agiklanan
bildiride, katilan diger devletlerle birlikte sayilan Tiirkiye’nin gozlemci statiisiinde
oldugu belirtilmemis olup, Filistin Kurtulus Orgiitii temsilcilerinin gézlemci
statiisiinde toplantiya katildiklar agikg¢a bildiride yer almistir. Bkz. http://www.oic-

oci.org/english/conf/is/1/Decreport-1st%201S.htm (25.02.2010). Karluk,
Tiirkiye’nin ilk defa 1984 yilinda Kazablanka’da yapilan 4 iincii fslam Zirvesine




Tiirkiye Islam Konferansi Orgiitiine Uye Midir? 19

Kuveyt’teki 5 inci Islam Zirvesi sonug bildirilerinde toplantiya katilan “iiye
devlet’lerin Kral, Devlet Baskanlar1 ve Emirleri ile temsilcileri sayilirken
Tiirkiye’ye de yer verilmis, gozlemci statiisiinden yararlananlar ayrica
belirtilmistir. Aralik 1991°de Dakar’daki 6 nc1 Islam Zirvesinde ise,
toplantiya katilan iiye devietler ayrica sayilmamistir. Aralik 1994°te
Kazablanka’daki 7 nci, Aralik 1997°de Tahran’daki 8 inci, Kasim 2000’de
Doha’daki 9 uncu Islam Zirvesi sonug bildirilerinde “iiye devlet’ler arasinda
Tiirkiye’ye de yer verilmistir. Ocak 2003°te Putrajaya’daki 10 uncu, Aralik
2005°te Mekke’deki 3 iincii olaganiistii®®, Mart 2008’de Dakar’daki 11 nci
islam Zirvesine katilanlar ise ayrica saytlmamistir®”.

Mart 1970’te Cidde’deki ilk, Aralik 1970’te Karagi’deki 2 nci ve yine
Subat-Mart 1972’de Cidde’deki 3 iincii Disisleri Bakanlar1 Konferansinin
sonunda yayimlanan sonu¢ bildirilerinde, “katilan devietler” arasinda
Tiirkiye’ye de yer verilmistir. Gozlemci statiisiinden yararlananlar ayrica
belirtilmistir’®. Temmuz 1975°te Cidde’de yapilan 6 nci Disisleri Bakanlari
Konferansinin Sonug¢ Bildirisinde ise, Konferansta yer alan “iiye deviet’ler

katildigini belirtmistir. Bkz. Karluk, R., Uluslararas1 Ekonomik Mali ve Siyasal
Kuruluslar, 5. Basi, Ankara 2002, s. 79. Oysa Tiirkiye bundan 6nceki zirvelere de

katilmugtir.

* Cumhurbaskani ile Bagbakanin resmi programlari nedeniyle Tiirkiye’yi temsilen

katilamadigi bu Zirvede, Tiirkiye’nin Meclis Bagkani tarafindan temsil edilip
edilemeyecegi hususu tartisma konusu olmustur. Disisleri Eski Miistesar1 Niizhet
Kandemir, yasama organinin basi olan Meclis Baskani’nin Zirvede alinacak karar-
lary yiiriitme adina imzalayamayacagini belirtmistir. Utku Cakirézer’in 30.11.2005
tarihli Milliyet Gazetesinde yayimlanan haberi ig¢in bkz. “Zirve’de temsil krizi
¢ikt1” baglikli haberi i¢in bkz. http://www.haberpan.com/zirvede-temsil-krizi-cikti-
haberi/ (E. T. 6.10.2010). Tiirkiye’yi bu Zirvede Meclis Bagkani temsil etmistir. Bu
konudaki tezkere i¢in bkz. T.B.M..M. Tutanak Dergisi, 6.12.2005, Dénem: 22,
Yasama Yili: 4, Esas Numarasi: 3/398, C. 101, B. 27, s. 127.

7 http://oic-oci.org/page_detail.asp?p_id=67 (E. T. 24.12.2009)

¥ http://oic-oci.org/english/conf/fm/A11%20Download/Frm.0 1. htm#SONUC%20
DECLARATION; http://oic-oci.org/english/conf/fm/All%20Download/

Frm.02.htm; http://oic-oci.org/english/conf/fm/Al1%20Download/Frm.03.htm
(25.8.2010)
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arasinda Tiirkiye’ye de yer verilmistir. Yine gozlemci statiisiinden yararla-
nanlar ayrica belirtilmistir’®. Mayis 1976’da Istanbul’daki 7 nci Disisleri
Bakanlar1 Konferansinda, Tiirkiye yine “iiye devletler” arasinda sayilmustir.
Misafir veya gézlemci statiisiindeki orgiitler ayrica belirtilmistir®.

16-19 Ocak 1984 tarihinde Kazablanka’da toplanan 4 iincii Islam
Zirvesinde Tiirk Cumhurbagkani, hem Konferans Bagkan Yardimciligina,
hem de Ekonomik ve Ticari Isbirligi Daimi Komitesi (ISEDAK)) Baskan-
ligina getirilmistir*’. ISEDAK, 1981 yilinda 3 iincii Islam Zirvesinde kurul-
mus olan li¢ daimi komiteden biridir. Tiirkiye’nin ziye devietler arasinda
gosterildigi ISEDAK’1n resmi internet sitesinde, Tiirkiye’nin 1969 yilinda
Orgiite katildig1 yazilidir®.

Tiirkiye ile 1.K.O. arasinda yapilan andlagsmalar uyarinca, Orgiitiin
yardimer orgam statiisiinde olarak, Ankara’da “Islam Ulkeleri Istatistik,

* http://oic-oci.org/english/conf/fim/Al1%20Download/Frm.06.htm (E. T.

24.12.2009). Mart 1973’te Bengazi’deki 4 iincli ve Haziran 1974’te Kuala
Lumpur’daki 5 inci Daisisleri Bakanlar1 Konferansinda sonug bildirisi
yayimlanmamistir.  Bkz.  http://oic-oci.org/english/conf/fm/All1%20Download/

Frm.04.htm ve http://oic-oci.org/english/conf/fm/All%20Download/Frm.05.htm
(E. T.25.8.2010)

" hitp://oic-oci.org/english/conf/fm/Al1%20Download/Frm.07.htm (E. T. 25.8.2010)
41

Soysal, 1., s.738. Ayr. bkz. http://www.oic-oci.org/page_detail.asp?p_id=172#
comcec (E. T. 22.12.2009). Bakanlar diizeyindeki bu Komite, I.K.O.niin ekonomik
ve ticari alandaki kararlarinin yerine getirilip getirilmedigini takip etmek, iiye
devletler arasinda ekonomik ve ticari igbirligini gliglendirmek i¢in 6nlem almak ve
iiyelerin bu alanlardaki kapasitelerini arttirici teklif ve programlar hazirlamak {izere
olusturulmustur. S6z konusu Komitenin iiyeleri, I.K.O. niin iiyeleri olup, merkezi
Ankara’dadir. Komitenin bagkanligi Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkani tarafin-
dan yiiriitilmektedir. Bkz. http://www.comcec.org/TR/icerik.aspx?iid=224 (E. T.
22.12.2009). Tiirkiye Cumhurbaskaninin baskanliga secilmesi iizerine ISEDAK,
Istanbul’da yapilan ilk toplantisiyla faaliyetine baslamustir. ISEDAK’m baskanli-
gin1 Cumhurbagkani, Bagkan Vekilligini ise Bagbakan yapmakta, bakanlar seviye-
sindeki ¢aligma oturumlarina ekonominin genel yonetiminden sorumlu Bakan
baskanlik etmektedir. Bkz. Karluk, s. 84, 86.

2 hitp://www.comcec.org/TR/icerik.aspx?iid=11 (E. T. 22.12.2009)
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Ekonomik ve Sosyal Arastirma Merkezi”*, istanbul’da ise “islam Tarihi,
Sanat1 ve Kiiltiirii Arastirma Merkezi”™** kurulmustur. Tiirkiye’nin, Orgiitiin
ekonomik amagli faaliyetlerinin artmasinda 6énemli bir payinin olduguna ve
bu tiir ¢alismalarda “nderlik” rolii iistlendigine dikkat ¢ekilmistir®.

Tiirkiye, 1.K.O.’niin resmi internet sayfasinda iiye iilkeler arasinda

sayilmugtir. Ayrica orgiite iiye devletler arasinda Orgiit biinyesinde akdedilen
ekonomik, ticari ve teknik igbirligi konusundaki andlagsmalar1 imzalayan-

larin/onaylayanlarin listesinde Tiirkiye’ye de yer verilmistir™.

14-16 Haziran 2004 tarihleri arasinda Istanbul’da gerceklestirilen 31

inci Digsisleri Bakanlar1 Konferansinda Tiirkiye’nin adayr 1.K.O. Genel
Sekreterligi’ne secilmistir’. 2008 tarihli Sartta Genel Sekreterin, Disisleri
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Andlasma metni igin bkz. 12.7.1982 tarihli ve 17752 sayili RG. 1.K.O. iiyeleri,
otomatik olarak yardimci organlara da iiye olmaktadirlar. Ayrintili bilgi igin bkz.
http://www.sesrtcic.org (E. T. 23.12.2009)

Andlasma metni i¢in bkz. 4.8.1982 tarihli ve 17772 sayili RG. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. http://www.ircica.org (E. T. 23.12.2009)

Alpkaya, s. 58.

http://www.oic-oci.org/english/convenion/Accords-E08.pdf (E. T. 22.12.2009)
Ismail Soysal eserinde, Tiirkiye'nin Orgiitiin iiyeleri arasinda gosterildigi bir
semaya yer vermisti. Bkz. Soysal, 1., s. 739 vd. Tiirkiye’nin de yer aldig
I1K.O.’ne iiye iilkeler listesine yer veren, Devlet Planlama Teskilati tarafindan
hazirlanan, “Islam Konferans: Teskilat1 (IKT) ve IKT Ekonomik ve Ticari Isbirligi
Daimi Komitesi (ISEDAK)” bashkli ¢alisma icin bkz. http:/www.dpt.gov.tr/
PortalControls/WebContentGosterim.aspx?Enc=51C9D1B0208EAFBC267B2EQ5
CAGOAE (E. T. 8.3.2010).
http://www.mfa.gov.tr/islam-konferansi-orgutu_iko .trmfa (E. T. 23.12.2009);
http://www.oic-oci.org/page_detail.asp?p_id=58 (E. T. 23.12.2009). 1.K.O. niin 9
uncu Genel Sekreteri olan Prof. Dr. Ekmeleddin Ihsanogiu Orgiitiin oylamayla
secilen ilk Genel Sekreteridir. 1975-1979 yillar1 arasinda 1.K.O. Genel Sekreter-
ligini yiirliten Dr. Amadou Karim Gaye déneminde, Tiirkiye’den Fethi Tevetoglu,
Ekonomik, Idari ve Mali Tsler ile ilgili 1.K.O. Genel Sekreter Yardimcilig:
gorevinde bulunmustur. Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan hazirlanan, “Islam
Konferansi Teskilati (IKT) ve IKT Ekonomik ve Ticari Isbirligi Daimi Komitesi
(ISEDAK)” baslikli ¢aligma igin bkz. http://www.dpt.gov.tr/PortalDesign/Portal
Controls/WebContentGosterim.aspx?Enc=51C9D1B02086EAFBC267B2E05SC5A
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Bakanlar1 Konferansi tarafindan 5 yil i¢in iiye devlet uyruklar: arasindan
secilecegi hitkme baglanmistir (m. 16)*.

Yirtrliikteki 2008 tarihli Sarta gore, Genel Sekreterligin ve yardimci
organlarin biit¢esi, liye devletlerin milli gelirine gore belirlenen katki
paylarindan karsilanmaktadir (m. 29). Tiirkiye’nin katki pay1, .K.O. Genel
Sekreterligi ve yan kuruluslarinim toplam biitgelerinin % 5°i tutarindadir®.

Amaci liye devletlerin ve miisliiman halklarin bireysel veya toplu
olarak sosyal gelisimini ve ekonomik kalkinmasini “seriatin ilkeleri’ne
uygun olarak desteklemek olan Islam Kalkinma Bankasinmn kurucu iiyelerin-
den oldugu ileri siiriilen Tiirkiye™’, Bankanin sermayesinin énemli bir oranin
karsilamaktadir. Islam Kalkinma Bankasi iiyeligi i¢in Islim Konferansi
Orgiitii iiyesi olmak 6n kosuldur’'.

60AE (E. T. 10.12.2010). Boylece Tiirkiye Sekretarya’da ilk kez gorev almig
oluyordu. Bkz. Soysal, 1. (Islam Konferansr), s. 10.

http://www.oic-oci.org/is11/english/Charter-en.pdf (E. T. 23.12.2009)
http://www.mfa.gov.tr/islam-konferansi-orgiitii_iko .tr.mfa (E. T. 23.12.2009).
Tiirkiye nin 1.K.O. Genel Sekreterligine ve bagli kuruluslara iliskin katk1 paylarini
en diizenli 6deyen iilkeler arasinda oldugu konusunda bkz. Karluk, s. 80.

48
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 Karluk, s. 111. Ancak yaptigimiz arastrmaya ragmen, Tirkiye’nin Islam
Kalkinma Bankasi iiyeligi konusunda resmi bir isleme (6rnegin bir Bakanlar
Kurulu kararnamesine) ulasilamamustir. fsmail Soysal, 1975 yilinda faaliyete gegen
Islam Kalkinma Bankasinin kurulmasi siirecinde, 1974 yilinda gergeklestirilen
hazirlik toplantilarina Tiirkiye’nin bir alt diizeyde katildigini belirtmektedir. Bkz.
Soysal, 1. (Islam Konferans1), s. 8.

o http://oic-oci.org/page_detail.asp?p_id=65#idb (23.12.2009); http://www.isdb.org
(E. T. 23.12.2009). Bankanin Govornerler Kurulunda her iiye devletin (ve
Tiirkiye’nin) bir temsilcisi bulunmaktadir. Her iiye 500 temel oya ve ana sermaye
bakimindan taahhiit ettigi her pay i¢in bir ek oya sahiptir. Tiirkiye’nin Bankanin
sermayesine katilim payr % 7.29 olup, bu oranla Tiirkiye, Suudi Arabistan (%
26.56), Libya (% 9.24), Iran (% 8.08), Katar (% 8.11) ve Misir (% 7.99)’dan sonra
6 nc1 sirada yer almaktadir. Tiirkiye-fslam Kalkinma Bankasi iliskisi konusunda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Karluk, s. 111 vd.
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Tiirkiye 2010 yili itibariyla [1.K.O. Disisleri Bakanlari Dénem
Baskanidir*>.

Goriildiigii iizere, 1.K.O. biinyesindeki toplantilarda Tiirkiye’ye bir iiye
olarak yer verilmekte; genel olarak Orgiitle ilgili eylem ve andlasmalarda
Tirkiye liye gibi muamele gormekte; iiyelere Ozgii olan tiim hak ve
yiikiimliiliiklere sahip olabilmektedir. Bugiin Tiirkiye Orgiitiin tiim Zirve ve
Konferanslarinda esit diizeyde temsil edilmektedir.

IV. BIR UYGUN BULMA KANUNU ve BiR ANAYASA
MAHKEMESI KARARI>

Bu baglik altinda incelenecek olan Anayasa Mahkemesi kararma konu
uluslararasi andlasma 1.K.O. sistemi iginde yer alan bir andlasmadir. Yiiksek
Mahkemenin bu Kararma ve Karara ekli kars1 oylara ayrintili olarak yer
vermekte amacimiz, oncelikle, Tiirkiye-1.K.O. iliskisine ve anayasal
sistemimize aykirt bir andlasmanin hukuk sistemimize kolaylikla dahil
edilebilme tehlikesine dikkat ¢ekmektir. Ayrica s6z konusu Karar bize,
Tiirkiye-1.K.O. iliskisinde 6nemli bir yer tutan “cekince” konusuyla da ilgili
ayrintilar sunmaktadir. Taraf oldugumuz bir andlagmaya konulan ¢ekince-
lerin bile bitmek bilmeyen tartigmalara neden olabilecegini gdsteren bu
Karar, liye olup olmadigimiz tartigmal1 bir 6rgiitle ilgili kararlar bakimindan
“cekince” gilivencesinden nasil yararlanabilecegimiz sorusunu akla getir-
mektedir. Asagida 6nce davaya konu andlagmanin onaylanmasini uygun
bulan kanunun iptal isteminde dayanilan gerekc¢elere, ardindan Mahkemenin
Karart ile kars1 oy gerekcelerine yer verilmis, ardindan konuyla ilgili olarak
tarafimizdan bir degerlendirme yapilmustir.

52 Tiirk Disisleri Bakanligi’nin resmi internet sitesinde, “NO:144-;4 Kasim 2004,;

Islam Ozel Sektérii Gelistirme Kurumu Kurucu Anlagsmasi Hk.” baslhigi altinda
verilen agiklama i¢in bkz. http://www.mfa.gov.tr (E. T. 1.10.2010)

> Anayasa Mahkemesinin E. 1996/55, K. 1997/33 sayili ve 27.2.1997 tarihli karar
icin  bkz.  http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/kararlar/IPTALITIRAZ/K1997-
33.htm (E. T. 24.12.2009)
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3.8.1996 tarihinde T.B.M.M. tarafindan kabul edilen, 4163 sayili
“Islam Ulkeleri Aras1 Yatinm ve Ihracat Kredi Sigortas1 Kurumu Kurulus
Andlagsmasmin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun”un 1 inci
maddesi soyledir: “Islam Konferans1 Teskilati Ekonomik ve Ticari Isbirligi
Daimi Komitesi (ISEDAK) tarafindan alinan karar uyarinca, islam Kalkinma
Bankas1 (IKB) biinyesinde olusturulan ve Tiirkiye tarafindan 4.7.1992
tarihinde Cidde’de imzalanan ‘Islam Ulkeleri Aras1 Yatirim ve Thracat Kredi
Sigortasi Kurumu Kurulus Anlasmasi’nin onaylanmasi; Anlagsmanin girig
boliimiiniin iki, dort ve besinci paragraflari ile 5 inci maddesinin 2 ve 3
numarali fikralarina ve 57 nci maddesinin 4 numaral fikrasina “Anayasamiz
ve bagli oldugumuz anlagmalar hiikiimlerinin sakli oldugu’ seklinde ihtirazi

kayit derpis olunmak iizere, uygun bulunmustur’>*,

Andlasmanin ¢ekince konulan hiikiimlerinde, Anlasma’nin “Islami
ilkeler ve idealler temeline dayali” oldugu, “Yatirim Garantisi Kurulusu’nun
ser’i hiikiimlere uygun olarak kurulacag1”, “ser’i hiikiimlere uygun bir
ihracat kredisi sigortasinin kurulacag1”, “ihracat kredi sigortasinin veya
reasliransin ser’i ilkelere uygun olacag1”, “liyelerin bir diger tiye tlkedeki
yatirimlarina saglanabilecek yatirim sigortasi ve reasiiransin ser’i ilkelere
uygun olacagl”, “Kurumun gser’i hiikiimlere gore faaliyet gostermesini

engelleyecek hi¢bir degisiklik yaptlamayacagr” hilkkme baglanmigtir.

A. IPTAL ISTEMINDE ILERi SURULEN GEREKCELER

4163 sayili Kanunun 1. maddesindeki “derpis olunan” ibaresinin,
Anayasa’nin 7 nci ve 2 nci maddeleri ile Baglangic Boliimiine aykir1 oldugu

> Tarafimizca italik karakterlerle yazilmistir. 7.8.1996 tarihli ve 22720 sayili Resmi

Gazetede yayimlanan s6z konusu Kanunun diger maddeleri soyledir:

“MADDE 2. islam Ulkeleri Aras1 Yatirim ve fhracat Kredi Sigortast Kurumu’na
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 2 500 000 Islam Dinari ile katilmasi kararlagtirtlmigtir.
Katilma paylarinin karsilanmasina ait ddenekler, Hazine Miistesarligi’nin ilgili y1l
biitgesine konulur. Bakanlar Kurulu, bu miktar1 gerektiginde bes katina kadar
artirmaya yetkilidir.

MADDE 3. Bu Kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 4. Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriittir”.
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iddiasiyla iptali, bu ibarenin iptali maddeyi uygulanamaz hale getirecegi i¢in
1 inci maddenin timiimiin iptali, 1 inci maddenin iptali Kanunun tiimiini
uygulanamaz hale getirecegi i¢in 2 nci 3 iincii ve 4 {incli maddelerinin,
Kanunun tiimiimiin Anayasa’nin Baglangi¢ Boliimiine, 2 nci, 4 iincii ve 174
iincii maddesine aykir1 oldugu iddiasiyla iptali Yiiksek Mahkemeden talep
edilmistir.

Iptal isteminde, iptal istemine konu 4163 sayili Uygun Bulma Kanunu-
nun diger kanunlardan farksiz ve her kanun gibi anayasal denetime tabi
oldugu, usuliine gore yliriirliige girmis andlagmalarin anayasaya aykiriligi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurulamayacagi yolundaki Anayasanin
90 inc1 maddesindeki “giivence”den yararlanmayacagi, zira heniiz yiirtirliige
girmis bir uluslararasi andlasma bulunmadigi belirtilmistir.

Iptal istemi soyle devam etmektedir:

“...Bakanlar Kurulu da uygun bulma kanunu tasarisinda yukarida
belirtilen maddeler i¢in ‘ihtirazi kayit dermeyan olunma’sin1 dnermis, Plan
ve Biitce Komisyonu bunu ‘ihtirazi kayit derpis olunma’ bi¢imine ¢evir-
mistir... Sorun, ‘ihtirazi kayit derpis olunmak iizere’ ibaresinin, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’na uygunlugu saglamaya yetip yetmedigidir...
‘Derpis’ sozciigii Ferit Devellioglu’'nun Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik
Ligat’ma gore, ‘en Onde, g0zoniinde bulunan’; ‘derpis etmek’de;
‘gdzonlinde bulundurmak’ anlamina gelmektedir. Prof. Dr. Ali Safak’in
Hukuk Terimleri Sozliigii’'ne gore de, ‘derpis etmek’; ‘icermek, ongdrmek,
one getirmek, bir hususa temas etmek’ anlamlarina gelir.

Yasa tasarisinda yer alan ve Plan ve Biitce Komisyonu’nda itiraz
iizerine degistirilen ‘dermeyan’ ise, Ferit Devellioglu'na gore ‘ortaya
koymak, one siirmek, sdylemek, anlatmak, ileri siirmek’, Safak’a gore
‘ortaya koyma, aciklamak suretiyle ortaya serme, bir fikri ileri siirme’
demektir.

Her iki sozciikte de, yaptirim agisindan ‘aciklik’ ve ‘kesinlik’ yoktur...
Tiirkgede ¢cok daha acik bigimde ‘ihtirazi kaydi Anlasma metnine koyma’
veya Osmanlica deyimiyle ‘anlasma metnine dercetme’ gibi sozler varken,
Meclis goriismeleri sirasinda, Refah Partisi’nce ‘derpis etme’ gibi bir
deyimin kullanilmasinda 1srar edilmesi siiphe cekicidir... ihtirazi kaydin
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Anlagma Metni’ne ‘konmasi’ emredilmedikge, sonradan yayinlanacak metni
Yasa’daki ‘ihtirazi kaydi’ gormeden uygulayacak olanlar herhangi bir seyi
‘derpis’ edebilecek durumda olmayacaklardir. Ya da, kimi ‘derpis edecek’,
kimi de mesrebine gore ‘derpis etmeyebilecek’tir...4163 sayili Yasa’nin 1.
maddesindeki ‘derpis olunan’ s6zciigli, Anayasa’ya aykirt maddelerin,
anayasal giivenceye kavusmasini engelleyecek nitelikte degildir.

Anayasa’nin 7. maddesi geregince, yasama yetkisi devredilemez bir
yetki olduguna gére, TBMM, vyiiriitme organinin, kendini yasama organi
yerine koyarak ‘yorumlayabilecegi’, ‘muglak’ bir diizenleme yapamaz.

Bu nedenle, Anayasa’nin 2. maddesine ve Baslangic Boliimiine
aykirilig1 agik bir uluslararasi anlagsmaya konulan ‘ihtirazi kayit’, ‘acik’ ve
‘baglayict’ olmadigi, yliriitme organinca degisik bigimlerde yorumlanmaya
elverisli oldugu i¢in, Anayasa’nin 7. ve 2. maddeleri ile Baslangi¢ Boliimiine
aykir1 ‘derpis olunan’ ibaresinin iptali, bu ibarenin iptali maddenin uygu-
lanmasini olanaksiz hale getirecegi icin 1. maddenin tlimiimiin iptali isten-
mektedir.

..

Yasa tasarisinda, ‘ihtirazi kayit derpis olunan’ maddeler disinda, hicbir
ihtirazi kayit konulmayan, ancak dogrudan Anayasa’ya aykirt maddeler de
vardir.

Ornegin, Anlasma’nin 26. maddesinin 2. bendine gore, ‘Kurumun mali
yili Hicri yiI’dir; Anayasa’nin 174. maddesinde ise, ‘Anayasanin higbir
hiikmiiniin aykir1 oldugu seklinde anlasilamayacak ve yorumlanamayacak
olan, ‘Tirk toplumunu c¢agdas uygarlik seviyesinin iistiine ¢ikarma ve
Tiirkiye Cumbhuriyetinin laiklik niteligini koruma amacini giiden’ ...inkilap
yasalari arasinda 20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili ‘Beynelmilel Erkamin
Kabulii Hakkinda Kanun’ vardir.

(...)
‘Muafiyetler, Istisnalar ve Imtiyazlar’ bashikli VII. béliimdeki 52.
maddeye gore;

‘Kurumun amaglarina erismesini ve gorevlendirildigi fonksiyonlarini
yerine getirebilmesini saglamak igin, Kurum, Guvernoérleri, Direktorleri,
Baskani, Yoneticisi, memurlar1, varliklari, resmi belgeleri ve haberlesme
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araclari, her iiye {ilkenin topraklari igerisinde Bankanin Kurulus Anlasma-
smin 53, 54, 55, 56, 57, 58 ve 59. maddelerinde belirtilen ilgili tiim
muafiyetler, istisnalar ve imtiyazlardan yararlanacaktir’.

52. maddeye ‘ihtirazi kayit’ koymadan 57. maddenin 4. bendine,
‘ihtirazi kayit’ koymanin uygulanabilir bir anlam1 yoktur.

‘Muafiyet, istisna ve imtiyazlar’ iginde, 57. maddenin 4. bendindeki
‘Kurumun Ser’i hiikiimlere gore faaliyet gostermesini engelleyecek higbir
degisiklik yapilamayacagi hitkmii de vardir.

(..)

Bu noktada, TBMM’nin yeni bir yasa ile bu uluslararasi anlagsmayi
yiirtirliikkten kaldiracagi ve bu yikiimliiliiklerden her an donebilecegi ileri
stirebilir ama, Anlagma’nin 45. maddesinin 1 nolu bendine gore, ‘hicbir iiye
iilke tiyeligi takiben bes (5) yildan 6nce Kurumdan ayrilma hakkina sahip
olmayacaktir’.

Devamindaki bentlere gore ise, Kurum’dan ¢ekilmek, ancak ¢ekilmenin
yiirirliige girdigi tarihten sonraki faaliyetleri igin yiikiimliilik dogurma-
yacak, Onceki faaliyetler i¢in Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin yiikiimliiliikleri
siirecektir.

Sonug itibariyla, iptali istenen uluslararasi anlagsmanin onaylanmasinin
uygun bulunmasina iliskin yasadaki ihtirazi kayitlarin ger¢ekten sonug
dogurucu oldugu diisiiniilse bile, Anlagma’nin, yukarida aktarilan 52.
maddesine ¢ekince konulmamasi sonucunda Tiirkiye’ nin iistlendigi ylikiim-
liliikler, Anayasa’nin Baslangic Boliimii’ne, 2. maddesine ve 174. madde-
sine aykiridir”.

B. YUKSEK MAHKEMENIN KARARI

Mahkeme uygun bulma kanunlarmin anayasal denetime tabi tutulabi-
lecegini su gerekceyle kabul etmistir:

“Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinda, ‘usuliine gore ylriirliige
konulmus milletlerarasi andlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz’
denilmektedir. Uluslararas1 iliskilerde siirekliligi saglama amaci gozeterek
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getirilen ‘andlagsmalarin yargi denetimi disinda tutulmasi’na iligkin bu
kuralla anayasal denetimin diginda tutulmak istenen, yontemince yiiriirliige
konulmus olan ‘uluslararasi andlasmalar’dir. Bu nedenle, andlasmadan
bagimsiz olarak onay yasalarina karsi Anayasa Mahkemesi’'ne bagvuru-
labilir.

Yiiksek Mahkemeye gore,

“Anlagsmaya konulan ¢ekinceyle, Anayasaya ve bagli olunan Anlasma
kurallarina aykir1 olan kurallarin uygulanmayacagi kabul edilmis, bdylece
Anlagsmanin 14iklik ilkesine aykirt olan kurallarinin Tiirkiye i¢in yasama
gecirilmesi engellenmistir

(..)

Islam Ulkeleri Aras1 Yatirim ve Ihracat Kredi Sigortasi Kurumu Ana
Soézlesmesi’nin 61. maddesinde, Banka’nin, sézlesmenin onayli kopyalarini
imza eden iilkelere ve Kurumun iiyesi olan diger iilkelere gonderecegi
Ongoriildiiglinden, goriigmeler sirasinda ileri siiriilen ve Tiirkiye tarafindan
konulan ¢ekinceden diger taraf devletlerin bilgisi olacagi kuskusuzdur.

Tiirkiye, ‘Anayasamiz ve bagli oldugumuz anlagmalar hiikiimlerinin
sakli oldugu’ bigiminde ihtirazi kayit koyarak ‘islam Ulkeleri Arasi Yatirim
ve fhracat Kredi Sigortas1 Kurumu Kurulus Anlasmasi’n1 onayladigma gore,
Anlasma’nin Anayasa ile ¢elisen kurallarinin Tiirkiye i¢in uygulanmasi s6z
konusu olamaz. Bu kosullar altinda, s6z konusu Anlagsma’nin uygulanabilir-
ligini yitirmesi olasiligi da bu sonucu degistirmez.

Aciklanan nedenlerle, Anlagmaya konulan ihtirazi kaydm anayasal
giivenceyi saglayamayacagi yolundaki sav’da isabet goriilmemistir.”.

Mahkeme ayrica, Tiirkiye’nin, sonradan ¢ikaracagi bir kanunla, taraf
oldugu bir andlagsmanin uygulanmasini engelleyebilecegine igaret etmistir:

“Anayasa’da ¢ikarilacak bir yasanin yiiriirliikte bulunan bir andlagmaya
aykirt olamayacagi yolunda bir kurala yer verilmemistir. Bu nedenle,
anlagsma kuralina aykir1 bir yasa ¢ikarilmasi olanaklidir. Béyle bir yasanin,
uluslararast sorumlulugu gerektirse dahi, i¢ hukuk bakimindan gecerli
olacag1 da kuskusuzdur.
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(..)

Islam Ulkeleri Aras1 Yatirim ve fhracat Kredi Sigortas1 Kurumu Ana
So6zlesmesi’nin yiiriirliige girmesinden sonra, ana sdzlesmeye dayanilarak
cesitli sozlesmeler yapilacaktir. Bu sozlesmelerde yer alacak kurallar baki-
mindan kurum ile lye devletler arasinda ¢ikacak uyusmazliklarin ¢ozii-
miinde uygulanacak kurallar ise, Anlagsmanmn 59. maddesinde diizenlen-
mistir. Mahkeme bu tiir bir uyusmazligin ¢éziimiinde i¢ hukuk bakimindan
uygulanacak kurallarin, 2675 sayili ‘Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun’da diizenlendigini vurgulayarak sdyle devam
etmistir: “Anilan Kanun’un 5. maddesinde, ‘yetkili yabanci hukukun belirli
bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tirk kamu diizenine acgikga aykiri olmasi
halinde, bu hiikiim uygulanmaz; gerekli goriilen hallerde Tiirk hukuku
uygulanir’ denilmektedir. Agiklanan nedenlerle, s6zlesmeden dogacak bir
uyusmazligin ¢éziimiinde, 2675 sayilit Kanun’a gore, Tirk kamu diizenini
bozacak nitelikte goriilen bir hiikiim uygulanamayacagi gibi, anlasmaya
konulan ve iptali istenilen ¢ekince de bu amacin gerceklesmesini saglamaya
yonelik oldugundan, s6z konusu ¢ekincenin Anayasa’nin Baslangi¢’t ile 2.,
4., 7. ve 174. maddelerine aykir1 oldugu yolundaki davaci savinda uygunluk
goriilmemigtir”.

Sonug olarak Mahkemece, 4163 sayili “Islam Ulkeleri Aras1 Yatirim ve
Ihracat Kredi Sigortass Kurumu Kurulus Anlagsmasmin Onaylanmasimnin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun™un 1 inci maddesinin sonundaki “...derpis
olunmak...” sdzciiklerinin, Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
reddine oybirligiyle, Anlagsmanin c¢ekince konulmayan hiikiimlerinin
onaylanmasina iligkin kismmin Anayasa’ya aykiri olmadigia ve iptal
isteminin reddine, 5 {iyenin kars1 oylariyla birlikte ve oycokluguyla, diger
maddelerinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal istemini reddine ise
oybirligiyle karar verilmistir.

C. KARSI OY GEREKCELERI

Yiiksek Mahkemenin kararina ekli karsi oy gerekgelerinde vurgulanan
hususlar iki baslik altinda toplayabiliriz:
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1. Uygun Bulma Kanunlari da Anayasal Denetime Tabidir

Mahkemesi Baskan1 Ozden, kararin katilmadig1 béliimiiyle smirli karsi
oy gerekgesinde, “...Anayasa’nin incelenmesine olanak tanidigi onaylamay1
uygun bulma yasalarinin, temelde ve 6zde kapsamina aldigi Anlasmanin
aykiriligr nedeniyle dava edilmelerine bir engel yoktur. Anlagsmada bir
aykirilik varsa onun imzalanmasini uygun bulan Yasa, o aykiriligi benim-
semis, bu yolla o aykiriligi yinelemis olur...Dogrudan Anlagmanin iptali
dogal olarak istenemez. Uygun bulma yasalart i¢in de ayni yol izlenirse
Anlasmalar aykiriliklarla amacglh bigimde doldurulabilir...” demektedir.

Uye Sezer de karsi oy gerekgesinde, anayasanmn higbir maddesinde
anayasal denetimden muaf tutulacaklarina iliskin bir diizenleme bulunmadi-
gindan, uluslararasi andlagmalarin onaylanmasinin uygun bulunmasina
iligkin kanunlarin da Anayasa Mahkemesinin denetimine bagl tutulmasinin
anayasal bir zorunluluk oldugunu vurgulamistir: Sezer’e gore, “...Uluslar-
arast andlagsmalarin denetime bagli olmamasi nedeniyle, onaylamay1 uygun
bulan yasanin kimi kurallarinin denetim dis1 birakilmasi ‘usuliin saptiril-
mas1’ yoluyla bu kurallarin denetlenmemesi sonucunu dogurur ki, bu durum
Anayasa’nin 2., 11. ve 148. maddeleriyle bagdasmaz”.

Uye Acargiin’e gore de, uygun bulma kanunlarinin iptali istemiyle
Anayasa Mahkemesi’'ne Anayasa’da belirtilen usuller i¢inde basvurulabil-
mesi dogaldir: “...Anayasakoyucu milletlerarasi andlagmalart onaylayan
yasalarin Anayasa Mahkemesi’nce sadece sekil yoniinden denetlenmesini
isteseydi, bunun da maddede agikg¢a belirtilmesi gerekirdi. Oysaki, sadece
Anayasa’nin sekil yoniinden incelenecegi belirtilmekle yetinilmis diger

kanunlar igin boyle bir smirlama ngdriillmemistir™.

3

»®  Uygun bulma kanunlarmm Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilecegi

goriisiinde olan Miimtaz Soysal’a gore, “Yargi denetiminde s6z konusu olabilecek
olan, dogrudan dogruya andlagmanin metni degil, Anayasaya aykiriliklar tasidigi
iddia olunan o metnin yasama organinca ‘bir yasayla’ uygun bulunmus olmasidir.
Hedef uygun bulusu belgeleyen yasadir. Iddia, Anayasaya aykirilik tasiyan bir
andlagsmanin, Anayasaya uygun davranmak zorunda olan, tyeleri ‘Anayasaya
sadakat’ and1 i¢gmis bir organca uygun bulunamayacagi ve dolayisiyla yasanin iptal
edilerek Andlagsmay1 onaylayacak siirecin bu noktada kesilmesi gerektigi iddiasi-
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2. Andlasmanin Cekince Konulmayan Hiikiimleri de incelemeye
Konu Olabilir

3

Baskan Ozden’e gore,
ken bir hususun uygun bulma yasasinda yer almamasi iptal nedeni-
dir...Cekince konulan kurallar1 ele alip ¢ekince konulmayanlar1 dislamak,
denetim islevini anlamsiz kilar. Yasa bir timdiir. Anlagsmanin laiklik ilke-
siyle bagdasmayan kurallarin1 uygun bulan Yasa kurallarinin iptali gerekir-
ken tersine verilen kararin 6ziimsenemeyecegi inancindayim. Anlasmanin
26., 54. ve 55. maddelerinin acik aykirilig1 karsisinda davacilarin istemini

‘...Cekince konulmasi-kosul getirilmesi gere-

dir”. Bkz. Soysal, Miimtaz, “Milletleraras1 Andlagsmalar Konusunda Anayasa
Yargis1”, Anayasa Yargisi, C. 14, Ankara 1997, s. 178. Aksi goriisteki Ozbudun
ise, boyle bir durumun anayasa ile yasaklanan yargi denetiminin, usul saptirmasi
yoluyla gerceklestirilmesi anlamina gelecegi diisiincesindedir. Bkz. Ozbudun, E.,
Tiirk Anayasa Hukuku, s. 186. Gozler, uygun bulma kanunlarinin -ilgili olduklar:
andlagmanin igerigi dikkate alinmaksizin- ancak sekil (Mecliste dngoriilen cogun-
lukla kabul edilip edilmedikleri) bakimmdan Anayasa Mahkemesinin denetimine
tabi olduklar1 goriisiindedir. Gozler’e gore, “Anayasa Mahkemesi bunu (igerik
bakimindan yargi denetimi) yaparsa, milletleraras1 andlagmalarin denetlenmesini
yasaklayan 1982 Anayasasinin 90’mc1 maddesinin son fikrasina aykir1 davranmis
olacaktir...Miimtaz Soysal’m goriisiine uygun olarak Anayasa Mahkemesi bir
milletleraras: andlagmanin onaylanmasinin uygun bulunmasina dair olan kanunu
iptal etse bile, bu andlagma milletlerarasi hukuk bakimindan ortadan kalkmaz. Zira,
usuliine gore yiirlirlige konulduguna gore, Tiirkiye’yi baglamaya devam eder.
Milletleraras1 hukuk islemlerinin gegerliligi bir i¢ hukuk islemi olan Anayasa
Mahkemesi kararindan etkilenmez. Tiirk Hiikiimeti, Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan onay kanunu iptal edilmis bir andlasmaya uymaz ise, Tiirkiye nin milletler-
arast sorumlulugu dogar” demektedir. Bkz. Gozler, K. Anayasa Normlarinin
Gegerliligi Sorunu, Bursa 1999, s. 203 vd. (E. T. 6.10.2010). Gézler’in sozlerine
yanit olarak belirtelim ki, bir andlasmanin onaylanmasimnin bir kanunla uygun
bulunmasi, onaylama siirecinin sadece bir béliimiidiir. Uygun bulma kanunuyla
andlagsma onaylanmis olmaz. Andlasmanin onaylanmasi, uygun bulma kanununun
ardindan bir Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile kararlagtirilir ve onay belgesinin
diger akit devlet veya devletlere veya depozitere tevdi edilmesi ile onaylama islemi
tamamlanir. Tiirkiye’nin, ancak, bir andlagmayla baglanmis sayilacagi bu tarihten
sonra andlasmaya uymamasi uluslararasi sorumlulugunun dogumuna yol agabile-
cektir.
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reddeden Mahkememiz kararinin 2. maddesine katilamiyorum. Cekincelerin
hi¢ degilse Anlagsma’nin bu maddelerini kapsamasi gerekirdi” demektedir.

Uye Sezer’e gore, “Uluslararasi andlasmalarin onaylanmasini uygun
bulma yasalar1 genellikle iic maddeden olugmaktadir. Birinci maddede,
andlagmanin adi anilip, kimi kurallar igin ¢ekince konularak ya da ¢ogun-
lukla hi¢ c¢ekince konulmadan bu andlagsmanin onaylanmasinin uygun
bulundugu belirtilmektedir. Ikinci ve ii¢lincii maddeler yiiriirliik ve yiiriit-
meye iligkindir.

Dolayisiyla, uluslararasi andlagsmalarin onaylanmasmi uygun bulan
yasalarda denetimi olanakli kilacak hukuksal bir diizenleme bulunmamak-
tadir. Hukuksal diizenleme, onaylanmasi uygun bulunan uluslararasi andlas-
malarda yer almaktadir. Bu nedenle, onaylamayir uygun bulan yasanin,
Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilabilmesi, ancak, uluslararasi andlas-
manin incelenmesiyle olanaklidir. Ciinkii, ancak bu yontemle yasaya igerik
ve anlam kazandirilabilir.

Bu nedenle, onaylamayi uygun bulan yasalarin Anayasa’ya uygunluk
denetiminin yapilabilmesi i¢in, o yasanin onaylanmasmi uygun buldugu
andlagsmanin incelenmesi, andlagsma kurallarinda Anayasa’ya aykirilik bulun-
masi durumunda, onay yasasinin iptali yoluna gidilmesi gerekir.

Bu incelemenin, andlagsmalarin yalnizca onay yasasiyla c¢ekince
konulan diizenlemeleri yoniinden yapilmasi, Anayasa’da denetimden ayrik
tutulacagi ongdriilme(me)sine karsin, uluslararasi andlagsmalarin onaylanma-
sin1 uygun bulan yasalarin kimi kurallarinin dolayli yoldan denetim dis1
birakilmasina neden olur ki; bu durum, Anayasa ile bagdastirilamaz.

Ote yandan, uluslararasi andlasmalarm yalnizca onay yasalarinda
cekince konulan kurallar1 yoniinden incelenmesi hukuksal bir sonu¢ dogur-
mayacaktir. Clnkii, uluslararasi andlagmalarin ¢ekince konulan diizenleme-
leri ‘yasa hiikmii’ kazanamayacak ve i¢ hukukumuzda bir etkisi olamaya-
caktir. Asil 6nemli ve anlamli olan uluslararasi andlagmalarin ¢ekince
konulmayip i¢ hukukumuza kazandirilan madde ve kurallari ydniinden
incelenmesidir”.
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Uye Sezer’e gore, Anlagmanin 26 nc1 maddesinin ikinci bendi ile 54
iincli ve 55 inci maddelerinin Anayasa’nin 2 nci maddesinde Ongoriilen
laiklik ilkesi ile 174 {incli maddesine aykiri oldugu saptandigindan, dava
konusu 4163 sayili Kanunda bu madde ve kurallar i¢in de ¢ekince konulmasi
gerekirken bu yapilmadigi i¢in Kanunun 1 inci maddesinin iptal edilmesi
gerekmektedir.

Uye Acargiin’e gore de, genellikle {ic maddeden olusan bir uygun
bulma kanununun Anayasaya uygunlugunu denetleme durumunda bulunan
Anayasa Mahkemesi’nin, kanuna konu andlasmanin igerigine girip, gerekli
anayasal denetimi yapmadan bir karar verebilmesi olanaksizdir: “...Aksi
diisiincenin kabulii halinde ise, Anayasa’nin 4. maddesine gore degistirilmesi
dahi teklif edilemeyecek Devlet seklinin ‘cumhuriyet’ oldugu ve bu
cumhuriyetin temel niteliklerini belirleyen kurallara aykir1 andlagmalarin
onay yasastyla ylriirliige konulmasi gibi asla kabul edilemeyecek bir sonuca
ulasilabilir. Yasama organmin degistirilmesi dahi teklif edilemeyecek bir
ilkeyi birakiniz Anayasa degisikligi ile siradan bir kanunla hayata gecilmesi
tehlikesi gozardi edilemez”.

Uyeler Tiiziin ve Kantarcioglu, Uygun Bulma Kanununun 1 inci
maddesinin Anlasmanin ¢ekince konulan ve konulmayan hiikiimleri yoniin-
den ikili bir ayrima bagl tutularak incelenmesine iliskin gerekceye katilma-
miglardir: “Anlasma’nin, 6zellikle iiye iilkeler arasindaki ekonomik iligki-
lerde ortak hedefleri belirleyen giris boliimiiyle ilgili ¢ekinceler, biitiini
etkileyecek nitelikte oldugundan bunlarin sadece ilgili olduklari hiikiimlerle
siirlt bir uygulama alanina sahip olduklar1 diisiiniilemez. Bu dogrultuda,
‘Anayasamiz ve bagli oldugumuz anlagmalar hiikiimleri’nin, giris béliimiin-
deki genel ilkelerin cergeveledigi tiim maddelerin uygulanmasinda goz
Oniine alinmasi gerekeceginden Yasa’nin 1. maddesinin Anlasma’nin
¢ekince konulan hiikiimleri disinda kalan bdliimiiniin onaylanmasina iligkin
kismi i¢in ayrn bir inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir”.



34 Yrd. Do¢. Dr. Miinevver AKTAS

D. GORUSUMUZ

1. Uygun Bulma Kanunlarmin Anayasal Denetime Tabi Olmasi
Konusunda

Anayasa Mahkemesi, bu karariyla, usuliine uygun yiiriirliige konulmus
uluslararas1 andlagsmalarin anayasaya aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahke-
mesine bagvurulamayacagina iligkin anayasa hiilkmiiniin (m. 90/son), uygun
bulma kanunlarinin anayasaya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
gotiiriilmesine engel teskil etmedigini -sinirli olarak da olsa- ortaya
koymustur ki, kanimizca bu karar bu nedenle de 6nemlidir.

Uygun bulma kanunlari genellikle i maddeden olusur’®: ilk madde
ismi zikredilerek bir andlagsmanin onaylanmasinin uygun bulunduguna,
ikinci madde, kanunun yiirlirliik tarihine, {i¢iincii madde ise kanunun
hiikiimlerinin hangi makam/makamlar tarafindan yiiriitiilecegine iliskindir’’.
Resmi Gazetede yayimlanan uygun bulma kanununa onaylanmasi uygun
bulunan andlagmanin metni eklenmez. Olayimiza konu iptal davasinin bir
diger 6zelligi, incelemeye konu uygun bulma kanununun “gekince” igerme-
sidir. Tiirkiye admna bir andlagma ¢ekince konularak imzalandiginda, uygun
bulma kanununun metnine dahil olan bu ¢ekince de Anayasa Mahkemesinin
denetimi kapsamina tabi olabilecektir. Anayasa Mahkemesinin g¢ekince
metnini incelemesi, uluslararasi andlasmanin metninin de Anayasa Mahke-
mesi tarafindan dikkate alinmasini siiphesiz gerekli kilmaktadir.

Ayrica bu baglamda, Anayasa Mahkemesinin kararinin aksine, sadece
andlagsmanin uygun bulma kanunu ile ¢ekince konulan hiikiimlerinin degil,
¢ekince konulmasi gerekli oldugu iddia edilen hiikiimlerinin de incelemeye
tabi tutulmasinin anayasaya aykiri olmadigini diisiiniiyoruz. Zira 90 1nc1

5 maddeden olusan bir uygun bulma kanunu ornegi, 4401 sayili “Ekonomik

Isbirligi Orgiitii Ticaret ve Kalkinma Bankas1 Kurulus Anlasmasi ile Ekonomik
Isbirligi Orgiitii Ticaret ve Kalkinma Bankas1 Kurulus Anlagmasim Tadil Metninin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun”dur.

Ornek olarak, “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Tacikistan Cumhuriyeti Hiikii-
meti Arasinda Tiirk Isbirligi ve Kalkinma idaresi Baskanligi Program Koordinas-
yon Ofisinin Faaliyetine iliskin Anlasmanin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun”un metni i¢in bkz. 10.12.2009 tarihli ve 27428 sayil1 RG.
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maddenin son fikrasina gore, “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletler-
aras1 andlagmalar kanun hilkkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz”. Dolayisiyla, imzalanmis
ama heniiz onaylanmamis ve usuliine gore yiiriirliige konulmamis andlas-
malar kanimizca bu hitkmiin kapsami disindadir™®. Amag¢ ve gorev,
anayasaya (karara konu olayda laiklik ilkesine) aykirt bir andlagsmanin
Tirkiye bakimindan baglayicilik kazanmasini engellemek ise, andlagma
hiikiimlerini ¢ekince konulanlar-konulmayanlar seklinde bir ayirarak, sadece
birinci grubu incelemeye tabi tutmak bu amaci ve gorevi gergeklestirmek
icin yeterli degildir.

Mahkeme sonradan ¢ikarilacak bir yasa ile bir andlagmanin uygulanma-
sinin -devletin sorumlulugunun dogmasi pahasina- engellenebilecegine isaret
etmigstir. Oysa asil 6nemli olan, devletin sorumlulugunun dogmasinin engel-
lenmesidir. Bu amagcla, devletin uygulayamayacagi, anayasal sistemine
aykir1 andlagmalara taraf olmasini Onleyebilecek bir mekanizmanin ulusal
diizlemde olusturulmasi gereklidir.

2. Cekince Bakimindan

3

“Cekince” Viyana Sozlesmesinde® soyle tammlanmustir: “...nasil
kaleme alinirsa alinsin veya nasil isimlendirilirse isimlendirilsin, Devletin bir

¥ Andlasmalarin onaylanmadan 6nce bir 6n denetimden gegirilmesi gerekliligini,

kanimizca yerinde olarak, 1srarla savunan: Aybay, R., “Uluslararasi Antlasmalar
Konusunda Tirk Hukukunun Onemli Bir Eksikligi: “On-Denetim”, Miilkiye, C.
XXXII, S. 258, s. 17-47. Ayr. bkz. Aybay, R., “Anayasa Mahkemesi ve
Uluslararas1 Anlagmalar”, http://cumhuriyet.com.tr/?hn=160826 (E. T. 4.8.2010).
Basbakanligin “Uluslararas Iliskilerin Yiiriitiilmesi ve Koordinasyonu” konusun-
daki 2008/9 sayili Genelgesinde, “...Bir uluslararasi antlagmay1 miizakere etmek
ve imzalamak i¢in heyet bagkani olarak Disisleri Bakanligi mensuplart disinda bir
kisinin yetkilendirilmesi halinde miizakere edilen belge imzalanmadan evvel
Anayasa ve kanunlara uygunlugu, uluslararasi antlagma niteligi tasiyip tagimadigi
hususlarinda olumlu goriisii alinmak iizere Digisleri Bakanligi’na gonderilecek-
tir...” denilmektedir. Genelgenin metni i¢in bkz. 21.5.2008 tarihli ve 26882 sayili
RG.

Onemle eklemek gerekir ki, Viyana Sézlesmesi “devletler” arasindaki (m. 1) ve
yazur andlagmalara (m. 3) uygulanir. Uluslararasi orgiitlerin taraf olduklar1 (orgiit-
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andlagmay1 imzalarken, onaylarken, kabul ederken, tasvip ederken veya
andlagsmaya katilirken, bazi andlagma hiikiimlerinin hukuki etkisini kendisi
bakimindan ihra¢ etmek veya degistirmek icin yaptig1 tek tarafli bir beyan

demektir”®.

a. Andlasmamin  Konu ve Amaciyla Bagdasmayan Cekince
Konulamamast

Viyana Sozlesmesinin “gekincelerin ileri siiriilmesi baslikli” 19 uncu
maddesi, andlasmanin konu ve amaciyla bagdasmayan ¢ekince konulamaya-
cagina iliskindir®. Yiiksek Mahkemenin yukarda yer verdigimiz kararinda
dile getirdigi, “Anayasa ile ¢elisen kurallarin Tiirkiye i¢in uygulanmasi séz
konusu olamaz. Bu nedenle soz konusu Anlasmamin uygulanabilirligini
yitirmesi dahi bu sonucun dogmasini engellemeyecektir” seklindeki yargisi

lerin kendi aralarinda veya devletlerle yaptiklar1) andlagmalara 1986 tarihli
“Devletlerle Uluslararas: Orgiitler Arasinda ya da Uluslararas: Orgiitler Arasinda
Akdedilen Andlasmalar Hakkinda Viyana So6zlesmesi” uygulanir. S6z konusu
Soézlesme heniiz yiiriirliige girmemistir. Bkz. http://treaties.un.org/Pages/View
Details.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXIII-3&chapter=23&lang=en (E. T.
26.08.2009). Bu son Sozlesmenin igerdigi esaslar, -uluslararas1 orgiitlerin 6zel-
likleri dikkate alinmak suretiyle- 1969 tarihli Viyana S6zlegsmesinin hiikiimlerine
paralellik gdsterir.

6 Ozman’n tanimi s6yledir: “Cekince, bir anlasmaya taraf olan veya taraf olmaya

cagrilan bir devletin anlagsmay1 imzalamasi, onaylamasi veya anlasmaya katilmasi
sirasinda, veyahut da -kaideten- anlagsma metninde belirlenecek bir zamanda,
anlagmanin bir veya birden ¢ok hiikmiiniin kendisine uygulanmamasi veya degisik
bir sekilde uygulanmasi arzusunu belirtmek amaci ile yaptigi tek tarafli bir hukuki
muameledir”. Bkz. Ozman, A., Milletleraras1 Andlasmalarda Cekinceler (ihtirazi
Kayitlar), Ankara 1970, s. 16.

U.AD.’nin Soykirim Soézlesmesine Cekinceler Konusundaki 28.5.1951tarihli
Danigma Goriisiinde, ¢ekince konusunda hiikiim icermeyen ¢ok tarafli bir andlas-
manin, konusunun, hiikiimlerinin olusturulma ve kabul edilme bi¢iminin ¢ekince
konulmasi olanag birakmayabilecegi ongoriilmiistiir. Bkz. Pazarcl, H., Uluslar-
arast Hukuk Dersleri, 1. Kitap, Gozden gecirilmis 10. Basi, Ankara 2004, s. 180-
181. Kararin metni i¢in bkz. http://www.icj-cij.org/docket/files/12/4283.pdf (E. T.
12.12.2010)
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da, kanimizca, davaya konu Anlagmaya konulan ¢ekincelerin Anlasmanin
konu ve amacina aykiri olabilecegi ihtimalinin dikkate alindigini goster-
mektedir®.

62

Tarafimizca italik karakterlerle yazilmistir. Bu konuda bir baska 6rnek, “Ozel
Sektériin - Geligtirilmesi Islami Kurumu Kurucu Anlagmanmn Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1”dir. S6z konusu Tasarinin ilk maddesi,
“Tiirkiye Cumhuriyeti adma 1 Eyliil 2003 tarihinde Almati’da imzalanan “Ozel
Sektoriin Geligtirilmesi Islami Kurumu Kurucu Anlasma”min giris boliimiiniin
birinci paragrafi, 3 ilincii maddesinin (1) numarali fikrast ve 14 {incli maddesinin
(6) numarali fikras: ile 18 inci, 29 uncu ve 55 inci maddelerine “Anayasamiz,
kanunlarimiz ve bagl oldugumuz anlasmalar hiikiimlerinin sakl oldugu” seklinde
ihtirazi kayit derpis olunmak iizere onaylanmasi uygun bulunmustur” seklindedir.
Tarafimizca italik karakterlerle yazilmistir. Donemin muhalefet partisine mensup
bir milletvekili tarafindan s6z konusu Tasar ile ilgili olarak Bagbakan tarafindan
yanitlanmak iizere verilen 7.4.2005 tarihli ve 4187 sayili bir yazili soru &nerge-
sinde yoneltilen sorulardan biri, kanimizca yerinde olarak, “...Hikiimetimizin
anlasmanin bazi maddelerine ¢ekince konulmasi uluslararasi hukuka ve uluslar-
aras1 sozlesmelerle ilgili esaslar1 diizenleyen Viyana Konvansiyonunun anlagma-
larin “amag¢” maddesine rezerv konulamayacagi hiikkmiine uyarli midir?” seklin-
dedir. Terzioglu, kanunlagsmasi durumunda s6z konusu Tasar1 bakimindan da
Anayasa Mahkemesine benzer bir iptal bagvurusu yapilacagini tahmin etmektedir.
Bkz. Terzioglu, S. S., “Tiirkiye’nin Islam Konferans1 Teskilatma Uyeligi Sorunu”,
Yarinlar I¢in Diisiince, Y. 4, S. 43, Mayis 2009, s. 91. Ozel Sektoriin Gelistirilmesi
Islami Kurumu Kurucu Anlagmanim Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun Tasaris1 ve Disigleri Komisyonu Raporu (1/847), Donem: 23, Y. 1, S.
Sayisi: 573. Raporun metni i¢in bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/
yil01/ss573.pdf (E. T. 13.12.2010). S6z konusu Tasar1 aynen ve oygokluguyla
Disisleri Komisyonunda kabul edilmis, Komisyonun Raporuna, baz iiyelerce,

andlagsmanin anayasanin laiklik ilkesine aykirihigi ve ongoériilen ¢ekincenin bu
aykirilig1 onlemede yetersizligi, andlasmanin konu ve amacimna aykiri ¢ekincenin
Tiirkiye lehine etki dogurma ihtimalinin fiilen bulunmamas: temelinde muhalefet
serhi konulmustur. Benzer yonde: Tiirkiye tarafindan 30.5.2006 tarihinde imzala-
nan “Uluslararas1 Ticaret Finansmam Islami Kurumu Kurucu Anlasmanin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris: ve Disisleri Komisyonu
Raporu (1/711), Doénem: 23, Y. 1, S. Sayisi: 572. Raporun metni igin bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss572.pdf (E. 13.12.2010)
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b. Cekince Ileri Siiriilmesinden Sonraki Siire¢

Bir uluslararasi andlasmaya konulan c¢ekincelerin konulmasindan
sonraki siire¢ de onem tagimaktadir. Anayasa Mahkemesinin kararina konu
Kanunla onaylanmasi uygun bulunan andlasma, “Islam Ulkeleri Arasi
Yatirim ve Thracat Kredi Sigortas: Kurumu Kurulus Anlasmasi”dir.

Viyana Sozlesmesinin “Cekincelerin kabulii ve c¢ekincelere itiraz”
baslikli 20 nci maddesine gore:

“l. Bir andlagsmanin agik bir sekilde izin verdigi bir ¢ekincenin diger
akit devletler tarafindan daha sonra herhangi bir sekilde kabulii gerekmez,
meger ki andlasma aksini 6ngérmiis olsun.

2. Goriismeci Devletlerin sumirlt sayisindan ve bir andlasmanin konu ve
amacindan andlagmanin biitiin taraflar arasinda bir biitiin olarak uygulan-
masinin her birinin andlagmayla baglanma rizasinin esasli bir sarti oldugu
anlasildigi zaman, bu ¢ekince biitiin taraflarin kabuliinii gerektirir.

3. Bir andlasma bir milletlerarast érgiitiin bir kurucu belgesi oldugu
zaman ve bagka tiirlii 6ngormedikce, bu ¢ekince o orgiitiin yetkili organinin
kabuliinii gerektirir.

4. Bundan Onceki paragraflarin kapsamina girmeyen durumlarda ve
andlagsma aksini 6ngormedikge:

a- diger bir akit Devletin bir ¢ekinceyi kabul etmesi, ¢ekince ileri siiren
Devleti diger Devlet bakimindan, andlagsma bu Devletler arasinda yiiriirliige
girerse veya girdigi zaman, andlagmanin bir tarafi yapar;

b- diger bir akit Devletin bir ¢ekinceye yaptig1 bir itiraz, andlagsmanin
itiraz eden Devletle ¢ekince ileri siiren Devlet arasinda yiiriirliige girmesini
engellemez, meger ki aksi bir niyet kati sekilde itiraz eden Devlet tarafindan
acgiklanmis olsun.

c- bir Devletin bir andlagma ile baglanma rizasin agiklayan ve bir
¢ekince iceren bir iglemi en azindan baska bir akit Devlet ¢ekinceyi kabul
eder etmez hiikiim dogurur.

5. Ikinci ve dordiincii paragraflar bakimindan ve andlasma baska tiirlii

ongdrmezse, bir ¢ekince, bir Devletin bundan haberdar edilmesinden sonraki
on iki aylik bir dénemin sonuna kadar veya Devletin andlagma ile baglanma
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rizasmi daha sonraki bir tarihte agiklamasi halinde, bu rizasini agikladigi
tarihe kadar, ¢ekinceye higbir itirazda bulunmamis olmasi halinde, o Devlet

tarafindan kabul edilmis addedilir”®.

Bir uluslararasi orgiitiin kurucu andlagsmasi bakimindan ileri siiriilen,
onay veya katilma belgesine ekli ¢ekinceler, BM Orgiitii Sekretaryasmin
depoziter tayin edildigi andlasmalar uygulamasinda, ilgili devletlere
iletilmektedir. Sekretarya daha sonra bu belgeyle ilgili tutumunun, ilgili
orgiitlin  yetkili organmin karartyla uyumlu olup olmadigin1 kontrol
etmektedir®.

UHK, 14 iincii oturumunda kabul ettigi, andlagsmalarin akdi konusunda
gecici taslak maddeler hakkindaki yorumunda, “Uluslararas1 orgiitlerin
kurucu belgeleriyle ilgili olarak, belgenin biitlinliigii biitiin diger diisiince-
lerden once gelir... Bu biitlinliigiin ne kadar gevsetilmesinin kabul edilebi-
lecegi orgiitiin yetkili organi eliyle hareket eden iiyeler tarafindan belirlen-
melidir” denilmektedir®.

% Tarafimizca italik karakterlerle yazilmustr.

Summary of Practice of the Secretary-General as Depositary of Multilateral
Treaties, (ST/LEG/7/Rev. 1), parag. 197. Sur, kurucu andlasmanin iiyelik agama-
sinda kural olarak c¢ekincesiz kabul edilmesi gerektiginin de altini ¢izmistir: “Zira,
ayni Orgiit liyelerinin birbirinden farkli kurallara tabi tutulmasi diigiiniilemez”. Bkz.
Sur, 153.

Official Records of the General Assembly, Seventeenth Session, Suplement No. 9
(A/5209), Chap. II, parag. 25 of commentary to article 20, p. 24. Almanya ve
Ingiltere, 17.5.1979 tarihli Afrika Kalkinma Bankasimi kuran Andlasmayi kabul
etmislerdir. Her iki devlet de, Kurucu Andlagmada ongoriilmeyen ¢ekinceler ileri
siirmiiglerdi. BM Orgiitii Sekretaryas1, depoziter olarak gekinceleri Bankaya iletmis
ve ancak Bankanin gekinceleri kabul ettigini bildirmesinden sonra ilgili onay
belgelerinin depo edilmesini kabul etmistir. Kurucu Andlagsmanin metni i¢in bkz.
United Nations Treaty Series, V. 1276, 3. Bu 6rnek i¢in bkz. Summary of Practice
of the Secretary-General as Depositary of Multilateral Treaties, (ST/LEG/7/Rev.
1), parag. 198. Aust, Viyana Sozlesmesinin 20 nci maddesiyle ilgili olarak, orgiitiin
kurucu andlagmasinda aksi 6ngoriilmedikg¢e, kurucu andlagmaya konulan ¢ekince-
lerin Orgiitiin yetkili organinca -genellikle iiyelerin olusturdugu bir kurul- tarafin-
dan kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir. Bkz. Aust, A., Handbook of
International Law, Cambridge 2005, s. 71.
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Viyana Sozlesmesinin “Cekincelerin ve gekincelere yapilan itirazlarin
hukuki etkisi” baslikli maddesine gore, bir andlagmaya konulan ¢ekince,

“...a- ¢ekince ileri sliren Devletin diger tarafla iliskilerinde, ¢ekincenin
ilgili oldugu andlasma hiikiimlerini ¢ekince 6l¢iisiinde degistirir ve

b- diger tarafin ¢ekince ileri siiren Devletle iligkilerinde, bu hiikiimleri
ayni Ol¢iide degistirir.

2. Cekince, andlagmanin diger taraflarinin kendi aralarindaki iligkilerde
andlasma hiikiimlerini degistirmez.

3. Bir Cekinceye itiraz eden bir Devlet andlasmanin kendisiyle ¢ekince
ileri siiren Devlet arasinda yiiriirliige girmesine itiraz etmemis oldugu
zaman, c¢ekincenin ilgili oldugu hiikiimler iki Devlet arasinda g¢ekince
Olciislinde uygulanmaz” (m. 21).

Yine Viyana Sozlesmesine gore, onaya, kabule veya tasvibe bagl
olarak andlagmayi1 imzalayan devlet, andlasmaya taraf olmamak niyetini
acikliga kavusturmus oluncaya kadar, hatta yiiriirliige girmesinin gereksiz
yere geciktirilmemesi sartiyla, andlagsmayla baglanma rizasi aciklandiktan
sonra da, andlasmanin konu ve amacini ortadan kaldirmama yiikiimii altin-
dadir (m. 18). Bu hiikkiim karsisinda, 6rnegin, bir andlasmay1 konu ve
amaciyla bagdastig1 olgiide ¢ekince koyarak ve onaylamaya tabi olarak
imzalayan ama heniiz onaylamayan bir devlet, heniiz baglayici olmadigi
donemde de andlasmanin konu ve amacini ortadan kaldiracak hareketlerden
kaginmak zorunlulugundadir.

Yukarida yer verdigimiz iptal davasina konu Anlasma Orneginde de
aciklikla goriildiigii gibi, bir uluslararasi andlagmayla, Anayasamiza gore
degistirilmesi teklif dahi edilemeyen (m. 4) hususlara drnegin laiklik ilkesine
aykirt diizenlemelerin hukuk sistemimize dahil edilmesi tehlikesi aciktir.
Karara konu andlasmanin ¢ekince konulan hiikiimleri bakimindan bile, bu
cekincelerin daha sonra ne sekilde yorumlanip uygulanabilecegi hususu agik
degildir.
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c. Cekincenin “lleri Siiriilmesi”

Cekincenin “derpis olunmast” yerine “ileri stiriilmesi” ifadesinin kulla-
nilmas1 kanimizca daha yerinde olacaktir®. Ozman, ileri siiriilen ¢ekincenin
diger akitlerce kabul edilmekle anlasmanin bir hiikmii niteligini kazandigina
dikkat ¢ekmistir®. Dolayistyla ¢ekince andlasmanin metnine dahildir. Sonra-
dan andlagmaya katilan devletlerin andlagmaya konulan ¢ekince ve yorum
beyanlarii gorebilmesi gerekir. BM Orgiitii Sekretaryasinin depoziter olarak
tayin edildigi ¢ok tarafli andlasmalar uygulamasi ile ilgili olarak hazirlanan
bir ¢aligmada, cekincelerin depozitere tevdi edilen belge metninde veya
ekinde yer almasi zorunluluguna yer verilmistir®. Sekretarya, andlasmada
¢ekincelerle ilgili bir hiikiim varsa bu hiikme goére hareket etmekte, 6rnegin
andlagsmaya cekince koymak yasaklandiysa cekincenin ekli oldugu imzay1
veya depo edilen belgeyi reddetmekte®, andlasmada ¢ekince ile ilgili hiikiim
yoksa, kendisine tevdl edilen ¢ekince metinlerini veya gekinceye vaki
itirazlar1 ilgili devletlere iletmektedir’.

66 2 : . A~ . . .
Ozman eserinde, “ihtirazi kayit dermeyan etmek” ifadesi yerine, ayni anlamda

olarak, daha sade ve dztiirkge oldugunu diisiindiigii “gekince ileri stirmek” ifadesini
tercih ettigini belirtmistir. Bkz. Ozman, s. 11. Viyana Sozlesmesinin “Cekinceler”
baslikli 2 nci Kesiminde yer alan 19 uncu maddesi “Cekincelerin Ileri Siiriilmesi”
basligin1 tagimaktadir. S6zlesmenin Tiirkge cevirisi i¢in bkz. Giindiiz, s. 182-208.
Bu baslik, Viyana Sozlesmesinin Ingilizce metninde “Formulation of reservations”
seklindedir. Soézlesmenin Ingilizce metni icin bkz. http:/untreaty.un.org/ilc/texts/
instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf (E. T. 7.12.2010). “Formulation”
kelimesinin Tiirk¢ce anlami, kesin anlatma, bigimlendirme, diizenleme, formiilas-
yondur. Bkz. http://www.zargan.com/sozluk.asp?Sozcuk=formulation (E. T.
7.12.2010).

Ozman, s. 91.
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o8 Summary of Practice of the Secretary-General as Depositary of Multilateral

Treaties, (ST/LEG/7/Rev. 1), parag. 161.

Summary of Practice of the Secretary-General as Depositary of Multilateral
Treaties, (ST/LEG/7/Rev. 1), parag. 162 vd.

Summary of Practice of the Secretary-General as Depositary of Multilateral
Treaties, (ST/LEG/7/Rev. 1), parag. 176.
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Yukarida agiklanan nedenlerle, kanimizca, bir ¢ekincenin sadece
“derpis” (hatta dermeyan) olunmamasi, “andlasma metnine ilisik/ddhil
olmak iizere” seklinde bir ifade ile “ileri siiriilmesi” gereklidir’'.

V. TURKIYE HUKUKEN iSLAM KONFERANSI ORGUTU
UYESI SAYILABILIR Mi?

Yukarida yapilan agiklamalardan goriilecegi iizere, Tiirkiye, 1.K.O. niin
sadece bir tiyesi gibi degil, “dnde gelen iiyelerinden biri” gibi hareket
etmektedir; oldukga etkin bir konumdadir”. Orgiitin kurulus hazirliklar:
sirasinda, toplantilara bir alt diizeyde temsilci gondermis, siirekli sekreterlik
kurulmasi galismalarma mesafeli durmus bir Tiirkiye’den”, toplantilarda esit
diizeyde temsil edilen, Orgiitii sistemiyle baglantili kurum ve olusumlara
evsahipligi yapan, Orgiit sistemine dahil bircok kurum ve organda etkin ve
adayinin Genel Sekreter oldugu bir Tiirkiye’ye gelinmistir.

28-30 Haziran 2005 tarihlerinde Yemen’in Sana’a sehrinde diizenlenen
32 nci Disisleri Bakanlari Konferansinda 1.K.O. biinyesinde “bagli kurum”

71

Ornegin, 2003/5851 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile, Medeni ve Siyasi Haklara
Iliskin Uluslararas1 Sézlesme”nin “ilisik beyanlar ve ¢ekince ile onaylanmast”
kararlagtirilmistir. Tiirkiye nin s6z konusu beyanlarinin ve ¢ekincesinin metni de —
hatta S6zlesmenin Tiirk¢e metninden 6nce olmak iizere- RG’de yayimlanmigtir.
S6z konusu ¢ekince metninin &ncesinde “Tirkiye Cumbhuriyeti tarafindan
Soézlesme’nin 27. maddesi ile ilgili olarak konan c¢ekince metni” ifadesi yer
almigtir. Tarafimizdan italik karakterlerle yazilmistir. Bkz. 21.7.2003 tarihli ve
25175 sayili RG. Yine Cocuk Haklarina Dair Sozlesmenin onaylanmasi “ekli”
cekince ile kararlagtirilmis ve Tiirkiye’nin ileri siirdiigii ¢ekince metni, sdzlesme-
nin hem Tiirkce hem de Ingilizce metninin sonunda yer almistir. Bkz. 27.1.1995
tarihli ve 22184 say1ili RG.

” Tirk Disisleri Bakan1 Davutoglu, 2009 yilinda Sam’da toplanan 36 nc1 Disisleri

Bakanlart Konferans1 ardindan yaptigi aciklamada, Tiirkiye’'nin 1.K.O. gibi
organizasyonlarda istlendigi roliin degistigini, artik bu gibi organizasyonlarin
“takip eden ililkesi” degil, “siiriikleyici iilkesi” olacagim ifade etmistir. “Davutoglu
ve Thsanoglu’'ndan ortak mesaj” baslikli, 25.5.2009 tarihli haber icin bkz.
http://www.ihlassondakika/haberdetay2.php?id=169325 (E. T. 27.12.2010)

7 Alpkaya, s. 57°den naklen: Milliyet, 25 Mart 1970; Soysal, 1. (islam Konferans),
s. 6.
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statiisii taninan “Islam Konferans1 Diyalog ve Isbirligi Genglik Forumu”, 1-3
Aralik 2004 tarihinde Bakii’de ger¢eklesen Kurucu Genel Kurulu karariyla
kurulmustur’. 15.5.2008 tarihinde imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikii-
meti, islam Konferansi Orgiitii ve Islam Konferans1 Diyalog ve Isbirligi
Genglik Forumu Arasinda Islam Konferans1 Diyalog ve Isbirligi Genglik
Forumunun Istanbul’da Kurulmas1 Hakkinda Anlasmanin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarist” ile ilgili Digisleri Komisyonu
Raporu (1/594)’na donemin muhalefet partisi milletvekilleri olan Disisleri
Komisyonunun dért iiyesince konulan muhalefet serhinde, istanbul’da
kurulmasi 6ngoériilen Forumun Tiirk yasalarina uygun ve saglikli bir hukuki
zemin tlizerine oturtulmasi geregi vurgulanmis ve Andlasmada Forumun
Istanbul Merkezinin amag ve faaliyetleri hakkinda higbir hiikmiin bulunma-
mas1 elestirilmistir. Muhalefet serhinin baslangic1 sdyledir: “Islam Konfe-
ranst Orgiitii’'ne iilkemizin iiyeligini, bu oOrgiite iiye olurken koydugumuz
genel rezervler cercevesinde, Tiirkiye’nin Islam diinyas: ile iliskilerini
giiclendirmeye yarayan ¢ok boyutlu yararli bir enstriiman olarak degerlen-
diriyoruz. Bu Orgiit’iin Genel Sekreterligi’nin de bir Tiirk vatandasmnin

uhdesinde olmasin1 biiyiik memnuniyetle karsiliyoruz™”.

™ http://www.oic-oci.org/page_detail.asp?p_id=66#icyf-dc (E. T. 5.1.2010). Séz

konusu Forumla ilgili olarak TBMM’nde yapilan gériismelerde, Forumun 11-18
Ekim 2000 tarihleri arasinda Malezya’da yapilan Islam Zirvesinde alinan bir
kararla kuruldugu, 1-3 Aralik 2004 tarihlerinde Bakii’de yapilan bir Genel Kurulda
Forum Bagkaninin se¢ildigi, 28-30 Haziran 2005 tarihlerinde Yemen’de yapilan
Disisleri Bakanlar1 Konferansinda aktif hale getirilmesinin karar altina alindig,
15.5.2008 tarihinde Tiirkiye ile akdedilen Andlasmayla da kuruldugu belirtilmek-
tedir. Donem: 23, Yasama yili: 4, Birlesim: 21, 19.11.2009 tarihli TBMM Genel
Kurul Tutanak metni ig¢in bkz. http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak
sd.birlesim_baslangic?P4=20499&P5=B&web_user_id=7129772&PAGE1=1&PA
GE2=66 (E. T. 5.1.2010)

“Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, fslam Konferans1 Orgiitii ve Islam Konferanst
Diyalog ve Isbirligi Genglik Forumu Arasinda Islam Konferans: Diyalog ve
Isbirligi Genglik Forumunun Istanbul’da Kurulmas: Hakkinda Anlasmanin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1 ve Disisleri Komisyonu
Raporu (1/594)”, Donem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayisi: 265. Raporun metni i¢in
bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss265.pdf (E. T. 5.01.2010).
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29.12.1977 tarihinde Cidde’de imzalanan Islam Konferansi Uyesi
Devletler Arasinda iktisadi, Teknik ve Ticari Isbirligi ile Ilgili Genel
Anlasmanin onaylanmasi, “Anayasal hiikiimlerimiz ve baglh oldugumuz
anlasmalar hiikiimleri sakli kalmak kaydi ile” uygun bulunmustur’®. Bu
Andlasma, Islam Konferans1 Orgiitiine iiye devletlerin imzasina ve onayina
aciktir (m. 12). Tiirkiye nin taraf oldugu bu Andlasma 1.K.O.’niin Kurucu
Andlagmasi degildir. Andlasmanin adinin “Genel Anlagma” olmasi, muha-
lefet milletvekillerinin, Tiirkiye’nin 1.K.O. Kurucu Andlasmasina g¢ekince
koymak suretiyle taraf oldugu yanilgisina diismelerine neden olmus olabilir.

Tiirkiye nin 1.K.O. ne iiye olup olmadig1 konusunda bir sonuca varmak
iizere, oncelikle bu konuda doktrinde ileri siiriilen goriislere yer vermek
faydali olacaktir.

A. OGRETIDE ILERI SURULEN GORUSLER"’

Tiirkiye’nin 1.K.O. Kurucu Andlasmasina bicimsel olarak taraf olma-
dan, “lye” gibi muamele gormesini Pazarcit, bu durumun iiye devletlerce
kabul edilmesi olarak agiklamaktadir: “...1.K.O. kurucu andlasmas: iistii

Tarafimizca italik karakterlerle yazilmistir. Andlagsmanin onaylanmasimin uygun
bulunduguna dair kanunun goériismelerinde elestiriler kapsamli bir bigimde dile
getirilmistir. 23. Donem 4. Yasama yili 21. Birlesim 19.11. 2009 tarihli TBMM
Genel Kurul Tutanak metni igin bkz. http:/www.tbmm.gov.tr/develop/owa/
tutanak sd.birlesim baslangic?P4=20499&P5=B&web_user_id=7129772&PAGE
1=1&PAGE2=66 (E. T. 5.1.2010). S6z konusu Andlagmayla ilgili 5925 sayili
Uygun Bulma Kanunu i¢in bkz. 26.11.2009 tarihli ve 27418 sayili RG (miikerrer).
S6z konusu Andlasmanin onaylanmasi, 7.12.2009 tarihinde Bakanlar Kurulunca
kararlagtirilmistir. Onaylama islemine iligkin kararname i¢in bkz. 15.12.2009
tarihli ve 27433 sayili RG.

28.4.1982 tarihli ve 2668 sayili Uygun Bulma Kanununun metni i¢in bkz.
30.4.1982 tarihli ve 17680 sayili RG. S6z konusu Andlagsmanin onaylandigina
iliskin Bakanlar Kurulu Kararnamesi i¢in bkz. 1.7.1982 tarihli ve 17742 sayili RG.

Bu baslik altinda yer verilen goriisler, genel olarak, 2008 tarihli 1.K.O. Sartinin
Tiirkiye tarafindan imzalanmasindan Onceki donemde ileri siiriilmiis olup, bu
nedenle, Ozellikle 1972 tarihli Kurucu Andlagsma gergevesinde degerlendirme
yapilmustir.
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kapali bir bi¢imde iiye devletlerce yalnizca Tiirkiye bakimindan degistirilmis
ve esnek bir uygulamaya bagl tutulmasi kabul edilmistir”’®. Pazarci’ya
gore, laiklik ilkesine aykirilig: olasiligi bulunan 1.K.O. Kurucu Andlagma-
sina Tirkiye'nin taraf olmamasi nedeniyle Anayasaya olast aykirilik s6z
konusu degildir”.

Benzer goriisii savunan Terzioglu’na gore, Tiirk Hukuku bakimindan

Orgiite iiye olmadig1 kabul edilse bile, Tiirkiye, “Teskilat Hukuku” agisindan
Orgiit tarafindan “{iye” olarak kabul edilmis ve iiciincii kisilerden de buna bir

78
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Pazarci, H., “Tiirk Dis Politikas1 ve Hukuk”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi,
C. 7, No: 2, (Bahar: 2008), s. 122-123. Tarafimizca italik karakterlerle yazilmistir.
Yazar bunu, Viyana Sozlesmesine (m. 39) uygun bulmaktadir. Terzioglu’na goére
de, 1972 tarihli Kurucu Andlagmanin iyelikle ilgili 8 inci maddesinde yer alan
imza kosulu, Tiirkiye bakimindan gegersiz kilinmis ve madde bdylece zimnen
degistirilmistir. Bkz. Terzioglu, s. 90. Viyana Sozlesmesinin “Andlagmalarin
(biitiin taraflar i¢in) degistirilmesi ile ilgili genel kural” baglikli 39 uncu maddesi
sOyledir: “Bir andlagma, taraflar arasinda anlasma ile degistirilebilir. Kisim II'ye
konulan kurallar, andlasma baska tiirlii ongormedigi él¢iide, bdyle bir anlagsmaya
uygulanir” (Tarafimizca italik karakterlerle yazilmustir). 1972 tarihli I K.O.Kurucu
Andlasmasinda, iiye devletlerin iicte ikisi tarafindan kabul edilmesi ve onaylan-
mast ile degisiklik yapilabilecegi hiikme baglanmigtir (m. 11). Viyana Sozlesme-
sinin “Andlagmalarin Akdedilmesi ve Yiiriirlige Girmesi” baglhigini tasiyan II nci
Kisminda yer alan 11 inci madde, bir andlagsmayla baglanma rizasinin imza, bir
andlagma teskil eden belgelerin teatisi, onay, kabul, tasvip veya katilma veya
tizerinde mutabik kalindiysa diger herhangi bir aragla aciklanabilecegine iliskindir.
Oysa Tiirkiye, 1.K.O.’ne iiye olma yoniinde, bu sekilde bir irade ortaya
koymamustir. Andlagsmanin bir hiikmiiniin uygulama yoluyla degistirilmesine bir
ornek, BM Andlagsmasindaki agik hiikkme (m. 27/3) ragmen, uygulamada Giivenlik
Konseyi siirekli iiyelerinin toplantiya katilmamalarinin ya da ¢ekimser kalmala-
rinin karar alinmasina engel kabul edilmemesidir.

Pazara (Dis Politika), s. 123. Yazar, Tiirkiye-1.K.O. arasindaki iliski tiiriinii, dis
politikanin yiiriitiilmesinde bagvurulan ¢esitli diplomasi yontemlerden biri olarak
degerlendirmektedir. Pazarci, bu durumda da Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin temel
niteliklerine aykir1 diismemek gerektiginin altin1 gizmekte ve Orgiit gergevesinde
yapilacak andlagsmalara ve kararlara katilma ve birtakim kurallarin uygulanmasi
durumlarinda, “Anayasamiz hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla” mealinde bir
¢ekince konulmasini 6nermektedir.



46 Yrd. Do¢. Dr. Miinevver AKTAS

itiraz gelmemistir. Ayrica yazara gore, 2008 tarihli Sartta yer alan “Islam
Konferans1 Orgiitii 57 {iyeden...olusmaktadir” ifadesi (m. 3 b. 1) Tiirkiye’yi
de kapsamaktadir: “...Teskilatin ve iiye devletlerin uygulamalari, eski Sarti
zimnen degistirmis ve Tirkiye nin iiyeligine istisnai bir durum getirmistir.
Boylece Tiirkiye, eski Sarti imzalamaksizin Teskilat {iyesi olarak kabul
edilmistir. Yeni Sart agisindan degerlendirdigimizde ise eski Sart doneminde
zimnen kabul edilen iiyelik, yeni Sart ile birlikte yine zimnen ama bu defa
Sarta yazilarak hukukilestirilmistir...Yeni Sarta taraf olan devletler de
Tiirkiye’nin {liyeligini, hukuksal anlamda, Teskilatin hiyerarsik olarak en iist
belgesinde kabul etmis olacaklardir. Tiirkiye yeni Sarta taraf olmasa bile,
Teskildat hukuku ve 3 kisiler acisindan Tegkilat tiyesi olarak kabul edile-
cektir™. Ancak yazar, laik hukuksal yapisi ile bagdasmayan hiikiimler
bakimindan ¢ekince koymak suretiyle, Tiirkiye’nin 1972 tarihli Kurucu
Andlagmanin yerini alan halen yiiriirliikteki 2008 tarihli Sarta taraf olmasini
onermektedir. Zira yazara gore, Tiirk Hukuku acisindan Orgiite iiye oldugu
ileri siirlilemeyecek olan Tiirkiye’nin 2008 tarihli Sarta taraf olmamasi ¢esitli
hukuki sorunlar ortaya ¢ikarabilecektir®'.

% Terzioglu, s. 88 vd.

Terzioglu, s. 91. 2008 tarihli Sartin 3 iincii maddesinde, Andlagsmadaki hicbir
hiikkmiin, mevcut iiye devletlerin {iyeligine ve diger konulara iliskin haklarina ve
imtiyazlarina halel getirmeyecegi diizenlenmis olup (m. 3 b. 3), yazar bu hiikiimle
Tiirkiye’nin haklarinin sakli tutuldugu goriisiindedir. Bkz. Terzioglu, s.90. Biz de
Terzioglu’nun, 2008 tarihli Sartin m. 3 b. 3 hiikkmii ile Tiirkiye’ nin haklarimin sakl
tutuldugu yoniindeki goriisiine katiliyoruz. Zira, 1.K.O.’niin reform ¢aligmalari
kapsaminda 2008 tarihli Sartin hazirlanmasi siirecine Tiirkiye aktif olarak
katilmigtir. Cumhurbakam Giil, 1.K.0. niin Dakar’da toplanan 11 inci Islam Zirvesi
nedeniyle, 14.3.2008 tarihinde diizenledigi basin toplantisinda “...Bu zirvenin en
onemli yani, Islim Konferansi’nda reform cabalarini gerceklestirmekti...bundan
onceki zirvede bu yonde bazi ¢aligmalart baslatma karar1 alinmisti. 2003 yilinda
benim Tahran’da yaptigim konusmada reform calismalarinin baglamasi igin ¢agri-
lar yapmistim. Biitiin bu ortak taleplerin neticesinde bir akil adamlar grubu olus-
turulmustu. Bu heyetin igerisinde Tiirkiye’den de Profesér Ahmet Davutoglu vard,
biitiin caligmalar1 yaptilar ve yeni bir tiiziik sart: hazirland: Islam Konferansi igin”
demigtir. 14.3.2008 tarihli basin toplantisi metni i¢in bkz. http://www.tccb.gov.tr/

kategoriozel/371/1 (E. T. 21.12.2010)
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Karluk, Tiirkiye’nin 1.K.O. Kurucu Andlasmasini onaylamasa da iiye

devlet konumunu korudugunu, iiyelikten kaynaklanan yiikiimliiliikklerini
yerine getirdigini belirtmektedir: “Orgiitiin sosyal ve kiiltiirel alanlardaki
igbirligi faaliyetlerine anayasal diizeni sebebiyle aktif bir sekilde katilama-

yan Tiirkiye, ekonomik igbirligi alaninda daha uygun bir ortam bulmustur

9982

Ismail Soysal, Cidde’de yapilan ilk Disisleri Bakanlar1 Konferansinda

Tiirk delegesinin “Tiirkiye nin Konferans kararlarina Anayasasi ve dig
politikasinin ilkeleriyle bagdastigi él¢iide katilacagini” Islam Konferansi
Genel Sekreterine bildiren bir ¢ekince mektubu verdigini ifade etmektedir®.
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Karluk, s. 100.

Soysal, 1., s. 735. Tarafimizca italik karakterlerle yazilmistir. Yazar béylece,
Tiirkiye'nin ¢ekincesinin igerigini genisleterek laiklik ilkesini de gdz Oniinde
bulundurduguna isaret etmistir. Tiirkiye’nin ¢ekincesini iceren Ingilizce mektubun
metni §0yleydi: “I have the honour to informe you that the Turkish Government
accepts the Resolutions adopted during the...Islamic Conference of...held in...to
the extent that they are consistent with the Turkish Constitution and the guiding
principles of Turkish Foreign Policy”. Tiirkiye ayrica, Ortak Bildiriye, BM karar-
lar1 ve Tiirkiye’nin dis politikasinin ilkeleriyle bagdastig1 dlciide kararlara katila-
bilecegi yolunda bir tiimcenin eklenmesini istemistir. Bkz. Soysal 1. (Islam Konfe-
ransi), s. 6-7. Yazar, Tiirkiye’nin bu tutumunu daha sonra tiim Konferanslarda
siirdiirecegini, Konferanslara katilan diger devletlerin onun bu tutumuna anlayis
gostereceklerini ve boyle bir tutumun Islam Konferansi amaglariyla bagdasama-
yacag1 yolunda elestiriler yapmaktan kaginacaklarini belirtmistir: “Ciinkii, Tiirkiye
gibi 6nemli bir devleti aralarinda gérmegi yegliyorlardi”. Bkz. Soysal, 1., s. 735.
Hasgiiler/Uludag, Orgiite tam {iye olan Pakistan ve Libya gibi iilkelerin gosterdigi
anlayisla, Tiirkiye’ nin bugiine kadar tam {iye muamelesi gordiigiinii ifade etmistir:
“IKO sartinin laiklik bakimindan sorun olusturacag diisiiniilityorsa, ilgili kistmlara
cekince konularak bu sart artik Meclis’¢e onaylanmali ve Tiirkiye gibi bilyiik bir
devlete yakigsmayan bu sakat duruma son verilmelidir”. Bkz. Hasgiiler/Uludag, s.
263. Bu son yazarlar, laiklik ilkesinin Tiirk dis politikasinin bir kosulu haline
getirilerek Tiirkiye igin 1.K.O. iiyeliginin sakincali kabul edilmesini elestirmis,
Orgiite iiyeligin Tiirkiye’ye saglayabilecegi bazi avantajlar yaminda sorunlara da
dikkat ¢ekmislerdir. Bkz. Hasgiiler-Uludag, s. 263 vd. Kanimizca, Tirkiye nin
1.K.O.’ne iiye olup olmadigimin hukuki agidan incelenmesi, Tiirkiye’nin Orgiite
tiyeliginin saglayabilecegi “avantaj”lardan bagimsiz olarak yapilmalidir. Ciinkdi,
tiyelik hukuki bir konudur; hukuk kurallar1 ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.
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Islam Konferans1i Kurucu Andlasmasini hazirlamak iizere 1971 yilinda
Cidde’de 22 devletin temsilcilerinin yaptigr bir toplantiya katilmayan
Tiirkiye’nin bu metni kabul etme niyetinde olmadigin1 gosterdigini belirten
Ismail Soysal o donem bakimindan Tiirkiye’nin tutumu ile ilgili olarak su
degerlendirmeyi yapmustir: “1) Din birligine dayanan bir dayanisma ve bu
dayanismay1 diizenleyecek Islim Konferansi Orgiitiinii Tiirkiye’nin kabul
etmesi laiklik ilkesine aykir diiser mi? Bu, farkli yorumlar dogurabilirdi. 2)
Islanmin degerleri ve uygarhgimin korunmast séz konusu oldugunda, Tiirkiye
gibi, Bati hukuk sistemini benimseyip uygulayan bir devlet icin onun tiimiiyle
kabulii, Anayasanin laiklik ilkesine aykirt olabilirdi.... Seriat kurallari, fikih
Tiirkiye'de uygulanamazdi. Bu boyle olmakla birlikte, Islim Konferansi
Yasasini imza etmeyip toplantilara “fiili iiye” gibi katilarak alinan kararlara
cekinceler koymak ile Yasayi yukarida belirtilen bir genel g¢ekinceyle
imzalamak arasinda pek fark goriinmiiyordu. Nitekim 1976 Mayisinda,
Istanbul’da yapilacak 7. Disisleri Bakanlari toplantisi sirasinda Yasaya bir
¢ekince ile katilmak igin hiikiimet gereken hazirliklar1 yapmaga baslamisti.
Hazirlanan kanun tasarist TBMM’nin ilgili Komisyonuna gelmis, ancak
zamaninda ¢ikarilamadigindan, 1977 erken se¢im karari {izerine kanun
tasaris1 kadiik olmustu...0 zamandan beri onay i¢in yeni bir girisim yapil-

mayinca, Tiirkiye nin fiili tiye durumu siiregelmistir”™.

Ayrica 1982 Anayasasina gore, laiklik Tiirk Devletinin niteliklerinden biri olup (m.

2), bu hikkmiin degistirilmesi teklif dahi edilemez (m. 4).

% Soysal, 1., s. 735-736. Tarafimizca italik karakterlerle yazilmstir. Armagan ise,

Tiirkiye’nin, Taif’te yapildigin belirttigi 3 iincii Islam Zirvesinde (1981) ve 7 nci
Disigleri Bakanlar1 Konferansinda (1976) “asil {iye” olarak kabul edildigini ileri
stirmektedir. Bkz. Armagan, s. 7-8. 25-28 Ocak 1981 tarihinde Mekke’de ve
Taif’te yapilan III. Islam Zirvesine Tiirkiye esit diizeyde katilmstir. Ismail Soysal,
Mekke Bildirisi konusunda Tiirkiye’nin tutumunu eserinde soyle degerlendirmistir:
“Mekke Deklerasyonuna, ‘Islam Ummeti’ deyimi ve ‘Islim’a ve Islam ilke ve
degerlerine, bir yasam bi¢im olarak, kesinlikle bagh kalinmasinin, Miisliimanlarin
karsilastiklar1 tehlikelere karst en dnemli kalkan oldugu’ yolundaki paragraf konu-
lurken, Tiirk delegasyonu Konferansta gerek Tiirkiye’nin laik bir devlet niteligini,
gerek dis politikasinin gereklerini agik¢a anlatmigti. Tiirkiye’nin bu 6zel durumu
anlayisla karsilanmisti. Israil ile iligkilerin kesilmesi yolundaki Kararin, bir
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Anayasasindaki laiklik ilkesi nedeniyle Kurucu Andlagmaya taraf
olamayan Tiirkiye’nin 1.K.O. ile karsilikli mutabakat sonucu yaratilan “fiili
iiyelik” denilen yeni bir statiiden yararlandiginin ileri siiriilmesi, Alpkaya’ya

tartisma konusu olmadan ve Tiirkiye'nin ad1 vurgulanmadan yeniden kabul edil-
mesi ise, Tlrkiye’nin koydugu cekince ile karsilanmakta idi. Konferansta, kurul-
mas1 kararlastirilan “Islim Adalet Divani” karsisinda Tiirkiye’nin durumunun da
ileride bu ¢ekince gercevesinde diisiiniilmesi gerekebilirdi”. Bkz. Soysal, 1., s. 738.
Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Islamin “iimmet” anlayisimi benimseyecegi i¢in, Orgiit
i¢inde kurulmakta olan Islam Fikih Akademisi, Islam Hukuku Komisyonu ya da
Islam Adalet Divani gibi kurumlarin disinda kaldigmi, ama kendi modelini de
ornek gdstermedigini belirtmistir. Bkz. Soysal, 1. (Islam Konferansi), s. 15. 1974
yilinda Lahor’da gergeklestirilen 2 nci Islam Zirvesinde yayimlanan Bildiride iiye
iilkelerin Tsrail ile tiim iliskilerini kesmesi geregi yer almustir. Bkz. http:/www.oic-
oci.org/english/conf/is/2/2nd-is-sum.htmDecleration%200f%20Lahore ~ (E. T.
25.2.2010). Ismail Soysal, Konferansta Tiirkiye’yi bir alt diizeyde temsil eden
Disisleri Bakani Turan Giines’in her zamanki gibi, alian kararlar i¢in Tiirkiye’ nin
cekincesini koydugunu belirtmektedir. Giines, Israil ile iliskilerin kesilmeyecegini
basina bildirmistir. Bkz. Soysal, 1., s. 736. Bu son yazar, Fez’de yapilan 10 uncu
Disisleri Bakanlar1 Konferansinda Israil’e kars1 “cihad” agilmasi kararinin Tiirkiye
bakimindan daha ¢ok sembolik nitelikte bir dilek sayildigini belirtiyor. Bkz.
Soysal, 1., s. 737. Bu son yazar, ilk defa esit diizeyde katildigi Temmuz 1975’te
Cidde’de yapilan 6 nci Islam Disisleri Bakanlar1 Konferansinda Tiirkiye’nin,
Israil’in Birlesmis Milletler Orgiitiinden ¢ikarilmasi yolundaki karar tasarilarim
kars1 ¢ikmamakla zimnen benimsedigini ileri slirmektedir: “Gergi, (Tlrkiye)
Konferansta gene mutdd g¢ekincesini yapmisti. Ama, ‘Consensus’ ile alman bu
karar1 gekince gercevesinde tuttugunu belirtmis degildi...Oyle gériiniiyor ki,
Tiirkiye bu karar1 bir dilek gibi gormiis, karsisina ¢ikmak istememistir”. Bkz.
Soysal, 1. (islam Konferansi), s. 8-9. 1986 yilinda Fez’de yapilan 16 nci Islam
Disisleri Bakanlar1 Konferansi hakkinda Donemin Disisleri Bakaninin Meclis’te
yaptigi agiklamasinda, “Israil ile ilgili olarak kabul edilen karar tasarilarindan
birinde, iiye lilkelerin bu devletle iliskiye girmemeleri ve mevcut iliskilerini kes-
meleri yolunda ¢agrida bulunulmustur...Tiirkiye, Islam teskilati konferanslarida
kabul edilen karar ve deklarasyonlara, Anayasasina ve dis politikasinin temel
ilkelerine uygunlugu élgiisiinde benimsedigini gosteren c¢ekince koymaktadir.
Fez’de yapilan 16 nci Islam Digisleri Bakanlari Konferansinda da bu hususu
belirten bir mektubu genel sekretere tevdi etmis bulunuyoruz...” denilmektedir.
Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, B. 59, 14.1.1986, O. 1, s. 338.
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gore, Orgiitiin, {iyelerin sahip oldugu tiim hak ve yiikiimliiliiklere sahip olan
Tiirkiye’yi, Kurucu Andlagsma’yr onaylama yiikiimliiliiglinden bagisik
tutmasindan bagka bir anlam tasimamakta ve “kanuna karsi hile” teskil
etmektedir®. Alpkaya, Tiirkiye ile 1.K.O. arasindaki iliskiyi, Tirk Hukuku
yaninda uluslararas1 hukuka da aykir1 bulmaktadir. Yazara gore, Anayasa-
sinda laik oldugu belirtilmis olsa da, niifusunun biiyiik ¢ogunlugu miisliiman
olmakla ve Kurucu Andlagsmada belirtilen toplantilara katilmakla Tiirkiye,
Orgiite iiye olmak igin gerekli iki kosulu yerine getirmistir: Uyelik igin
yerine getirilmemis olan kosul ise, “Kurucu Andlagmayi imzalamis
olmak”tir. Bu nedenle asli liye olamayan Tiirkiye’nin, katilma yoluyla
andlagmaya taraf olabilmesi bakimindan, “ulusal hukuk kurallarmin gerek-
lerini yerine getirme kosulu” varhigini siirdiirmektedir. Tiirkiye’nin Islam
Konferans1 Orgiitii Kurucu Andlasmasina taraf olabilmesi igin, bir uygun
bulma kanununun ¢ikarilmasi ve andlagsmanin onaylanarak yayimlanmasi
gereklidir®®. Tiirkiye’nin Anayasasindaki ilkeleri ileri siirerek -andlasmanin
konusuna ve amacina aykirt da olsa- ¢ekinceler koyarak Kurucu Andlas-
maya taraf olabilecegi diisiincesindeki Alpkaya, ¢ekince konularak da olsa,
I.KO. ve islam Kalkinma Bankas iiyeli§inin Anayasanin laiklik ilkesine
aykirt olacagi diislincesindedir: ““...” Tiirkiye’nin bu tlir bir g¢ekinceyle
iiyeliginin sonucunda ya c¢ekincenin fiilen gegersizlesmesi ve dolayisiyla
anayasaya aykirt uygulamalar yeniden giindeme gelecek, ya da iyeligin

islevi kalmayacaktir™®’.

85 Alpkaya, s. 65.
% Alpkaya, s. 59 vd. Belirtmeliyiz ki, Alpkaya’nim iizerinde durdugu “ulusal hukuk
kurallarimin gereklerini yerine getirme kosulu”, Orgiitin 1972 tarihli Kurulus
Andlagsmasinin tyelikle ilgili 8 nici madde hiikmiinde ve 2008 tarihli Sartin
tiyelikle ilgili 3 iincii madde hilkmiinde yer almamaktadir. Bu kosul, 1972 tarihli
Kurucu Andlagmanin iiye devletlerce onaylanmasina iligskin hiikiimde (m. 14) ve
2008 tarihli Sartin yine Sartin iiye devletlerce onaylanmasina iligkin hiikiimde (m.

39) bulunmaktadir.
¥ Alpkaya, s. 67-68.
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B. TURKIYE’NIN TUTUMU

Konuyla ilgili olarak 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununa

istinaden Tiirk Disisleri Bakanligina yaptigimiz bagvuruya verilen 18.8.2010
tarihli yanitta: “Tiirkiye, 1976 yilinda Istanbul’da diizenlenen 7. IKO
Dusisleri Bakanlari Toplantisi sirasinda IKO Yasasini kabul ettigini bildir-
mek suretiyle IKO ye iiyelik arzusunu kayda gecirmis ve o tarihten bu yana
tam iiye muamelesi gérmiistiir. Bu cercevede, IKO biinyesinde tertiplenen
toplantilarda kabul edilen karar ve bildiriler Anayasamizin hiikiimleri ve dus
politikanmizin temel ilkeleri ile bagdasmak kaydiyla uygulanmaktad” denil-
mektedir®,

88

Tarafimizca italik karakterlerle yazilmistir. 7 nci Disisleri Bakanlar1 Konferansinin
1976 yilinda Istanbul’da toplandig1 giinlerde, Tiirkiye’de dénemin Koalisyon
Hiikiimeti ortag1 partinin baskani ve Basbakan Yardimcis1 “Tiirkiye olarak Islam
Konferansinin kurucu iiyesi olmaktan bahtiyarlik duyuyoruz” seklinde agiklama
yapmustir. Bkz. “Kibrs, Islam Konferans1 Giindemine Alindi; Misir Kibris’la Tlgili
Tiirk Tezine Kars1 Cikt1” bashkli Umit Giirtuna’nm haberi, 14.5.1976 tarihli
Cumbhuriyet Gazetesi. Tarafimizca italik karakterlerle yazilmistir. Ayni1 dénemde
ctkan “Islam Konferansma Kibris Tiirkleri icin 6neri getiriliyor” baslikli bir habere
gore ise, “Tiirkiye ilk kez Istanbul’da toplanacak Islam Konferansi’nda, konferan-
sin biitiin organlarinda aktif bir ¢alisma yapmay1 kararlagtirmigtir. Bundan 6nceki 6
konferansta, Tiirk heyeti adina yalniz heyet baskani, genel kurulda ayrintilara
inmeyen genel ¢izgilerle sinirli konusma yapiyordu. Tiirk Delegasyonu’na verilen
Onergede, delegasyon iiyelerinin ilgili olduklar tim komite ¢alismalarina katila-
caklar1 ve burada aktif bir rol oynayacaklar1 bildirilmistir. Boylece Tiirkiye ilk kez
tam iiye gibi toplantida temsil edilmis olacaktir”. Bkz. 10.5.1976 tarihli Cumhu-
riyet Gazetesi. Tiirk Disisleri Bakanligmin resmi internet sitesinde 1.K.O. baslhig
altinda verilen bilgilerde, Rabat’ta yapilan ilk Zirve’ye bir heyetle katildig1 belir-
tilen Tiirkiye nin Orgiite {iye olup olmadig konusuna hi¢ deginilmeksizin Orgiitiin
hilen 57 iiyesinin bulundugu ifade edilmistir. Orgiitiin 57 {iyesinin bulundugu
belirtilmekle Tiirkiye’nin de iiyeler arasinda sayildigi anlagilmaktadir. Ayni inter-
net sitesinde, “NO:144 -; 4 Kasim 2004; islam Ozel Sektorii Gelistirme Kurumu
Kurucu Anlagmasi Hk.” basgligi altinda verilen agiklama ise, “Tiirkiye 1969 yilin-
dan bu yana Islam Konferans1 (IKO) iiyesidir” ciimlesiyle baslamaktadir. Bkz.
http://www.mfa.gov.tr (E. T. 1.10.2010)
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2005 yilinda bir milletvekili tarafindan Digisleri Bakanliginin yanitla-
mas1 istemiyle verilen bir yazili soru onergesinde, “...14-16 Haziran 2004
tarihlerinde Istanbul’da baskanligimizda yapilan Disisleri Bakanlari Islam
Konferanst 31. Genel Kurul Toplantist Sonug¢ Bildirgesinin 62’nci paragra-
finda ¢agdas insan haklar1 ve kadin-erkek esitligine aykir1 bazi boliimler yer
almistir. Tiirkiye Cumhuriyeti geleneksel olarak, Islam Konferans: toplanti-
larinda kabul edilen Kararlari, Sonug Bildirgesini ve Deklarasyonlari, kendi
Anayasast ve Tirk dig politikasinin temel prensipleri ile uyumlu ol¢iide
kabul ettigini, genel bir cekince ile belirtmektedir. Bununla birlikte, Islam
Konferansinin Istanbul Sonug¢ Bildirgesinin, ‘Avrupa Birligi’nin, baz1 iilke-
lerde gegerli olan Seriat Kanunu i¢inde yer alan recm ve benzeri ceza
uygulamalarini, insanlik disi diye nitelendirmesini kinayan’ ve bu gibi
tutumlar1 ‘lilkelerin i¢ islerine karigmak’ olarak belirten ciimleleri, tiyesi
oldugumuz Avrupa Konseyi, katilmaya calistigimiz Avrupa Birligi ve her
seyden Once laik, demokratik Cumhuriyetimizin temel ilkelerine tamamen
ters diismektedir...Avrupa Konseyi biinyesinde etkinlik gdsteren bazi kadin
dernekleri IKO’niin Istanbul Sonug¢ Bildirgesi ile ilgili olarak Tiirkiye’yi
elestiren bir bildiri yayinlamglardir...” denilerek, Istanbul Sonug¢ Bildirge-
sindeki esitlige ve insan haklarina aykirt maddelerde, genel ¢ekince disinda,
Tirk Hiikiimeti adina kars1 goriis bildirilip bildirilmedigi sorulmustur. S6z
konusu onergeye Disisleri Bakanligi tarafindan verilen 3.5.2005 tarihli
yanitta, “...Tiirkiye, Islam Konferans: Orgiitii (IKO) Sarti’'na katilirken, bu
Sart’in hiikiimlerini... Tiirkiye nin anayasal diizeni izin verdigi 6l¢iide uygu-
layacagina dair genel cekincede bulunmustur. Bu diizenleme uyarinca,
Tiirkiye, her IKO toplantis1 sirasinda, mutaden IKO Genel Sekreteri’ne bir
¢ekince mektubu gondererek, IKO kararlarini “anayasal sistemi ve dis
politikasinin temel ilkeleri agisindan uygulanabilir olduklar él¢iide kabul
ettigini” kayda gegirmektedir. Ayni tutum, 14-16 Haziran 2004 tarihleri
arasinda Istanbul’da diizenlenen 31. Islam Ulkeleri Disisleri Bakanlar
Konferansi’nda benimsenen belgeler ve soru onergelerinde kayith hususlar
icin de gegerli olup, s6z konusu ¢ekincelerimizi igeren, dénemin IKU Genel
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Sekreteri Belkeziz’e muhatap 16 Haziran 2004 tarihli mektubum toplanti
sirasinda tevdi edilmistir...” seklinde yanit verilmistir®.

Orgiit biinyesinde alman kararlara Tiirkiye’nin bir “cekince” ile katil-

dig1 yolundaki agiklamalar1 s6z konusu olanin “gekince” degil, “bildirim”
oldugu seklinde yanitlayan Alpkaya ise, Kurucu Andlagsmaya taraf olmadan
¢ekince konulmus sayilmanin da miimkiin olamayacaginin altini ¢izmis-

tir

90,91

89

90

S6z konusu soru Onergesinin ve Disigleri Bakanligi yanitinin metni igin bkz.
TBMM Tutanak Dergisi, B. 94, 4.5.2005, O. 3, s. 277-280. Tarafimizca italik
karakterlerle yazilmistir. Tiirkiye’nin konferans kararlarinin tiimii i¢in gegerli
olmak iizere, “Tiirkiye, Konferans kararlarini, anayasasi, Tirk dis politikasinin
temel ilkeleri ve Birlesmis Milletler’de destekledigi veya tasvip ettigi kararlar ile
bagdastig1 ol¢lide kabul etmektedir” seklinde genel bir ¢ekince koydugu, Konfe-
ransin herhangi bir kararmna katilmayan bir devletin bunu yazili olarak kayda
gecirebilecegi yoniindeki “7. Islim Konferansi pazartesi giinii basliyor” baglikli
haber i¢in bkz. Cumhuriyet, 8.5.1976. Mart 1970’te Cidde’de yapilan Disisleri
Bakanlar1 Konferansina katilan Tiirk heyeti baskan1 Orhan Eralp Konferansta
yapt1g1 konusmada, Rabat Konferansinin Cidde toplantisinin giindemini agik ve
kesin bir sekilde tesbit ettiini, bu glindemin dismna ¢ikilmasinin konferansin
neticeye varmasini giiglestirecegini sdylemis, Rabat Konferansinda ortaya ¢ikan
dayanisma hissinin devam etmesi i¢in, gayretlerin ayr1 siyasi biinyeye ve ayri
cografl konuma sahip devletler arasinda varolmas: dogal sayilmasi gereken tutum
ve gorilis ayriliklar1 iizerine degil, devletleri birbirlerine yaklastiracak unsurlar
lizerine yogunlagsmasi geregini vurgulamistir. Eralp, Cidde Konferansi sonunda
yayimlanan Bildirinin kabulii sirasinda yaptifi konusmada ise, Tiirk heyetinin
Bildiriyi, bazi ¢ekincelerle kabul ettigini bildirmistir. Tirk Heyeti Bildiriyi,
Tiirkiye’nin oy verdigi veya destekledigi Birlesmis Milletler Genel Kurul veya
Giivenlik Konseyi kararlarina ve Tiirk dis politikasinin temel ilkelerine uygunlugu
Olgiistinde kabul etmistir. Bkz. Disisleri Bakanlig1 Belleteni, S. 66, Mart 1970, s.
27-28.

Alpkaya, s. 66. Miimtaz Soysal da, “Islam Ulkeleri Aras1 Yatirim ve Thracat Kredi
Sigortas1 Kurumu Kurulus Anlasmas1” ile ilgili olarak yaptig1 bir degerlendirmede,
Tiirkiye’nin fslam iilkeleriyle imzalanan andlagmalar konusunda rutin olarak bas-
vurdugu, “Anayasamiz ve bagl oldugumuz uluslararasi anlagmalar hiikiimlerinin
sakl1 oldugu” yolunda “formiil bigiminde” bir ¢ekincenin, “yatirim ve ihracat kredi
sigortas1” gibi teknik ve ayrintili bir konuda yeterli olmayabilecegine ve bdyle bir
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Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun (UHK) 2002 yilinda gergekles-

tirilen 54 {incli oturumuna iliskin Raporda yorum bildirisi, “ne ad verilirse
verilsin, bir devlet ya da bir orgiit tarafindan yapilan ve o devlet veya o
orgiitiin o andlagsmaya veya onun belli hiikiimlerine atfettigi anlam veya
kapsama agiklik getirmeyi veya bunu kesin olarak belirtmeyi amagladig: tek
tarafli bir agiklama” olarak tanimlanmstir’>.

91

92

durumda s6z konusu ifadenin bir ¢ekinceden ¢ok bir yorum beyani sayilmasinin
miimkiin olduguna isaret etmistir. Miimtaz Soysal, s. 186.

Ornegin, 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesmeyi
Tiirkiye, iic beyan ve bir ¢ekince ile onaylamistir. Bu beyanlarindan ilkinde
Tiirkiye, bu Sézlesmeden dogan yiikiimliiliklerini BM Andlasmasi (6zellikle 1 inci
ve 2 nci maddeler) cercevesindeki yiikiimliilikklerine uygun olarak yerine getire-
cegini beyan etmig, Sozlesmenin 27 nci maddesine koydugu ¢ekince ile ise, S6zles-
menin 27 nci madde hiikkmiinii Anayasasi ve Lozan Baris Andlagsmasi hiikiimlerine
gore uygulama hakkini sakli tutmustur. Bkz. 21.7.2003 tarihli ve 25175 sayili RG.

http://untreaty.un.org/ilc/reports/2002/english/chp4.pdf (E. T. 12.12.2010). Ozman,
yorum bildirisinde bulunan devletin, ¢ekince ileri stirenden farkli olarak, anlasma
ile kurulmus olan diizenden degisik bir diizen ortaya koymasinin sdz konusu olma-
digina dikkat ¢ekmistir. Bkz. Ozman, s. 18. Aust da, yorum bildirimlerini, ilgili
devletin bir hiikkmii kendisi bakimindan kabul edilebilir kilmak iizere, bir sdzles-
menin belli bir hitkmiiniin yorumu olarak agiklamistir. Bkz. Aust (Handbook), s.
68. Oppenheim, baz1 tek tarafli agiklamalarin, bir andlasmanin belirli hiikiimle-
rinin hukuki etkisini degistirmek veya ihra¢ etme etkisine sahip olmadigini, esas
olarak politik amaglarla yapildigini, uluslararas: énemden c¢ok ulusal énem tasidi-
gint belirtmistir. Bkz. Jennings, R./Watts A. (Ed.), s. 1241, dp. 2. Devletlerin tek
tarafli agiklamalarinin “gekince” olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi her
bir durumun 6zelliklerine gore belirlenecektir. Bkz. Jennings, R./Watts A. (Ed.),
s. 1242. Shaw da, ¢ekince ile bir ¢ekincenin sahip oldugu hukuki etkiyi dogurmasi
amaglanmaksizin yapilan politik aciklama veya yorum bildirileri arasindaki farka
isaret etmistir. Zira politik agiklama ve yorum bildirilerinde, ilgili sézlesmeyle
ilgili olarak baglayici olmayan bir sonu¢ amaglanmaktadir. Bkz. Shaw, M. N.,
International Law, Fifth Edition, Cambridge 2003, s. 822. Bu son yazar, bu ayrimi
ayrntili olarak incelemistir. Bkz. Shaw, s. 823 vd. Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesinin Belios v. Switzerland (1988 ) karar1 ile Mahkeme, Isvigre’nin bildirisini bir
cekince olarak kabul etmistir. Mahkeme, bir bildirinin niteliginin belirlenmesinde
bashiginin Gtesinde icerigine bakilmasi gerektigini aciklamistir. Bkz. Hiller, T.,
Sourcebook on Public International Law, London 1998, s. 134.




Tiirkiye Islam Konferansi Orgiitiine Uye Midir? 55

C. GORUSUMUZ
1. 1972 Tarihli Kurucu Andlasma le Tlgili Olarak

Yukarida ayrica degindigimiz iizere, 1969 yilinda donemin Tirk
Bagbakani, Rabat’ta yapilan Zirveye dinsel degil, siyasal oldugu igin
Tiirkiye’nin de katilacagini, bunun laiklik ilkesine ve Tiirk Dis Politikasina
ters diismeyecegini, tersine Tirkiye’nin dis iligkilerine yararli olacagini
belirtmis, diger Islam iilkelerinden farkli konumunu vurgulamak niyetiyle
Tiirkiye Konferansta bir alt diizeyde temsil edilmistir’.

Disisleri Bakanlar1 Konferansinin Mart 1970°te Cidde’deki ilk, Aralik
1970’te Karagi’deki 2 nci ve yine Subat-Mart 1972°de Cidde’deki 3 iincii
toplantisinin sonunda yayimlanan sonug bildirilerinde, “katilan devietier”
sayllmig ve bu devletler arasinda Tiirkiye’ye de yer verilmistir. Gozlemci
statiisiinden yararlananlar ayrica belirtilmistir’*. Temmuz 1975’te Cidde’de
yapilan 6 nc1 Disisleri Bakanlar1 Islam Konferansimin Sonug Bildirisinde ise,
Konferansta yer alan “iiye devlet’ler sayilirken Tiirkiye’ye de “iiye devlet”
sifatiyla yer verilmistir. Yine gozlemci statiisiinden yararlananlar ayrica
belirtilmistir®. Mayis 1976°da istanbul’daki Konferansin Sonug Bildirisinde
de, misafir veya gbzlemci statiisiindeki orgiitler ayrica belirtilirken, Tiirkiye
yine “iiye devletler” arasinda sayilmistir’.

% Soysal, 1., s. 734-735. Rabat’taki Zirveye katilan Tiirk Disisleri Bakanma devlet

baskanlarina uygulanan protokoliin uygulandigini bildiren *“7. Islam Konferans:
pazartesi giinii basliyor” baglikli haber i¢in bkz. Cumbhuriyet, 8.5.1976.

% http://oic-oci.org/english/conf/fm/Al1%20Download/Frm.0 1. htm#SONUC%20
DECLARATION:; http://oic-oci.org/english/conf/fm/A11%20Download/

Frm.02.htm;
http://oic-oci.org/english/conf/fm/All%20Download/Frm.03.htm (25.8.2010)
» http://oic-oci.org/english/conf/fim/Al1%20Download/Frm.06.htm (E T.

24.12.2009). Mart 1973’te Bengazi’deki 4 fiincii ve Haziran 1974’te Kuala
Lumpur’daki 5 inci Disisleri Bakanlart Konferansinda sonug¢ bildirisi yayimlan-
mamuistir. Bkz. http://oic-oci.org/english/conf/fm/Al1%20Download/Frm.04.htm ve
http://oic-oci.org/english/conf/fm/All1%20Download/Frm.05.htm (E. T. 25.8.2010)

http://oic-oci.org/english/conf/fm/All%20Download/Frm.07.htm (E T. 25.8..2010)
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Cidde’de yapilan Disigleri Bakanlar1 Konferansinda 4.3.1972 tarihinde
kabul edilen Orgiitin Kurucu Andlasmasinin girisinde, andlasmay1 kabul
edenler arasinda Tiirkiye de sayilmistir. 1972 tarihli Kurucu Andlagsmanin
“Uyelik”le ilgili 8 inci maddesi soyledir: “Islim Konferansi Orgiitii,
Rabat’ta toplanan Krallar, Devlet ve Hiikiimet Baskanlart Konferanst ile
Cidde ve Karagi’de yapilan Disisleri Bakanlar: Konferansina katilan ve bu
Yasay: imza eden devletlerden olusur. Her Islam iilke, bu Yasayi kabul
etmege hazir oldugunu ve bunu arzu ettigini aciklayan bir bagvuruda bulu-
narak Islam Konferansina katilabilir. Basvuru belgesi, belgenin sunulusun-
dan sonra ilk yapilacak Disisleri Bakanlart Konferansina sunulmak iizere,
Genel Sekretaryaya verilir. Uyelik, Konferans iivelerinin iicte iki ¢ogunlu-
gunca onaylandigi anda baglar”®’. “Onay” bashkli 14 {incii maddeye gore
de, Kurucu Andlasma, 1.K.O.'ndeki iiye devletler tarafindan, iilkelerindeki
yasal yonteme gére onanacak ve onaylanacak ve 29 Subat-4 Mart 1972
giinlerinde Cidde’de toplanan Disisleri Bakanlar: 3 iincii Islam Konferan-
sina katilan devletlerin salt ¢cogunlugunun onay belgelerini Genel Sekreter-
yaya verdikleri giinden baslayarak yiiriirliige girecektir.

1972 tarihli Kurucu Andlasmanin “Islam Konferansi” baslhikli ilk
maddesine gore de, “Uye ilkeler bu Yasa ile ‘Islam Konferans1 Orgiitii’nii
kurarlar”.

Tiirkiye 1969 yilinda Rabat’ta toplanan Devlet ve Hiikiimet Baskanlari
Konferansi ile Cidde ve Karagi’de toplanan Disisleri Bakanlari Konferans-
larma katilmustir.

Ismail Soysal, Tiirkiye’nin 1972 tarihli Kurucu Andlasmay1 imzalama-
digin1 belirtmektedir®®. Tiirkiye Kurucu Andlasmay1 onaylamamustir.

2. 2008 Tarihli islam Konferansi Orgiitii Sart: ile flgili Olarak

ILK.O. niin 13-14 Mart 2008 tarihlerinde Dakar’da toplanan 11 inci
Islam Zirvesi tarafindan kabul edilen hélen yiiriirliikteki 2008 tarihli Sart,
BM Andlasmasit m. 102 geregi 1.2.1974 tarihinde BM Orgiitii Sekretar-

7 Tarafimizca italik karakterlerle yazilmustr.

% Soysal, I, s. 733.
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yasindaki sicile tescil edilen 1972 tarihli Kurucu Andlagmasinin yerini
almustir (m. 39)”. Sartin 2 nci Boliimii dyelikle ilgilidir. Orgiitiin 57 {iyesinin

bulundugu belirtilen 3 iincii maddede

' {iye olma, Disisleri Bakanlari

99

100

13-14 Mart 2008 tarihinde Dakar’da toplanan 11 nci Islam Zirvesinde alman
“Gozden Gegirilmis/Degistirilmis (Revised) 1.K.O. Sartinin Kabulii ve Onaylan-
mas1 Hakkindaki 2/11-ORG (IS) No.lu Karar”la, Degistirilmis Sart oybirligiyle
kabul edilmis, Sartin yiiriirliige girmesinin Orgiitiin ve faaliyetlerinin reformu
acisindan onem arzettigi teyit edilmistir. Ayrica Karar ile, Sartin kabul edilme-
sinden itibaren azami 6 ay iginde liye devletlerce miimkiin oldugunca ¢abuk bir
sekilde onaylanmasi tavsiye edilerek, Genel Sekreterden bu kararin yerine
getirilmesi ve bu konuda 12 nci Islam Zirve Konferansina rapor sunmasi talep
edilmistir. Kararin metni i¢in bkz. http://www.oic-oci.org/is11/english/res/11SUM-
ORG-RES-FINAL.pdf (E. T. 21.12.2010). Zirvenin Final Bildirisinde de, iiye
devletlere, Sarti, kabul edilmesinden itibaren azami 6 ay i¢inde miimkiin oldugu
kadar ¢abuk bir sekilde acilen onaylamalar tavsiye edilmistir. Final Bildirisi metni
icin bkz. http://www.oic-oci.org/is11/english/FC-11-%20SUMMIT-en.pdf (E. T.
21.12.2010). 2008 yilinda Kampala’da, 2009 yilinda Sam’da ve 2010 yilinda
Dusanbe’de toplanan Disisleri Bakanlar1 Konferanslari sonunda yayimlanan final
bildirilerinde, su devletler 2008 tarihli Sart1 imzalayan devletler olarak sayilmigtir:
Afganistan Islam Cumhuriyeti, Azerbaycan Cumhuriyeti, Bahreyn Krallig,
Banglades, Cad, Endonezya, Kamerun Cumhuriyeti, Libya Arap Sosyalist Halk
Cemahiriyesi, Malezya, Nijer, Suidi Arabistan Kralligi, Suriye Arap Cumbhuriyeti,
Tacikistan Cumbhuriyeti, Tunus, Tiirkiye, Uganda, Yemen. Final raporlarinin metni
icin bkz. http://www.oic-oci.org (E. T. 23.12.2010). 23-25 May1s 2009 tarihinde,
Sam’da gerceklestirilen 36 nci1 Digisleri Bakanlart Konferansinda yaptigi konus-
mada Genel Sekreter /hisanoglu, 2008 tarihli Sartin 30 iiye tarafindan imzalandigim
ve 8’1 tarafindan onaylandigini ifade etmistir. Genel Sekreterin konusmasi i¢in bkz.
http://www.oic-oci.org/topic_detail.asp?t id=229 (E. T. 23.12.2010). 18-20 May1s
2010 tarihlerinde, Dusanbe’de gergeklestirilen 37 nci Disisleri Bakanlar1 Konfe-
ransinda yaptig1 konusmada ise Genel Sekreter /hsanoglu, Sartm 41 iilke tarafin-
dan imzalanmig oldugunu ve yiirirliige girdigini ifade etmistir. Genel Sekreterin
konusmasi i¢in bkz. http://www.oic-oci.org/topic_detail.asp?t_id=3765 (E. T.
23.12.2010). Konugmada Sarti imzalayan ve onaylayan devletler ayrica sayilma-
mistir.

http://www.oic-oci.org/page_detail.casp?p id=52 (E. T. 22.12.2009). 3 iincii
maddede Orgiitin 57 iiyesinin bulundugu belirtildigine gore, kammizca,
Tiirkiye’nin 1972 tarihli Kurucu Andlasmaya taraf oldugu varsayimaktadir.
Orgiitiin resmi internet sayfasinda da, 30 devlet tarafindan kurulan Orgiitiin bugiin
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Konferansiin konsensiisle alacagi karara baglanmigtir. Buna gore, iiye
olmak iizere bagvuruda bulunan, miisliiman cogunluga sahip ve Sarta bagh
her Birlesmis Milletler Orgiitii iiyesi devlet, Disisleri Bakanlar: Konferansi
tarafindan kabul edilip iizerinde anlasilan kriterler bazinda, Digsisleri
Bakanlart Konferans: tarafindan konsensiisle kabul edilirse Orgiite katila-
bilir. Ayrica Sarttaki hicbir hiikiim mevcut iiye devietlerin iiyelikle ya da
diger konularla ilgili haklarina veya ayricaliklarina halel getirmez (m.
3)!9"192 Ayrica 2008 tarihli Sartin, Disisleri Bakanlar1 Konferansinimn iicte

(Tirkiye de dahil edilerek) 57 fiyesinin bulundugu belirtilmektedir. Bkz.
http://www.oic-oci.org/page_detail.asp?p_id=52 (23.12.2010). Sitede ayrica,
Tiirkiye’nin 1969 yilindan itibaren Orgiite iiye oldugu yazilidir. Bkz.
http://www.oic-oci.org/member_states.asp (E. T. 23.12.2010)

Maddenin Ingilizcesi sdyledir:

101

“l. The Organization is made up of 57 States member of the Organization of the

Islamic Conference and other States which may accede to this Charter in

accordance with Article 3 paragraph 2.

2. Any State, member of the United Nations, having Muslim majority and abiding

by the Charter, which submits an application for membership may join the

Organization if approved by consensus only by the Council of Foreign Ministers

on the basis of the agreed criteria adopted by the Council of Foreign Ministers.

3. Nothing in the present Charter shall undermine the present Member States’s

rights and privileges relating to membership or any other issues”.
2 Tirk Disigleri Bakanligi'min resmi internet sayfasinda, .K.O. bashigi altinda,
Orgiite yeni iiye kabuliiniin, iiye iilkelerin iigte iki ¢ogunlugunun onayyla gercek-
lesebilecegi yazilidir. Bkz. http:/www.mfa.gov.tr (1.10.2010). 1972 tarihli Kurucu
Andlasmanin yerini alan halen yiiriirliikkteki 2008 tarihli Sart, bu konuda
konsensiisii yeterli gérmiis olup (m. 3), iiyelige ligte iki ¢cogunlukla kabul, 1972
tarihli Kurucu Andlasmada ongdriilmiistii (m. 8). 1972 tarihli Kurucu Andlasma,
Disigleri Bakanlar1 Konferansinda karar ve tavsiyelerin iigte iki cogunlukla
alinacagini, Disisleri Bakanlar1 Konferansinin herhangi bir toplantisinda bulunan
tiye devletlerin iigte iki cogunlugunun yetersayi sayilacagini hitkkme baglamistir (m.
5). Uyelikle ilgili 8 inci madde de, iiyeligin, Disisleri Bakanlar1 Konferansimin
tiyelerinin {igte iki cogunlugunca onaylandigi andan baslayacagina iligkindir.
Ismail Soysal’n 1972 tarihli Kurucu Andlamanin yiiriirliikte oldugu dénemde
Orgiitiin karar alma yontemine iliskin degerlendirmesi soyledir: “Toplantilarda
kararlar (Resolutions) genellikle “consensus” (Arapca: el-miisavere ve el-
miisareke, yani danigma ve goriis birligi) ile alinmakta, Tiziikte ongoriilen 2/3
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iki cogunluguyla kabul edilip, her bir iiye devletin anayasal prosediiriine
uygun olarak iiye devletlerin imzasina ve onayina agik olacagi ve onay
belgelerinin Orgiitiin Genel Sekreterine tevdi edilecegi hiikkme baglanmistir
(m. 39).

Tiirkiye 2008 tarihli Sart1 imzalamis, ancak heniiz onaylamamustir.

18-20 Haziran 2008 tarihlerinde Kampala’da yapilan 35. Daisisleri
Bakanlar1 Konferansinda, Tiirkiye’nin Sarti1 imzalamasindan duyulan

memnuniyet dile getirilmistir'®.

Ayrica Orgiitiin resmi internet sitesinden ulasabildigimiz belgeler
gergevesinde yaptigimiz arastirma sonucunda, Sartin 2008 yilinda Dakar’da
11 nci Islam Zirvesinde kabulii ve 2008 yilinda 35 inci Disisleri Bakanlar
Konferansi sirasinda imzalanmasi sirasinda, Tiirkiye tarafindan yeni Sart
hiikiimleriyle ilgili olarak ileri siiriilen bir ¢ekince ve/veya beyan tespit
edilmemistir. 2008 tarihli Sart Dakar’da oybirligiyle kabul edildigine gore'",

cogunlukla oylama yontemine pek az bagvurulmaktadir. Kararlar da daha c¢ok
dilek, tavsiye sayilmakta, onlara uyulmasi zorunlu goriillmemektedir”. Bkz. Soysal,
1. (Islam Konferansi), s. 13. 1972 tarihli Kurucu Andlasmada kararlarin konsensiis
yoluyla alinabilecegine iliskin bir hitkim bulunmamaktadir. Sur, konsensiise cogu
zaman kendiliginden, Orgiit statiilerinde yer verilmeksizin bagvurulduguna isaret
etmistir. Bkz. Sur, s. 164.

http://www.oic-oci.org/35ctm/english/res/35CFM-FINAL%20REPORT.pdf (E. T.
21.12.2010). Konferansta konusma yapan 1.K.O. Genel Sekreteri fhsanogiu, bu

konferansin Dakar’da oybirligiyle kabul edilen yeni Sartin hiikiimlerine gore
toplanan ilk Disisleri Konferansi oldugunu vurguluyor. /hsanoglu’nun pekgok
llyenin imzalayip onayladigini belirttidi Sartin bazi hiikiimlerinin zaten/simdiden
uygulandigini da belirtmistir. Bkz. http://www.oic-oci.org/35cfm/english/doc/
SPSG-35CFM.pdf (E. T. 21.2.200). 2008 tarihli Sarti, Tiirkiye adina donemin
Disisleri Bakan1 Ali Babacan imzalamistir. Yeni Safak gazetesinin 18.6.2010 tarihli
haberinde “Disisleri Bakani Babacan...Senegal zirvesinde kabul edilen 1.K.T.’nin
yeni anayasasini Tirkiye adma imzaladi” denilmektedir. Bkz. http://yenisafak.
com.tr/Dunya-?i=123876 (E. T. 21.12.2010)

13-14 Mart 2008 tarihlerinde Dakar’da toplanan 11 nci Islam Zirvesinde kabul
edilen “Gozden Gegirilmis/Degistirilmis (Revised) Islam Konferans:i Orgiitii
Sartinin Kabulii ve Onaylanmasi1 Hakkindaki 2/11-ORG (IS) No.lu Karar”la,
Degistirilmis Sart oybirligiyle kabul edilmistir. Kararin metni igin bkz.

103
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Tiirkiye de yeni Sartin kabuliinde olumlu oy kullanmistir. Bu konuyla ilgili
olarak Tiirk Cumhurbagkan1 tarafindan yapilan cesitli konusmalardan,
Tiirkiye’nin 2008 tarihli Sartin hiikiimlerine herhangi bir itirazinin olmadig,
Sart1 imzalarken herhangi bir ¢ekince ve/veya beyan ileri siirmedigi anlagil-
maktadir'®. 2008 tarihli Sartin “Yorum” baslikli 37 nci maddesiyle, Sart
hiikiimlerinin tiye devletlerce, onlarin anayasal gerekleriyle uyumlu olarak

http://www.oic-oci.org/is11/english/res/ ISUM-ORG-RES-FINAL.pdf (E. T.
21.12.2010)

Cumhurbagkan1 Giil, 1. K.O. niin Dakar’da toplanan 11 inci Islam Zirvesi nedeniyle
14.3.2008 tarihinde diizenledigi basin toplantisinda, “...Bu zirvenin en Onemli
yani, Islam Konferansi’nda reform g¢abalarmi gergeklestirmekti...bundan &nceki
zirvede bu yonde bazi g¢aligmalar1 baglatma karar1 alinmigti. 2003 yilinda benim
Tahran’da yaptigim konusmada reform g¢aligsmalarinin baglamasi i¢in ¢agrilar yap-
mistim. Biitiin bu ortak taleplerin neticesinde bir akil adamlar grubu olusturul-
mustu. Bu heyetin igerisinde Tiirkiye’den de Profesor Ahmet Davutoglu vardi,
biitiin ¢aligmalar1 yaptilar ve yeni bir tiiziik sart1 hazirlandi Islam Konferans: icin.
Daha giiclii bir hale getiriliyor, olaylari takip etmek i¢in mekanizmalar olusturu-
luyor ve ayrica bugiinkii diinyaya hitap edecek, bugiinkii ¢agimizdaki Snemli
degisikliklere hitap edecek ¢ok giiclii climleler, ¢cok gii¢lii yanlar ekleniyor...Biitiin
iiyeler hep bunlarla mutabik...Biraz sonra da kabul edilmesi gerekiyor...”demistir.
Basm toplantisinda, “Islam Konferans1 Teskilati’nin yeni hazirlanan sartlarma
Tiirkiye’nin tezleri nasil yansidi?” seklindeki bir soru iizerine Cumhurbaskani Giil,
“Bu, Tiirkiye’nin aslinda tegvikiyle Onciiliigliyle olmus seylerdir, ilk defa bu
cagrilar en kuvvetli sekilde ben yaptim ve sadece Islam Konferansinda degil biitiin
diinyada yanki buldu...Ayrica hazirliklarin da iginde olduk...Tiirkiye buraya ¢ok
aktif sekilde katildi...Simdi teskilat adeta yenileniyor, ¢linkii bu teskilat kurulurken
1969 yilinin diinyasi satlarinda kurulmustu. Diinya ¢ok degisti” seklinde yanit
vermistir. Cumhurbaskan1 *...Islamiyetin cagin kosullarina uyum saglamasi
icin...yeni kabul edilen sartin1 yeterli buluyor musunuz...? seklindeki bir soruyu
da, “...Islam Konferans1 Teskilati dini bir orgiit degil, siyasi bir orgiit...iyeleri
icinde gordiigiiniiz gibi rejimler, farkli farkli iilkeler, hepsi bir arada..” seklinde
yanitlamistir. Cumhurbaskam  Giil, 7.9.2009 tarihinde, 1.K.O. iiyesi iilkelerin
biiyiikelgilerine hitaben yaptig1 bir konusmada da, “...IK’deki reform siireci yeni
Sart’in kabuliiyle taglanmis olup tarafimizca da kuvvetle desteklenmektedir.
Tiirkiye, Kampala’da yapilan IKO Disisleri Bakanlari toplantisinda yeni TKO
Sarti’n1 imzalayan ilk {lkelerden biri olmustur” demistir. Cumhurbaskaninin
konugsma metinleri i¢in bkz. http://www.tccb.gov.tr/kategoriozel/371/1 (E. T.
21.12.2010)
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uygulanacagi hiikkme baglanmistir. Bu hiikiim, Sartin kabuliinde olas1 ¢ekin-
celeri engellemek i¢in konuldugu izlenimini yaratmaktadir.

13-14 Mart 2008 tarihinde Dakar’da toplanan 11 nci Islam Zirvesinde
kabul edilen “Gozden Gegirilmis/Degistirilmis (Revised) 1.K.O. Sartinin
Kabulii ve Onaylanmasi Hakkindaki 2/11-ORG (IS) No.lu Karar”in
bashgindan da anlasilacagi iizere, 2008 tarihli Sart, 1972 tarihli 1.K.O.
Kurucu Andlasmasmin gdzden gegirilmesi ve degisiklige ugramasi sonucu
ortaya ¢ikan bir metin (tadil anlagmasi) olarak sunulmaktadir.

1972 tarihli Kurucu Andlasmanin “Degisiklik” baslikli 11 inci
maddesine gore, “Uye devletlerin iigte ikisi tarafindan kabul edilir ve
onaylanirsa, bu Yasada herhangi bir degisiklik yapilabilecektir”. Viyana
Sozlesmesine gore de, “...Tadil anlagsmasi, halihazirdaki andlagmaya taraf
olup da tadil anlagsmasina taraf olmayan herhangi bir Devleti baglamaz. Bu
durumda 30. maddenin 4(b) paragrafi hiikkmii o Devlet bakimindan da
uygulanir”’(m. 39). Viyana Sozlesmesi m. 4 b’ye gore de, “her iki
andlagmaya taraf olan bir Devletle sadece andlagmalardan birisine taraf olan
bir Devlet arasinda, her iki Devletin tarafi olduklar1 andlagsma bunlarin
karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerini yonetir”. Sur, kurucu andlagsmada degisik-
ligin vasifli ¢ogunluga bagl oldugu durumda, yapilan degisikligin bunu
kabul etmeyenlere (yani tadil anlagmasina taraf olmayanlara) karsi nasil 6ne

siiriilebileceginin de bir sorun olarak ortaya ¢iktigina isaret etmistir'*°.

2008 tarihli Sartta, Sartin 1972 tarihli Kurucu Andlagmanin yerini
alacagi hilkkme baglanmistir (m. 39). Ancak Sartin ne sekilde yiiriirlige
girecegine iliskin bir diizenleme 2008 tarihli Sartta yer almamistir. 23-25
Mayis 2009 tarihlerinde, Sam’da gerceklestirilen 36 nc1 Disisleri Bakanlari
Konferansinda yaptig1 konusmada 1.K.O. Genel Sekreteri /hsanoglu, 2008
tarihli Sartin 30 {iye tarafindan imzalandigini ve 8’i tarafindan onaylandigini,
ifade etmistir'®’. 18-20 Mayis 2010 tarihlerinde, Dusanbe’de gergeklestirilen
37 nci Disisleri Bakanlar1 Konferansinda yaptigt konusmada ise Genel

1% Bkz. Sur, s. 153. Kanimizca 2008 tarihli Sart, bir andlasmanin kismi bir degisik-

liginden ¢ok daha fazlasini igermektedir.

7 Genel Sekreterin konusmas1 igin bkz. http://www.oic-oci.org/topic_detail.asp?

t_id=229 (E. T. 23.12.2010)




62 Yrd. Do¢. Dr. Miinevver AKTAS

Sekreter fhsanoglu, Sartin 41 iilke tarafindan imzalanmis oldugunu ve
yiiriirliige girdigini ifade etmistir. Konusmada Sart1 imzalayan ve onaylayan

devletler ayrica sayilmamugtir'®®.

2008 tarihli Sarti1 imzalayarak Tiirkiye onaylamadigi bir Kurucu
Andlasmanin degistirilmesi siirecine katilmistir. Béylece Tiirkiye’nin 1.K.O.
iiyeligine iligkin tartismalar daha farkli bir boyuta taginmis olacaktir. Zira
Tiirk Hiikiimeti 2008 tarihli Sart:i imzalayarak, I.K.O.’niin anayasasi
niteligindeki bir belgeye yonelik olarak durusunu/tavrini bu defa agik bir
sekilde ortaya koymustur.

Sartin Tiirkiye tarafindan imzalanmasi, Sart hiikiimlerinin Tiirkiye
bakimindan baglayicilik kazanmasi igin yeterli degildir; ayrica onaylama
isleminin gergeklestirilmesi gerekir. Viyana Sozlesmesine gore, andlasmanin
goriisiilerek tadili, andlagsmalarin kabuliinde izlenen yonteme tabidir (m. 39).
2008 tarihli Sartin onaylama ve yiriirlige girmeye iliskin 39 uncu maddesi
de, Sartin iiye devletlerce anayasal prosediirlerine uygun olarak imzala-
nacagma ve onaylanacagina, onay belgelerinin Genel Sekretaryaya tevdi
edilecegine iliskindir. Arastirmalarimiz sonucunda Tirkiye’nin 2008 tarihli
[.K.O. Sartin1 onayladigina iliskin bir bilgiye ulasilamamistir. Bundan
sonraki siiregte, 2008 tarihli Sartin hiikiimlerinin derinlemesine incelenmesi,
1972 tarihli Kurucu Andlasmadan farkinin/farklarmin ortaya konulmasi,
anayasal sistemimizle bagdasmadigi kanaatine varildiginda onaylanmamasi
veya miimkiin oldugu 6l¢iide anayasal sistemimizle bagdasmadigi noktalarda
gerekli ¢ekincelerin konulmasi yoluyla Sarta taraf olunmasi yerinde
olacaktir.

Ayrica belirtelim ki, Tiirkiye 2008 tarihli 1.K.O. sartin1 imzalayarak,
heniiz onaylamasa da, Viyana Sozlesmesi m. 18 geregi, andlasmaya taraf
olmama niyetini agikliga kavusturmus oluncaya kadar, andlagmanin konu ve
amacwni ortadan kaldirmama yiikiimii altina girmistir. Bu durumun anayasal
sistemimizle bagdasip bagdagmayacagi hususu 6nemlidir.

"% Genel Sekreterin konusmasi igin bkz. http:/www.oic-oci.org/topic_detail.asp?t_id

=3765 (E. T. 23.12.2010). Yaptigimz arastirmaya ragmen, 2008 tarihli Sart1
imzalayan ve onaylayan devletlerin tam bir listesine ulagilamamustir.
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3. Tiirkiye islam Konferansi Orgiitiiniin “Fiili Uye”si midir?

Kanimizca, hem 1.K.O. Kurucu Andlasmasmin Tiirkiye bakimindan
-hatta sadece Tiirkiye bakimindan- degistirildigini varsayarak Tiirkiye’yi iiye
kabul etmek, hem de Tiirkiye taraf olmadigi i¢in Tiirk Anayasasina olasi
aykiriligin s6z konusu olmadigini ileri stirmek miimkiin degildir. Bu nedenle
Pazarci’nin bu yoldaki gériisiine'” katilamiyoruz.

Terzioglw’nun, 1.K.O. ne iiyeligi, “Teskilat Hukuku”, “Ugiincii Kisiler”
ve “Tirk Hukuku” seklinde ii¢lii bir ayrima tabi tutarak incelemesinin ve
Tiirkiye’nin ilk ikisi bakimindan Orgiite iiye oldugu, sonuncusu bakimindan
ise liye kabul edilemeyecegi sonucuna varmasinin da hukuken kabuli,
kanimizca zordur. Bir devlet bir drgiite ya iiyedir ya da iiye degildir. Orgiit
tiveligi biitiinciil bir islemdir. Terzioglu, “Teskilat Hukuku” agisindan {iye
kabul ettigi Tiirkiye’nin, ¢esitli hukuki sorunlar ortaya ¢ikabilecegini kabul-
lenerek, laik hukuksal yapisi ile bagdagsmayan hiikiimler bakimindan ¢ekince
koymak suretiyle, 2008 tarihli Sarta taraf olmasini énermesi de''® goriisii-
miizii hakli ¢ikarmaktadir.

2008 tarihli Sart, 1972 tarihli Kurucu Andlagmanin yerini aldigina gore,
“fili liyelik” goriigiinii savunanlara, 1972 tarihli Kurucu Andlagsmaya gore mi
yoksa 2008 tarihli Sarta gore mi Tiirkiye'yi 1.K.O.’ne “fiili iiye” kabul
ettikleri sorulmalidir.

19 Pazarer (Dis Politika), s. 123. Yazar, Tirkiye-1.K.O. arasindaki iliski tiiriini, dis

politikanin yiiriitilmesinde bagvurulan gesitli diplomasi yontemlerden biri olarak
degerlendirmektedir. Pazarci, bu durumda da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel
niteliklerine aykir1 diismemek gerektiginin altini gizmekte ve 1.K.O. gergevesinde
yapilacak andlagmalara ve kararlara katilma ve birtakim kurallarin uygulanmasi
durumlarinda, “Anayasamiz hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla” mealinde bir

¢ekince konulmasini 6nermektedir.

" Terzioglu, s. 91.
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Orgiitin resmi internet sayfasinda, 30 devlet tarafindan kurulan'"
Orgiitiin bugiin (Tiirkiye de dahil edilerek) 57 iiyesinin bulundugu belirtil-
mektedir. 2008 tarihli Sartin 3 iincii maddesinde Orgiitiin 57 iiyesinin
bulundugu belirtildigine gore, kanimizca, Tiirkiye’nin 1972 tarihli Kurucu
Andlasmaya gore Orgiite iiye oldugu varsayilmaktadir. Yukarida yer verdi-
gimiz, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununa istinaden yaptigimiz
basvuruya, Disisleri Bakanliginca verilen 18.8.2010 tarihli yanitta da
“Tiirkiye, 1976 yilinda Istanbul’da diizenlenen 7. IKO Disisleri Bakanlari
Toplantist sirasinda IKO Yasasini kabul ettigini bildirmek suretiyle IKO’ye
tivelik arzusunu kayda gegirmis ve o tarihten bu yana tam itiye muamelesi
gormiistiir™''? denildigine gore, Tiirkiye, halen yiiriirliikte olan 2008 tarihli

" 1972 tarihli Kurucu Andlasmanin girisinde, 29 Subat-4 Mart 1972 tarihlerinde
Cidde’de toplanarak Kurucu Andlagsmay1 kabul eden 30 devlet arasinda Tiirkiye de
sayilmistir: Afganistan Kralligi, Cezayir Demokratik ve Halk Cumbhuriyeti,
Birlesik Arap Emirlikleri Devleti, Bahreyn Devleti, Cad Cumbhuriyeti, Misir Arap
Cumhuriyeti, Gine Cumhuriyeti, Endonezya Cumbhuriyeti, fran, Urdiin Hagimi
Kralligi, Kuveyt Devleti, Liibnan Cumhuriyeti, Libya Arap Cumhuriyeti, Malezya,
Mali Cumhuriyeti, Moritanya Islam Cumhuriyeti, Fas Krallig1, Nijer Cumhuriyeti,
Oman Sultanligi, Pakistan Isldim Cumhuriyeti, Katar Devleti, Suudi Arabistan
Kralligi, Senegal Cumbhuriyeti, Sierra Leone Cumhuriyeti, Somali Demokratik
Cumhuriyeti, Sudan Demokratik Cumhuriyeti, Suriye Arap Cumhuriyeti, Tunus
Cumbhuriyeti, Tiirkiye Cumhuriyeti, Yemen Arap Cumbhuriyeti...Islim Konferan-
sinin isbu Yasasini kabul ederler”.

"2 Tarafimizca italik karakterlerle yazilmistir. 1976 yilinda istanbul’da toplanan 7 nci

Islam Disisleri Bakanlar1 Konferansinin baslamasinin hemen 6ncesinde ¢ikan bir

haberde, Tiirkiye'nin 1.K.0.’ne hukuken (de jure) degil, “fiili tam {iye” oldugu

ifade edilmistir. Ayn1 haberde bir yandan da, toplanacak Zirvenin akis programi
icinde herhangi bir devlet tarafindan yapilmis iiyelik talebinin toplantida karara
baglanmasi sayilmustir. “7. Islim Konferans: pazartesi giinii basliyor” baslikl
haber igin bkz. Cumhuriyet, 8.5.1976. Bunun ertesinde ¢ikan ve Tiirkiye’ nin
konferansa asil liye olmas: konusunda donemin Koalisyon Hiikiimetinin ortaklari
arasinda, Koalisyonun gelecegini tehdit edecek oOlclide derin bir goriis ayriligi
bulundugu yolundaki, “AP ile MSP’nin Islam Konferansia iliskin celisen goriis-
leri MC’yi zor duruma soktu” baslikli haber i¢in bkz. Cumbhriyet, 9.5.1976.
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Sarta gore degil, bu Sartin yerini aldig1 1972 tarihli Kurucu Andlagmaya

gore Orgiite {iye olmus kabul edilmektedir'">.

Oysa Disisleri Bakanlari Konferansmin Istanbul’da toplandigi 1976
yilinda, TBMM’ne “Islam Konferans1 Yasasinin Onaylanmasinin T.C.
Anayasasi ile Bagdastigi Olgiide Uygun Bulunmasi Hakkinda” bir kanun

oo 114
tasarist sevk edilmis ancak bu tasar1 kanunlasamamistir .

Uygulamaya bakildiginda, hem Tiirkiye I.LK.O.’niin bir {iyesi -hatta
etkin bir iiyesi- gibi hareket etmekte, hem de Orgiit ve diger iiyeler tara-
findan Tiirkiye’ye “iiye” muamelesi yapilmaktadir. Hatta bazen yaratilan fiili
duruma bakarak Tiirkiye’nin I.K.O.niin hukuken iiyesi oldugu yanilgisina
diisiilmektedir.

"5 Disisleri Bakanhigimin séz konusu yanitinda, 2008 tarihli Sartin Tiirkiye adina

imzalandig1 bilgisine yer verilmemesi kanimizca bir eksikliktir.

Cumbhuriyet Gazetesinin “Kibris’taki Ingiliz Usleri Kaldirilmali” bashkli 18.5.1976
tarihli haberi sdyledir: “MC Hiikiimetinin, parlamentoya sevk ettigi ‘Islam Konfe-
rans1 Yasasmin onaylanmasinin, TC Anayasast ile bagdastig1 6l¢iide uygun bulun-
dugu hakkindaki kanun tasarisi’ Oniimiizdeki giinlerde Millet Meclisi Anayasa
Komisyonunda goriisiilecektir. Kanun tasarisinin gerekgesinde, Tiirkiye nin konfe-
rans kararlarim1 Anayasa hiikiimlerini sakl tutarak kabul ettigi belirtilmis, ‘Fiili
olarak 1972 yihndan bu yana yasa hiikiimleri ¢ercevesinde toplanan Islim
Konferansina katilan Tiirkiye 'nin, kendi Anayasasmnin temel ilkelerinden dogan
sartlar ve sinirlar sakli kalarak, yasanin 14 {incii maddesindeki onaylama igleminin
tamamlanmas: gerekmistir’ denilmistir. Tasar1, Disisleri Komisyonunda da ele
alindiktan sonra Mecliste ele alinacaktir”. Tarafimizca italik karakterlerle yazil-
mistir. “Tiirkiye Konferansa tam tiye olacak” baslikli bir habere gore de “Yedinci
Islam Konferansinin giindemini hazirlamak {izere diin toplanan yiiksek dereceli
memurlar goriismesinde bir konugma yapan Disisleri Bakanli§i Genel Sekreteri
Biiyiikel¢i Siikrii Elekdag, Tirk hiikiimetinin Konferansta tam liye olmay1 sagla-
mak amactyla Islam Konferans1 Yasasini onaylatmak iizere TBMM’ye sevk etmeyi
kararlagtirdigini agiklamistir. “Tiirkiye, 1972°de Cidde’de diizenlenen Konferansta
kabul edilen yasay1 bugiine dek onaylamamus her konferans kararina genel bir
rezerv koymustur. Yasamn onaylanmasi durumunda Tiirkiye gozlemci iiyelikten
tam iiyelige gececektir...Biiyiikel¢i Elekdag, onaylamanin Tiirk Anayasasinin ilgili
hiikiimleri ve daha 6nce koydugu genel rezervlerin esprisine uygun olarak yapi-
lacaginmi belirtmistir”. Tarafimzca italik karakterlerle yazilmistir. Bkz. 12.5.1976
tarihli Cumhuriyet Gazetesi.

114
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Tiirkiye’nin 1.K.O.’ne “fiili iiye” oldugu yoniindeki agiklamalar kani-
mizca kabul edilemez. Tiirk Anayasasinda agik¢a hiilkme baglanmis bir
konuda, “fiill iiye” olundugunu ileri siirmek anayasaya agik¢a aykiri bir
durumu mesrulastirmaya ¢alismaktir. Bu durum “kanuna kars: hile”'" bile
sayillamaz. Zira “kanuna karsi hile”’de hukukun yasakladigi bir sonuca
hukukun yasaklamadig1 bir yolla varilmaktadir''®. Oysa “fiili iyelik” Tiirk
Hukukunun yasaklamadigi/izin verdigi bir yol degildir.

1982 Anayasasmin ilk tic maddesi degistirilemeyecek, degistirilmesi
teklif dahi edilemeyecek hiikiimlerdir (1982 Anayasasi m. 4). Bu hiikiimlere
aykir olabilecek sekilde bir uluslararasi orgiitle kurulan bu tiir bir iligkiyi
“fiili {iyelik” adi altinda gecerli kabul etmek, bir anayasa degisikligine bile
konu olamayacak hiikiimleri sadece uygulamayla degistirebilme yolunu
acacaktir; hatta bu yolu agmustir.

4. “Anayasal Teamiil”

Konuyu “anayasal teamiil” acisindan ele alarak, 1982 Anayasasinin bir
hiikmiiniin “anayasal teamiil” yoluyla degistirilip degistirilemeyecegini
irdelemek yararli olacaktir. Tezig, eserinde, “anayasal teamiil”ii, Anayasanin
uygulamasindan dogan ve uyulmasi mecburi oldugu kabul edilen adetler
biitiinii olarak tanimlamistir. Tezi¢’e gore, eger davranis ve anayasa hiikiim-
lerinin yorumu, kamuoyunun biiyiik bir boliimii tarafindan hukuka aykirilik
olarak goriililyorsa, bir anayasal teamiiliin baglangicindan séz edilemez:
“Yazili Anayasa kuralina aykir1 bir teamiilin varligini siirdiirmesi ve
anayasanin uygulanmasini fiilen engellemesi durumunda, Anayasay1 degis-
tirmege yetkili olan kurulmus iktidarin (tirev kurucunun) kuskusuz bu kurali
degistirmesi gerekir. Bagka anlatimla, teamiiliin, yazili anayasa metninde

s Alpkaya, s. 65.

"6 Oguzman-Barlas’n tammi soyledir: “Bir emredici hukuk kuralina aykiri bir fiile

veya hukuki isleme uygulanacak yaptirim bertaraf etmek icin hukuken uygun
goriilen bagka yollara bagvurarak ayni sonuca ulagsmaya “kanuna kars: hile” denir”.
Bkz. Oguzman, K./Barlas, N., Medeni Hukuk-Temel Kavramlar, 9 uncu Basi,
Istanbul 2002, s. 178.
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degisiklik yapilmasini zorlayabilecegi kabul edilebilir. Ancak, teamiil yazili
kurali kendiliginden yiiriirlikkten kaldiramaz™'"".

5. Cekince Konulmasi1 Miimkiin ve Yeterli mi?

Viyana Sozlesmesinin “Cekincelerin kabulii ve c¢ekincelere itiraz”
baslikli 20 nci maddesine gore:

“l1. Bir andlagsmanin agik bir sekilde izin verdigi bir ¢ekincenin diger
akit devletler tarafindan daha sonra herhangi bir sekilde kabulii gerekmez,
meger ki andlasma aksini 6ngérmiis olsun.

2. Goriismeci Devletlerin sinirlt sayisindan ve bir andlasmanin konu ve
amacindan andlagmanin biitiin taraflar arasinda bir biitiin olarak uygulan-
masinin her birinin andlagmayla baglanma rizasinin esasli bir sarti oldugu
anlasildigi zaman, bu ¢ekince biitiin taraflarin kabuliinii gerektirir.

3. Bir andlasma bir milletlerarast érgiitiin bir kurucu belgesi oldugu
zaman ve baska tiirlii 6ngormedikce, bu ¢ekince o orgiitiin yetkili organinin
kabuliinii gerektirir.

4. Bundan onceki paragraflarin kapsamina girmeyen durumlarda ve
andlagma aksini 6ngormedikge:

a- diger bir akit Devletin bir ¢ekinceyi kabul etmesi, ¢ekince ileri siiren
Devleti diger Devlet bakimindan, andlagsma bu Devletler arasinda yiiriirliige
girerse veya girdigi zaman, andlagsmanin bir tarafi yapar;

b- diger bir akit Devletin bir ¢ekinceye yaptig1 bir itiraz, andlasmanin
itiraz eden Devletle ¢ekince ileri siiren Devlet arasinda yiiriirliige girmesini

1 Tezi¢, E., Anayasa Hukuku, 12. Basi, Istanbul 2007, s. 70, 74. Yazili ve kat:
anayasa sisteminde teamiiller, anayasanin diizenlemedigi konularda tamamlayici
(preater legem), tartismalara yol agabilen kurallarin yorumlanmasinda ve uygulan-
masinda ise yardimer (secundum legem) olabilir. Ancak teamiiller, yazili bir
anayasa kuralina kars1 (contra legem), kendiliginden onu degistirici bir rol oyna-
mazlar. Bkz. Tezig, s. 76. Ayrica Gézler’in, “Tiirk Anayasa Hukukunda Teamiil
Olabilir mi?” baslikli makalesi i¢in bkz. http://www.anayasa.gen.tr/teamul.htm (E.
T. 3.8.2010). Bu son yazara gore, Tiirk Anayasa Hukuku alaninda teamiil olamaz.
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engellemez, meger ki aksi bir niyet kati sekilde itiraz eden Devlet tarafindan
acgiklanmis olsun.

c- bir Devletin bir andlasma ile baglanma rizasini agiklayan ve bir
cekince igeren bir islemi en azindan bagka bir akit Devlet ¢ekinceyi kabul
eder etmez hiikiim dogurur.

5. Ikinci ve dérdiincii paragraflar bakimindan ve andlasma baska tiirlii
ongoérmezse, bir ¢ekince, bir Devletin bundan haberdar edilmesinden sonraki
on iki aylik bir donemin sonuna kadar veya Devletin andlagma ile baglanma
rizasmi daha sonraki bir tarihte agiklamasi halinde, bu rizasini agikladigi
tarihe kadar, ¢ekinceye higbir itirazda bulunmamis olmasi halinde, o Devlet
tarafindan kabul edilmis addedilir”''®.

Viyana Sozlesmesinin “Cekincelerin ve g¢ekincelere yapilan itirazlarin
hukuki etkisi” baglikli maddesine gore, bir andlasmaya konulan ¢ekince,

“...a- ¢ekince ileri siiren Devletin diger tarafla iligskilerinde, ¢ekincenin
ilgili oldugu andlagma hiikiimlerini ¢ekince 6l¢iisiinde degistirir ve

b- diger tarafin ¢ekince ileri siiren Devletle iliskilerinde, bu hiikiimleri
ayni dlgiide degistirir.

2. Cekince, andlagsmanin diger taraflarinin kendi aralarindaki iliskilerde
andlagma hiikiimlerini degistirmez.

3. Bir Cekinceye itiraz eden bir Devlet andlagsmanin kendisiyle ¢ekince
ileri siiren Devlet arasinda yiiriirliige girmesine itiraz etmemis oldugu
zaman, c¢ekincenin ilgili oldugu hiikiimler iki Devlet arasinda c¢ekince
Ol¢iisiinde uygulanmaz” (m. 21).

Aust, c¢ekince konulmasina iligkin hikkiim bulunmayan andlagmalar
bakimindan da, andlasma cekinceyi yasaklamadikga, belirli ¢ekinceler ileri
stiriilebilecegini ongérmedikce, cekince andlasmanin konu ve amaci ile
bagdasmazlik etmedikce ¢ekince konulabilecegine iliskin Viyana Sozlesme-

sinin 19 uncu madde hiikmiiniin uygulanabilecegine isaret etmistir'".

"8 Tarafimizca italik karakterlerle yazilmustir.

9" Aust (Handbook), s. 74.
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[.K.O. niin 1972 tarihli Kurucu Andlasmasinda ve bunun yerini alan 2008
tarihli Sartta “¢ekince” konulmasina iligskin bir hiikiim bulunmamaktadir.

Cekince konulmasi ile ilgili bir bagka hiikiim, Viyana So6zlesmesinin
“Cekincelerle ilgili usul” baghigini tasiyan 23 tincii madde hiilkmiiniin 1 ve 2
nci bendidir:

“1. Bir ¢ekincenin, agik bir sekilde kabuliiniin ve bir ¢ekinceye yapilan
bir itirazin yazili sekilde yapilmasi ve akit Devletlerle andlasmaya taraf
olmaya yetkili olan devletlere bildirilmesi gerekir.

2. Andlasmayr onaya, kabule veya tasvibe tabi olarak imzaladigi zaman
ileri siiriilmiisse, bir ¢ekince onu ileri siiren Devlet tarafindan andlasma ile
baglanma rizasin agikladigi zaman teyid edilmelidir. Boyle bir durumda,
cekince teyid edildigi tarihte ileri siiriilmiis addedilecektir™'®.

Kanimizca Tiirkiye’nin Kurucu Andlasmasini onaylamadigi bir Orgiit
bakimindan ileri siirdigiinii iddia ettigi ve “gekince” olarak nitelendirdigi
beyanlarimin niteligi ve hukuki etkisi tartigmalidir.

1972 tarihli 1.K.O. Kurucu Andlasmasmin yerini alan 2008 tarihli
I.K.O. Sart1 Tiirkiye adina imzalanmitir. Orgiitiin resmi internet sitesinden
ulasabildigimiz belgeler c¢ergevesinde yaptigimiz arastirma sonucunda,
Sartin 2008 yilinda Dakar’da 11 nci Islam Zirvesinde kabulii ve 2008 yilinda
35 inci Dugisleri Bakanlari Konferansi sirasinda imzalanmasi sirasinda,
Tirkiye tarafindan yeni Sart hiikiimleriyle ilgili olarak ileri siiriilen bir

120" Tarafimizca italik karakterlerle yazilmistir. Viyana S6zlesmesinin “Cekincelerin ve

cekincelere yapilan itirazlarin hukuki etkisi” bashikli 21 inci maddesi, 23 {incii
maddeye uygun olarak konulan c¢ekincelere hukuki etki tamimaktadir. Bkz.
Jennings, R./Watts A. (Ed.), s. 1248. Viyana Sozlesmesinin 21 inci maddesi, 23
iincli madde yaninda, S6zlesmenin 19 uncu ve 20 nci maddelerine uygun sekilde
tesis edilen g¢ekinceden s6z etmektedir. Jennings./Watt, bir devletin genellikle,
temsilcisinin andlagmay1 imzaladig1 sirada resmen kaydederek veya onay veya
katilma belgesinin i¢inde veya ekinde olarak bir ¢ekince koyacagin ifade etmisler-
dir. Bkz. Jennings, R./Watts A. (Ed.), s. 1248. Bir devletin iistlendigi sozlesme
yiikiimlerine aykirt olarak ¢ikardigi bir kanunun ancak onay belgesiyle birlikte
depozitere iletildiginde ¢ekince olarak kabul edilebilecegi yoniinde: Jennings, R./
Watts A. (Ed.), s. 1248, dp. 3’ten naklen, Kellley v SABENA (1965), ILR, 42, s.
259.
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¢ekince ve/veya beyan tespit edilmemistir. 2008 tarihli Sart Dakar’da
oybirligiyle kabul edildigine goére'?', Tiirkiye de yeni Sartin kabuliinde
olumlu oy kullanmistir. Bu konuyla ilgili olarak Tiirk Cumhurbaskani
tarafindan yapilan ¢esitli konusmalardan, Tirkiye’nin 2008 tarihli Sartin
hiikiimlerine herhangi bir itirazinin olmadigi, Sart1 imzalarken herhangi bir
cekince ve/veya beyan ileri siirmedigi anlasilmaktadir'?. 2008 tarihli Sartin
“Yorum” baglikli 37 nci maddesiyle, Sart hiikiimlerinin iiye devletlerce,
onlarin anayasal gerekleriyle uyumlu olarak uygulanacagi hiikkme baglan-
mistir. Bu hiikiim, Sartin kabuliinde olasi ¢ekinceleri engellemek igin
konuldugu izlenimini yaratmaktadir.

6. Viyana Sozlesmesi m. 46’ya (i¢ Hukukun Andlasma Akdetme
Yetkisine Iliskin Kurallarnm ihldl Nedeniyle Andlasmanin
Gecersizligi) Dayanilabilir mi?

Alpkaya’ya gére, Tiirkiye’nin, ulusal hukukuna aykir1 olarak, 1.K.0.’ne
iiye kabul edilmesi talebini igeren bir agiklama, boyle bir fiil agik¢a ve Tiirk
hukukunun temel 6nemi haiz bir hiikmiinii ihlal edeceginden, Viyana
Sozlesmesinin 46 nc1 maddesi geregi gegersiz sayilabilecektir:

“...0rnegin, andlagmalarin goriigiillmesinde ve imzalanmasinda yetki
belgesi edinmesine gerek olmayan Cumhurbagkani, Bagsbakan ya da Disisleri
Bakan’nin, Islam Konferansi Orgiiti Kurucu Andlasmasi’na katilma
yoluyla taraf olmak amaciyla islam Konferans: Orgiiti’ne T.C. adma tek
tarafli bir bildirimde bulunduklart ya da 6zel bir katilma andlagmasi
yaptiklar1 varsayilirsa, bu islem, Tiirk i¢ hukukunun temel nitelikteki
kurallarini ¢ok agik bigimde ¢ignedigi igin gegersiz sayilabilecektir...Kurucu

2l 13-14 Mart 2008 tarihlerinde Dakar’da toplanan 11 nci islam Zirvesinde kabul

edilen “Goézden Gegirilmis/Degistirilmis (Revised) Islam Konferans: Orgiitii
Sartinin Kabulii ve Onaylanmasi1 Hakkindaki 2/11-ORG (IS) No.lu Karar”la,
Degistirilmis  Sart oybirligiyle kabul edilmistir. Kararin metni igin bkz.
http://www.oic-oci.org/is11/english/res/ ISUM-ORG-RES-FINAL.pdf (E. T.
21.12.2010)

Yukarida dp. 102°de daha ayrintili yer verilen Cumhurbagkaninin konusma
metinleri i¢in bkz. http://www.tccb.gov.tr/kategoriozel/371/1 (E. T. 21.12.2010)

122
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Andlasma’nin da i¢ hukuk kurallarmma uygunlugu ozellikle vurguladigi
hatirlanirsa, bu varsayimsal durumun hukuksal sonucunun gegersizlik
oldugu agiga ¢ikmaktadir'®,

Isaret etmeliyiz ki, Viyana Sozlesmesinin 45 inci maddesine gore, bir
andlasmanin gegersizligine acgik¢a veya zimnen riza gosterilmisse artik bu
gerekceye dayanilamayacak, yani andlagsmanin gecersizligi ileri siiriilemeye-
cektir.

Toluner gecersiz bir andlasmaya acik¢a veya davranisiyla zimnen riza
gosteren bir devletin, Viyana Sozlesmesinin 45 inci maddesi geregi artik
andlagsmanin gegersizligini 6ne siiremeyecegi Orneginde “estoppel ilkesi’ne
deginmistir: “Bu madde (m. 45) hitkmiiniin hukuki esasi, devlete, kendisinin
tutarsiz davraniglarindan bagkasinin zararia olarak yarar saglamasini yasak-
layan, iyi niyet prensibidir. Bu prensip, davranislar nedeniyle bir hakkin ileri
stiriilmesi yetkisinin yitirilmesi (estoppel) olarak, menfi bir sekilde, ifade
edilebilecegi gibi, bu sonuca yol acabilecek eylem ve iglemler agisindan, ele
alinarak da degerlendirilebilir. 45 inci maddede bu ikinci yol se¢ilmis...”"*.

UHK bir raporunda, bazi iiyelerce estoppel ilkesinin sdyle bir agiklama-
sina yer verilmistir: “...uluslararas1 hukukta estoppele iligskin temel diisiince,
bir devlet veya uluslararasi orgiitiin ortagina/partnerine karsi davraniginda
tereddiit etmemesi/kararsiz kalmamasi ve bdylece onlar1 yaniltmamasidir”'®’.

2 Alpkaya, s. 64. Alpkaya, gegersizlik durumunda da, buna dayanilarak iyiniyetle

yapilan islemlerin gegerliligini korumasi olasiligina dikkat ¢ekmektedir: “Bu
durumda, Tiirkiye’nin 1.K.O. biinyesinde taraf oldugu ve usuliine uygun olarak
yiirlirlige girmis olan andlagmalar gecerliligini koruyacak ve Tiirkiye istlendigi
biitiin yiikiimliilikkleri yerine getirmeye devam edecektir”. Bkz. Alpkaya, s. 64-65.
Biz de, Tiirkiye- 1.K.O. iliskisinin hukuki niteligi konusunda hangi gériis kabul
edilirse edilsin, Tiirkiye nin I.K.O. biinyesinde usuliine uygun olarak taraf oldugu
andlagmalarin bu nedenle gegersizliginin s6z konusu olamayacagi diisiincesin-
deyiz.

24 Toluner, S., Milletleraras1 Hukuk fle I¢ Hukuk Arasindaki Iliskiler, Istanbul 1973,
s. 194.

Report of the International Law Commission on the work of its fifty-first session.
UHK’nun Raporunun metni i¢in bkz. http://www.untreaty.un.org/ilc/reports/2000/
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Schermers/Blokker’e gore, bir devlet makul bir siire boyunca iiye ise,
artik ulusal hukukundaki kurallara aykiri olarak kabul edildigini ileri siirerek
orgiitiin kurucu belgesinin yiikledigi yiikiimliiliiklerden kacamaz. Eger
devlet, heniiz fiilen bir iiye olarak hareket etmiyorsa -ancak ulusal hiikiim-
lerine aykirilik oOrgiitiin diger {iiyelerince agikc¢a biliniyorsa- yilikiimliiliik-

lerinden kaginabilir'®®.

1976 yilinda Istanbul’da diizenlenen 7 nci Disisleri Bakanlar1 Konfe-
ransinda, Tiirkiye’nin 1.K.O. Kurucu Andlasmasini kabul ettigini bildirmesi
ve boylece Orgiite diyelik arzusunu kayda gecirmesi kanimizca sadece bir
niyet bildirimidir. Zaten toplantinin Sonu¢ Bildirisinde de, sadece
Tiirkiye 'nin 1.K.O. Kurucu Andlasmasini resmi olarak onaylamaya karar
vermesine atif yapilmuis'>’ ancak Konferansta Tiirkiye nin iiye olarak kabulii
yoniinde bir karar alinmamistir. Dolayistyla ortada, Tirk Hukukunun
andlagma akdine iliskin temel bir hilkkmiiniin agik¢a ihlali nedeniyle sonradan
gecersizligi ileri stiriilebilecek (Viyana Sozlesmesi m. 46) bir islem dahi
yoktur. Zira bu Konferansta taraflar arasinda tiyelikle ilgili olarak bir irade
uyusmasi gerceklesmemistir; yani bu konuda bir anlasma s6z konusu
degildir. Zaten Tiirkiye’nin ayn1 y1l 1.K.O. Kurucu Andlasmasinin onaylan-
masi siirecini baslatmasi1 ve bu amaca yonelik olarak uygun bulma kanunu

english/chp6.pdf (E. T. 4.8.2010). Estoppel ilkesi ile ilgili agiklama igin ayr. bkz.
Brownlie, ., Principles of Public Interational Law, Sixth Edition, New York 2003
s. 152, 615-616.

Schermers, H. G./Blokker, N. M., International Institutional Law, Third Revised
Edition, The Hague/London/Boston, 1995, s. 72. Yazarlar, bu gibi durumlarda yine
de devletin bagh olmadigini belirtmekte ve bu nedenle, orgiitiin kurucu anayasala-
rinda yer verilen “Orgiitlin anayasasinin ulusal anayasal prosediire gére kabul
edilmis olmas1” sartin1 yiizeysel bulmaktadirlar. Zira bu tiir ifadeler sadece, devlet-
lerin orgiite liye olurken, kabul, onaylama, katilma vs. yollardan birini segmekte
serbest oldugu anlamina gelmektedir.

27 http://oic-oci.org/english/conf/fm/Al1%20Download/Frm.07.htm (E T. 25.8..2010).
Sonug Bildirisindeki ifade, “Konferans Tiirkiye nin Islam Konferansi Andlagsmasin
resmen onaylama kararint memnuniyetle karsilar” seklindedir. Sonug Bildirisinin
Ingilizce metninde “The Conference welcomed Turkey’s decision to formally ratify
the Charter of the Islamic Conference” denilmektedir. Tarafimizca italik karakter-
lerle yazilmsgtir.
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¢ikarma cabasi da bizim goriisiimiizii dogrular niteliktedir. S6z konusu
Uygun Bulma Kanunu Tasarisinin gerekcesindeki, “...Yasanin (Kurucu
Andlagma’nin) 14. maddesindeki onaylama isleminin tamamlanmasi gerek-
migtir” ifadesi de'” goriisiimiizii desteklemektedir. Kanimizca bu ifade
ayrica, 1972 tarihli Kurucu Andlagsmanin iiyelikle ilgili hilkmiiniin zzmnen
degistirildigi ve Tiirkiye’nin bdylece iiye kabul edildigi seklindeki iddianin

da yerinde olmadigin ortaya koymaktadir'>.

128 Cumbhuriyet Gazetesinin “Kibris’taki Ingiliz Usleri Kaldirilmali” baghkli 18.5.1976

tarihli haberi sdyledir: “MC Hiikiimetinin, parlamentoya sevk ettigi ‘Islam Konfe-
ransi Yasasinin onaylanmasinin, TC Anayasasi ile bagdastigi 6l¢iide uygun bulun-
dugu hakkindaki kanun tasarisi’ Oniimiizdeki giinlerde Millet Meclisi Anayasa
Komisyonunda goriisiilecektir. Kanun tasarisinin gerekgesinde, Tiirkiye nin konfe-
rans kararlarint Anayasa hiikiimlerini sakli tutarak kabul ettigi belirtilmis, ‘Fiili
olarak 1972 yihndan bu yana yasa hiikiimleri ¢ercevesinde toplanan Islim
Konferansina katilan Tiirkiye 'nin, kendi Anayasasmnin temel ilkelerinden dogan
sartlar ve sinirlar sakli kalarak, yasanin 14 iincli maddesindeki onaylama isleminin
tamamlanmast gerekmistir’ denilmistir. Tasari, Disisleri Komisyonunda da ele
alindiktan sonra Mecliste ele alinacaktir”. Tarafimizca italik karakterlerle yazil-

mistir.

% Acihginda Dénemin Tiirk Basbakanmm bir konusma yaptigit bu Konferansin

baskanligina, déonemin Tiirk Disisleri Bakan1 oybirligiyle sec¢ilmistir. O dénemde
Koalisyon Hiikiimetinin diger ortagi partinin genel baskani olan Bagbakan yardim-
cisinin da Konferansta konusma yapmak istemesi ve Konferansla ilgili istekleri
(6rnegin Tiirkiye’nin Israil ile iligkilerini kesmesi gibi) Bakanlar Kurulunda
tartismalara neden olmustu. Turhan Giingér’in, “Islam Zirvesi yiiziinden Demirel
ile Erbakan, Bakanlar Kurulunda sert bigimde tartistilar” baglikli haberi i¢in bkz.
Cumhuriyet, 7.5.1976. Bagbakanin Konferansin programina miidahale edilmesi
halinde koalisyon ortakliginin bozulacagma iliskin agiklamasi ile Bagbakan
yardimcisinin, istekleri dikkate alinmazsa hiikiimette kalmalarinin miimkiin olama-
yacagiyla ilgili agiklamasinin yer aldigi “MC’nin islam Konferanst ile ilgili tutumu
bugiin belirlenecek” bashikli haber igin bkz. Cumhuriyet, 8.5.1976. Aym tarihli
gazetenin, “7. Islam Konferans1 pazartesi giinii basliyor” baslkli haberinde yer
alan Konferans programinda, hem Tiirk Bagbakanin hem de Bagbakan yardimci-
larinin konugma yapacagi yazilidir. Konferansin baglamasindan bir giin ncesinde
bile Koalisyon ortaklar1 arasinda sorunun ¢6ziilemedigi yolunda, “AP ile MSP’nin
Islam Konferansma iliskin celisen goriisleri MC’yi zor duruma soktu” baglikli
haber icin bkz. Cumbhuriyet, 9.5.1976. S6z konusu haberler, o donemdeki
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Tiirkiye’nin 2008 tarihli Sarti imzaladigi dikkate alindiginda, tartig-
malar yeni bir boyut kazanacaktir. Kanimizca, 2008 tarihli Sarta Tiirkiye
adina konulan imzanin gecerliligi ve etkisi etraflica irdelenmelidir. Bu
baglamda Alpkaya tarafindan ileri siiriilen yukarida yer verdigimiz Viyana
Sozlesmesi m. 46’ya dayanan gecersizlik sebebi (i¢ hukukun andlagma
dkdetme yetkisine iligkin kurallarini ihlal), 6zellikle onaylama siirecinde,
2008 tarihli Sarta Tiirkiye adina konulan imza bakimindan s6z konusu
olabilecektir.

7. Bir Uluslararasi Orgiite Uyelik ki Yénlii Bir Islemdir

Bir devlet, bir uluslararasi orgiite o orgiitiin kurulusuna katilarak veya

daha sonradan kabul yoluyla iiye olabilir'*.

Koalisyon Hiikiimetinin ortag1 siyasi partiler arasinda, 1.K.O. konusunda,
Koalisyon Hiikiimetinin gelecegini tehlikeye atabilecek derecede derin goriis

ayrilig1 bulundugunu gozler dniine sermektedir.

P Schermers&Blokker, s. 59. Orgiitiin devleti iiye olarak kabulii ve iiyenin de 6rgii-

tiin kurucu belgesini onaylamasi ile iiyelik s6z konusu olmaktadir. Uluslararasi
orgiitler, bu iki kosulun yerine getirilmesinden sonra iiyeligin hangi tarihte basla-
yacagina iligkin hiikiimler dngérebilmektedir. Ornegin, Birlesmis Milletler Andlas-
masi m. 110. Uluslararas1 Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) Andlasmasi baslangicta bu
konuda agik bir hiikiim icermemekteydi. Bu Orgiitiin asli iiyelerden ¢ogu -onay-
lama daha sonra s6z konusu olsa da- kendilerini kurucu belgenin imzasi ile iiye
kabul etmislerdir. Orgiit de -drgiitiin faaliyetlerine katildig1 siirece- imzac1 devlet-
leri kurulus tarihinden itibaren iiye olarak kabul etmistir. Ancak Kolombiya,
Nikaragua, Panama, Uruguay ve Peru kendilerini onaylama tarihinden itibaren iiye
olarak kabul ederek, bu tarihten dnceki katilim paylarini 6demeyi reddetmislerdir.
Siipheleri ortadan kaldirmak tizere, FAO Genel Kurulu, iiyeligin, Genel Kongrenin
basvuruyu kabul etme tarihinde baslamasi seklinde kurucu belgedeki hiikkmii agikca
degistirmistir (m. 2). Bkz. Schermers&Blokker, s. 72-73. Uyelik konusunun esas
olarak orgiitiin kurucu belgesine ve orgiitiin uygulamasina bagli oldugunu belirten
Amerasinghe, Orgiitin kurucu andlagmasinin yazilimina katilan ve imzalayan
devletlerin, sonradan kabul gerekmeksizin, kurucu belgeyi imza ve onaylamakla
otomatik olarak oOrgiite {iye olacaklarini ifade etmistir. Daha sonra katilanlar
Orgiitiin organinin/organlarinin karariyla iiye olarak kabul edilebileceklerdir. Bkz.
Amerasinghe, C. F., Principles of the Institutional Law of International
Organizations, Second Edition, Cambridge 2005, s. 105.
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Bir orgiite iiye olma genellikle iki tarafli bir islemdir"'. Sadece orgiitiin
devleti iiye olarak kabulii yeterli degildir; ayrica devletin de onay1 gerek-
lidir. Devletin ulusal diizenlemeleri bu onayin ne sekilde verilecegini
diizenler. Uluslararasi orgiit, devletin ulusal prosediiriine miidahale edemez;
Orgiit bakimindan, devlet adina yetkili bir kisinin 6rgiitiin kurucu belgesinin

kabul edildigini/onaylandigin1 (accept) agiklamasi yeterlidir'**.

Gorildiigi tizere, bir orgiite iiye olmanin iki yonl vardir: iiye olmak
isteyen devletin ulusal hukukuna ve uluslararasi hukuka gore yapmasi
gereken islemleri yerine getirerek Orgiite {iye olma talebinde bulunmasi ve
orgiitiin yetkili organinin devleti iiye olarak kabulii. Birincisi olmaksizin
orgiitiin tek tarafli olarak (hatta Kurucu Andlasmay: -iistelik sadece bir
devlet icin- degistirerek) bir devleti iiye olarak kabul etmesi, ilgili devletin

de iiye imis gibi davranmas iiyelik i¢in hukuken yeterli degildir'**.

I.K.O. niin Tiirkiye i¢in, 1972 tarihli Kurucu Andlasmanin iiyelikle
ilgili hiikiimlerini zzmnen degistirdigi kabul edilse dahi, Orgiitiin Tiirkiye’ye
iiye olarak muamele etmesi Tiirkiye’nin liyeligi i¢in hukuken yeterli degildir.
Bu, Orgiite iiyelik siirecinin sadece bir yoniidiir. Tiirkiye’nin de Orgiite iiye
olma yoniinde gegerli bir iradesinin ve agik olarak ortaya konulmasi

B! Schermers&Blokker, s. 70. Bunun istisnast, tek tarafli bir bildirimle iiye olmaya

izin veren Orgiitlerdir. Bu tiir orgiitlerin kurucu andlasmalarinda, iiye olmak icin
sadece devletin iiye olma talebini iceren tek tarafli bir bildiriminin yeterli oldugu,
orgiitin  kabuliiniin aranmadig1 belirtilmektedir. Ornegin Uluslararast Olgme
Komisyonunun Kurucu Belgesinin 10 uncu maddesine gore, Sozlesmeyi imza-
lamayan bir devlet, yiiriirliige girdikten sonra Amerika Birlesik Devletleri
Hiikiimetine yapacagi yazili bir bildirimle Sozlesmeye katilabilmektedir. Bkz.
Schermers&Blokker, s. 64, dp. 72. Ayr. bkz. Amerasinghe, s. 105-106, dp. 1.
Schermers&Blokker, s. 70-71. Yazarlar, orgiite iiyelik siirecinde, ulusal ve
uluslararasi alanda yapilan islemler arasindaki iliskiye de dikkat ¢ekmislerdir.
Ornegin, ulusal diizlemde iiyelige kars: giiclii bir muhalefet, drgiitiin devleti iiye
olarak kabulii kararini da etkileyebilecektir.

132

' Doktrinde de, bir uluslararas: orgiitiin iiyeligine kabul edilmenin gerek orgiitiin

gerekse iiyelige bagvuran devletin istegine bagl oldugu belirtilmistir. Bkz.
Pazarci, H., Uluslararas1t Hukuk, G6zden Gegirilmis 8. Basi, Ankara 2009, s. 187.
Sur’a gore, uluslararasi orgiite iiyelik hukuki yonden kurucu andlagmaya taraf
olmak yoluyla gerceklesir. Bkz. Sur, s. 160.
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zorunludur*. Aksinin savunulmasi, bir devletin iradesi hilafina dahi bir
orgiite liye olmus sayilmasi gibi kabul edilemez bir sonuca gétiirebilecektir.

2008 tarihli Sart1 imzalayan Tiirkiye heniiz Sart1 onaylamamistir. Yani
devletin andlagsmayla baglanma rizasi heniiz ortaya ¢ikmamustir.

VI. SONUC OLARAK

Tiirkiye, 1. K.O.niin 1972 tarihli Kurucu Andlasmasina ve daha sonra
onun yerini alan 2008 tarihli I.K.O. Sartina baglayicilik kazandirmak iizere
ulusal ve uluslararasi diizlemde gerekli islemleri ger¢eklestirmemis ve huku-
ken Orgiite ilye olmamustir. Kanimizca, andlasmanin onaylanmasi islemi
zorunlu olarak resmi bir islemdir ve bir andlasmanin zimnen onaylanmasi
miimkiin degildir. Devletin bir andlagmayla baglanma rizasimin/iradesinin,
devleti bu konuda temsil etmeye yetkili kisi ve organlarca, tartismaya yer
vermeyecek sekilde, acik¢a ortaya konulmasi gerekir.

Orgiite Tiirkiye’nin iiye oldugunu ileri siirenler de, “fiili iiyelik”, “tam
iyelik”, “kurucu iyelik”, “gozlemci lyelik” gibi iiyelik tiirlerinden birini

134 . . . . . . . e . . .
*  Tirkiye'nin bir uluslararasi orgiite iiyeligi, kurucu andlasmann, Gncesinde bir

uygun bulma yasast gikarilarak onaylanmasi yoluyla olmaktadir. Ornegin, 1.6.2006
tarihinde imzalanan ve 8.6.2010 tarihli ve 5986 sayili Kanunla onaylanmas: uygun
bulunan “Asya-Pasifik Uzay Isbirligi Orgiitii (APSCO) Sézlesmesi’nin onaylan-
mas1 Bakanlar Kurulu'nca kararlastirilmistir. Bkz. 11.11.2010 tarihli 27756 sayili
RG. 25.11.2004 tarihli ve 5260 sayili Kanunla katilmamiz uygun bulunan “Uluslar-
aras1 Gog Orgiitii Kurulus Anlasmasi”na katilmanz, Bakanlar Kurulunca kararlas-
tirllmigtir. 10.8.2010 tarihli ve 27668 sayili RG. Alpkaya, Anayasanin 90 1mci
maddesinin 2 nci ve 3 {incii fikrasinda yer alan istisnalarin, yani andlagmay1 uygun
bulma kanunu gerekmeksizin Bakanlar Kurulu tarafindan onaylamanin, uzmanlas-
mis uluslararasi orgiitlere tiyelik bakimindan gecerli oldugu, genel uluslararasi
orgiitler bakimindan gegerli olmadig: tesbitini yapmustir. Bkz. Alpkaya, 62. Yazar
ayrica, kurucu andlagsmasi uygun bulma yasasi ¢ikarilarak onaylanan ve uygun
bulma yasasi ¢ikarilmaksizin onaylanan uzmanlagmis Orgiit 6rnekleri vermistir.
Bkz. Alpkaya, s. 62, dp. 17 ve orada belirtilen: Okgiin, A. G./Okeiin, A. R., Tiirk
Antlagmalar1 Rehberi (1920-1973), Ankara 1974, s. 23-47. Birinci guruba 6rnek
olarak, Diinya Turizm Orgiitii, Uydular Araciligiyla Haberlesme Avrupa Orgiitii,
ikinci guruba &rnek olarak, Meteoroloji Uydulari Avrupa Orgiitii, Uluslararasi
Pamuk Ureticileri Birligi verilmistir.
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tercih etmisler, bdylece Orgiitiin 1972 tarihli Kurucu Andlasmasinda yer

almayan statiiler tesis etmislerdir'®’.

Yukarida yer verdigimiz iizere, I.K.O.ne hangi tarihte iiye oldugumuz
konusunda Tiirk Disisleri Bakanliginca dahi farkli tarihler verilmektedir.
Uye olup olmadigimiz hususu bir yana, Orgiite iiyelik tarihi iizerinde de
uzlasilamamaktadir.

I.K.O. ile iiyeler arasinda farkli ve biitiinciil bir sistem olusturulmak-
tadir'*°. Orgiit biinyesinde imzalanan andlasmalar, kurulan merkezler, banka
ve kurumlar, komiteler, forumlar yoluyla olusturulan bu karmasik sistem ile
Anayasamizin temel ilkeleri arasindaki aykiriliklarin genel birtakim
“cekincelerle”, “bildirimlerle” giderilmesi kanimizca miimkiin degildir.
Konulan ¢ekincelerin de, gecerliligi, kabul edilebilirligi, etkisi ve kapsami
tartismalidir. 1.K.O. toplantilarinin baslangicinda, Genel Sekretere hitaben
Tiirkiye adina verilen bir mektupla, herhangi bir somut hiikiim, durum veya
olay belirtilmeksizin, orgiitiin kararlar1 bakimimdan genel olarak anayasamiz
ve bagli oldugumuz andlagmalar hiikiimleri bakimindan, genel bir ¢ekince
mektubu sunuldugu ileri stiriilmektedir. Tiirkiye’ nin ileri siirdiigiinii agikla-
dig1 g¢ekincenin somut olarak hangi hiikme, hangi karara iligkin oldugu
belirsizdir.

Tiirkiye 1.K.O.ne iiye ise, her toplantida ayrica cekince mektubu
sunulmasina neden ihtiyag duyulmaktadir? Cekincenin bir andlagsmanin
baglayicilik kazanmasi siireci iginde hangi asamalarda ileri siiriilebilecegi
bellidir. Bir devlet bir orgiitiin kurucu andlagmasiyla baglanma siirecinde
eger cekince ileri siirmiigse, {iye olduktan sonra drgiitiin her toplantisinda bir
cekince mektubu sunmasi gerekli degildir. Ustelik bu ¢ekince Orgiitiin Genel

32008 tarihli Sartin “Uyelik” bashgmni tastyan 2 nci Béliimiinde yer alan 4 {incii

madde, devletlere ve uluslararasi orgiitlere “gdzlemci statlisii” taninmasi hususunu

diizenlemektedir.

P Ornegin, 8.6.2010 tarihli ve 5987 sayilh Kanunla onaylanmasi uygun bulunan,

“Islam Ulkeleri Standardlar ve Metroloji Enstitiisii (SMIIC) Tiiziigii”niin onay-
lanmasi Bakanlar Kurulunca kararlastirilmigtir. Bkz. 25.7.2010 tarihli ve 27652
sayili RG. 1.K.O. iiyeleri arasinda “Tercihli Ticaret Sistemi” kurulmast ile ilgili bir
protokol Tiirkiye tarafindan da onaylanmustir. Bkz. 29.5.2008 tarihli ve 26890
sayil1 RG.
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Sekreterine bir mektupla iletildiginden, 3 iincii kisiler bu ¢ekincelerden nasil
haberdar olacaklardir?

13

Cekince, Viyana So6zlesmesindeki tanimiyla, “...nasil kaleme aliirsa
almsm veya nasil isimlendirilirse isimlendirilsin, Devletin bir andlagmay1
imzalarken, onaylarken, kabul ederken, tasvip ederken veya andlasmaya
katilirken, bazi andlasma hiikiimlerinin hukuki etkisini kendisi bakimindan
ihrag etmek veya degistirmek igin yaptigi tek tarafli bir beyan demektir” (m.
1/c) ™.

Tiirkiye’nin 2008 tarihli Sart1 imzalarken ve imza tarihinden sonraki
toplantilarda ¢ekince ileri siiriip stirmedigi hususu heniiz tam olarak acgikliga
kavusmamustir.

2008 tarihli Sart, -eSer anayasal sistemimizle bagdasabilir bulunursa-
Tirkiye bakimindan ancak, bir uygun bulma yasasimin ardindan Bakanlar
kurulu kararnamesiyle onaylanarak baglayicilik kazanabilir. Zira, Sur’un da

belirttigi iizere, andlasmalarin tadili, kabulii yontemine tabidir'*®.

Sonug olarak, Tiirkiye’nin iiye olup olmadig1 ve iiye kabul edildiginde
de iiyeligin niteligi ve iiyelik tarihi noktasinda dahi uzlasilamayan 1.K.O.
yoluyla olusturulan sistem dahilinde iistlendigi taahhiitler ve bu taahhiitlerin
anayasal sistemimizle bagdasip bagdasmadigi bakimindan kanimizca bir

T, 139
belirsizlik s6z konusudur .

7 Tarafimizca italik karakterle yazilmistir. Viyana S6zlesmesinin “Cekincelerin ileri

stiriilmesi” baglikli 19 uncu maddesi, bir devletin “...bir andlagmay1 imzalarken,
onaylarken, kabul ederken, tasvip ederken veya bir andlagmaya katilirken...”

cekince ileri siirebilecegini belirtmektedir.

% Sur, 70. Tirkiye’nin iiye oldugu orgiitlerin kurucu andlasmalarinda yapilan

degisiklikler i¢in andlagsmalarin akdinde izlenen usuliin izlendigini goriiyoruz.
Ornegin, 25.6.1973 tarihli ve 1768 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan
Diinya Turizm Teskilati Tiiziglinliin 15 inci ve 37 nci maddeleri ile Tiiziigiin eki
Mali Yonetmelik’in 13 {incli paragrafinda yapilan degisikliklerin onaylanmasi,
14.1.2004 tarihli ve 5051 sayili Kanunla uygun bulunmustur. Bkz. 20.1.2004
tarihli ve 25352 sayili RG. Bu konuyla ilgili 6rnekler i¢in bkz. Okgiin, A.
G/Okgiin, A. R., s. 23-47.

Alman Anayasa Mahkemesi 1994 yilinda, bir uluslararasi orgiit biinyesinde diizen-
lenen zirve toplantilar: sonunda yayimlanan bakanlik diizeyindeki bildirilerin kiik
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Tiirkiye, 1.K.O. iiyesi gibi hareket etmekle, gerek ulusal gerek ulusla-

rarast platformda bu yonde bir inancin yerlesmesine neden olmustur. Bu
noktadan sonra hukuken iiye olunmadiginin ifade edilmesinin pratik faydasi
da tartismalidir. Ancak iiye oldugunun kabullenilmesi de oldu-bittilerle
devlet yonetilmesinin yolunu agar. Bir latin 6zdeyisinin 6zlii bir sekilde ifade

140

ettigi lizere, ex iniuria non oritur ius yani haksizliktan hukuk dogmaz ™.
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degistirmis bir uluslararas1 andlagma niteliginde olup olmadig tartigmalarina sahne
olmugstur. Bkz. Klabbers, J., The Concept of Treaty in International Law, Lahey
1996, s. 2-3’ten naklen: AWACS-, Adria-, Somalia Urteil, 12 July 1994,
Européische Grundrechte Zeitschrift 1994, s. 281. Kararin Nolte tarafindan hazirla-
nan Ozetinde, NATO ve WEU (Bat1 Avrupa Birligi) Bakanlar Konseyi ¢erceve-
sinde agiklanan bildirilerin (communiqués and declarations), gercekte Orgiitlerin
kurucu andlagsmalarinin resmi olmayan bir degisikligi olup olmadig1 ve bu nedenle
Alman Parlamentosu tarafindan onaylanmasi gerekip gerekmedigi hususunda
hakimlerin anlagmazliga diistiigii belirtilmektedir. Bu tiir bildirilerle, bu Orgiitlerin,
gelecekte Birlesmis Milletlerin uygulama eylemlerine (enforcement actions)
katilabilecekleri ifade edilmisti. Nolte’ye gore, ne parlamentonun onayinin gerekli
olmadigin1 kabul eden dort hakimin goriisii ne de aksi goriisteki dort hakimin
gOriisii, problemi, kurucu andlagmalarin liye devletler tarafindan mesru bir zimni
yorumu olarak uygun bir sekilde izah etmektedir. Bkz. Nolte, G.,
“Bundeswehreinsidtze in Kollektiven Sicherheitssystemen”, Zum Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 12 Juli 1994 (Summary), s. 684-685 i¢in bkz.
http://www.zaoerv.de/54 1994/ 54 1994 3 4 a 652 755.pdf (E. T. 13.12.2010).
Bu konu, hukuken ilye olmadigimiz bir 6rgiitiin toplantilarina katilarak Tiirkiye’yi
temsil edenlerin, bu tiir bildiriler yoluyla, Tiirkiye’nin ne gibi taahhiitler altina
girmesine neden olduklarina dikkat cekme bakimindan 6nem tagimaktadir.

Tanim i¢in bkz. Dieter, M., Juristische Fremdworter, Fachausdriicke und
Abkiirzungen, 10. Auflage, Berlin 1993, s. 53. “Ex iniuria non oritur ius” ilkesinin
bir baska tanimi, “hukuka aykir1 bir fiil veya ihmalden yasal bir hak veya yetki
dogmaz” seklindedir. Bkz. http://www.duhaime.org/LegalDictionary/J/
JusExInjuriaNonOritur.aspx (E. T. 6.10.2010). Oktem, bir ¢alismasinda, bu latin
Ozdeyisine su sekilde yer vermistir. “Cassese’nin Kosova harekatini yorumlarken
tahrif ettigi latin 6zdeyisi ‘Ex iniuria ius non oritur’, bir bagkasini akla getirmek-
tedir: ‘Abyssus abyssum invocat’ . Bkz. Oktem, E., Omer Teoman’a 55. Yas
Giinii Armagani, C. II, Istanbul 2002, s. 1616. Bu son yazar, ‘abyssus abyssum
invocat’1 ¢aligmasinin dipnotunda sdyle agiklamustir: “Ugurum, ugurumu ¢agirir
(‘Bir hata ya da yikim, bagka hata ve yikimlar getirir’ anlaminda). Bkz. Oktem, s.
1616, dp. 112.
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Tiirkiye, Anayasasinda hilkkme baglandig: iizere, laik bir hukuk devle-
tidir; uluslararasi iligkilerini de hukuk sistemine uygun olarak yonetmelidir.
Bu Tiirkiye’nin diger iilkeler nezdindeki sayginligimi ve giivenilirligini
sarsmamasinin da 6n kosuludur.

Bu baglamda hatirlatalim ki, 1982 Anayasasinin “Egemenlik” baslikl1 6
nct maddesine gore,

“...Turk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore,
yetkili organlart eliyle kullanir. Egemenligin kullanilmasi, hicbir surette
higbir kisiye, ziimreye veya smifa birakilamaz. Higbir kimse veya organ
kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz”.

Ayrica 1982 Anayasasinin “Yiiriitme Yetkisi ve Gorevi” basliklt 8 nci
maddesi geregi,

“Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskant ve Bakanlar Kurulu
tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine
getirilir”'*'.

Atatiirk Nutuk’ta “milli politika™yla ilgili olarak sdyle demektedir:
“Efendiler, dis siyasetin en ¢ok ilgili bulundugu ve dayandigi temel, devletin
i¢ teskilatidir. Dis siyasetin i¢ teskildtla uyarli olmasi gerekir...Bizim,
kendisinde agiklik ve uygulama imkani gordiigimiiz siyasi ilke, milli
siyasettir...Milletimizin, giiclii, mutlu ve istikrarli yasayabilmesi icin, devle-
tin biitiiniiyle milli bir siyaset izlemesi, bu siyasetin i¢ teskilatimiza tam
olarak uymasi ve ona dayanmasi gerekir. Milll siyaset dedigim zaman
kastettigim anlam ve 6z sudur: Milli sinirlarimiz iginde, her seyden once
kendi kuvvetimize dayanmakla varligimizi koruyarak, millet ve memleketin
gercek saadet ve refahina calismak...Genellikle milleti uzun emeller pesinde
yorarak zarara sokmamak...Medeni diinyadan, medeni, insani ve karsilikli
dostluk beklemektir”'**,

"1 Tarafimizca italik karakterlerle yazilmustir.

Atatlirk’lin bu sozleri i¢cin bkz. Kemal Atatiirk, NUTUK 1919-1927, Bugiinkii
Dille Yaymna Hazirlayan Prof. Dr. Zeynep Korkmaz, Ankara 2007, s. 298-299.
Tarafimizca italik karakterlerle yazilmistir.
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Armaoglu’na gore, Atatiirk’iin “i¢ teskilatimiz” dedigi sey, Tiirk
Anayasasi ile kurulmus bulunan siyasal sistemimiz, yani Devlet teskilatimiz

ve -basta laiklik ilkesi olmak iizere- Devletimizin nitelikleridir'®.

Bizce de, Tiirkiye nin dis politikast devletin anayasal sistemiyle uyumlu
ve hukuka uygun olmalidir.

> Armaoglu, F., “Cumhuriyet Dénemi Dis Politikamizin Temel Nitelikleri Paneli:
Konugmas1”, http://www.atam.gov.tr/index.php?Page=Dergilcerik&IcerikNo=687
(E. T. 4.10.2010)
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