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MUHAMMED B. KERRAM VE TARAFTARLARINA AiT ESERLERIN
GENEL BiR TAHLILi"
A General Analysis of the Works of Muhammad b. Karram and His
Followers

Abdylkader DURGUTI"

Oz
Kerramiyye mezhebinin birinci el yazili
kaynaklarn glnumuze ulasmamistir.

Buna karsin Muhammed b. Kerram’in
sadece isim olarak bildigimiz bazi
eserlerinde ise icerikle alakali sinirh
bilgiler vardir. Bu calismada,
Muhammed b. Kerram hakkinda
tabakat ve makalat eserlerindeki kirint
kabilinden daginik bilgileri bir araya
getirip eserleri hakkinda bir cerceve
olusturmaya calistik. Kerramiyye
mezhebi mensuplar1 diger mezheplerde
oldugu gibi kendi fikirlerini savunmak
amaciyla cesitli konularda pek cok eser
yazmislardir. Ancak tarih boyunca
muhalifler tarafindan Kerramiyye
mezhebinin marjinal bir mezhep ilan
edilmesi onlar tarafindan ortaya
konulan literattirin  tarihin  arka
planina itilmesine neden olmustur.
Dolayisiyla bu calismanin amaci,
Muhammed b. Kerram’in eserleri

Kerram ve Kerramiyye Mezhebi”
hazirlanmistir.

Mezhepleri Tarihi Anabilim
abdulkaderdurguti@gmail.com

Abstract
The primary written sources of the
Karramiyya have not been reached
today. On the other hand, we can
find limited information related to
the content in some of the works of
Muhammed b. Karram's, known
only as names. In this study, we
tried to create a framework about
his works by combining scattered
information in his bibliography and
the makalat. As in other sects, the
members of the Karramiyya sect
wrote many works on various
subjects in order to defend their
ideas. However, the literature of this
sect was ignored because of the
declaration of the Karramiyya as a
marginal sect and the absence of
sectarian followers. Thus, the
purpose of this study is to give
information about Muhammad b.
Karram's works and is to introduce
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hakkinda ayrintih bilgi vermek ve the sources of the Karrami sect.
Kerramiyye mezhebinin kaynaklarini Keywords: Muhammad b. Karram,
tanitmaktir. Karramiyya, Ibn Haysam, Makhul
Anahtar Kelimeler: Muhammed b. en-Nesefi, Sect, Literature

Kerram, Kerramiyye, Ibn Heysam,

Mekhul en-Nesefi, Mezhep, Literatur.

GIRIS

Muhammed b. Kerram’in eserlerinin bize ulasmamasi,
distncelerinin saglikli bir sekilde ortaya cikarilmasinda btytuk bir
dezavantajdir. Birinci el kaynaklarin giinimtize ulasmamasi sebebiyle
hem kurucu sahsiyetin hem de mezhebe ait gortislerin ne kadar
saglikli ve guvenilir bir sekilde intikal ettirildigi hususunun
sorgulanmasi gerekmektedir. Bu baglamda Islam Mezhepleri Tarihi ve
firak edebiyat1 kaynaklarinda yer alan Kerramiyye mezhebi goértislerinin
mumkin oldugunca hassas bir sekilde tahlil edilmesi gerekmektedir.
[slam Mezhepleri Tarihi kaynaklari, ikinci el kaynaklar huviyetinde
oldugu icin iyi bir tahlil ve elestirel uslup, Kerramiyye adina
stdylenenler ile Kerramiyye'nin sdyledikleri arasindaki fark: aciklayacak
ve mezhebin biitlinctil bir sekilde ele alinmasini kolaylastiracaktir. iste
bunu yapabilmek i¢in Oncelikle Kerramiyye mezhebinin literatirini
tanimamiz gerekmektedir.

Muhammed b. Kerram (6. 255/869)1n kitaplarinin kendisi hayatta
iken birileri tarafindan yakildigi nakledilmektedir.! Ancak Muhammed
b. Kerram’im butin kitaplarinin yakildigi dustntlemez. Cunkd
Abdulkahir el-Bagdadi (6. 429/1037)’nin Kitabu ‘Azabi’l-Kabrdan soz
ederken kullandig: dil ve ifadelere, yaptigi alintilara bakilirsa bu kitabi
gormus olabilecegi izlenimi edinmek mumkindir.?2 Ancak Abdulkahir
el-Bagdadi’den o6nce Es‘ari alimleri basta Imam Es‘ari (6. 324/935)
olmak tuzere Kerramiyye’den sb6z ederken herhangi bir kitaptan

1 Ebul-Kasim Sikattiddin Ali b Hasan b Hibetullah ibn Asakir, Tarithu Medineti
Dimask (Beyrut: Dart’l-Fikr, 1995), 66: 129 — 130.

2 Ebu Mansur Abdulkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar (Ankara:
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2007), 161-164.
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bahsetmezler. Hatta Ibn Fuarek’in (6. 406/1019) kendisi, Kerramilerle
birebir miinazaraya girmis olsa da Ibn Kerram’in herhangi bir eserine
yer vermez.

Muhammed b. Kerram’n eserlerinin ne zaman kayip olduguna
dair kesin bir bilgi mevcut degildir. Mezhep taraftarlari, Mogol istilasina
kadar Horasan’da ve Maveratinnehir’de hankahlar vasitasiyla egitim
faaliyetlerini stirdirmuslerd ancak istilalar sonucunda hem kendi
varliklar1 yok olmus hem de eserleri ortadan kaybolmustur. Su bir
gercektir ki, Kerramiyye mezhebinin kendi gortsleri yazili bir sekilde
bize intikal etmemis olsa da bu gortsler muhalifleri tarafindan
kaydedilmistir. Bu ayni zamanda Kerramiyye mezhebini arastirma
acisindan ayri1 bir zorluk gostergesidir. Clnk® mezhebi kendi temel
kaynaklarindan  degil, mubhaliflerin verdigi bilgiler 1s18inda
ogrenmekteyiz ve bu bilgiler zaviyesinden mezhebin prensiplerini
degerlendirme yoluna gitmekteyiz.

Mezhebin olusum doéneminden bugiine kadar herhangi bir belge
veya doklimanin mevcut olmamasi, mezhebin goruslerini saglikli bir
sekilde tahlil etmemizi zorlastirmaktadir. Gintiimutize daha ¢cok muhalif
kanadin eserleri yoluyla fikirlerinin ulastigi hesaba katilirsa, mezhep
hakkindaki bilginin ne kadar yanli olabilecegini tahmin etmek giic
degildir. Ozellikle o dénemde Kerramiyye mensuplar ile tartisan Ebii’l-
Muzaffer el-Isferayini (6. 471/1078), Ibn Farek ve muhalif tutumuyla
bilinen Abdulkahir el-Bagdadi gibi alimlerden mezhebin bazi itikadi
goruslerine ulasmaktayiz. Bagdadi, Kerramiyye mezhebinin
kurucusundan bahsederken Kerramiyye hakkinda temel bir kaynak
olarak gorulen Kitabu ‘Azabi’l-Kabr'dan birtakim bilgiler aktarir ancak

3 Semsuddin Ebu Abdullah Muhammed b Ahmed b. Ebi Bekr el-Besnna es-Sami
el-Bessari Makdisi, Ahsenti’t-Tekdasim fi Ma’rifeti’l-Ekalim, thk. J. Geoje (Leiden:
E.J. Brill, 1906), 179-182, 202, 365; Richard W. Bulliet, The patricians of
Nishapur: a study in medieval Islamic social history (Cambridge: Mass, 1972);
Muhsin Keyani, Hankahlar Tarihi (BUylUyenay, 2013), 295; Sonmez Kutlu,
Tiirklerin Islamlasma Stirecinde Miircie ve Tesirleri (Ankara: Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2000), 240; Edmund Brosworth, “The Rise of the Karramiyah in
Khorasan”, The Muslim World 50/1 (1960): 9; Margoliouth D. S., “Kerramiyye”,
Islam Ansiklopedisi (istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1977), 6: 595.
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Bagdadi'nin Kerramiyye hakkinda aktardig: bilgiler yetersiz ve yanhdir.
Bagdadi tarafindan baslatilan bu muhalif tutum, daha sonraki
donemlerde mutemadiyen devam edecektir. Her ne kadar muellifler,
Ibn Kerram’n kitaplarin1 goérduiklerini ifade etmislerse de aslinda
hepsinin Bagdadi’den nakilde bulunmaktadirlar. Ustelik bir énceki
kaynaktan alintilar yapilip tenkite tabi tutulmadan aynen nakledilmesi
bircok muellifin ayni hatalar1 tekrarlamasina sebebiyet vermistir.
Sonraki doénemlerde yazilan eserlerde de Bagdadinin muhalif ve
saldirgan tutumu benimsenerek devam ettirilmistir.

Bagdadi, Kerramiyye mezhebine olan tepkisini dile getirirken,
olumsuz birtakim itikadi gortsler nakleder. Devaminda
“Kerramiyye’nin rezaletleri sayisizdir, c¢ok uzundur.” seklindeki
ifadelerle acik bir sekilde Kerramiyye mezhebine karsi olan tutumunu
ortaya koyar.* Bagdadiden sonra ayni tutumu devam ettiren Ebt’l-
Muzaffer el-Isferayini’nin hocasinin suclamalarini zaman zaman daha
da ileri tasidigi gorulmektedir. Suclamalar1 ne boyuta ulastigini
gostermek acgisindan Bdb Kerramiyye ve Beydn Feddihi-him bashgini
acmayl gerekli gormesi yeterlidir.> Sehristani ise Kerramiyye
mensuplarint “cahil ve sefihler” olarak nitelendirmektedir.¢ Es‘ari
alimlerine ait bu tur ifade ve bilgiler, zamanla Hanefi gelenege mensup
isimleri de tesir altina almistir. Bu duruma o6rnek EbU’l-Mu‘in en-

4 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 164.

5 Cisim goristinden dolayr Hristiyanlar gibi degerlendirmesi, tesbihten dolay1
Rafiziler’den Seytan et-Tak ile mukayese edilmesi gibi 6rnekler gosterilebilir.
Bkz. Ebtil-Muzaffer imadiddin Sehfar b. Tahir b. Muhammed el-Iisfahani el-
Isferayini, et-Tabsir fi’d-Din ve Temyizu’l-Firkati’n-Ndciyeti ani’l-Firaki’l-Halikin,
thk. Muhammed Zahid Kevseri (Kahire: Mektebeti-1 Ezheriye li’t-Turas, tsz.),
93-94.

6 Bkz. Ebt’l-Feth Muhammed b. Abdulkerim (548/1153) Sehristani, el-Milel ve’n-
Nihal, thk. Muhammed Abdulkadir el-Fadili (Beyrut: el-Mektebetu’l-Asriyye,
2008), 86; Yusuf Ziya Yortikan ise Kerramiyye’yi Miisebbihe ile ayni tasnife tabi
tutmaktadir. Her ikisi sifatlar1 kabul etikleri icin her iki firkayi Sifatiyye
grubundan saymistir. Bkz. Yusuf Ziya Yortkan, Ebu’l-Feth Sehristani: “Milel ve
Nihal” Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme ev Mezheplerin Tetkikinde Usul, haz.
Murat Memis, 1. bask: (Ankara: T.C. Kulttir Bakalnligi, 2002), 131, 167.
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Nesefinin Ibn Kerram’in cevher konusundaki gértslerini dogrudan
Isferayini’den alint1 yaparak nakletmesidir.”

Kerramiyye mezhebi ile ilgili kaynak eksikligi iddialarinin belli
O0lctide haklilik pay1r s6z konusudur. Ancak son dénemde Kerramiyye
mezhebi ile ilgili yapilan bilimsel calismalara bakildiginda bu
calismalarin nitelik ve nicelik acisindan kayda deger bir literatiir
zemininin olustugu sdylenebilir.

A. Muhammed b. Kerram’in Eserleri
1. Kitabu ‘Azabi’l-Kabr

Kaynaklarda Muhammed b. Kerram’a birkac¢ eser nispet edilmekle
birlikte maalesef bu eserlerden hicbiri gintimuze ulasmis degildir.
GuUnumuze ulasmayan eserlerden biri Kitabu ‘Azabi’l-Kabrdir. Bircok
kaynakta Ibn Kerram’in bu eserinden séz edilmekte ve nakiller
yapilmaktadir.® Ancak bu nakillerin genellikle tenkit gayesi ile yapildigi
gorulmektedir. Her ne kadar kitabin ismi Kitabu ‘Azabi’l-Kabr olarak
gecse de Abdulkahir el-Bagdadinin ifadelerine gbére muhtevasi
ulthiyyet ve semiyyat hakkindadir. Bundan dolay1 bu kitabin Kitabu't-
Tevhid olmasi ihtimal dahilindedir.® Kitabin isimlendirilmesi daha c¢ok
donemin sartlarina, fikirlerine ve tartisma konularina goére olmustur.
Nitekim Muhammed b. Kerram kabir azabini reddeden Cehmiyye’ye ve
Mu‘tezile’ye cevap vermekle kalmayip, kabir azabinin itikadi alan iginde
oldugunu savunmustur. Cunkd mezhepler arasinda daha c¢ok

7 EbU’l-Mu‘in MeymuUn b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratii’l-Edille fi Usuli’d-Din,
thk. Hiiseyin Atay - Saban Ali Dlizgiin (Ankara: Diyanet Isleri Bagskanligi, 1993),
1: 148.

8 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 161, 163, 164; Sehristani, el-Milel
ve’n-Nihal, 86; Abdulkerim b. Muhammed b. Mansdr et-Temimi Sem’ani, el-
Ensab, thk. Abdullah Omer el-Barudi (Beyrut: Dariil-Cenan, t.y.), 5: 43; el-
Isferayini, et-Tabsir fi’d-Din, 93; Louis Massignon, Islam Tasavvufu / Dogus
Devrinde, trc. Mehmed Ali Ayni (Ata¢ Yayinlari, 2006), 131; Josef van Ess,
Ungeniitzte Texte zur Karramiya: eine Materialsammlung: vorgelegt am 30. Juni
1979 (Heidelberg: C. Winter, Universitatsverlag, 1980), 12.

9 Bu kitaptan bu isimle Zeydi yazar Hakim el-Clisemi (494/1101) baska bir yerde
bahsetmistir. Bkz. Ess, Ungeniitzte Texte zur Karramiya, 12.
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Cehmiyye ve Mu‘tezile’nin kabir azabini inkar etmeleri, isimlendirmenin
dogrudan bu gruplarin distncelerine tepki olarak gerceklestirilmesine
yol acmistir. Nitekim Ebt1l-Mu‘in en-Nesefi, kabir azabinin isbati
konusunda Cehmiyye ve Mu‘tezilenin inkarina karsi Kerramiyye
tarafindan yazilmig bir reddiye oldugunu aktarmaktadir.10

Bagdadi’nin eserinde kitabin muhtevasina dair birtakim bilgiler yer
almaktadir. Kitabin girisi s6yle baslamaktadir: “Muhakkak ki Yuce
Allah, Zat'n birligi ve Cevher’in birligidir.” Ayrica kitabin birkac¢
boélimden olustugu ve bu bolimlerden birinde Bagdadi'nin aktardigina
gore daj Je &) i 3G “Bab fi-Keyfafiyyetillahi azze ve celle” — “Guigli
ve Ulu Allah’in Nasilligi Boélumi” seklinde garip bir bab ve bashgin
gectigini naklettikten sonra “Akli basinda biri, bu durumda neye
sasacagina bilmez. O, onun keyfiyet s6ziinti Ylice Allah’in bir sifati
olarak gbsterme cesaretine mi sassin, yoksa keyfufiyyet ile keyfiyyet
demek isteyisindeki bilgisizligine mi? Ger¢i onun bu neviden bircok
ifadesi vardir” seklinde aktarmaktadir.l! Bagdadi'nin bu kitapta dikkat
cekmek istedigi bir diger boliim baghigl ise cle¥ o cwaall Calal e 25 (g
“‘Iman Konusunda Hadiscileri Red Bélumt’dir. Bu béliimde
Muhammed b. Kerram’in hadisg¢ileri iman konusunda nasil elestirdigini
ve hatta onlar asidsal ahmaklikla sucladigini nakletmektedir.!2 Hatta
ahmaklikla sucladig: ifadesinden sonra “Ahmakliklar ile derlerse ki
iman s6z ve ameldir; onlara séyle denir...” diyerek bahsi kapatmis, ibn
Kerram’in hadisc¢ilere yonelik séyledigi mechul kalmistir. Son olarak
Bagdadi, Ibn Kerram’in kitaplarindan birinde, Allah’n mekani
hususunda 4isisl “haystsiyyet” seklinde so6z ettigine dair bilgi
vermektedir. Bagdadi'nin Ibn Kerram hakkinda “bicimsiz ifadeler, onun

10 Nesefi, Tabsiratii’l-Edille fi Usuli’d-Din, 2: 365; _Salih Aydin, Bir Ehl-i Stinnet
Okulu Kerramiyye: Kerramiye’nin Kelam Teorisi, Iman Anlayist ve Din Politikast
(Doktora, Viyana, 2010), 8.

11 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 163.
12 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 164.
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bicimsiz-cirkin mezhebine pek uygun diismektedir.”!3 seklindeki ifadesi
Ibn Kerram ve gortslerine yoénelik sert tutumunu ortaya koymaktadir.

Bagdadinin ve sonraki alimlerin gerceklestirdikleri nakillerden
hareketle, eserde Muhammed b. Kerram’in umumiyetle Mu‘tezile’yi
hedef alan bir tGslup ve yontem kullandig1 anlasilabilmektedir. Kitabin
ismi ve muhtevasi arasinda bir celiski ve gariplik oldugu duistintlebilir
ancak Ibn Kerram isimle dogrudan Mu‘tezile’nin kabir azabi1 gértistinii
hedef almistir. Allah’in zatindan bahsedilmesi, Allah’in isimlerinin ezeli
olarak vasiflandirilmasi, Onun sifatlarinin ayrintili bir sekilde ele
alinmas1 hatta yaratma ile kudret arasindaki farklara deginilmesi
yonuyle de Mu‘tezile mezhebi acikca hedef ve muhatap alinmistir.
Muhammed b. Kerram’a gore “O’nun yaraticiligl, yaratmadaki kudreti;
rizik vericiligi, riziktaki kudretidir. Kudret kadimdir. Oysa yaratma ve
rizik ise, kudreti ile O’nda olan iki hadistir.”’* Bununla birlikte Ibn
Kerram Kur’anin mahlak olup olmadigi konusunda Mu‘tezile’yi Allah’in
kelam sifat1 bahsinde ayrintili bir sekilde hedef almistir. Muhammed b.
Kerram, “konusan” (Mutekellim) ile “soyleyen (K&'il) ve “kelam”
(konusma-kelime) ile “s6z” (kavl) arasinda ayrim yapmaktadir. Ona gore
“Dogrusu Yuice Allah, ezelden beri konusan (Mtutekellim) ve sdyleyen
(Ka’il) olmustur.” Ayrica, “O, ezelden beri, s6z sOyleme kudreti olan,
kelam ile konusan (Mutekellim)’dir. Yine O, ezeli s6z ile degil, s6z
soyleme melekesi, (kaaliyyet) ile soOyleyen (Ka’il)’dir. S6z sdyleme
melekesi, O’nun s6ze olan kudretidir. O’nun s6zi, kendinden hadis
olan harflerden ibarettir.”!> Mu‘tezile'yi tenkit etme konusunda buna
benzer diger nakiller de devam etmektedir. 16

13 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 164; Ali Sami en-Nessar’a gbére bu
ifade kitaplarindan birinde bir babtir. “Babun fi haysusiyyetillah” bashg
olmaldir. Bkz. Ali Sami en-Nessar, Islam’da Felsefi Dustincenin Dogusu, trc.
Osman Tung (Istanbul: Insan Yayinlari, 1999), 1: 35.

14 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 161.

15 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 162.

16 Bkz. el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 161-163.
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Diger bir Firak yazari olan Sehristani de kitabi ayni isim ile
‘Azabu’l-Kabr olarak zikretmektedir.!” Bagdadi’den farkli olarak
Sehristani kitap hakkinda fazla bilgi vermez. Kitaptan sadece sunu
aktarmaktadir: “Allah zati itibariyle bir ve tek cevherdir, tist taraftan
arsa temas etmektedir.”18 Ebtil-Muzaffer el-Isferayini ise kitap
hakkinda birtakim bilgiler verirken kitapla birlikte kitap hakkinda bazi
olaylardan bahsetmektedir. Kerramiyye hakkinda aktardigi baz bilgiler
belki de zamaninda yasanmis bir olaydan ibarettir. Ancak Kerramiyye
hakkinda insa ettigi btttin bilgiler bu tir olaylardan hareket ederek
olusturulmustur. ‘Azabu’l-Kabrin baska bir eser ile degistirildigi
yéniinde bir iddiay1 ihtiva eden bu olay1 Isferayini su sekilde kayda
gecmektedir: “ ‘Azabu’l-Kabr isimli kitap mezheplerinin aslini olusturur.
Valilerin bazi tecriibesiz adamlari Kerramiyye’ye aldaninca reayaya
ktistahlik pazari elde ettiler. Edep ve faziletten nasibi olan bazi gruplar
da onlara katildilar. Ancak onlar ‘Azabu’l-Kabr isimli kitabin aslini
pazarlarda ve sokaklarda goéstermelerinden utandilar. Bu ytizden onlar
ayni isimde baska bir kitabi gbsterip onu Muhammed b. Kerram’in
kitab1 oldugunu soéylediler ve onun tasnif ettigi asil kitab: sakladilar.”1?

Isferayini her ne kadar kitabin igerigi yerine kitabin hikayesini
anlatmaya calismigssa da mahiyeti ne olursa olsun, burada
Isferayini’nin anlattign kesin bir sey vardir ki, o da kitabin ismidir.
Bununla birlikte bu hikayeyi gercek olarak kabul edecek olursak,
bunun Kerramiler tizerinde uygulanan baskinin énemli bir gdstergesi
ve delili oldugu o6ngoéristinde bulunmak mumkindtr. Nitekim bu
donemde Kerramiler ile Es‘ariler arasinda cetin tartismalar devam
etmekteydi. Ancak hikayede anlatilanlara bakilirsa Kerramilerin
valilerden guiclii bir destek aldiklari anlasilmaktadir. Idarecilerin
Kerramiyye'ye giiclii destek verdigini Ebti Bekr Muhammed b. ishak el-
Mahmesaz (410/1020)’dan biliyoruz. Clinkl Gazneli idarecilerin Eba
Bekr b. Ishak’a guclii bir destek sagladiklar bilinmektedir. Ancak
Gazneliler’den saglanan bu destek siyasi konjonktiriin geregidir. Zira

17 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 86.
18 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 86.
19 el-Isferayini, et-Tabsir fi’d-Din, 96.
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Batini mezheplere kars: tavir alinmasinda ve onlarin propagandalarinin
engellenmesinde bu konjonktur etkili olmustur. Dolayisiyla Kerramiyye
mezhebinin devletten destek almasinin nedeni sehre ve yoreye
hakimiyetinden kaynaklanmaktadir. Devlet tarafindan saglanan bu
salahiyeti ve otoriteyi kullanarak ézellikle Sia ve Ismailiyye mezhebinin
nufuzunu kirmaya calismistir.

Isferayini’nin yer verdigi bilgiler, Bagdadi'nin kitabinda sundugu
bilgileri oldugu gibi tekrarlamaktan ibarettir. Bagdadi, ibn Kerram’in
Allah hakkindaki go6rdstinin Hristiyanlarin Ytice Allah’in cevher
oldugu seklindeki iddialarina benzedigini iddia etmis20, Isferayini de
ayni elestiriyi dile getirmistir.?! Aymi sekilde Bagdadi, Ibn Kerram?,
Allah’a cisim isnad etmekle tenkit etmistir. Kerramiyye taraftarlari ise
Rafizilerin Seytan et-Tak’in, Allahn insan suretindeki gbériist ile ayni
oldugunu dile getirirken,2?? Isferayini ise ayni1 nakilleri Kerramiyye icin
kullanarak elestirilerini dile getirmektedir.?3 Isferayini buna benzer
bircok tenkiti ayn1 sekilde tekrarlamis2?4 ve bu sekilde bircok muhalifi
de hata yapmaya sevk etmistir.

2. Kitabu’s-Sirr

Muhammed b. Kerram’in diger 6nemli bir kitabi da Kitabu’s-
Surdir. Bu kitap ‘Azabu’l-Kabr adli eserinin aksine ne bu eserin adi ne
de icerigine dair makalat ve firak eserlerinde herhangi bir bilgi yer
almamaktadir. Kitap ile ilgili ilk bulgular, VI/XII. ytzyillarda yasayan
Sii Ibn Dai er-Razinin (VII/XIII) Safii kadi Eba Ca’fer Muhammed b.
Muhammed Ishak ez-Zuzaninin Fedaihu Ibn Kerram adli eserinden

20 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 162.

21 Bkz. el-Isferayini, et-Tabsir fi’d-Din, 94.

22 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 162.

23 Bkz. el-Isferayini, et-Tabsir fi’d-Din, 94.

24 Benzer tenkitleri ise day J= 4 2348 4 b “Bab fi-Keyfufiyyetil-lahi azze ve celle”,
Kerramiyye’nin Allah’in istivdA yorumu, Havadisler konusu, Iman nazariyesi
hakkinda nakilleri, fikhi konulardaki gérisleri, v.b. Bkz. el-Bagdadi, Mezhepler
Arasindaki Farklar, 161-167; el-Isferayini, et-Tabsir fi’d-Din, 94-98.
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yaptigr alintilar sayesinde ortaya c¢ikmistir.25 EbG Ca’fer, Kerramiyye
medreselerinin tahrib edildigi yillarda ibn Kerram’in kitaplar da buytik
ihtimalle tahrib edildigi icin, kendisi muhaliflerin baz1 fikri
munakasalar1 esnasinda kullandiklari nakil ve rivayetleri toplayip bir
mecmua olusturmustur.26

Bu kitapta, ‘Azdabu’l-Kabra gore tesbih noktasinda biraz daha asiri
ifadeler kullanildigin1 distntilmektedir.2” Ibn Dai er-Razi’nin eserinde
Ibn Kerramn Kitabu’s-Sur adli eserinde gectigi iddia edilen bilgilerin
cogu fikih ile ilgilidir. Sarabin haram oldugu hakkindaki hikmetleri,
hayvanlarin yaratilis hikmetleri, bir kisinin arazisinden izin olmaksizin
gecisler, maktulin diyeti, hirsizin diyeti vs. gibi konular:
icermektedir.2®6 Bunun yaninda mistik hayatini anlatan parcalar da
bulunmaktadir. Ibn Kerram ortaya attigi fikirleri kismen hadislerle
desteklemeye calistign icin kitap muhtemelen hadislerle ilgili bircok
konuyu da icermektedir. Ayrica Allahn ilmi ve adaleti ile ilgili bazi
konulara yer verilmektedir. J. Van Ess’in naklettigine gére Ibn Kerram
ilahi adalet, ilahi kanunlar ve ztihd hayati gibi konularda kismen
Mu‘tezile ile paralellik gostermistir.29

Kitab1  “Sirr” olarak isimlendirilmesinin nedeni  yalniz
takipcilerinden havass olanlarin bu eseri gorebildigini, onun
disindakilerin bu eseri géremedikleri aktarilmaktadir.30 Kitabin basinda

25 Ess, Ungeniitzte Texte zur Karramiya, 12; Aydin, Bir Ehli Stinnet Okulu
Kerrdm;'yye, 8; Sénmez Kutlu, Kerramiyye Mezhebi: Tarihgesi, Fikirleri, Edebiyatt
ve Islam Diistincesine Katkilan erisim 10 Aralik 2015
http:/ /www.sonmezkutlu.net/?pnum=8 1&pt=+Kerr% C3%A2miyye+Mezhebi,

26 Massignon, Islam Tasavvufu / Dogus Devrinde, 130.

27 Ess, Ungentitzte Texte zur Karramiya, 12.

28 Zeynep Alimoglu Strmeli, Ehl-i Stinnet’in Kerramiyye Elestirisi (Kayseri: Kimlik,
2018), 88-90.

29 Ess, Ungentitzte Texte zur Karramiya, 14.

30 Stirmeli, Ehl-i Stinnet’in Kerramiyye Elestirisi, 11.
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Vakia suresi'nin 79. Ayetinind! &s5bhal ¥) 224 ¥ bulunmasinin ardindan,
bazi mistik anekdotlar: icerdigi de nakledilir.32

Kitabu’s-Sur eseri Stnni makalat ve firak kaynaklarda s6z
edilmemesi, eserin varligi uzun sltre koruyamadigi sdylenebilir.33
Cunku Bagdadi, ibn Kerram’in ‘Azdbu’l-Kabr eserinden ayrintili bilgi
aktarirken bu eserden hi¢ s6z etmemesi bunu gostergesidir.

3. Kitabu’t-Tevhid

Muhammed b. Kerram’in diger 6nemli kitabi makalat ve firak
edebiyat kitaplarinda ismi yer almayan Kitabu’t-Tevhidtir. Josef Van
Ess’in naklettigine gore Kitabu't-Tevhid ilk defa Hakim el-Cliseminin (6.
494/1101) Serhu ‘Uyuni’l-Hikme kitabinda zikredilir.3* Bu eser ‘Azdabu’l-
Kabr eseriyle ayni eser olabilecegi gibi, baska bir eser olma ihtimali de
s6z konusudur. Nitekim ‘Azabu’l-Kabr kitabi1 Cehmiyye ve Mu‘tezile'yi
elestirmek amaciyla yazilmis ise de Kitabu’t-Tevhidin tevhid konularini
icermesi dolayisiyla bu eser Es‘ari mezhebini tenkide tabi tutmus
olmas1 muhtemeldir.35

4. Makalat

Bazi1 ahlaki ilkelerden bahsedildigi diistintilen diger bir eserdir.36
Ancak eser hakkinda herhangi bir bulgu mevcut degildir. Netice
itibariyle Muhammed b. Kerram’dan glntimutize kadar herhangi bir
yazili dokiman ulasmamaistir.

31 Massignon, ‘I'slam Tasavvufu / Dogus Devrinde, 131; Erol Erdem, Kerramiyye
Mezhebi ve Itikadi Gériisleri (Yiksek Lisans, Ankara Universitesi, 1994), 40.

32 Massignon, Islam Tasavvufu / Dogus Devrinde, 131.
33 Strmeli, Ehl-i Stinnet’in Kerramiyye Elestirisi, 11.

34 Ess, Ungentitzte Texte zur Karramiya, 12.

35 Aydin, Bir Ehl-i Stinnet Okulu Kerramiyye, 15.

36 Stiheyr Muhammed Muhtar, et-Tecsim ‘inde’l-Miislimin: “Mezhebti’l-Kerramiyye”.
(Iskenderiye‘: Seriketiil-iskenderiyye, 1971), 297 s.: 64; Erdem, Kerramiyye
Mezhebi ve Itikadi Gértisleri, 41; Aydin, Bir Ehl-i Stinnet Okulu Kerramiyye, 15.
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B. Kerramiyye Mezhebi’nin Literatiirii

Kerramiyye mezhebinin literatirintin nasil ve ne zaman olustugu
ve yok oldugu hakkinda herhangi bir bilgiye sahip degiliz. Ancak onun
Mogol istilasiyla birlikte buytk bir kisim yok oldugunu soéylemek
mumkindir. Zira mezhep hakkinda yapilan nakiller Mogol istilasindan
sonra kesilmeye baslamistir. Fakat butin bu mechul hadiselere
ragmen eserlerin gintimize kadar ulasmamasinda aslinda Kerramiyye
mezhebinin kullandig irsad ve faaliyet yontemlerinin de etkisi vardir.
Yani Kerrami irsad faaliyetinin sifahi olmasindan kaynaklanmaktadir.
Sifahi, hitabet veya vaaz yontemi Kerramiyye mezhebinin en 6nemli
karakteristik 6zelliklerinden biridir. Bu 6zelligi ibn Kerram basta olmak
lzere daha sonra diger mezhep taraftarlar1 6nemli bir propaganda araci
olarak kullanmislardir. Bu ézellik sadece ibn Kerram’a ait olmayip,
btitiin mezhebi kapsadigl icin Kerramiyye’nin vaaz metodu ile yaptigi
tesirler konumuz disinda kalmaktadir. Yalniz burada sunu zikretmekle
iktifa edecegiz, Kerramiyye mezhebinin literatirinin yayginhk
kazanmamasinin en 6nemli sebeplerinden biri mezhebin propaganda
metodunun yazili kaynaklara degil sifahi kultire dayali olmasidir.
Tasavvufl gelenegin etkisiyledir ki bu yéntem 6én planda tutulmustur.
Onun icin Kerrami literatiriin yok olma sebebinin sadece mezhebin
marjinal ithamlara maruz kalmasina baglanmasi dogru degildir. Ctinka
alt yapis1 bu kadar gticli ve hankahlar vasitasiyla genis bir cografyaya
yayilan bir mezhebin, varligini gticli bir sekilde temsil eden kimselere
ait literatlirin birden yok olmasi imkan dahilinde degildir. Cinkt
hankah bir dergdh olmakla birlikte bir de medresedir. Dolayisiyla
kitabin ve ktitiphanelerin énemli bir yeri vardir. Spencer, Kerramiler’in
hankahlar1 hakkinda su bilgiyi vermektedir: “Onlar1t timitli kilan ve
itibarlarin1 arttiran sey, hankah binalarinin kitap ve kutiphane
vakiflar1 olmasi idi.”37 Makdisi (6. 375/985)'nin naklettigi bilgilerden

37 J. Spencer Trimingham, The Sufi Orders in Islam (London: Oxford At The
Clarendon Press, 1971), 8.
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hareketle gezdigi bircok yerde Kerramiyye'ye ait cok sayida hankahin
varligindan bahsedilmektedir.38

Diger bir sebep ise bolgesel faktérdtir. Daha acik bir ifadeyle,
mezhebin hitap ettigi halkin ve Horasan boélgesinin, Bagdat
merkezinden ve merkezi idareden cografi anlamda uzak olusu, onun
resmi ditisincenin disina itilmesine ve bir anlamda marjinal bir
konuma gelmesine neden olmustur.

Kerramiyye mezhebinde Muhammed b. Kerram disinda mezhep
mensuplar: tarafindan yazilan cesitli konularda az da olsa bazi eserlere
rastlanabilir. Bunlardan ancak birkac: bize kadar ulagmistir:

1. Kitabu’r-Red ‘ala Ehli’l-Bida‘ ve’l-Ehvai'd-Dalle

Eba Muti‘ Mekhdl b. Fadl en-Nesefi (6. 318/930)’ye aittir. Eser
Marie Bernand tarafindan nesredilmistir.3 Ayni eser 2013 yilinda Seyit
Bahcivan tarafindan otantik nutshasiyla karsilastirilarak yeniden
nesredildi.*0 Bu calismayla birlikte eser ister Kerramiyye ister Islam
Mezhepleri Tarihi ile ilgili olsun Dogu Firak-Hanefi geleneginden bize
kadar ulasan yegane eserlerden biri olmasi acisindan 6nemli bir yer
isgal etmektedir.4! Kitap son dénemde hem Mezhepler Tarihi hem de
farkli alanlarla ilgilenenlerin dikkatini cekmeyi basarmistir. Eser
hakkinda 6zel calismalar ve tUzerinde bircok degerlendirme yapildigi
icin tekrarlamalara girilmeyecektir.4?2 Ancak Kerramiyye mezhebinden

38 Makdisi, Ahsenti’t-Tekasim fi Ma’rifeti’l-Ekalim, 129.

39 Ebua Muti‘ Mekhdl b. Fadl en-Nesefi, Kitabu’r-Red ‘ald Ehli’l-Bida‘ ve’l-Ehvai’d-
Dalle el-Mudille, thk. Marie Bernand (Annales Islamologiges, 1980).

40 Ebu Muti‘ Mekhul b. Fadl en-Nesefi, Kitabu’r-Red ‘ala Ehli’l-Bida‘ ve’l-Ehvai’d-
Dalle, thk. Seyid Bahcivan (Istanbul: Hikmet, 2013).

41 Keith Lewinstein, “Dogu Hanefi Firak Gelenegi Uzerine Miilahazalar”, imam
Maturidi ve Maturidilik, haz. Sénmez Kutlu, trc. Sonmez Kutlu - Muzaffer Tan
(Ankara: Kitabiyat, 2010), 93; Ilyas Uztim, “Nesefi, Mekhul b. Fazl”, Tirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDV Yayinlari, 2006), 32: 571.

42 en-Nesefi, Kitabu’r-Red ‘ala Ehli’l-Bida‘, 27-98; Ess, Ungeniitzte Texte zur
Karramiya, 55-60; Cafer Karadas, “Kerramiye ve Itikadi”, KADER Kelam
Arastirmalart Dergisi 5/2 (25 Ocak 2009): 47; Sonmez Kutlu, Tarihsel Din
Séylemleri Uzerine Zihniyet Céztimlemeleri (Ankara: OTTO, 2012), 313; Uziim,
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ginumuze kadar gelen en 6nemli calisma olan bu eserin mezheplere
bakis tarzi onu 6zgln kilar. Her ne kadar dogrudan ismiyle Kerramiyye
mezhebinden hi¢c bahsetmiyorsa da Cemaat kavramini 6n planda
tutarak kendisinin Kerramiyye’ye bagli oldugu izlenimini vermistir.43
Kitaptaki tslup, muhteva ve atif tarzi da eserin Kerramilik aidiyetini
glclendirir mahiyettedir. Eserde surekli ekl &l&  kdleti’l-cemd’a
ifadesiyle baslamasi dikkate alindiginda yazarin Stinni durusu ifade
ettigi soylenebilir. Bazen ise gk« s J& kdle Ebu Muti seklinde ifade
kullanmas1 cemaatin gorast ile kendi go6rdstini ayirt ettigini
gostermektedir.44 Bu ayirima dikkat etmesi muhtemelen kendinden
Once bir gelenegin varligina dair bir isaret de olabilir. Bunun icin eser
Dogu Firak gelenegi ve Kerramiyye mezhebi icin Dbelirleyici
konumdadir.#> Ayrica Mekhul en-Nesefi'nin Kerramiyye'yi bir bid’at
firka olarak tasnif etmemesi 6nemli bir husustur. Onun bu tutumu
Hanefi ve stfi gelenekten gelisinden ve daha sonra Kerramiyye ile
temasa gecmis olabileceginden kaynaklanasi muhtemeldir. Bunun icin
Kerramiyye'’yi 72 bid’at firka icerisinde saymamaktadir.46

Eserin Dogu Firak gelenegine ait olmasi, muhtevasinda Ebt Hanife
(6. 150/767)ye sik sik yapilan atiflar yapilmas: yazarin acik Hanefi
kimligini ortaya koymaktadir.4? Kullandig1 ifadeler, dil ve muhteva

“Nesefi, Mekhul b. Fazl”, 32: 571; Hasan Acar, Ebu Muti* Mekhul en-Nesefi’nin
‘Kitabu’r-Red ale’l-Ehva ve’l- Bida’ Isimli Eserinde Mezhepleri Tasnifi ve Miircii
Makaldat Gelenegi Icindeki Yeri (Yiksek Lisans, Ankara Universitesi, 2003), 73-
84; Nuriye Cite, Ebu Muti‘ en-Nesefi’nin ‘Kitabu’r-Red ale’l-Ehva ve’l-Bida’ Adlt
Eserinde Gegen Hadislerin Tahric ve Degerlendirmesi (Yuksek Lisans, Selcuk
Universitesi, 2007); Salih Cift, “llk Dénem Tasavvuf Klasikleri Tarafindan Ihmal
Edilen Bir Zithd Hareketi: Kerramiyye”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 17/2 (01 Haziran 2008): 443; Aydin, Bir Ehl-i Stinnet Okulu Kerramiyye,
15.

43 Karadas, “Kerramiye ve Itikad1”, 47.

44 Lewinstein, “Dogu Hanefi Firak Gelenegi Uzerine Miilahazalar”, 106.

45 Lewinstein, “Dogu Hanefi Firak Gelenegi Uzerine Miilahazalar”, 106.

46 Ess, Ungeniitzte Texte zur Karramiya, 58.

47 en-Nesefi, Kitabu’r-Red ‘ala Ehli’l-Bida‘, 163, 174, 253-254.
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Imam Mattridinin Kitabu’t-Tevhid’'inin girisindeki satirlar:
animsatmaktadir.48

Oncelikle yazar kendi mezhebi kimligini buiytik bir titizlikle
korumaktadir. Kendi dini ve mezhebi egiliminden s6z etmek yerine
gortslerinden topluluk ya da cemaat olarak bahsetmektedir. Bu sayisal
acidan Ustunltige isaret etmektedir. Ancak sayisal Ustunligti hangi
dini egilimin veya mezhebin sagladigini zikretmez. Bolgede mezhep
tartismalarina bakildiginda Ustinltigh hem Hanefiligin hem de
Kerramiligin sagladigi goértlmektedir. Dolayisiyla Marie Brenand,
Mekhul en-Nesefi'yi klasik egilimli bir Hanefi taraftar1 olarak
aciklamistir.49 Hatta onun durusunu Hanefi-Mattridi durus olarak
ifade etmektedir. Bu tasnifin sebebi ise Mekhul en-Nesefi'nin kader ve
irade ozgurltuga ile ilgili gortsleridir. Onun insan fiilleri konusunda
Mu‘tezile’ye karsi ¢cikmasi ve daha sonraki Maturidiler’in ona paralel bir
cizgide olmalar1 bunun gostergesidir. Nesefi, Kaderiyye'nin Ahmediyye
firkasindan bahsederken onlarin; kullar hakkinda Allah’a adaleti
teminin sart oldugunu savunduklarini soéyler. Kullarin islerini
yapabilmeleri icin fiillerinin dilenilmesi, yaratilmasi, kazasi, kaderi ve
ilmi O’nun adaletiyle kusatilmaktadir. Mekhul en-Nesefi bu goértust
tenkit ederek kendi géristni takdim etmektedir: “Kullarin Allah
uzerinde haklar: vardir.” cimlesinin anlami, O’nun kullarina yapabilme
gucl vermesidir. O, gic¢ yetiremeyecekleri seyleri onlara emretmez ve
nehyetmez. GUc¢ yetiremeyecekleri seyleri onlara emredip sonrada
onlara azap etmez.”50 Marie Brenand tarafindan ihmal edilen husus ise
Mekhuil en-Nesefi acik bir sekilde fiile iliskin glicin yani istitd’a
insanda fiilden énce mevcut oldugunu séylemesidir.5! Bu bakimdan
Mekhtul en-Nesefi ile ayn1 dénemde yasayan Maturidi gelenegin 6nctist
Hakim es-Semerkandi’nin (355/966) es-Sevdadiil-A’zam’da istitad’ay:
fiille es zamanli olup, fiilden ne o6ncesi ne de sonras: seklinde

48 Lewinstein, “Dogu Hanefi Firak Gelenegi Uzerine Miilahazalar”, 94.

49 en-Nesefi, Kitabu’r-Red ‘ala Ehli’l-Bida‘ ve’l-Ehvai’d-Dalle el-Mudille, Marie
Bernand kitabin giris kisminda, 41, 44, 49.

50 en-Nesefi, Kitabu’r-Red ‘ala Ehli’l-Bida‘, 188.

51 en-Nesefi, Kitabu’r-Red ‘ala Ehli’l-Bida‘, 143, 207.
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aciklamaktadir.52 Ebtl-Muin en-Nesefi de istitd’a hakkindaki
goristint dile getirirken bu konuda Kerramiyye ile ihtilafa distigtint
zikreder. Bizim ile Kerramiyye arasindaki ihtilaf istitd’adir, istitd’anin
filden o6nce oldugunu dile getirmektedir. Ctnkt Ebwt1-Muin en-
Nesefi'ye gore istitd’a insanda fiilden oOnce degil fiil ile beraber
oldugudur ki bu go6rtis mezhebin genelinde kabul gbérmusttr.33
Kerramiyye gelenegi ise istitd’a hususunda Ibn Kerram’dan hareket
ederek Mekhul en-Nesefi'nin goristint paylastigini  soylenebilir.
Dolayisiyla Mekhtul en-Nesefi'nin yaklasimi Kerramiyyenin arka planini
olusturdugu gértilmektedir.

Mekhul en-Nesefinin KerramiliSfe mensubiyeti hususunda aksi
yénde bazi gériisler mevcuttur. Ilyas Uziim’e gére Mekhul en-Nesefi,
eserinde gerek Kerramiyye’den s6z etmemesi gerekse Allah’a cisim isnat
edilmeyecegini savunmasi, onun Ibn Kerram’n gériislerinden uzak
oldugunu gostermektedir.5* Ancak Ilyas Uzim’tin bu
degerlendirmelerinde ibn Kerram’a s6z konusu tecsim ve tesbih
ithamlarinin yapildigi eserlerin Es‘ari gelenege ait eserlerin Ibn
Kerram’dan c¢ok sonrasi oldugunu dikkate almadigi soéylenebilir.55
Mensubiyet noktasinda o6nemli bir diger yaklasim ise Cagfer
Karadas’indir. Ona goére her ne kadar “iman” konusunda Mekhul en-
Nesefi Kerramiyye gibi ikrar1 o6nce cikariyorsa da, bu tavrinin
kendisinin bir Hanefi fakihi olmasindan mi, yoksa Kerramiyye'ye
mensubiyetinden mi kaynaklandigini kestirmek zordur. Nitekim
“Imandan sonra baska bir yukumlilik yoktur.”, “Kisi iman edip
kalbiyle bildikten sonra diledigini yapabilir.” géristint sergilerken
dogrudan Mtrcie'yi tenkit etmektedir. Ayrica bu durum, onun makalat

52 Ebta Kasim I[shak b. Muhammed Hakim es-Semerkandi, es-Sevadii’l-A’zam
(istanbul: Yasin, 2007), 289.

53 Ebti’1-Mu‘in Meymun b. Muhammed en-Nesefi, Tevhidin Esaslar (iz Yaymcilik,
2007), 86, 88.

54 Uzlim, “Nesefi, Mekhil b. Fazl”, 32: 570.

55 Mehmet Saffet Sarikaya, “Erken Donem Hanefi Geleneginde Bir Zahid: Ebta Muti
Mekhul en-Nesefi (318/930) ve Kitabul-Lu'lt'iyyatt”, IV. Uluslararast Seyh
Sa’ban-1 Veli Sempozyumu -Hanefilik-Maturidilik-, ed. Cengiz Cuhadar v.dgr.,
2017, 1: 471.
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ve firak kitaplarinda sergilenen Kerramilik algisindan oldukca farkli bir
anlayisa sahip oldugunu gosterir.56

Bununla birlikte bize gére Mekhtil en-Nesefi, diistince sistemini
Ibn Kerram’a dayandirmaktadir. Ancak o bu baghlikla éviinmemis
aksine bunu biling¢li olarak gizlemistir. Neden béyle bir tslubu takip
ettigine dair herhangi bir bilgi sahibi degiliz. Muhtemelen kendisini
asikar bir sekilde Kerramiyye mensubu olarak gostermesi icin uygun
bir ortamin olmadigi kanaati etkili olmus olabilir. Bundan dolay:
mensubiyetini bilin¢li bir gizlilikle korumasina ragmen gorlslerini
acikca ilan ederek savunma yolunu secmistir.57 Mekhul en-Nesefi'nin
Kerramiyye acisindan oldukca benzer goértisleri dile getirmesi, Kelam
sistemini Ibn Kerram’a dayandirdigini ortaya koymaktadir. Mekhul en-
Nesefi su hususlarda dogrudan Kerramiyye'nin yaklasimini
benimsemistir:

1. Irade hurriyeti ile ilgili gérustidur. Kaderiyye ile Cebriyye
arasinda orta bir yol bulmaya calismis, yine de istitd’anin insana
eylemden 6nce verildigini kabul etmistir.

2. Imanin tanimi ve mabhiyeti ile ilgili aldig1 pozisyonu bir Kerrami
durusu oldugunu goéstermektedir. Mekhul en-Nesefi eserinde Ibn
Kerram ve Kerramiyye’den bir mezhep olarak bahsetmezse de
kendisinin Mturcie ¢izgisini benimsemedigi iman konusunda Murcie’nin
gortslerini agir tenkitlerle elestirdigi dikkat cekmektedir.5% Kendi
eserinde EbU Hanife'ye sik sik atif yapmasi yazarin Hanefi kimligini
ortaya koymaktadir.’® Kerramiyyenin iman konusundaki fikirlerini
acik bir sekilde savunmasi onu Kerramiyye mezhebine cekmektedir.
Matiridi gelenegi ile tam mutabik olmadigini gdsteren husus ise
“imana mahlik denilip denilemeyecegi” tartismasidir. Mekhtil en-Nesefi
daha sonra Buhara Hanefilerinin karsi c¢ikacaklari ancak Semerkand

56 Karadas, “Kerramiye ve itikad1”, 48.

57 Ulrich Rudolph, Maturidi (Litera Yayincilik, 2016), 151.

58 Hz. Peygamber’den bir rivayet naklederek Miurcie’ye lanet okumasi gibi bkz. en-
Nesefi, Kitdbu’r-Red ‘ala Ehli’l-Bida‘, 146-147.

59 en-Nesefi, Kitdbu’r-Red ‘ala Ehli’l-Bida‘, 163, 174, 253-254.
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Hanefilerinin basta Imam Matiiridi olmak Ttizere imana mahlik
denilebilecegini savunmustur.®°

3. Tahrimu’l-mekdsib kar icin calismanin degersiz gorilmesi
konusunda da Kerramiyye anlayisi yansimast oldugunu soylenebilir.
Van Ess, Mekhul en-Nesefi'yi Kerramiyye’ye tereddttstiz bir sekilde
yakin buldugunu ifade etmektedir. Lii’lii’iyyatta oldugu gibi er-Red ala
Ehli’l-Bid’a’da diinya hayatindan hoslanmayan temaytlleri géstermesi
ve zUhd hayatinin lehine hareket etmesi onu Kerramiyye ile yakin
buldugunun delillerindendir.6!

4. Mekhul en-Nesefi'nin Kerramiyye ile asil organik bagi Ebu
Muhammed es-Siczi®? (III. asrin sonlari), EbG Ali el-Hasan b. el-Esraf®3
(III. asrin sonlar1) ve Yahya b. Muaz er-Razi’nin kanaliyla olusmaktadir.
Bundan dolay1 Mekhal en-Nesefi'yi Ibn Kerram’in fikirlerini devam
ettiren birisi olarak kabul etmekteyiz. Zira Mekhul en-Nesefi kendisi
muhtelif yerlerinde mezkar isimlerden isittim ifadesini kullanmistir.
Muhammed es-Siczi ve Hasan b. el-Esraf ibn Kerram’in &grencileri
olabilecegi gibi dénemin Kerramiyye mezhebinin 6énemli sahsiyetleri de
olabilir.

Sonuc¢ olarak eserin iceriginde Kerrami gortsleri destekler
mabhiyette bilgilerin yer almas1 sebebiyle Mekhul en-Nesefi'nin mezkar
hususlar tizerinde Kerrami yaklasimi benimsedigini séyleyebiliriz.

2. Kitabu’l-Lii’li’iyyat fi’l-Meva‘iz

Eba Muti‘ Mekhdl b. Fadl en-Nesefi'nin ztthde dair yazilmis bir
diger eseridir. Simdiye kadar bilinen ve istinsah kayd: en eski olan
nushas1 Suleymaniye Kutliphanesindeki Ayasofya ntshasidir. Eser
hakkinda calisma yapan Saffet Sarikaya’nin tespitine gére Ayasofya
nushasi en eski nlisha olsa da metin itibariyla son altmis tg¢ babi

60 en-Nesefl, Kitabu’r-Red ‘ala Ehli’l-Bida‘, 195-197.

61  Ess, Ungentitzte Texte zur Karramiya, 58.

62 en-Nesefi, Kitdbu’r-Red ‘ala Ehli’l-Bida‘, 140, 142, 145, 216.
63 en-Nesefi, Kitabu’r-Red ‘ala Ehli’l-Bida‘, 149, 201.
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icerdigi bas tarafinda ciddi bir eksikligin oldugu anlasilmaktadir. Bu
eksiklik Darende ve Kastamonu ntishalar1 mukayese yapildiktan sonra
ortaya cikmistir.64

Mekhtil en-Nesefi, eserini 63 bolim olarak olusturmustur.
Basliklarini tasavvufi konulardan se¢cmis ve her basligin altina
oncelikle konularla alakali bir veya birka¢ hadisi naklettikten sonra
kronolojik olarak bazi mutasavviflarin sézlerini zikretmistir. Boélim
sonunda da cogunlukla kendisine ait olan bir siire yer vermistir.
Eserde donemin bircok Unli mutasavvifini da zikretmistir.65 En cok
Yahya b. Muaz er-Razi'yi daha sonra Ahmed b. Harb ve Muhamed b.
Kerram” zikretmesi Mekhul en-Nesefi'nin bu zatlarla olan baglantis1 da
ortaya koymaktadir.®¢ Mekhul en-Nesefi, Kitabu’r-Red ala Ehli’l-Bida’da
Ibn Kerram’in ismini zikretmez ise de bu eserde ibn Kerram’dan dért
yerde nakilde bulunur ve ikisinde ise ondan zdhit olarak so6z
etmektedir.6” Nitekim S. Cift eserde, dénemin bircok Unla
mutasavvifina ait gortUslerin birkac istisna disinda, bahis konusu
edilmemis olmasinin dikkat cekici olduguna isaret etmektedir. Bu
durum Mekhal en-Nesefinin baghh oldugu itikadi ekollin tavri ve
kendisinin benimsedigi zUhd nesvesi ile aciklanabilecegini belirtir.68
Binaenaleyh bu eserin Kerramiligin ztihd anlayisinin en somut sekilde

64 Sarikaya, “Erken Dénem Hanefi Geleneginde Bir Zahid”, 1: 474.

65 fbn Sirin (119/729), Ca’fer b. Muhammed (148/765), Ibrahim b. Edhem
(161/778), Stifyan-1 Sevri (161/778), Abdullah b. Miibarek (181/797), ibnii’s-
Semmak (6. 183/799), Fudayl b. Iyaz (6. 187/803), Ebu Stileyman ed-Darani (6.
215/830), Ahmed b. Asim el-Antaki (6. 239/853) ve Zunnun el-Misri (0.
245/860) gibi mutasavvif. Bkz. Sarikaya, “Erken Dénem Hanefi Geleneginde Bir
Zahid”, 1: 480.

66 Sarikaya, “Erken Donem Hanefi Geleneginde Bir Zahid”, 1: 470; Salih Cift,
Tasavvufta Sevgi ve Umit Yolu: Yahyd b. Mudz er-Razi Hayatt Fikirleri ve Dualan
(Bursa: Sir Yayincilik, 2011), 59; Strmeli, Ehl-i Stinnet’in Kerramiyye Elestirisi,
77.

67  Muhammed b. Kerram ez-Zahit 173a ve 200b"de. Diger sayfalarda ise Muhammed
b. Kerram olarak gecer. EbG Muti,, Mekhul en-Nesefi, Lii"li“iyyat, v. 173a, 182b,
200b, 241a.

68 Cift, Tasavvufta Sevgi ve Umit Yolu: Yahya b. Mudz er-Rdzi, 59.
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ortaya konuldugu bize ulasan yegane eser oldugunu ifade etmek
muUmkindir. %9

Mekhtl en-Nesefi'nin Kitabu’r-Red ala Ehli’l-Bida’ ile Lii’liiiyydt adll
eseri ile beraber degerlendirildiginde Nesefi'nin Kerrami olduguna dair
yukaridaki iddialarimizda hakli olabilecegimiz sonucuna ulastigimizi
soyleyebiliriz.

3. Kitabu’l-Mebani li’Nazmi’l-Me‘ani

Eser Arthur Jeffery tarafindan 1954’te Kahire’de Mukaddimetan
fi'l-lmi’l-Kur’an adli altinda iki mukaddime el-Mebani ve Mukaddimetu
Ibn Atiyye ile birlikte yayinlanmistir.’ Yazari mechul olan el-Mebani
adli eserin Muhammed b. Heysam’a ait (409/1019) olabilecegi
dustintlmektedir. Muiellif dogrudan Ibn Kerram’n ismini sadece bir
kere zikreder. Diger yerlerde ise Ibn Kerram’in ismini zikretmek yerine
alisilmisin  disinda  el-imam  el-Hadi kiinye verilmesi veya
vasiflandirmasi1 nedeniyle eserin Ibn Heysam’a ait oldugu iddia
edilmistir.7!

Ali Bulut'un el-Mebdninin muellifi hakkinda calismasina gore
Arthur Jeffery’nin iddia ettigi gibi muellif Ibn Heysam degildir.
Muellifin, Heysamiyye’ye mensup biri olmas:1 (Kerramiyye mezhebinin
firkasi) olmasi1 muhtemeldir. Kitaptaki isnatlar ve bilgiler mukayese
edildiginde muellifin Ebu’l-Fadl Omer b. Ebi Sa’d ibrahim b. Ismail ez-
Zeydi ez-Zahid en-Nahvi el-Herevi (426-1035) olmasi ihtimal
dahilindedir. Bulut'u bu sonuca goétiren ipuclari ise mduellifin Ebt

69 Sarikaya, “Erken Dénem Hanefi Geleneginde Bir Zahid”, 1: 480.

70 Mukaddimetan fi Ulumi’l-Kur’an ve Hiima Mukaddimetu Kitabi’l-Mebani(fi Nazmi’l-
Meani) ve Mukaddimetti Ibn Atiyye (fi Uliimi’l-Kur’an) thk. Arthur Jeffery, (Kahire:
Mektebettil-Hanci, 1954). Arthur Jeffery'ye gore yazarin dil bilgisine gore
muhtemelen Magrib asilli olmasi gerekir. Jeffery, Mukaddimetan fi Ulumi’l-
Kur’an, 3.

71 Aron Zysow, “Two Unrecognized Karrami Texts”, Journal of the American Oriental
Society 108/4 (1988): 577-578.



132 Abdylkader DURGUTI

Abdillah Muhammed b. Ali b. el-Hasen b. Abdirrahman el-Alevi el-Kafi
(445/1053)’den ders ve icazet almasidir.72

Kanaatimizce el-Mebdni li’Nazmi’l-Medninin Ibn Heysam’in olmasi
cok duistik ihtimaldir. Mtiellif, Ebu’l-Fadl Omer b. Ebi Sa’d Ibrahim b.
Ismail olma ihtimali oldugu gibi cagdasi olan Ebi Muhammed Hamid
b. Ahmed b. Cafer b. Bistami et-Tahri (425/1035) de olabilir. Zira
Hamid b. Ahmed, ibn Heysam’in &égrencisidir. ibn Heysam’a yoénelik
bliytik saygi, itibar memnuniyetini dile getirmektedir. ismi zikrederken
neredeyse her seferde “Radiallahu anhu” - “Allah ondan razi olsun”
lafzini ilave etmesi onun meziyeti ve faziletine yénelik memnuniyetinin
delaletidir. Yazarin ayni memnuniyet lafzini Muhammed b. Kerram
hakkinda kullanmasi, onun Kerramiyye mezhebinden oldugunu
gostermektedir. Ayrica Ibn Kerram’in ismini eserde sadece bir kere
zikretmis olsa da el-imam el-Hadi Ebu Abdillah Muhammed b. Kerram
radiyallahu anhu™ seklinde tazimle zikretmesi, onu mezhebin lideri
olarak kabul ettigine ve kitabin yazarinin da Kerrami olduguna bir
delili olarak savunulabilir.74

el-Mebani’de yer alan rivayetler ve nakillere bakildiginda eserin ibn
Heysam’a ait olmasi duisiik ihtimaldir. Yazar ibn Kerram’a atif
yaparken tam ismi ile birlikte el-fmam el-Hdadi lafzini zikreder. Daha
sonra ismi zikretmez sadece el-Imam el-Hadi lafzin1 kullanmaktadir.”5
Ibn Heysam’a atif yaparken ise Ebu Abdillah Muhammed b. Ali baska
yerde Muhammed b. Heysam ya da Ebu Abdullah Muhammed b.
Heysam ismini cokca zikretmesi ile birlikte her defasinda “Radiallahu
anhu” lafzinini kullanmaktadir.”6 Muellif kitabinda Muhammed b.
Heysam’n ismini zikrederken & Uyal il Ja lafizlarimi

72 Ali Bulut, “Arthur Jeffery’nin yayinladigi ‘Kitabu’l-Mebani’nin Muellifi Uzerine
Bir Degerlendirme”, Siileyman Demirel Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi
2/15 (2005): 194, 197.

73 Mukaddimetan fi Ulumi’l-Kur’an, 209.

74 Salim Muhammed Mahmtd Ahmed es-Sankiti, Kitab el-Mebani Lem Yeud Mechiil
el-Mellif (Shamile, t.y.), 5-10.

75 Mukaddimetan fi Ulumi’l-Kur’an, 209, 210.

76 - Mukaddimetan fi Ulumi’l-Kur’an, 17, 188, 207, 221, 240.
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kullanmaktadir. Dolayisiyla onun, hocas: olmasi muhtemeldir.”” Hamid
b. Ahmed kitabinda sadece iki hocanin ismini zikreder birincisi
Muhammed b. Heysam digeri Ebu Kasim Abdullah b. Mahmesazdir.78

Nisaburlu alimlere yonelik en genis bilgi veren el-Mtintehab min’es-
Siyak li’Tarihi Neysdabur adli Takiyuddin Eba Ishak Ibrahim b.
Muhammed es-Sarifini (641/1243)'yve ait biyografya kitabinda el-
Mebani’nin muellifinin Kerrami olduguna ve eserin ibn Heysam’a degil,
Hamid b. Ahmed’e ait olduguna yo6nelik bazi nakiller bulunmaktadir.
Sarifini, Hamid b. Ahmed hakkinda su ifade kullanmaktadir: O, “Eba
Abdillahin ashabindandir.””® Buradaki “Ebt Abdullah” lakabi ile ibn
Kerram kastedilmektedir. Zira Sarifini Ishak b. Mahmesazin
hayatindan bahsederken “Ebt Abdullah’in ashabindandir, onlarin
reisidir.” ifadesini kullanmistir.8® Ayrica otuzdan fazla kisi icin o wlsl
& xe s ypac oAl e o A0l veya 4 e o Claal e 48l gibi lafizlar
kullanildiginda Kerramiyye mezhebinden olanlar kastedilmistir.8!
Aralarinda Hamid b. Ahmed’in 6grencileri de vardir: Sa’id b.
Muhammed el-Hayriyy®2 (h. 400 sonrasi), Abdtlaziz b. Ahmed b.
Abdiilaziz el-Muhammed Abazi Eba S’ad®? (h. 400 sonrasi) ve el-Izdh
fil-Kira’atin muellifi Ahmed b. Ebi Omer el-Enderabi (h. 500 sonrasi)
bunlardandir. Omer el-Enderabi’nin nakillerine bakildiginda ilmini
Hamid b. Ahmed’ten aldigi hatta el-izdh kitabinin giris kismi ile el-
Mebdni arasinda birbirine benzeyen bircok ifade bulunulmasi bunun
gostergesidir. Dolayisiyla fbn Heysam’a atif yaparken yirmi kereden
fazla ismini zikreder ve genellikle el-Imam el-Hadi Muhammed b.
Heysam lafzini zikretmeyi ihmal etmez. Bu da her iki kitabinda el-Imam

77 Mukaddimetan fi Ulumi’l-Kur’an, 170, 207.

78 es-Sankiti, Kitab el-Mebani Lem Yeud Mechul el-Mellif, 11.

79 Takiyuddin Eba Ishak Ibrahim b. Muhammed es-Sarifini, el-Miintehdb min
Kitabi’s-Siyak li Tarth-i Nisabur, thk. Muhammed Ahmed Abdilaziz (Beyrut:
Daru’l-Ilmiyye, 1989), 22.

80 es-Sarifini, el-Mtintehab min Kitabi’s-Siydk li Tarih-i Nisabur, 22.

81 es-Sankiti, Kitab el-Mebani Lem Yeud Mechul el-Mellif, 10.

82 Bkz. es-Sarifini, el-Mtintehab min Kitabi’s-Siydk li Tarih-i Nisabur, 261.

83 Bkz. es-Sarifini, el-Mtintehab min Kitabi’s-Siydk li Tarih-i Nisabur, 349.
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el-Hadi lafzinin kullanilmasinin Kerramiyye geleneginde 6énemli bir yeri
oldugunu gostermektedir.

Omer el-Enderabi Ibn Heysam’n meziyetini ve faziletini
vurgulamak icin 4~y 4 (3 — Allah ruhunu takdis etsin®* lafzim
kullanmaktadir. Ayrica Hamid b. Ahmed’e hocasindan atif yaparken
=l haber verdi, soyledi ve sonunda 4 4=, — Allah rahmet eylesin
ifadesini zikretmektedir. Ibn Heysam’a genis yer vermesine ragmen Ibn
Kerram’in ismini hicbir yerde zikretmemistir. Bunun nedeni kitabin
konusunun kiraat olmasi ve Ibn Kerram’n bu konu ile ilgili bir
goéristintin bulunmamasindan kaynaklanabilir. Butin bunlarin el-
Mebdaninin eserinin bir Kerramiyye muntesibinin kaleminden c¢iktig
konusunda 6nemli gostergeler oldugu savunulabilir. Bununla birlikte
s6z konusu eserin yazarinin Hamid b. Ahmed b. Bistami olmasi
muhtemeldir.

4. en-Nutef fi’l-Fetava

Hanefi Kadil-kudat EbG’l-Hasan Ali b. el-Huseyin es-Sugdi (6.
461/1068) tarafindan yazilmis bu eserind Kerramiyye’ye ait bir fikih
kitab1 olabilecegi Aron Zysow tarafindan dile iddia edilmistir.8¢ Eserin
muellifinin bir Kerrami olmasi, glcli bir ihtimaldir. Clnkd muellif
onde gelen fakihlerin géruislerini ardindan EbU Abdillah adindan bir
kisinin gériislerine yer vermektedir. Bu sahis ibn Kerram olabileceginin
gOstergesi bu eserde yer alan gorusler ile Makdisi'nin Ahsenti’t-
Tekdsim’inde yer alan gorUslerin orttismesidir. Ancak eseri nesreden
Salahuddin en-Nahi ise bahsi ge¢cen kisinin Sugdinin hocalarindan
Hanefi bir isim olmasi gerektigi kanaatindedir.8”

8¢ Ahmed b. Ebi Omer el-Enderabi, el-izdh fil-Kira’at, thk. Mina Adnan Ganiy
(Tikrit: Shamile, 2002), 232.

85 Ebuil-Hasan Ali b. Huseyin b. Muhammed es-Sugdi, en-Nutef fi'l-Fetava, thk.
Salahuddin en-Nahi (Beyrut: Mtiessesetii’r-Risale, 1984).

86 Zysow, “Two Unrecognized Karrami Texts”, 577-587.
87 Strmeli, Ehl-i Stinnet’in Kerramiyye Elestirisi, 16.
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Buradan hareketle Kerramiyye mezhebi mensuplarinin sadece
itikadi alanda degil ameli alanda da 6zgin birtakim gortsler gelistirdigi
sdylenebilir. Ornegin abdest, namaz ve defin isleri ile ilgili farkl1 fetvalar
ortaya koymuslardir.88

Huseyin es-Sugdinin eserine yansiyan muhtevaya gecmeden 6nce,
Bagdadi ve Isferayini’nin Kerramiyye'ye nispet ettigi goriislere ana
hatlariyla deginmek yerinde olacaktir. Bagdadi ve Isferayini’nin
rivayetlerine gére Ibn Kerram, fikhi konularda su gorusleri
savunmaktadir:

1. Iki tekbirle namazin sahih olmasi. Yolcunun namazinin, hicbir
ruktin  yapimaksizin  rtkd, secdeler, kiyam ve  kutd’da
bulunulmaksizin, sehadet sdylenmeden, selam verilmeden sadece iki
defa tekbir (li s 44 4l getirmekle namazin gecerli olacagini séylemistir.
Makrizi bunun, yolcu namazi yerine korku namazi oldugunu
zikretmektedir QU s sl 83ba (e 445, 89

2. Temizlik bahsi. Necis bir elbise icinde, pis bir yerde, bedenin
gorunur pislikleri ile namaz kilmanin gecerli oldugu sOylemistir. 4sa. ..
ol s A 33all Temizlik necaset icin degil, hades i¢in vacib kilinmistir.

3. Oluytl yikamanin ve namazini kilmanin farz degil, stinnet
oldugu goértisii (iasie x¢ Ol Buna karsin Kerramiler 6lintn
kefenlenip defnedilmesini vacib saymaistir.

4. Namaz, orug, hacc gibi farz ibadetlerin niyetsiz sahih olacagi
gériisii. Kisinin Islam’a girerken Islam kabul niyeti yeterli gértilmekte,

88  Makdisi, Ahsenti’t-Tekasim ft Ma’rifeti’l-Ekalim, 40.

89 Ebu Muhammed (Ebtil-Abbas) Takiyytiddin Ahmed b. Ali b. Abdilkadir b.
Muhammed el-Makrizi, el-Mevd’iz ve’l-Ftibar bi-(fi) Zikri’l-Hitat ve’l-Asar, Erisim
27. Haziran 2017,
http:/ /www.alwaraqg.net/Core/SearchServlet/searchone?docid=45&searchtext=
2KfYgNmGINmD2LHZkdin2YU=&option=1&offset=1&WordForm=1&exactpage=1
09 1&totalpages=1&AllOffset=1
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baslangicta Islam’a niyet edilmis olmasi, Islam’in farzlarindan olan
btitiin farzlar icin edilecek niyetlere de samil olmaktadir.9°

Fikhi, ameli konular somut gortsler oldugu icin karsitlar
tarafindan yoneltilen suclamalari dogrulamanin daha mitisait yénu
vardir. es-Sugdi'nin en-Nutef fi’l-Fetdva adli eserinde yer alan gortisler
ile Makdisi’nin Ahsenii’t-Tekdasim’inde Kerramiyye’ye atfedilen gorusler,
makalat ve firak literatiirinde yer alan gortsleri dogrulayabilmek veya
yanlislayabilmek acisindan gtizel bir imkani sunmaktadir. Eserde Eba
Abdillah’a atfedilen gértisler ve diger kaynaklarda Kerrami fikhina dair
yer alan bilgilerin 6rttismesi en-Nutef fi’'l-Fetava’daki Eba Abdillah’in
Ibn Kerram olmasi ihtimalini giiclendirmektedir.°! Ancak bu ihtimale
aksi ydénde bazi bilgilerden de séz edilebilir. Ibn Kerram’in gértsleri ile
ona nispet edilenlerin arasinda bir ayrima gidilmektedir. “fi kiyast kavli
Ebi Abdillah™2, “hiive kwyasu Ebi Abdillah™? kiyasen kendisine
dayandirildigina isaret etmektedir. Bazi yerlerde ise “ve hiive esbehe
bikavli Ebi Abdillah™4, “an Ebi Abdillah fihi kavlan™5 ibareleri
kullanilmaktadir. Ebt Abdillah’in gortslerini verdigi yerde ise “fi kavli
Ebi Abdillah™¢ ifadesini kullanmaktadir. Ancak butlin bu ifadelerle
birlikte Makdisi’de yer alan bilgiler ile en-Nutef fi’l-Fetava’daki bilgilerin
birbiri ile o6rtismektedir. Dolayisiyla en-Nutef'teki bilgiler muhaliflerin
Kerramilerin gorislerini saptirmis olmasi ihtimali agir basmaktadir.97

90 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 167; Ebu Mansur Abdﬁlkghir el-
Bagdadi, Usaly’d-Din, thk. Ahmed Semsuddin (Beyrut: Déru’l-Kutubi’l-Ilmiyye,
2002), 217; el-Isferayini, et-Tabsir fi’d-Din, 98. Bu gortsleri yanisira Makrizi, Ibn
Kerram’a su gorist de atfetmektedir, namazdan c¢ikmak; yemek yemekle,
icmekle yada kasten cima etmekle caiz gérdugint aktarmaktadir. Makalat
eserlerinde Ibn Kerrdm’in veya Kerramiyye'nin bu goértisti zikredilmez. Bkz. el-
Makrizi, el-Mevd’iz ve’l-I'tibar bi-(fi) Zikri’l-Hutat ve’l-Asar.

91 Stirmeli, Ehl-i Stinnet’in Kerramiyye Elestirisi, 11.

92 es-Sugdi, en-Nutef fi'l-Fetava, 154.

93 es-Sugdi, en-Nutef fi’l-Fetava, 299.

94 es-Sugdi, en-Nutef fi'l-Fetava, 156.

95 es-Sugdi, en-Nutef fi'l-Fetava, 418.

% es-Sugdi, en-Nutef fi'l-Fetava, 197, 310.

97 Strmeli, Ehl-i Stinnet’in Kerramiyye Elestirisi, 83.
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en-Nutef fi’'l-Fetava Ebu Hanife (6. 150/767), Ebd Yusuf (6.
182/792), Muhammed es-Seybani (6. 189/804), Imam Safii (6.
204/820) ve imam Malik’in (6. 179/795) ihtilaf ettikleri konular1 ihtiva
etmesinin yani sira bircok yerde Ebu Abdillah (ibn Kerram), Ebu
Hanife, Eba Yusuf ve Muhammed es-Seybaninin ayni gordsu
paylastiklarini da dile getirmektedir. Dolayisiyla Ibn Kerram’n fikih
anlayis1 buytk oranda EbaG Hanife’'nin fikhina bagh kaldigi
anlasilabilmektedir. Amelde Ebt Hanife mezhebini takip ettigi ve kendi
gortislerini onun imamlar1 Uzerinden besledigini séylemek yerinde
olacaktir. Fikhi meselelerde Ibn Kerram’dan sonra Kerramiyye
geleneginde Muhammed b. es-Sahib’in% ismi 6ne cikmaktadir. Hatta
Muhammed b. es-Sahib’in Ibn Kerram ile iliskisi Eba Yusuf ile Eba
Hanife arasindaki iliskiye benzetilmistir. en-Nutef bu baglamda Ibn
Kerram’la olan baglantisini gostermesi acgisindan 6nemli bir eserdir.9®
Yazar Ibn Kerram’in ismini zikretmeden kiinyesi olan Ebu Abdillah
Uzerinden goruslerine atif yapmaktadir.

Kerramiyye mezhebi icin bu tarz kaynaklar daha aydinlatici bilgi
vermenin yaninda mezhep ile ilgili de yeni bir bakis acis1 ve ufuk
sunmas!t bakiminda olduk¢a kiymetlidir. Bu sayede mubhalifler
tarafindan yapilan sug¢lamalardan bazilarinin gergekliligi/gecerliligi
sorgulanabilecektir.100

el-Nutef fil-Fetdvate yer alan fikhi htktmler, Bagdadi ve
Isferayini’nin verdigi bilgilere goére ilk iki noktada dogrudan
celismektedir:

1. Seferi’nin namazinin iki rekatten ibaret oldugu, 101

98 Ess, Ungentitzte Texte zur Karramiya, 44; Erdem, Kerramiyye Mezhebi ve Itikadi
Gortisleri, 50.

99 Erdem, Kerramiyye Mezhebi ve Itikadi Goriisleri, 50.

100 Bagdadinin Kerramiyye’yi itikadi konulardaki elestirileri benzeri fikhi konularda
da devam etmistir. Bunun icin “kendinden 6nce kimsenin ortaya atmadigi
ahmakliklar icad etmisler” seklindeki suclamasi vardir. Bkz. el-Bagdadi,
Mezhepler Arasindaki Farklar, 167.

101 es-Sugdi, en-Nutef fi’l-Fetava, 75.
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2. Necaset bir dirhemden fazla olursa necis sayilmaktadir, bu
durumda namaz caiz degildir.102

3. Oltiye kars: yukumliltikler oldugu konusunda kismen Bagdadi
ile orttGsmektedir. Yani 6ltyd yikamayi zikrettigi tic durum disinda
stinnetlerden saymaktadir.103 Ancak dikkatten kacan nokta ise, cenaze
namazi konusunu zikrederken @ Ebt  Abdillah’in  gbéristnu
zikretmemesidir. Onun icin bu gériis Ibn Kerram’n gértisti olmayabilir.

4. Isferayini bu noktada Bagdadi'den ayrilarak bunu izah etmeye
ihtiyac duymustur. Buna goére farz ibadetlerin niyetsiz sahih olacagi
fikri aslinda Kerramiyye’nin iman nazariyesiyle dogrudan baglantilidir.
Insanlarin ilk yaratilista kendilerine verilen fitrat nedeniyle, gercek
iman sahibi bezm-i eleste, kullarin Allah karsisinda butlin
yuktmlulikleri kabul etmesi yaklasimina bina edilmistir. Bunun igin
Isferayini farz ibadetleri icin niyeti J¥,A & fi’l zerri’l evvel tabirini
verilen sz, niyet olarak yorumlamistir. Bu sebeple farz ibadetler icin
niyet sart degil, cunkd Allah’tan aldiklar1 emanetle birlikte
yuktmltkleri kabul etmislerdir. Ancak nafile ibadetler icin niyet sarttir
cunkti bezm-i elestte s6z verilmedi - niyet edilmedi seklinde
yorumlamistir.194 en-Nutef sahibi de niyyet-i kadim - eski niyet ve niyet-i
cedid/ hadisi - yeni niyet birbirinden ayirir.105

Aron Zysow, en-Nutefin Kerramiyye'ye ait bir fikih kitab1 oldugunu
dogrulamak acisindan Makdisi'nin Ahsenti’t-Tekdsim’inde yer alan
gorusleri ile kiyaslanmaya ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir.106
Makdisi’ye gére Kerramiyye mezhebi diger mezheplerden su konularda
ayrilmaktadir:

102 es-Sugdi, en-Nutef fi’l-Fetava, 34.

103 es-Sugdi, en-Nutef fi'l-Fetava, 32, 117.

104 el-Isferayini, et-Tabsir fi’d-Din, 98. isferéyini’pin bu yorumu ayni zamanda iman
nazariyesini de isaret etmektedir. Onun icin Isferayini’nin bu yorumu anlamli ve
dustndurtacuadur.

105 es-Sugdi, en-Nutef fi’'l-Fetava, 56-58.

106 Zysow, “Two Unrecognized Karrami Texts”, 580.
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1. Her farz ibadet i¢in niyet hususunda musamahali 4l & Aadlll
iay b (K xie davranip kolaylik gosterirler.

2. Zorunlu kosullarda namazlar binek tizerinde eda edilebilir. 33taj

A0 e Hmy il

3. Imsak vaktinden sonra unutkanlik halinde, 2= JSI Gd asall jlens
il sk farkinda olmadan yiyenin orucu bozulmaz.

4. Gunesin dogusu esnasinda kilinan sabah namazi gecerlidir 4saj
107 Ssadll Caalla (e 830

5. Cuma namaz icin kirk kisi tizerinde cemaat olursa 48 & o\ 13
s, o)) yerlesik sehir disinda bir yerde namaz kilinabilir.108 Ancak

ardindan “Cum’a” kelimesinin istikakini aciklar. Biri imam olacak
sekilde Ja_s ale¥l s 3523 iki kiginin caiz oldugunu savunmustur. 109

Makdisi’nin eseri her ne kadar makalat ve firak kitaplari disinda
yer aliyorsa da Kerramiyye hakkinda oénemli bilgiler icermektedir. Bu
tar kaynaklardan bir kismi en azindan goézlemci bir tslupla yazildig:
icin mezhebe tarafsiz yaklasabilmis durumdadirlar. Ayrica bu tir
kaynaklar, Kerramiyye'nin Horasan cografyasinda hangi Ol¢tide tesir
ettigini géstermesi acisindan énemli veriler icermektedir.

5. Kitabu Ravnaku’l-Mecalis

Eba Hafs Omer en-Nisaburi es-Semerkandi’ye (6. 840/1436) aittir.
Eser Bibliothéque Nationale Ar. 4929 ve 6674 numaralarda
kayithdir.110 Eski bir niisha TBMM Kuttiphanesi No: 742, MF No:
1000’de  kayith ~mecmuanin 1-112  varaklar1 arasindadir.!!!
Stileymaniye kuittiphanesinde Islam ahlaki ve ISAM kiittiphanesinde
bir kopya tasavvuf bashgi adi altinda tasnif edilmistir. Bu eser,

107 Makdisi, Ahsenti’t-Tekasim fi Ma’rifeti’l-Ekdlim, 40.

108 es-Sugdi, en-Nutef fi'l-Fetava, 92.

109 es-Sugdi, en-Nutef fi’l-Fetava, 93.

110 Ess, Ungeniitzte Texte zur Karramiya, 30.

111 Sarikaya, “Erken Dénem Hanefi Geleneginde Bir Zahid”, 1: 482.
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Muhammed b. Kerram’in biyografisi,112 tasavvuf, ztihd ve tevekkul
anlayist hakkinda genis bilgiler icermektedir.113

Ravnaku’l-Mecalis her bab:1 6 hikadyeden olusan eser 22 babtan
meydane gelmektedir. ik bab, Uldhiyyetin Isbatt konusunu
icermektedir, ikinci bab Tevhid hakkinda Utctnct bab Peygamber
(a.s)in Mucizeleri hakkinda, sonraki bablar sahabenin faziletleri,
namazin faziletleri, dua hakkinda, Allah ile kul muamelesi, gece
namazi, rizk ve tevekkil hakkinda vs. gibi basliklar: ve yirmi ikinci bab
ise Haccin Faziletlerini icermektedir. Muhammed b. Kerram’dan Kiyam-i
Leyl babimnin doérdincti ve besinci hikayesinde, on tUg¢lincti babin
Tevbe’nin Faziletleri altinci hikayesinde, on besinci babin Rizk ve
Allah’a Tevekkiil, birinci ve ikinci hikayesinde yirmi birinci babin Vera’
birinci ve ikinci hikayesinde bahsetmektedir. Biitlin bu bablarda ibn
Kerram’dan bahsederken ismiyle hitap etmek yerine genellikle fmam-t
Zahid Ebu Abdillah ifadesini kullanmaktadir.114

SONUC

Muhammed b. Kerram’in séhretinin Nisabur alimleri arasinda
yayilmasi devrin 6énemli alimlerinden oldugunu goéstermektedir. Her ne
kadar Ibn Kerram ve taraftarlari marjinal bir mezhep seklinde tasnif
edilmisse de kendileri Hanefi gelenegin mirascilaridir. Sinni — Hanefi
ekolin sistematik bir sekilde insa edilmesinde Onemli katkilar
olmustur. Erken dénemde giindemde olmayan bazi meseleleri gindeme
getirmesi muhalif kesimin dikkatini ¢ekmistir. Muhammed b. Kerram
hentiz hayatta iken kitaplarinin bir kismi kendisine muhalefet edenler
tarafindan yakilmistir. Kalan eserleri ise yine kendisine muhalefet
etmek amaciyla muhalifleri tarafindan glindeme getirilmistir.
Muhammed b. Kerram’in eserlerinin hangi dénemde kayip olduguna

112 Ess, Ungeniitzte Texte zur Karramiya, 30; Kutlu, Tarihsel Din Séylemleri Uzerine
Zihniyet Céztimlemeleri, 314; Aydin, Bir Ehl-i Stinnet Okulu Kerramiyye, 20.

113 Ess, Ungeniitzte Texte zur Karramiya, 30; Aydin, Bir Ehl-i Stinnet Okulu
Kerramiyye, 20.

114 Eba Hafs Omer b Hasan es-Semerkandi, Ravndkiil-Mecalis (Mekke: el-
Matbaatti’l-Miriyyeti’l-Kaine, 1305), 1-59.
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dair kesin bir bilgi mevcut degildir. Mezhep taraftarlari, Mogol istilasina
kadar Horasan’da ve Maveratinnehir’de hankahlar vasitasiyla egitim
faaliyetlerini strdirmusler ancak istilalar sonucunda hem kendi
varliklar1 yok olmus hem de eserleri ortadan kaybolmustur.

Muhammed b. Kerram’in eserleri bize intikal etmemis olsa da bazi
gortusleri muhalifleri tarafindan kaydedilmistir. Kitabu ‘Azabi’l-Kabr
eseri bircok kaynakta isim olarak gecmektedir. Abdulkahir el-
Bagdadinin ve sonraki alimlerin gerceklestirdikleri mnakillerden
hareketle, eserde Muhammed b. Kerram’in umumiyetle Mu‘tezile’yi
hedef alan bir Gslup ve yontem kullandig1 anlasilmaktadir.

Ibn Kerram ilk dénemde itikadi goriislerden ziyade sufi ve mistik
goruslerle gindeme gelmistir. Dolayisiyla Kitabu’s-Surr adli eserin fikhi
huktmler icermesi ile birlikte bu htukimlerin hikmetlerinden
bahsedilmesi ve takipcilerinden yalniz havass olanlarin bu eseri
gérebilmesi, Ibn Kerram basta olmak tizere taraftarlarinin tasavvufla ne
denli icli dish olduklarini gostermektedir.

Mogol istilas1 sebebiyle Kerramiyye literattirintin buyutuk bir kismi
yok olmakla beraber gintmuize ulasan az sayida eser mevcuttur.
Mezhep taraftarlarinin cok yoénlti calismalarda 6zgin eserler te’lif
etikleri goritlmektedir. Mekhul en-Nesefinin Kitabu’r-Red adli eseri
Kerrami makalat geleneginin giintimuize ulasabilmis tek eser olma
ozelligine sahiptir. Li’liiiyyat adli eseri ile hakeza tasavvuf sahasinda
6zginltigt korumaktadir. Her iki eser Kerramiyye'nin itikadi ve

tasavvufi yonti hususunda tek kaynaktir. Kerramiyye mezhebi
mensuplarinin sadece itikadi alanda degil ameli alanda da 6zglin
birtakim gortsler  gelistirmislerdir. Bu anlamda en-Nutef

Kerramiyye’nin fikih konusundaki gértislerini yansitan tek kaynaktir.
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