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Oz
‘Abdulkahir el-Bagdadi, Esari makalat
geleneginin  6nemli temsilcilerinden
biridir. Yazmis oldugu el-Fark beyne’l-
Furak adli eseri, makalat gelenegi
icerisinde  asirlar boyunca temel
kaynaklardan birisi olarak
kullanilmistir. Onun, eserinde takip
etmis oldugu sistematik tasnif, yetmis
uc firka hadisi merkezinde
sekillenmigtir. Kendisinden sonraki
slirecte, gortisleri ve tasnif metodu ile
etkili olmus olan el-Fark, Gislubu ile de
dikkat cekmektedir. Mtellifin, eserini
kaleme alirken tercih etmis oldugu
Uslap, Ehl-i Stnnet ve Ehl-i Bidat
tasnif baglaminda, inan¢ ve fikirlerin
Otesinde karakter ozelliklerinin
gorulebilecegi bir muhteva kazanmistir.
Bagdadinin kendi inan¢ kimligini ve
anlayisini olustururken kullandig: temel
argliman, “Oteki” olarak
adlandirabilecegimiz Ehl-i Bidat

mezhebi mensuplar: olarak kabul ettigi
kisilerin, fikirlerinin yani sira karakter
ozelliklerinin de ortaya konmasi olarak
dikkat cekmektedir. Bagdadinin kendi
Stnnilik tasavvurunu ve bu tasavvuru
olusturan sinirlari insa ederken tercih
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Abstract
‘Abd al-Qahir al-Baghdadi is one of
the most important representatives
of makalat tradition. His literary
work al-Fark bayn al-firag was used
as one of the main sources in
makalat tradition for centuries.
Systematic classification in his
works was shaped in the centre of
73 side hadith. al-Farq influenced
with his views and -classification
method in the following process,
was also draws attention with his
literary style. Author’s literary style
preference while writing his works,
gained content that can be seen
beyond beliefs and ideas in the
concept of Sunnah and Ahl al-Bida.

The main arguments used by al-

Baghdadi to create his
understanding and faith identity is
to reveal characteristic features

beside beliefs of people whom he
considers to be members of Bida
sect which is called “other”. The
type of narration preferred by al-
Baghdadi while constructing Sunni
imagery and boundaries created by
this imagery is the self-definition
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etmis oldugu anlatim sekli, “6teki’nin
olumsuzlanmasi oldugu kadar, “6teki”
Uzerinden kendini tanimlamadir.
“Icimizdeki 6teki”’nin inanclari 6zelinde,
Stunni kimligin smrlarini  mimkin
oldugunca actk ve net cizmek
Bagdadinin eserinde dikkat
cekmektedir. Ne disman ne de dost
olmayan “Oteki’nin kimliginin karakter
ozellikleri Uizerinden anlatilmasi, Ehl-i
Stnnet ve Ehl-i Bidat arasinda var
kabul edilen smirlarin  belirginles-
tirilmesi icin kullanilmis argimanlardir.
Bu calisma, Bagdadinin el-Fark adh
eserinde, Ehl-i Bidatin fikir ve inanclar
lUzerinden karakter oOzellikleri ve fiziki

through the “other” as well as
negotiation of “other”. In al-
Baghdadi’s work, it  attracts
attention that drawing the limits of
the Sunni imagery clearly as
possible. Describing the “other”
which is not opponent or friend, on
its characteristic features is one of
the arguments that used to clarify
the considered borders between Ahl
al-Sunna and Ahl al-Bida.

In this study, it is aimed to be
understood the codes of critical
approach or characteristic features
and physical features through
beliefs and ideas of Ahl al-Bid a in

al-Baghdadi’s al-Farq.

Key Words: al-Baghdadi, al-Fargq,
character, other, identity,
construction.

ozelliklerinin ortaya konuldugu elestirel
yaklasimin kodlarini anlamay1
hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler ‘Abdulkahir el-

Bagdadi, el-Fark, Karakter, Insa, Kimlik,
Oteki.

Giris:

Mezhepler tarihi arastirmalari, gecmiste ve ginUmiuzde siyasi
ve itikadi gayelerle viicuda gelmis beseri ve toplumsal olusumlari,
dogduklar1 ortami, dogus sebeplerini, tesekkul sureclerini, ilk
temsilcilerini ve fikirlerini, edebiyatini, yayildiklar: bélgeleri ve islam
distncesine katkilarini inceleyen bir ilim dalidir.! Tarihsel stirecte
bu ilim dalina dair makale, makalat, firak, milel ve nihal ismi ile
bircok eser telif edilmistir. Bu eserlerin yazilis amaclar1 daha cok
muelliflerin kendi mezheplerinin gértislerinin belirlenmesi ve diger
mezhepleri red etmesi, kendi distncesini mesrulastirmasi, genel
hatlariyla Islam dustincesine olan katkilarinin géz ardi edilerek
kendi inanc ve dusuncesinin 6nemi ve goéruslerin dogrulugunun
ispati gibi bazi problemlerle maltildtr.2 Bu calisma, ‘Abdtlkahir el-

1 Sénmez Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihinde Ustl Sorunu”, Islami llimlerde
Metodoloji: Usil Mes’elesi 1, (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005), 394; Mehmet
Ali Biytkkara, “Bir Bilim Dali Olarak Islam Mezhepleri Tarihi ile Ilgili
Metodolojik Problemler”, Islami Ilimlerde Metodoloji: Usil Mes’elesi 1,
(istanbul: Ensar Nesriyat, 2005), 445 vd.

2 Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihinde Usul Sorunu”, 409-410.
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Bagdadi tarafindan kaleme alinmis olan el-Fark beyne’l-Firak® adli
eser merkezinde, karsit distnceyi temsil eden gortislerin “dislama,
taassup, indirgemecilik, genellemecilik” gibi metodolojik hatalar*
hakkinda, tuslup tuzerinden hareketle Bagdadinin bu yoéntemi
benimsemesinin arkasinda yatan anlayisin ne oldugunu
anlamaktir.5 Ya da muellif bu “hatalar1”” bilerek mi yapmistir?
Mtellifin benimsemis oldugu metot ve Gislubun sadece taassuptan
kaynaklanmis olmasi ihtimali ile birlikte, 6teki olarak kabul etmis
oldugu mezhep ve temsilcilerini nicin tasvir ederken karakter ve
fizyolojik 6zellikleri zikretme ihtiyaci duymustur? Otekinin tarihine
dair nakletmis oldugu olaylarda, fikir tarihinden ziyade nicin
Musliman toplumun ahlaki diinyasinda karsiligi olan ifadeleri,
vecizeleri tercih etmistir? Amaci 6teki olarak kabul ettigi diistince ve
inan¢ Uzerinden baska bir seyler mi demekti? Bu baglamda
Bagdadinin yaklasiminin tahlil edilmesi, mtuellifin niyetini ve
eserinin hedeflemis oldugu amaci anlamaya yonelik bir katki
olacaktir.

‘Abdiilkahir el-Bagdadi ve Es'ari Makalat Gelenegindeki Yeri:

Ebt Mansur Abdulkahir b. Tahir el-Bagdadi 350 (961) yili
civarinda Sii distnceyi destekleyen politikalar: ile dikkat ceken®
Buveyhiler (932-1062)’in Abbasi hilafetini kontrol altina aldigi,
[slam topraklarinin Magrib bélgesinde Emeviler, Misir ve Kuzey
Afrika’da Ismaili Fatimiler olmak tizere farkli siyasi iradelerin
goruldugu; bircok yari bagimsiz devletin kuruldugu bir dénemde

3 Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, thk.Muhammed Osman el-Hist
(Kahire: Mektebetti Ibn Sina,ty)

4 Kutlu, “Islam Mezhepleri Tarihinde Ustl Sorunu”, 410.

5 Diger makalat eserlerinde Bagdadinin benimsemis oldugu tslubu gérmek
mumkindir. Es ‘ari makalat gelenegindeki etkinligi dikkate alinarak
Bagdadi o6zelinde konu incelenmis, ltzumlu goértilen noktalarda diger
kaynaklara atif yapilmistir.

6 Buveyhilerin mezhebi aidiyetleri tartismali bir konudur. Bu dénemde Sii
toplumun 6zellikle Bagdad icinde nuifus olarak cogalmasi, devletin Sebbus-
Sahabe, Astra Matemi, Gadir-i Him Bayrami ve Sii ezani okutmasi gibi
uygulamalara nazaran Buiveyhiler, Sii-imami olarak kabul edilmis olsa da,
kimi arastirmacilar bu uygulamalarin stirekli olmadigi, Stinni alimlerle olan
munasebetleri ve Zeydi mezhebine mensup olanlarla olan siyasi
anlasmazliklar1 baglaminda farkli degerlendirilmektedir. Bk. Muharrem
Akoglu, “Btiveyhiler’in Mezhebi Egilimleri/Politikalar1 Uzerine,
Bilimname,XVII/2 (2009), 123-138.
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Bagdat'ta dogmustur. Ilk tahsilini babasindan aldiktan sonra
dénemin alimlerinin yaninda ilim tahsiline devam etmis, daha
sonra babasiyla birlikte Nisabur’a gitmistir. Matematik, fikih, usult
fikih, feraiz ve ozellikle kelam alaninda cok iyi derecede yetismis
olan Bagdadi, Nisabur’da bircok o6grenci yetistirmistir. Boélgenin
siyasi atmosferinin karisik oldugu bir dénemde yasanan gelismeler
ve akabinde yasanan Turkmen isyaninin ardindan Nisabur’u terk
etmis ve Isferdain sehrine yerlesmistir. Isferain’de hocasi olan Ebu
Ishak Ibrahim b. Muhammed el-isferaini’'den kelam ilminin
inceliklerini 6grenmis; hocasinin vefati lizerine hayatinin sonuna
kadar ayni medresede (Mescidu ‘akil) ders vermeye ve Ogrenci

yetistirmeye calismistir. Bu 6grencilerden Abdtulkerim el-Kuseyri
(6.465/1072) gibi sonraki doénemde mutasavvif kelamcilar da
cikmistir.

Ailesinden gelen maddi zenginligi ilim tahsili ve 6grencileri icin
harcayan Bagdadi, 429/1037 yilinda Isferain’de vefat etmis ve
hocasinin kabrinin yanina defnedilmistir.”

Kaynaklarda bircok eserinden bahsedilen ve Ustaz Ebu
Manstr® olarak anilan Bagdadi, ozellikle kelam ve mezhepler
tarihine dair yazmis oldugu eserlerle Esari gelenek icerisinde
dénemli bir figlir olarak dikkat cekmektedir.® Kendisi iman Esarinin
ardindan mezhep icerisinde o6nemli yeri olan Ibn Furek ile
gértismuis ve Ebu Ishak el-Isferaini’ye 6grenci olmustur. ilk dénem
Esarilerinden kabul edilen Bagdadi, eserlerinde bu dustinceye

baghligini acikca ortaya koyan bir tslup benimsemis olmasi ve

7 Muhammed Sakir es-Salahuddin, Fevatil-vefayat, thk. Ihsan Abbas,]1.
Baski (Beyrut: Darti Sadr, 1973-1974), 2: 370; Salahuddin es-Safedi, el-Vafi
bill-vefayat, thk. Ahmed Arnaut, Turki Mustafa, (Beyrut; Dart Ihyai’t-Tras,
2000), 19:31; Tacuddin es-Subki, Tabakati’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, thk.
Mahmud M. et-Tanahi-Abdtlfettah M. El-Hulv (Y.y. Hicr:1413), 3:304;
Abdulkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, ter. Ethem Ruhi
Figlali (Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi, 2001), XXVI. Makalede el-Fark’in
Arapca metninin yani sira okuyucularin karsilastirma yapabilmesi icin
Figlali'nin terctimesine atif yapilacaktir.

8 Muhammed Sakir es-Salahuddin, Fevatii’l-vefayat, 2:370; es-Safedi, el-Vaft
bill-vefayat, 19:31; es-Stuibki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, 5:136.

9 Bagdadinin eserlerinin listesi icin bk. es-Stbki, Tabakatii’s-Safiiyyeti’l-
Ktibra, 5:135-136; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, XXVII-XXX.



e-makalat Mezhep Arastirmalar 12, sy. 1 (Bahar 2019) 151

eserlerinin sistematik olmasinin etkisiyle kendisinden sonraki
slUirecte Esari gelenegin 6nemli temsilcilerinden kabul edilmistir.

Makalemizde, Bagdadi'nin mezhepler tarihi kaynaklari icerinde
6nemli bir yer tutan, sistematik olusuyla dikkat ceken, alanin
klasikleri arasmnda bulunan el-Fark beyne’l-Furak adli eseri
baglaminda, onun stinni dléstncenin siirlarini insd etmenin yani
sira  bu kimligin 6zelliklerini ortaya koymak icin, Islam
toplumlarinin ayrilmaz bir parcasi olan “i¢imizdeki-6teki” olarak
isimlendirebilecegimiz; Islam Uimmetinin disinda kabul etmedigi
Ehl-i Bidat hakkindaki go6rtslerini ifade ederken kullandig:

uslubun ortaya koydugu oOtekinin karakteri ve kimliginin
resmediligini belirlemeye calisacagiz. Bu baglamda metinde gecen
ifadelerin, 6teki'ne dair neleri ima ettigi, metin icinde temas edilen
oteki’nin karakterinin nasil resmedildigi, bu yaklasimdan hareketle
itikad/inan¢ ve fiziki goruntsler arasinda nasil bir irtibat
kuruldugu ortaya konmak suretiyle 6teki tizerinden stinni benligin
ve kimligin ne sekilde kurgulandigi anlasilmaya calisilacaktir.

Makalat muelliflerinin eserlerinde, kendi mezheplerinin disinda
var olan ve muhalif kabul ettikleri firkalar hakkinda tarafsiz
davranmas:1 pek kolay bir durum degildir. Imam Es’arinin
Makalatini yazmasina sebep oldugunu beyan ettigi en 6nemli konu
da bu problemdir. Bu baglamda mezhepler tarihi yaziciliginda
tarihsel strecte gortilen en 6nemli problemlerden biri kuskusuz
tarafsizlik konusu olmustur.l® Bagdadi’den sonra ayni gelenek
icerisinde olmasina ve 6zellikle Bagdadiyi tasvip etmesine ragmen
Fahreddin er-Razi, onun eserinde kendi mezhebine muhalif olanlara
asirt  bir taassupla hareket ettigini ve fikirlerini tarafsiz
nakledemedigini zikretmistir.1! Bagdadinin Es’ari gelenegindeki
etkisinin, Sehristani’nin tizerinde de géruldigunu sdyleyen er-Razi,
mezheplerin goértslerine dair bazi problemlerin el-Milel'de dikkat
cektigini bundan dolay1 glizel bir kitap olmasina ragmen vermis
oldugu bilgilere glvenilmeyecegini dile getirir. Bu baglamda

10 Esari, Ebu’l-Hasen, Makalati’l-Islamiyyin ve Ihtilafii’l-Musallin, (Beyrut:el-
Mektebetti’l-Asriyye, 2005), 1:21.

11 Fahredin er-Razi, Miindzardtii Fahreddin er-Razi fi Biladi Maverdtinnehr, thk.
Fethullah Halif, (Beyrut: Dartu’l-Mesrik, ty), 39; Figlali, “Abdtlkahir El-
Bagdadi” Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
1988), 1:245-247.
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Bagdadinin eserinde goziken “asiri taassubun” Ehl-i Bid’at
hakkindaki yansimalarini, eserinden hareketle karakter ve kisilik
baglaminda nasil tasvir edildiklerini ortaya koymay1
hedeflemektedir.

Toplumsal-Dini Kategorileri insa Mekanizmas1 Olarak Firak
Edebiyati:

Toplumlar kendisini meydana getiren bireyleri kategorize
etmeyi ve bdylece bu tasnifin icine dahil olan/oldugu dustinulen
mensuplar1 icin belirli nitelikler ve 06zellikleri tesis etmeyi
hedeflemislerdir.1?2 Toplumsal kimlik, yabanciyla ilk karsilasmada
dahil oldugu dusutntlen kimlik ile pesin htktmlerin etkili oldugu
bir tanima faaliyeti ortaya cikarir. Bircok toplumda kole-efendi,
burjuva-aristokrat, kéylt sehirli gibi siniflandirmalar tarih boyunca
var olagelmistir. Bu baglamda Islam toplumunda, Arap-Mevali gibi
milli kimlikler tGizerinden bir tasnif gérilmus ise de genel olarak
sosyal ve dini kimlikler Islam inanci merkezinde sekillenmistir.
Gayr-i Mduslim, Ehl-i Zimme, Ehl-i Kitap ve Mtusrik gibi
siiflandirmalar, Islam dinine gére, dindas olmayan ‘6tekileri’ ifade
etmistir. Kendi dindaslar: icinde ise Muslimanlarin Arap-Mevali
gibi milli kimliklerin tizerinden tanimlanmasi ya da, Rai —Raiyye gibi
idari tasniflerin disinda 6zellikle dini ve siyasi inanclar noktasindan
hareketle Ehl-i Stnnet, Ehl-i Bidat, gibi kategoriler seklinde de

aciklanmistir.l® Bu baglamda “gidilen yol, takip edilen ve
benimsenen goriis” anlamina gelen mezhep kavrami, Islam diistince
tarihinde bu tasnifin ismi olmustur. Gortslerin ve inanclarin
mezhep olarak isimlendirilmesi, kimliklerin ayristigi noktada biz ve
otekinin sinirlarini tayin etmistir.!4 Her haltikarda bu kategorik
tasnifler tarihi tecrtibe icinde olusmus 6n kabullere dayanmaktadir.
Her bir kategorinin/mezhebin digeri hakkindaki 6n kabulleri, ‘6teki’

12 Erving Goffman, Damga Orselenmis Kimligin Idare Edilisi Uzerine Notlar, haz.
S. Genis-L.Unsaldi-S.N. Agirnaslh (Ankara: Heretik Yayinlari, 2014), 30.

13 Imaduddin el-Vasiti, el-fmadiyyat, thk. Muhammed A. Ahmed (Beyrut:
Dart’l-Kuatiibil-Ilmiyye, 2010), 150. Ayrica toplumun ekonomik gelirleri
noktasindan hareketle yapilmis farkli bir tasnif icin bk. Ebtil-Abbas el-
Makrizi, Igdsetii’l-Umme bi kesfil-gumme, Kerim Hilmi Ferhat (Kahire, Ayn
lil-dirasat el-insaniyye, 2007), 147.

14 Zygmunt Bauman, Sosyolojik Dustnmek, ¢ev. Abdullah Yilmaz
(Istanbul:Metis Yayinlar1,2019), 63.
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ile iliskileri belirleyen sebepleri olusturmaktadir. Insan etrafinda
sekillenen butun yapilar ister ktctk (aile, dernek, parti, mezhep,
tarikat) ya da buytk olusumlar (devlet, millet ve din gibi) olsun,
kendisini 6tekinden ayiran bir iddiaya sahiptir ve bu iddialar her
grubun devaminin buyltk orandan kendisine baglh oldugu
sOylemlerdir.15 Toplumsal hayatta dini, siyasi ve ekonomik
sebeplerin neden oldugu karsilasmalarda, 6n kabuller, otekini
siradan bir Musliman olmaktan c¢ikartip, yabanci, sorunlu ve
sakincali olarak goérmeye; sonrasinda ise kale alinmamasi gereken
bir konuma indirgemeye sebep olmaktadir. Muhalif dtistincenin bu
sekilde itibarsizlastirilmasi kimi zaman metnin yazari tarafindan
kurgulanmis olabilir. Zira itibarsizlastirma bir metne konu
oldugunda, otekilestirme, damgalama ya da tekfir, kalic1i hale
gelmeye baslar. Bu yaklasimin sebebi olarak, insanlarin canlari
pahasina feda edecek degerlerin var olmasi, taassubu hayatta
tutmaya devam eden en buytk saik olarak goérilebilir.l6 Bu
psikolojik hal, belli bir dénemde var olmus bir mezhebin ve bu
mezheplerden birine mensup kisinin karakter ozelliklerini var
oldugu tarihi stirecin disina tasiyarak, Ehl-i Stinnet ve Ehl-i Bidat

kimlikler kategorisini kalici hale getirir. Aslinda bu kategorik
yaklasim, olumsuzlama olmaksizin da ortaya konabilir. Bu
durumda yazar, 6tekini sadece kusurlar ile resmetmeyi, kendi 6z
kimliginin UGstinltigint ortaya cikarma ameliyyesi olarak gdérmus
olur. Zira bu seklide bir kategorizasyon bir mezhebin ve toplumun
(Ehl-i Stinnet ya da iImamiyye) kendi nesnellesmis anlam diinyasini
bir kusaktan diger bir kusaga aktarma problemini c6ézmeyi
hedeflemistir.

Bu baglamda makalat gelenegi, kendi goértislerini dile getiren
mezheplerin zaman icerisinde ayni Ttist kimlik(islam) altinda
birlestigi diger mezheplere dair ret ve kabullerini iceren algilarini
aciklayan bir ilim dali olarak temaylz etmistir. Tarihsel surecte,
daha sonra yazilan makalat eserleri o6nceki eserlerin ortaya
koydugu kategorilere/tasniflere sadik kalarak yetmis ti¢ firka hadisi

15 Hayati Hékelekli, “Musliiman ve Oteki; Farkli Dini Gruplarin  birbirini
Algilama Bi¢imi”, Kur’an-t Kerim’de Ehl-i Kitab, Tartismalt llmi Toplantt (12-13
Kasim 2005), (istanbul: Islami ilimler Arastirma Vakfi, 2007), 405.

16 Alberto Toscano, Fanatizm, cev. Barnis Ozkul (Istanbul: Metis Yaymnlari,
2013), 25.
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cercevesinde mezhepleri incelemiglerdir. ilk anda tekrar gibi
dustunulebilecek bu yaklasim, muellifin anlam dtnyasinin
olusmasinda yer tutan, her ne kadar var olmasa da, tarihi hatirasi
lUzerinden var saydig1 mezhepler ile kendi dtistince ve itikadini canl
tutmay1 ve boylece iktidarini devam ettirmeyi hedeflemis oldugu
alandir.

Bu cercevede Bagdadi, eserindeki yaklasimi ve ifadeleri ile
dikkat ceken bir makalat muellifidir. Yazmis oldugu metinde,
mubhaliflerin gortslerini dile getirirken kimi zaman bizzat kendi
goériistintl ya da bir gérist rivayet eden nakil olarak, bize benzeyen
ama bizden olmayan “6tekiler”i tanimlayarak kendi Stnnilik
tasavvurunu  ve  kimligini aciklamaya — calismis oldugu
gorulmektedir. Mezhebi kimligini insd ederken kullanmis oldugu
yetmis U¢ firka hadisinin yani sira, “6teki” kabul etmis oldugu Ehl-i
Bidat’in karakterini olumsuz 6rnekleri zikrederek dile getirmis, bu

mezheplere mensup kisilerin fiziki kusurlarini aciga cikarmaktan da
cekinmemistir.

Bagdadi’nin el-Fark’inda Uslup ve Yontemin Zihinsel Arka
Plana:

Dinler, inanclar ve 6zellikle mezhepler tarihinde, dini ve siyasi
birliktelikleri olusturan gruplar, kendi var oluslarini pekistirmek ve
saglamlastirmak icin kuvvetli bir “biz” duygusunu insa etme
ihtiyact hissederler.!” Bunu yaparken mezhep taraftarlar1 ve
teorisyenleri karsi tarafin fikirlerini, temsilcilerini ve tarihlerini kétt
yonleri ile resmetmeye calismakta ve pejoratif bir tavir
sergilemektedirler. Hatta bir tehdit altinda oldugunu varsaymak
seklinde anlasilabilecek bir tutum olarak, Islam toplumlar icinde
var olan itikadi ve siyasi mezheplerin tasviri, kimi muellifler
tarafindan guvenlik tehdidi olarak da gorulebilmektedir.18

17 Bryan Wilson, Dini Mezhepler, ter. Ali thsan Yitik-A. Bulent Unal (Istanbul: iz
Yayincilik, 2004), 42.

18 Bu noktada &zellikle resmi yaklasimi vurgulamak yerinde olacaktir. Ornegin
Memlukler dénemi ansiklopedist muelliflerinden Kalkasendi, Ehl-i bidat
gruplarin siyasi ve askeri givenlik tehlikesinin oldugu dénemlerde bir tehdid
unsuru olabilecegini dile getirmektedir. Bk. Ebtil-Abbas Sihabtiddin Ahmed
el-Kalkasandi, Subhu’l-asa fi sindati’linsa (Kahire: Dart’l-Kutiibi’l-ilmiyye,
19221), 1: 62-64.
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Bagdadinin eseri yazmasina konu olan “soru” ekseninde verilen
cevaplar, sosyo-kiiltiirel saiklerin etkisiyle Islam tarihinde ortaya
cikmis olan itikadi mezheplerin “nicin” ortaya ciktigini merak etmis
olanlar icin yazilmistir. Ancak el-Fark’in icinde Razinin de temas
etmis oldugu “taassub”, aciklamak ve ifade etmenin O6tesinde
mevcut metni, bir hedefi ve amac1 olan, dolayisiyla sadece ilim icin
degil toplum icin yazilmis; ve belli tasavvurlar: degistirmek icin telif
edilmis oldugu kanaatine sevk etmektedir. Bundan dolayi, el-Fark’in
muellifin zihnindeki amaca yonelik ifadeleri ve tsluplar
barindirmasi dogal bir strectir. Bununla birlikte Ehl-i Stinnet’in
kimligi ve ozelliklerinin daima hatirlatilmas1 gereken, “unutma”
tehlikesinin var oldugu bir dénemmiscesine vurgunun tonunun
koyulastigi bir tslup ile telif edilmis oldugu goértlmektedir. Bu
nokta bircok calismanin g6z ard: ettigi bir husustur. Bagdadi,
Bagdat'ta dogmus olmasina ragmen, Sii meyilleri bariz olan
Buveyhiler iktidarinin Stinni olan Abbasi hilafetini kontrol altina
aldig1 bir donemde dogmus, bilemedigimiz bazi sebeplerden dolayi
Nisabur’a babasiyla birlikte goc¢ etmis bir alimdir. Babasinin ve
onun bu gbécl zorunlu bir gé¢c mu yoksa ilim tahsilinin devami
noktasinda hissedilen ihtiyaca mebni alinmis bir karar midir?
Gorebildigimiz kadariyla kaynaklarda bu konuya dair bilgiler
bulunmamaktadir. Ancak Imamiyye Sia’sinin ve Mutezile
distncesinin  uzlasmasinin bariz sekilde Thissedildigi bir
atmosferde, Bagdat1 terk etmeleri bu tavrin bir hosnutsuzlugun
tezahtirti olmasini akla getirmektedir.

Bagdadinin el-Fark’'inda dikkat ceken tUslup, cedeli/diyalektik
bir yaklagimdir. Sézltikte “ipi saglamca biikmek, birini sert bir yere
distrmek, dusmanlik veya tartismada cetin olmak” gibi anlamlara
gelen cedel, Latince’de “dialectia” kelimesinin karsiligidir. Mantik
ilmi acisindan “meshur olan(meshurat) ile dogru kabul edilen
(musellamat) oncullerden olusan kiyas” olarak tanimlanmis bir
Uslup ve sanattir.!® Bagdadi, muhalif kabul etmis oldugu “6tekiler”
hakkinda konusurken genellikle bu Uslubu benimsemistir. Ehl-i

19 Seyyid Serif Clrcani, Kitabti’t-Tarifat, thk. Adil Enver Hidir (Beyrut: Darti’l-
Marife, 2013), 72; Mahmud b. Hafiz Hasan el-Hanefi el-Magnisavi, Mugni’t-

tiillab (istanbul, el-Mektebetiil-Hasimiyye, 2013), 130;Yusuf Sevki Yavuz,
“Cedel” Trirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
1993), 7: 28-210.
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Bidatin goértslerinden bahsederken, fikirleri itibarsizlastirma

noktasinda, kavramsal analiz ve tenkidin Otesinde, Ozellikle
Bagdadi’de de gortlecegi gibi, meshurat ttirti 6nermelerle hakliligini
ispatlamaya calismaktadir. Zira mesharat tiri O6nermeler,
toplumlarin dinsel, siyasal ahlaki ve orflerine dayali birtakim
kabuller Uzerinden dustnceyi ortaya koymay:r hedeflemektedir.
Toplumun ya da muhalif distncenin temsilcilerinin zihinsel
kodlarinda var olan bu 6énermeler, inancin ve fikirlerin dogrulugunu
ispat ve tespit noktasinda temel veri olarak kullanilmistir. Ornegin
Bagdadi, “esyanin varlig1i” konusunda Sofist felsefecilerle tartisirken
onlarin temel kabullerini(mtisellemat) kullanmak suretiyle,
gorusleri ile dalga gecer. Bilgi ve gercekliklerin biline bilirligini ve
varligini inkar eden bu kisilere ” Onlar yani Sofistler farkli gruplara
ayrilmiglardir. Onlardan bir kismu ‘seylerin/varliklarnin hakikati
yoktur ve seyleri bilmeye imkan da yoktur’derler. Bu grup
gériislerinde israrct olanlardwr. Bu kisileri dévmek ve cezalandirmak
gerektigi gibi ellerinden mallarint da almak lazimdir. Ddévmenin
eleminden sikdayet edip mallanin istediklerinde onlara séyle denir
“actun hakikati yoksa sizdeki acidan nigin sikdyet ediyorsunuz? Bu
stkintrun sebebi ne? Mallartizin bir hakikati yoksa onlart nigin geri
istiyorsunuz? Nicin hakikati olmayant istiyorsunuz?' seklinde20
sorular sorarak dusuncelerini “alaya alarak” itibarsizlastirmaya
calisir.?! Bununla birlikte Ibn Haldun’un da temas etmis oldugu
gibi, cedel metodunda safsata ve mugalataya benzeyen bircok
kiyasin varhigi/kullanilmas: bilinen bir gercgektir.?? Bagdadinin
eserinde konunun disina cikarak kendi savundugu dustincenin
hakliligin1 ispat noktasinda bu tarz yaklasimlarini da goérmek
mumkindir. Zira tarih yazimi ve buna bagli gelisen edebiyat,
dustntlmesi ve ilan edilmesi gerekeni ve dolayisiyla inanilmasi
zorunlu olani; buna baglh olarak savunulmasi gereken hakikat
adina s6z sOylemenin bilimi olmustur.23 Bundan dolay1 Bagdadi de

20 Bagdadi, Usulu’d-din, thk. Ahmed Semseddin (Beyrut: Dart’l-Kutiibi’l-
[lmiyye, 2002), 16.

21 Huseyin Dogan, Islam Kelaminda Cedel Anlayist (Esari Abdilkahir el-
Bagdadi Ornegi) (istanbul:Ragbet Yayinlari, 2015), 166.

22 ibn Haldun, Mukaddime, ter. Stileyman Uludag, (Istanbul: Dergah Yayinlari,
2004), 2:820.

23 Michel de Certeau, Tarih ve Psikanaliz, cev. Aysegill Sénmezay (Istanbul: Is
Bankasi Yayinlari, 2017), 9-10.
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gortlecegi gibi, dil asla ‘masum’ ve ‘tarafsiz’ bir ifade araci
olmamistir.2¢ Bu yo6ntem, calismamizda da ortaya konmaya
calisildigi gibi, Bagdadi tarafindan, toplumsal hafizanin insan
karakteri ve inanci arasinda zorunlu olarak kabul edilmis olan
ilintiler izerinden acgiklanmaya calisilmistir.25

Bagdadi’nin “Oteki”’ni Tanimlarken Kullandig1 Ahlaki
Nitelemeler:

1. Vefasizlik (Gadr) ve Cimrilik (Buhl)

Inanc tarihinde kendi gibi diistinmeyen ve inanmayan insan ve
gruplara/firkalara karsi sergilen tavir olumsuz karakterde
olmustur. Orneklerini baska dinlerde de gérebilecegimiz bu sdylem,
bircok ahlaki kavram tUzerinden aciklanmaya calisilmistir.26
Bagdadi'ye gore mezhepler icerisinde vefasizlik ve cimrilik ile
meshur olanlar Kuafe Rafizileridir. Ona gore bu meyanda Araplar
icerisinde vefasiz ve cimri olan kisi hakkinda “Kiifeli’den daha cimri
ve vefasiz” deyimi kullanmilmistir. Insanin kétti huylarindan sayilan
vefasizlik kaynaklarda daha c¢ok ‘gadr’ kavrami ile anlatilmistir.
Yahya Ibn Adiye (6.974) gore gadr, insanin fedakarlik etmekten ve
vefa gostermekten uzak durmasidir. Her ne kadar bazen bu tavir
insanlarin kisisel menfaatlerini temin etmis gibi goézikse de gliven
ve itimadi yikan kétt huylardandir.?” Yine cimrilik (el-Buhl) yardim
edebilecek durumda iken yardim isteyen kisiden yardimi esirgemeye
denmektedir.28 Yardimin maddi ve manevi olmasinin oOtesinde
tanimda vurgulanan, kisinin glict ve imkani varken, yardim
isteyenden yUz g¢evirmesi kétti huylardan bir digeridir. Bagdadi’nin,

24 Derek Layder, Sosyal Teoriye Giris, cev. Umit Tathcan (Istanul: Kiire
Yayinlar1,20109, 137.

25 Bagdadinin eserlerinde cedel anlayisi belirgin bir renk olarak dikkat
cekmektedir. Daha genis bilgi icin bk. Dogan, Islam Kelaminda Cedel
Anlayist, 125 vd.

26 Ornegin 12. ve 13. Yluzyillara Bati diinyasinda Hristiyanlar, pagan ve sapkin
kabul ettikleri insanlar icin “kalles, hilekar ve yapmacik tavirlari olan, alt-
insanlar” kavramlarni kullanmaktaydilar. Bk. Dominique Schnapper,
Sosyoloji Diistincesinin Oztinde Oteki ile [liski, cev. Aysegiil Sénmezay,
(istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayimlari, 2005), 43 vd.

27 Yahya b. Adi, Tehzibti’l-Ahlak, ter. Harun Kuslu, (Istanbul: Yazma Eserler
Kurumu, 2013), 42-43.

28 Yahya b. Adi, Tehzibti’l-Ahlak, 46-47.
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bu ifadenin tarihi olarak gercekligini bazi olaylar ile anlatmaya
dikkat etmis oldugu goértilmektedir. Yasanan tecribeleri béyle bir
s6ztin dogrulugunu ispatlamaya yarayan veriler olarak kullanan
muellifin, kendini devre dis1 birakmaya calistigt ya da
muhataplarina tarafgir davranmadig hissini vermeyi hedeflemis
olabilecegi ihtimali de distntlebilir. Bagdadi’ye gore 6zellikle Kuafe
Rafizileri, tarihsel stirecte tic 6nemli olayda, kendilerine gtivenenleri
yalniz birakmislar, vefasizca davranmak suretiyle haklarindaki bu
ithami gecerli kilacak tutumlar sergilemislerdir. Farkli dénemlerde
gerceklesen bu olaylarda gosterilen tavrin (vefasizlik) tekerrur
etmesi de bir karakter 6zelligi olarak kendi aleyhlerine delil olacak
sekilde mesruiyet kazanmaistir.

Otekinin bu karakterini yansitan olaylardan birincisi, Hz.
Ali'nin vefatindan sonra Hz. Hasan’a biat emis olan Kufe
Rafizileri’nin, Muaviye ile savasa giderken Hz. Hasan’a karsi yapmis
olduklar: ihanettir. Bagdadi'ye gore, Kufeliler'den Sinan el-Cufi,
Medain yolunda Hz. Hasan’a saldirmis ve onu yaralamistir. Bu
durum karsisinda Hz. Hasan, kendisine guvendigi Kufeli
taraftarlarinda goérdtigli samimiyetsizlik ¢éztilme ve ayrica ugramis
oldugu saldir1 onu Hilafet iddiasim1 terk etmeye sevk eden
sebeplerden birisidir. Bagdadi, burada sadece yapilan saldiriy1 dile
getirmis ve onlar1 vefasizlikla itham etmistir.2° Diger kaynaklar Hz.
Hasanin Ubeydullah b. Abbas komutasindaki 12 bin kisilik
ordunun 8 bin gibi buyuk bir ¢ogunlugunun Muaviye tarafina
gectigini, geri kalan 4 bin kisilik glictin kendisine vefa gosterdigini
zikretmektedir. Daha sonraki stirecte bu 4 bin kisilik grubun icinde
bazi Hariciler’in Hz. Hasan’in baris niyetine itiraz etmeleri de diger
bir vefasizlik 6érnegi kabul edilmigtir.3°

Bagdadi’ye gore Kufeli Rafiziler'in vefasizlik karakteri ile 6zdes
bir hale gelmelerine diger bir sebep, onlarin Hz. Huseyin’e karsi
gostermis olduklar: ihanettir. Zira Kufeliler, Hz. Huseyn’e mektup
yazmislar ve ona Yezid b. Muaviye’nin halifeligine karsi1 koymak
lUzere yardim edeceklerini beyan etmek tUzere Kufe'ye davet
etmislerdir. Ancak Rafiziler, Hz. Huseyin’in Kerbela’da muhasara
edilmesi esnasinda ve sonrasinda yasanan catismada ona yardim

29 Bagdadi, el-Fark, 45; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 30.
30 Mehmet Bahatiddin Varol, Hz. Hasan,(Ankara: TDV. Yayinlari, 2013), 156.
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etmeyerek ihanet ederek bir vefasizhik ortaya koymuslardir.
Bagdadiye gore bu ihanetin yani sira Kuafeli Rafiziler, Hz. Hliseyin’i
oldirme emri veren Ubeydullah b. Ziyad ile isbirligi yapmislardir.3!

Bagdadiye gore Kufe Rafizilerinin vefasizlik ve cimriliklerinin
diger bir 6rnegi Zeyd b. Ali isyaninda yasanmistir. Zeyd b. Ali’nin,
Emevi iktidarina karsi baslatmis oldugu isyanin ilk gtnlerinde
yaninda olan Kufeliler, Emevi komutani ve valisi Yusuf b. Omer el-
Haccac tzerine yuruyUse gectigi esnada onu terk etmek suretiyle
ihanet etmislerdir. Bagdadi'ye goére onlar Zeyd b. Ali'ye yapmis
olduklar1 bey’ati bozmuslardir.32 Bunun neticesinde Zeyd b. Ali
savast kaybetmis ve 6ldurtlmusttr. Bu noktada muellif, Kafelilerin
hangi sebepten dolay: Zeyd b. Ali'yi terk ettiklerinden bahsetmedigi
gorilmektedir. Oysa tarih  kaynaklarinin  verdigi  bilgiler
degerlendirildiginde ilk iki sahabe hakkindaki gértislerinden dolay:
Zeyd b. Ali'yi terk ettikleri gértilmektedir. Bunun tizerine Zeyd b.
Alimin kendisini terk eden Kufelilere “Rafeztumtini/beni terk
ettiniz” dedigi ve Rafizi/terk eden isminin bdylece ilk tic sahabeyi
zemm eden kisileri tanimlamak icin kullanildigi bilinmektedir.33

Bu noktada dikkat ceken Ehl-i Bidat gruplarindan olan

Rafizilerin vefasizlik/gadr ve cimrilik/buhl gibi iki sifatla
tanimlanmasidir. Muellife gore ‘6teki’ kabul edilen gruplardan
Rafiziler, kendi karakterleri icabi biatlerini bozmuslar ve Ehl-i
Beytin U¢ temsilcisine vefasizlik etmislerdir. Ancak bu sifatin bir
diger yonu, onlarin Ehl-i Beytin, yardim taleplerine kars: ellerinde
imkan varken duyarsizlik ig¢inde olmalarn cimrilik/buhl
gostermeleridir. Muellifin bu durumu anlatirken gadr ve buhl
kelimelerini tercih edisi, Kafeli Rafizilerin kendi mizaclar1 geregi bir
yanlisin icinde olmalarinin yani sira, bir ikaz sadedinde yardim
cagrisina da duyarsiz olmalarini ifade eden cimriliklerinin
vurgulanmasi ve bdylece vefasizligin bir saftha daha ileri boyutunu
ortaya koymas: bakiminda dikkat ceken bir tanimlamadir. Muellif
kelimelerin so6zlik anlamlarinin da ifade ettigi bu olumsuz ve koétt

31 Bagdadi, el-Fark, 45-46; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 30.

32 Bagdadi, el-Fark, 45; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 30.

33 Mutahhar b. Tahir el-Makdisi, el-Bedii ve’t-tarih, (Port Said: Mektebetii’s-
Sekafe ed-Diniyye),6:49;Ebu’l-Fida Ismail b.Omer Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-
Nihaye, (Beyrut: Darti’l-Fikr, 1986), 9:329.
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huylarin, Rafizilerin ve o0zellikle Kufe Rafizilerinin karakteristik
ozelligi oldugunu vurgulamaya calismis; bdylece muhataplarin -ki
eserinin mukaddimesinde de temas ettigi, kendisinden talepte
bulunanlarin- zihninde ‘6teki'nin resmini ve karakterini
belirginlestirmeye calismis oldugunu gérmekteyiz.

2. Tekfir:

Kelam tartismalarinda 6nemli bir konu da tekfir meselesidir.
Ozellikle tekfir, itikadi ve siyasi mezheplerin, muhaliflerini gerek
itikadi gerekse siyasi meselelerde susturmak ya da onlar tizerinde
sosyolojik ve psikolojik bir hakimiyet kurmak icin basvurdugu
yontemlerden biri olarak dikkat cekmektedir.3* Farkli mezhep
mensuplarinin muhalifleri hakkinda tekfir ithamina basvurmalar:
sikca gortlen psikolojik bir savunma silahidir. Ya da baska bir ifade
ile mezheplerin kendi aidiyet duygularini pekistirmeleri icin,
muhalif dustnceyi “kottlemek” ve “stpheli bir konuma” oturmak
suretiyle mahkam etmeleri ve bdylece kendi aidiyetleri icerisinde
mutluluk ve huzur duygusunu kalici kilma istegi insanin fitri bir
egilimidir.3> Hatta mezhepler olusum sureclerinde kendi kimlik
bilin¢lerini tanimlanabilir dismanlar Uzerinden insa
etmektedirler.36 Bu baglamda Islam mezheplerinin diger mezhepleri
tekfir etmeleri tarihi stirecte sikca gérulen bir tutum olmustur.

itikadi ve siyasi bir mezhep olan ve bunun yani sira tarihsel
strecte muhaliflerine kars1 tekfir noktasinda asir1 bir tutum
sergilemis olan Hariciler, mezhepler tarihi kaynaklarinda sikca
bahsedilmis temel mezheplerden biridir.3” Onlarin tarihi strecte
muhaliflerine karsi tavirlari ve onlara karsi o6zellikle Hz. Ali'nin
ortaya koydugu siyaset daha sonraki surecte fikih kaynaklarinda
resmi otoriteye/ halifeye karsi gelen isyancilara (bugat) karsi nasil
bir uygulamanin mesru olacagini gosterecek referans noktas: kabul
edilmistir. Bu baglamda Bagdadi, Ehl-i Bid’at 1n tanimlanmasinda,
karakterinin ortaya c¢ikarilmasinda Haricileri bir 6l¢ti olarak

34 Recep Ardogan, “Ehl-i Stinnet Kelaminda (Es’ariyye ve Maturidiyye) Tekfirde
Sinirlar -iman-Ktfr Sinirlarini Belirlemede Bashica Ilkeler-?, Islam Hukuku
Arastirmalart Dergisi, 25, (2015): 315.

35 Goffman, Damga Orselenmis Kimligin Idare Edilisi Uzerine Notlar, 32.
36 Wilson, Dini Mezhepler, 42.
37 Wilson, Dini Mezhepler, 42.
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kullanir. Hariciler’in tekfir noktasinda sergilemis olduklar1 tavrin,
Islam diistince gelenegindeki koétii imaji38, diger mezhepleri
degerlendirme ve onlara dair imaji olusturmada muellif tarafindan
kullanilmistir. Zira ona gore ‘Oteki’ kabul ettigi Ehl-i Bid’at’in ortak
noktalarindan biri de muhaliflerini tekfir etmeleridir. Bu noktadan
hareketle Sia’nmin Ehl-i Bid’at gruplardan olmasi, sadece itikadi
dustncelerinden degil, onlarin da Hariciler gibi tekfiri cokca
kullanmalaridir.3® Hatta Bagdadi tekfir konusunda daha farkli bir
ozelligi de zikreder. Ona gore Ehl-i Bid’at sadece muhaliflerini tekfir
etmekle kalmayip, kendi mezhepleri icerisindeki alt gruplar
hakkinda da ayni yaklasimi sergilemistir.40 Mezheplerin kendi
icinde paradigmaya dair gerceklesen tartismalarda sergilemis
olduklar1 tekfirci yaklasim sadece Hariciler ve Sia’ya*! mahsus
degildir. Bu noktada Mutezile42, Mftrcie43, Kaderiyye, Cehmiyye,
Mtcessime ve Musebbihe de aymi tavri sergilemektedirler.#4 Ona
gore Ehl-i Bid’atin bu tavri, Ehl-i Stnnet’e gore ‘Gtekinin bir
karakter 6zelligi olarak dikkat cekmektedir. Hatta Bagdadi, el-Fark
kitabinda 6zellikle Ehl-i Stnnet’i tanimlarken “Ehl-i Stnnet’in
Uyumu” bashgini kullanmis; Ehl-i Stinnet’s mensup olanlarin
birbirlerini kuftarle suclamaktan wuzak olduklarini; aralarinda
birbirlerinden uzaklasmay1 (teberr] gerektirecek ayriliklarin

38 Toshihiko Izutsu, Islam Diisiincesinde iman Kavramu, ter. Selahaddin Ayaz
(istanbul; Pinar Yayinlari, 2005), 23.

39 Bagdadi, el-Fark, 45; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 30.

40 Bagdadi, el-Fark,312; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 287 vd.

41 Bagdadi, el-Fark,36.

42 Bagdadi, el-Fark, 38; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 89,131,141.
Ornegin Bagdadi, Basra ve Bagdat Mutezilesinin arasindaki tartismalara da
temas eder. Ancak onun o6zellikle vurguladigi Basra Mutezilesi'nin Bagdat
ekollinden Bisrel-Mutemir hakkindaki kuftr ithamlaridir. Muellife goére
Bisr'in arkadaslari kendisini bes meselede tekfir etmislerdir. Bagdadi, bu
konularda Bisrin dogru goéristi savundugunu, Basra Mutezilesinin hatali
oldugunu ve aslinda Basralilarin ktifre diistigtint zikreder. Bununla birlikte
diger konularda kendisinin de Bisr el-Mutemiri tekfir etmesi tekfir
tutumunun etkinligini géstermesi bakimindan dikkat cekmektedir. Bagdadi,
el-Fark,140; Bkz. Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 114.

43 Bagdadi, el-Fark, 178; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 148.

44 Bagdadi, el-Fark, 31; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 7-8. Bagdadi, el-
Fark kitabinda gorebildigimiz kadariyla mezhep ici tartismalarda birbirlerini
tekfir etmedigi icin Kerramiyye Kerramiyye'’yi diger makalat yazarlar: aksine
alt gruplara ayirmaksizin tek bir firka olarak zikretmistir. Muellif de bu
konuya dikkat cekmektedir. Bkz. Bagdadi, el-Fark, 189; Figlali, Mezhepler
Arasindaki Farklar, 160.
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olmadigini  sdylemektedir.45  Onlarin inkdr ve  celigkiye
diismediklerini, imanin zahirine muhalif bir durum ya da tekfiri
gerektiren zorunlu bir durum olmadikca kuftir suclamasinin
gerceklesmedigini vurgulamaktadir. Her ne kadar Ehl-i Stnnet
geleneginde “Ehl-i Kible” nin tekfir edilmemesi genel bir prensip
olarak benimsenmis+® olsa da bunun tersine tavirlar gértilmusttar.47
Bu durumda Ehl-i Stinnet’in tekfire bagsvuran heretik kabul edilen
gruplardan/mezheplerden bir fark:i olmamas: gerekir. Bu takdirde
muhalifi ‘tekfir ediyorlar’ ithami ile mahk(m etmek paradoksal bir
durumu ortaya cikaracaktir. Bunun farkinda olan Bagdadi, tekfir
konusundan hareketle yapmis oldugu elestiride, temel konularda
muhalif diistincenin dislanmasi ve tekfir edilmesinden cok, temel
olarak ayni itikadi ve siyasi inanclar1 savunan, buna ragmen detay
konularda ‘birbirini tekfir etmenin’ bir karakter o6zelligi olarak
sadece  Ehl-i Bid’at/oteki mezheplerde ortaya  c¢iktigim
vurgulamaktadir. Bu noktadan hareketle vurgulanmasi gereken
muspet tavir ve tabil olarak Ehl-i Stnnet’in 06zelligi birbirlerini
kaftirle itham etmemeleri hatta temel(usal) konularda tartisma ve
cekisme dahi olmamasidir.#® Bu yaklasimin bir neticesi olarak
Stunni kelamcilarin da mezkar tartismalarda vurguladiklari nokta
“kendi icindeki uyum” olmustur.4°

3.Bedensel Kusurlar/Cirkinlik:

Muhalif kabul edilen insan ve gruplarin koéttilenmesi kimlik
taassubunun bir tezahurudur. Bir¢ok insan ve grup, 6teki kabul
ettigi kisi ve gruplan elestirmede, goriislerinin degersiz oldugunu

45 Bagdadi, el-Fark, 314 vd; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 289.

46 Muhyiddin b. Bahatiddin, Serhu’l- Fikhu’l-ekber, (Istanbul: Hakikat Kitabevi,
1998), 306; Teftazani, Serhu’l-Akaid, Thk. Mehmed Can, 1. Baski (Istanbul:
Darii’s-Safaka, 2017), 468; Ibn Ebil-izz, Serhu Akidetit-Tahdviyye, thk,
Suayb Arnaut -Abdullah Abdtlmuhsin et-Turki, 2. Baski(Dimesk: Darti’r-
Risaletil-Alemiyye, 2012) 2:487-490.

47 Stileyman Dtinya, Imam Gazali ve Iman Kiifiir Sturi, ter. Ahmet Turan Aslan
((Istanbul: Risale Yayinlari, 1992),146,148.

48 fbn Kemal Pasa, Mesailii’l-Ihtilaf beyne’l-Esdira ve’l-Maturidiyye, thk. Said
Abdullatif Fade ( Urdtin:Dartl Feth, 2009), 20.

49 Bagdadi, bazen itidalli bir yaklasim g6stermekten wuzak ifadeleri
kullanmaktan da c¢ekinmez. Ornegin Mutezile ve Kaderiyye'nin bazi
liderlerinin tekfir edilmesi gerektigini dile getirmekte, bu kisiler hakkinda
tekfirin zorunlu oldugunu kabul etmektedir. Bk. Bagdadi, Usulii’d-Din, 359.
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vurgulamada cogu zaman, insanlarin bedensel kusurlarini dile
getirmek suretiyle soOylemlerini kuvvetlendirme yolunu tercih
etmislerdir. Atasoézleri ve deyimlerde de bu yonde yaklasimlari
gormek mimkindtir. Bu tavra Bagdadi'de de rastlanmaktadir. O da
Ehl-i bid’at mezhep kurucularinin bazisini ya da mezhep icinde
taninmis kimi déstnturleri bedensel kusurlarn ile tasvir etmekten
cekinmez. Ornegin Kamiliyye mezhebi liderlerinden oldugu gibi ayni
zamanda sair de olan Bessar, kaynaklarin ifadelerine gore
a’'madir.5® Bu durumun farkinda olan muellif, Bessarin bu
bedensel durumunu onun fikirleri ile irtibatlandirmak suretiyle,
elestirel siirlere yer verir. Ornegin Bagdadi, Bessarin fikirlerini
elestiren sair Safvan el-Ensari “Allah’a giden dogru yoldan uzak
olan ey kér adam!” diye kinamis oldugu siirleri zikreder. Yine siirin
devaminda Safvan, Bessarin dine yeni seyler sokmaya calisan (Ehl-
i bid’at), kin ve dismanlik duygularinin esiri olmus bir insan
oldugunu soylemekte ve akabinde “Deprem gecgirmis arazi bigcimli
ytiztinle”5! demek suretiyle bedensel kusurlari 6ne cikaran siiri
ornek olarak zikretmektedir. Kisinin fikirleri ve inanclarinin
elestirildigi  bir metin/siirde diger bedensel kusurlarin
vurgulanmasinin, muhataplarin zihinlerinde Ehl-i Bid’atin imajini
olusturma ve pekistirme icin muellif tarafindan tercih edilmis
olmas:1 muhtemeldir. Yine ayni siirin devaminda baska bir sairin
Bessar hakkinda “kér bir maymundan daha c¢irkin olan bir
maymun”32 seklindeki itham, “kérlik” durumunun sadece bedensel
bir kusur olmanin 6tesinde olumsuz bir anlam tasidigina yapilan
vurguyu anlatmak icin kullanildig: fikrini gli¢lendirmektedir. Bu
elestirinin hakli oldugunu vurgulamak istedigi anlasilan Bagdadi,
Bessar'in bu elestiriler karsisindan cok tzulduginu ve kendisini
gorup tavsif edenlere kars: kendisi géremedigi i¢cin eksik bir tavsifte
bulundugunu soéyledigini nakleder. Bu durumda esas olan fikirleri
ve inanclar1 ortaya koymak ve savunmak kabul edilmis olsa bile
kendi muhalifini tam anlamiyla tavsif edememek, 6teki'ne ait imaji
resmedememektir.53 Yani fikirlerin savunulmasi noktasinda fiziki
ozelliklerin de ortaya konmasinin, muhalifin gértistintin batil/yanlis

50 Bagdadi, e-Fark, 56; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 41.
51 Bagdadi, e-Fark, 57; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 42.
52 Bagdadi, e-Fark, 58; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 43.
53 Bagdadi, e-Fark, 58; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 43.
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oldugunu ortaya ¢ikarilmasinda kalicilik sagladiginin kabul edildigi
gorilmektedir. Bu baglamda Bagdadinin “kérltikten” hareketle
diger bir elestirisi Mukannaiyye mezhebinin kurucusu olan el-
Mukanna’ el-Horasani (6. 161/778 [?]) hakkindaki tavsifte
gorulmektedir. Bagdadi, Mukanna’ nin “tek gézlii/ bir gézii kér olan
camaswrer”  oldugunu  zikreder.5* = Kaynaklarin  bircogunda
Mukanna”nin bir gbéztiniin koér oldugu, bu durumdan rahatsiz
oldugu icin ytztne bir pece(kind’) értttighi icin kendisine Mukanna’
(pece oOrtlnen) ismi verildigine dair bilgiler vardir.55 Muellifin
Mukanna’ hakkinda onun meslegini séylemekle yetinmeyip “kérlak”
seklinde bir aciklamay1 ve tavsifi tercih etmesi, yukarida ortaya
konan yazarin metin Ulzerinde insad etmeye calismis oldugu Ehl-i
Bid’at olan kimselerin fiziki tasvirinin bir neticesi olarak kabul
edilebilir. Nitekim Razi, Mukanna’nin mesleki ve fiziki 6zelliklerini
zikretmeksizin Ebu Muslim’in tabiilerinden oldugunu ve ulthiyyet
iddiasinda bulundugunu zikretmekle yetinmistir.56

Konunun anlasilmas: bakimindan diger bir 6rnek Mutezile
tarihinde o6nemli bir yeri olan Cahiz (6.255/869)dir. Cahiz
Mutezile’nin énde gelen teorisyenlerinden biridir. {lmi birikimi ve
edebi bilgisinin Ustinltigint yazdig: eserleri ile ortaya koymus olan
Cahiz, bircok kaynakta cesitli yonleri ile degerlendirilmis bir
distntr olarak dikkat cekmektedir. Bagdadi’nin eserinde Mutezile
Onderleri icinde en agir elestirdigi kisilerin basinda Cahiz
gelmektedir. Ona dair verdigi bilgilerin sahsa 6zel olmas: tartisilmaz
bir husustur. Cahiz, kaynaklarda Arap-Zenci melezi olarak
anlatilmaktadir. Kisa boylu oldugu, patlak gézli oldugu icin
kendisine (Cahiz) dendigi ylizinln cirkin olmas: sebebiyle Halife
Mutevekkil Alellahin onu c¢ocuklarina hoca tayin etmekten
vazgectigi anlatilir.5” Makalemizde konu edindigimiz problemin

54 Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 200.

55 [bn Hazm, el-Fasl fi'l-Milel ve’l-Ehva ve’n-Nihal, (Kahire: Mektebetti’l-Hanci,
1930), 4:143; Tahir b. Muhammed el-Isferaini, et-Tebsir fi’d-Din ve Temyizi’l-
Firkati’n-Ndaciyeti ani’l-Firaki’l-Hdlikin, thk. Kemal Yusuf, (Liibnan; Alemti’l-
Kutiib, 1983), 1:120; Mustafa Oz “Mukanna‘ el-Horasani”, DIA, 31:124-
125. Dia maddesindeki “sas1” terclimesi yanlistir. Dogrusu, ¢ s
kelimesinin “tek g6zIti” olarak tercime edilmesidir.

56 Razi, Fahreddin, [tikadatii firaki’l-Miislimin ve’l-Miisrikin, thk. Ali Sami en-
Nessar (Beyrut: Dart’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, T.y), 79.

57 Ramazan Sesen, “Cahiz”, DIA, (Ankara: TDV Yayinlari, 1993, 7:20-24
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baglaminda, Islam diistince tarihinde edebi séhretinin yani sira
cirkinligi ile meshur olan bir kisinin 0zelliklerinin Bagdadi
tarafindan zikredilmesinin nasil bir ideolojik yont olabilir? seklinde
bir sorunun akla gelmesi kacinilmazdir. Aslinda bu sorunun cevabi
muellifin eserinde ortaya koydugu yaklasimla ilgilidir. El-Fark’n
mukaddimesinde beyan ettigi “saglam dinin ve dogru yolun ortaya
cikarilmasi ve bu yolun, sapik yollar ve bozulmus goértislerden ayirt
edilmesi” yaklasiminin, metnin ilerleyen bélimlerinde siliklesmesi
ile alakalidir. Dustince ve fikir tarihinde, anlatilmasi gereken
hususlarin yani1 sira farkli konulara temas edilmesi, “6teki” nin
fikirleri ile birlikte fiziksel ve karakter 6zelliklerinin ortaya konmasi
her seyden o6nce yazarin giris kisminda soéyledigi niyetin disina
cikildiginin bir gostergesidir. Ornegin Cahizin ¢irkin oldugu meshur
bir durumdur. Muellif onu diiz bir anlatimla tavsif etmez. Onun
cirkinligi hakkinda “Cahiz’a insan diyenlerin tovbe etmesi
gerektigini” ifade etmesi ya da onun Arap oldugunu kabul eden el-
Ka’bi’nin goértislerini elestirmesi ve Cahizin her konu hakkinda
kitap yazmasina ragmen, atalarini ortaya koyan eserler yazmadigi
gibi tam tersine atalarini asir1 derecede elestirdigini sdyler. Yine
Bagdadi konuya ideolojik yaklastigini ortaya koydugu cumlede
“Cahiz’la éviinen kimseyi, ona teslim ettik gitti(!) Ehl-i Stinnet’in el-
Cahiz hakkindaki gériisii de sdirin onun hakkinda séyledigi su
beyitlerdeki gibidir:

“Eger domuz, bir kat daha cirkin olsayd: onun cirkinligi el-
Cahiz'in ¢irkinliginden daha az olurdu

Kendini cehenneme geciren bir adamdir o ve ona bakan her
gbzdeki capaktr 0.” 58

Metinde de gortlecegi gibi Cahiz'in cirkinligi hakkindaki
kanaat, muellif tarafindan Ehl-i Bid’at inanc ile iliskilendirilmistir.
Yani insanin fizyolojik bir durumunu ortaya koyan siir ya da
gorusler itikadi bir anlayisin gértist ile desteklenip okuyucu ve
metnin yazilmasina sebep olan kisilere/6grencilere aciklanmaya
calisiimistir. Bu yaklasim, muellifin ve ondan acgiklama bekleyen
kisilerin zihinlerinde var olan Mutezile algisini, olumsuz yonde
pekistirmeye matuf bir tavir olarak gortlebilir. Sanki muellif,

58 Bagdadi, e-Fark, 157; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 128-129.
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Cahizin c¢irkinligi ile itikadi gortsleri arasinda bir aynilik
olusturmus, Ehl-i Bid’ati -ki burada o6zellikle Cahiz ve Mutezile-
sonraki kusaklara resmetmeye gayret etmis, kendi dénemine kadar
gelen olumsuz imaji kalici hale getirmeye calismistir. Mutezile
onderleri hakkindaki olumsuz imaj sadece Cahiz ile smirli degildir.
Yine Bagdadi'ye gére Mutezile kuruculularindan olan Amr b. Ubeyd
ise sesinin cirkinligi ile meshurdur. Hatta muellif Amrin sesinin bir
kadin koleye benzedigini zikretmektedir.>°

Bedensel kusurlarin 6n plana c¢ikarildig: yaklasimin daha genel
anlamda bir mezhep icin kullanildigi da olmustur. Bu baglamda
Eftahiyye grubu da Ammariyye mezhebine mensup kisilere verilen
bir isimdir. Onlara goére Cafer es-Sadik’in buyltk oglu Abdullah
(6.149/766) babasindan sonra hak olan imamdir. Abdullah’in
ayaklar1 dtiztaban oldugu icin bu goértste olanlara “Eftahiyye/Dtiz
Tabancilar” ismi verilmistir. Bu isimlendirme mezhepler tarihi
yazarlari tarafindan kabul edilmis ve eserlerinde zikredilmistir.

4. Kole ve Esir Kokenli olmak:

Hz. Peygamber déneminde Islam toplumu genel olarak Arap
kabilelerinden olusmaktaydi. Bununla birlikte Arap Lkokenli
olmayan Selman el-Farisi, Bilal el-Habesi ve Mikdad b. Esved gibi
sahabeler de bulunmaktaydi. Bu kisiler daha cok kole olan ve daha
sonra degisik yollarla hiuirriyetine kavusmuslardi. Hz. Peygamber ve
Hulefa-i Rasidin déneminde toplumsal stattileri sebebiyle farkli bir
muameleye maruz kalmamis, Islam’a hizmetleri ve kabiliyetlerine
gore ordu komutanhg, valilik gibi vazifelerle, liyakatlerine uygun bir
sekilde gorevlendirilmislerdir.®® Ancak bu doénemde toplumu
olusturan cogunlugun Araplardan meydana gelmesi, bircok
sahabenin hayatta olmasi gibi etkenler sebebiyle daha cok idari
gorevlerde Arap asilli olanlar1 gérmek muUmkutndur. Fetihler ile
birlikte toplumda mevalinin ¢ogalmasi dengeleri mevali lehine
degistirmistir. Fetihler déneminde Araplarin fatih bir millet
oldugunu ve bu yonleriyle diger milletlerden Usttin oldugunu

59 Bagdadi, e-Fark,108; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 86.
60 Adnan Demircan, Islam Tarihinin ilk Déneminde Arap-Mevali Iliskisi (
Istanbul: Beyan Yayinlari, 1996), 52,55,63.
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savunan bir zUmre ortaya c¢ikmigé! olsa da, diger milletlerin
Mtusliman olmasi ile ntifus dengesi mevalinin sosyal hayatin bircok
yontinde aktif olmasmi ve Dbaskin yapiya dontsmesini
hizlandirmistir. Hatta bazi uygulamalara karsi isyan eden gruplar
icerisinde, mevali etkin bir rol oynamistir.62 Mevcut dlzenin
degismesinde ve sosyal, ekonomik, siyasi ve dini i¢ karisikliklarin
cikmasinda mevalinin roltintin etkili olmasi, Arap koékenli olanlarda
bir tepkinin de dogmasina sebebiyet vermistir. Ozellikle siyasi
tartismalarin neticesinde ortaya cikan fitne olaylarinda mevalinin
rolti, daha sonra kendileri hakkinda olumsuz bakis acisinin
dogmasina, kisilerin 1rki ve sosyal statlistine baglh olmayan
konularda bile itham edilmelerine sebebiyet vermistir. Bu noktada
Bagdadi, kimi Arap muellifler tarafindan dile getirilen “Dinlerde
dalalet ve bidat isleri ancak kéle cocuklarindan ¢ikmistir” s6zint
zikretmekte oldugu gortlmektedir.®3 O bu dusltncesini buttin
mezhepler ve liderleri hakkinda séylemese de kimi noktalarda bu
yarglyr destekleyen ifadeler kurarak, Ehl-i Bid’atin kimligini
belirginlestirmeye ve hafizalarda kalici hale getirmeye calismis
oldugu gérulmektedir. Ornegin muellif, Mutezile mezhebinin
kurucularindan olan Amr b. Ubeyd hakkinda “O, Kabil
esirlerindendi”®* demis yine Mutezile'nin 6énderlerinden olan Huzeyl
b. Allaf hakkinda da “Abdulkays’in azatl bir koélesi idi ve bidatlerin
cogu esirlerin arasindan c¢iktigi icin o da esir cocuklarinin yolunu
tuttu” ifadelerini®> kullanmistir. Bu “koélelik” ithamlar1 karsisinda
kimi muelliflerin aksini iddia etmeleri karsisinda Bagdadi elestirel
tavrini bu muelliflere karsi da sergilemistir. Ornegin Bagdadi’nin
Ka’bi’yi elestirdigi konulardan biri de, Ehl-i Bid’at’ten olan Cahizin
esir degil de Arap oldugunu ispatlamaya calismasi1 olmustur.66
Daha once de temas etmis oldugumuz gibi, Cahizin kendi
dedelerini asir1 derecede tenkit etmesi, Bagdadi tarafindan onun
Arap olmadiginin delili kabul edilmesi de aym yaklasimin bir
tezahtirt kabul edilebilir.

61 Demircan, Arap-Mevali fliskisi, 72.

62 Demircan, Arap-Mevali [liskisi,158.

63 Bagdadi, e-Fark,101; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 87.
64 Bagdadi, e-Fark 101; Fiplali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 87.
65 Bagdadi, e-Fark,101; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 88.
66 Bagdadi, e-Fark, 156; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 128.
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Ayni sekilde Bagdadi, Batinilerin ilk 6nderlerinden olan
Meymun b. Deysan’in da(6. II/VIIL. ylzyil?) Arap olmayip, koéle asilli
oldugunu kaydetmistir. Bagdadi’ye gére Meymun , Batini daveti
gerceklestirmesinde Musliman olmadig dénemde babasinin dini
olan Mecusilik inancini®’ Islam toplumunda gizlemek icin Batini
diistinceyi benimsemistir. Islam diistince tarihinde derin izler
birakmis olan Batinilerin kurucunun Mecusi asilli bir kole
oldugunun vurgulanmasi, bu dustnceyi benimsemeyenlerin
nezdinde Batini inancin batil olma noktasindaki kanaatleri daha da
pekistirecek bir kanit olarak muellif tarafindan zikredilmistir.

Bu baglamda 6rnegin Bagdadi, Kerramiyye mezhebi ve goértisleri
hakkinda bilgi verirken “...biz bunlarin gortslerini tiksinti ile
anlatacagiz” seklinde bir ifade kullanmistir. Yine bu gortsleri
benimseyenler hakkinda “Orada, Nisapur'un koylerinden cahil ve
ezilmis kiictik bir topluluk, onun bid’atlerine uydu” demek suretiyle
oteki olarak kabul etmis oldugu Ehl-i Bid’at’in toplumsal tabaninin
azlig1 ve keyfiyet yontinden eksiklerini aciklamay1 hedeflemis oldugu
gorulmektedir.68

5. Giinahkarlik:

Insanlarin ve toplumlarin zihniyetini olusturmada inanc, kuilttir
ve egitimin katkist oldugu aciktir. Bu baglamda insanlarin
zihniyetleri ve davraniglari arasinda bir korelasyon oldugu kabul
edilmektedir. Toplumlarin ve insanlarin varolus, dustnts ve
hareketleri belirleyen zihniyetler ile iradi fiillerin
bagdasik/mutecanis oldugu kabul edilmektedir.®® Bu anlayisin asiri
yorumu Batini gruplarda goéztken tendsith  anlayisinda
gorulmektedir. Tenastth anlayisini benimseyenlere goére dinya
hayatin1 kot sekilde yasamis olan, batil inan¢ sahibi olanlar,
yalan, hirsizhik ve ztlim isleyenler o6ldukten sonra yaptiklar
kotuluklere uygun olacak sekilde bir hayvan bedeninde azap
goreceklerdir. Hatta bu diinyada ruhlar bedene girmeden once

67 Bagdadi, e-Fark, 256; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 228.

68 Bagdadi, e-Fark, 189; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar,160. Bu
yaklasimin bir benzerini “alt-insan” tanimi altinda Ortacag dustincesinde
gdérmek mumkundur. Bkz. Goffman, Damga, 85 vd.

69 Sayar, Stleyman, “Yahudi Karakteri (Tarihi ve Sosyo-Psikolojik Bir
Yaklagim), Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, IX/ 9, (2000), 311.
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ruhlar aleminde Allahn tanimayanlarin, itaati az olanlarin ve
glinahkar olanlarin dtnyadaki halinin daha cirkin olduguna
inanirlar.’0 Ahlak, inan¢ ve karakter arasinda bir ilgi oldugu en
eski anlayislarda da bulunan bir yaklasimdir. Bu baglamda
icimizdeki-6teki’'nin inanclar ve fikirleri cihetiyle Ehl-i Bid’at olarak
tanimlanmasinin yaninda, bu inanclarin cercevesinde fiillerinin de
Ehl-i Bid’at vel’Ehva seklinde isimlendirmesine uygun oldugunun
ortaya konmasi gerektigini diisiinen Bagdadi, Musltiman toplum ve
ozellikle yazmis oldugu eserini okuyacaklar: insanlara onlarin kéta
fiillerini ve ahlaksizlarin1 ortaya koyacak oOrnekler vermektedir.
Boylece inanc ve eylemin ayni dtizleme getirilmesi gerceklesmis
olacaktir. Ya da kelamcilarin yapmis oldugu gibi, eserden hareketle
(ginahlar ve ahlaksizliklar) muessire (Ehl-i Bid’at) ve muessir
hakkindaki kanaate varilmis olacaktir. Bu yaklasimi Bagdadi
metinde hissettirmistir. Bu baglamda tarihi stire¢ icinde kendisi ve
kendisi gibi diistiinenlerin yukarida ortaya konan tezin aksine, Ehl-
Bid’at olarak tanimlananlar tarafindan ortaya konan gtizel eserlerin
olup olmadigi sorusu bir problem olarak cevaplandirilmalidir.
Bagdadi bunun farkinda olsa gerek, bu sekilde muhtemel bir
soruyu cevaplandirmistir. Ona gore tarihte ilmin yayilmasinda Ehl-i
Stinnet’i gecebilecek hicbir firka yoktur. Islam tilkelerindeki imar
calismalar1 mukayese icin ortadadir. Yani Ehl-i Bid’at ile Ehl-i
Sunnet’in ortaya koymus olduklar: eserler mukayese edilmelidir. Bu
noktada “Nicin mukayese edilmelidir?” sorusu akla gelmektedir.
Zira ona gore eserlerin gutizelligi — ki Ehl-i Stinnet’e mensup olan
kisiler ve devletler tarafindan tesis edilmistir- eserleri yapan
kisilerin glizelligini ortaya koymasi icin delil kabul edilmektedir. Iste
tam bu noktada muhtemel bir diger soru Sii-Ismaili Fatimiler’in
ortaya koydugu eserlerdir. Bagdadi’nin mantigina gore, gtizel eserler
Ehl-i Sinnet’e mensup olanlara ait ise, Fatimiler’in gtizel eserleri ile
itikatlar1 arasindaki celigki nasil telif edilip giderilmelidir. Aksi
durumda Bagdadinin séyledikleri ile metnin satir aralarinda gizli
olan ithamlarin bir degerinin ve gercekliginin olmamasi
gerekecektir. Gorebildigimiz kadariyla Bagdadi bu soruya
hazirlikhidir. O, bu durumu “Ubeydilerden bir kismuun imar
konusundaki c¢alismalarina gelince..””! seklinde ifade ederek

70 Bagdadi, e-Fark, 237-238; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 210-211.
71 Bagdadi, e-Fark, 317; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 293.
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aciklamaya baslar. Ehl-i Bid’at kabul edilen bir firkanin kurdugu
Ubeydiler’in eserleri inkar edilemeyecek kadar gulizeldir” ctimlesiyle
cevaplamaya baslamigs ve bu iddiayi/soruyu kabul eder
gozukmusttir. Kanaatimizce Bagdadi burada bu genel kanaati
kabul ediyor gibi gbdztikse de iki noktada Ehl-i Bid’at’e karsi
kiicimseme ve hafife alarak bu genel kabuld itibarsizlastirma ve
degersizlestirmeye calismistir. Ilk olarak Ismaililerin Misir ve
civarinda kurduklari devletin ad: Fatimiler’dir. Bagdadi muhtemel
soruya ise “Ubeydiler” diyerek onlar1 “kélelerin/kéleciklerin) devleti
olarak isimlendirmistir.72 Aslinda bu isimlendirme Ehl-i Bid’at
mezheplere mensup olanlar hakkinda yukarida isaret ettigimiz
yaklasimin devlet 6lceginde sergilenmis bir tezahtirtidtir. Yani devlet
ismi  Uzerinde yapilan bir degerlendirme @ ile soruyu
degersizlestirmistir. Yine “bir kismunun” ifadesi de dikkat
cekmektedir. Ona gore “sayet Ubeydiler’in glizel eserleri varsa” bu
haslet btitin mensuplarina ve yoneticilerinin tamamina ait degil
sadece bir kismi icin gecerlidir. Dolayisiyla Fatimiler’e ait eserler
cok olmadig: icin, onlarin eserlerinin hepsini gtizel kabul etmeyiz
demektedir. Yine ona go6re (bir kisim) gtzellikler onlarin zati
ozelliklerinden kaynaklanmamaktadir. Fatimiler’in iktidarlar:
déneminde Abbasiler basta olmak tizere diger Islam devletleri siyasi
ve iktisadi anlamda karisikliklar ve krizler yasamislardir. Bu sosyal
ve iktisadi sebepler Stunni iktidarlarin dile getirilebilecek eserler
ortaya koymalarini engellemistir. Dolayisiyla Fatimiler’in eserlerinin
guzelligi, kendileri ile mukayese edilebilecek diger eserler
verilmedigi icindir.”® Konuyu bu sekilde aciklayan Bagdadi, eser ve
inan¢ arasindaki kendi kurmus oldugu alakay:r daha da net bir
sekilde ve ideolojik bir yaklasimla ;“Ayrica inan¢lariun kétiiliigii gz
tintine aliminca, yaptiklarn islerin bir yeri ve kiymeti yoktur. Nitekim
Yiice Allah séyle buyurmustur: "Puta tapanlarnin, kendilerinin inkdrct
olduklarinu itiraf edip dururken Allah’in mescidlerini onarmalart
gerekmez..”™ geklinde aciklamistir.

72 Bagdadi, e-Fark, 317; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 293.
73 Bagdadi, e-Fark, 317; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 293.
74 Tevbe, 9/17.
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Muellif bu hususlarin disinda Ehl-i Bidat mensuplarinin icki

ictiklerini?’5, aciktan gunah islediklerini’®?, haksiz yere insan
oldurduklerini’’, Cenahiyye mezhebi mensuplarinin livata gibi
curtmler islediklerini’® zikreder. Boylece Bagdadi, bu ifadeler ile
muhalif kabul etmis oldugu icimizdeki Otekiler hakkinda glinah
motiflerini ikame etmek suretiyle, mezhepler arasindaki sinirlari
belirginlestirmeye, “biz” ve “6teki’ni metin tizerinden tGim yo6nleri ile
tanimlamaya calismistir.

6. Tutarsizlik/ Yalancilik:

Bu baglamda Ehl-i Bid’atin inang¢ ve itikatlarinin cirkinliginin
ortaya konmasi noktasinda Bagdadi, onlarin islemis olduklar: kimi
glinahlar1 zikretmistir. Ornegin Ehl-i Bid’at’in islemis oldugu
glinahlarin basinda yalancilik gelmektedir. Yalancilik, Msltimana
yakistirilmayan, diger glinahlara nazaran muminlerde olmamasi
gereken bir sifat olarak Hz. Peygamber tarafindan dile getirilmistir.
Yine yalanciik hadislerde munafikligin bir alameti olarak
gecmektedir. Bu baglamda Bagdadi bazi o6rnekler vermektedir.
Mesela  Mutezile'nin bazi mensuplart kendi 6nderlerinin
Usttnltklerini géstermek icin yalana basvurmuslardir. Bagdadi'ye
gore onlar Iskafi’nin Gstiinligiin géstermek icin, Muhammed b. el-
Hasanin Iskafi'yi gérdiigiinde tazim icin atindan indigini iddia
etmislerdir. Bu iddianin tarihsel acidan mumktn olmadigini ileri
stiren muellif ayni sekilde itikadi acidan aralarinda ihtilaf
bulundugu icin kendisini kiifiirle itham eden Iskafi icin Muhammed
b. el-Hasanin atindan inmesinin aklen de mimkin olmadig dile
getirir.7 Yine tenasthe inanan Abdulkerim b. Ebil-Avca’nin
iddialarindan dolay1 kendisini 6ldtirmek isteyen Kufe Valisi Ebu
Cafer b. Muhammed b.Stleyman’a “Siz  beni katiyyen
olduremeyeceksiniz; ¢iinkti dort bin hadis uydurmus durumdayim.
Bu hadislerle haramlar1 helal, helalleri haram kildim. Rafiza'ya
oruclu olduklar1 giinlerinde oruclarini actirdim, oruclu olmalari

75 Bagdadi, e-Fark, 135,153,154 ,168, 216; Figlali, Mezhepler Arasindaki
Farklar, 110, 126,127, 140, 189,

76 Bagdadi, e-Fark, 168; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 140.

77 Bagdadi, e-Fark, 215; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 187.

78 Bagdadi, e-Fark, 216-217; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 189-90.
79 Bagdadi, e-Fark, 151; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar,124-125.
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gereken glinlerde de oru¢ tutturdum” diyerek yalanciligini itiraf
etmistir. Bagdadi, Ehl-i Bid’at’in iddialarindaki “yalanin” kimi
zaman kendi taraftarlarinca da anlasildigini zikrederek, mezhep
icindeki tutarsizliklarin asikar oldugunu ispat etmeye calismistir.
Bu baglamda Mugiriyye mezhebine mensup Cabir b. el-Cufi’nin

Mugire b. Said’in kendisine vasiyyette bulundugunu iddia etmistir.
Daha sonra Bekir el-Aver el-Heceri, Cabirin kendisine vasiyyette

bulundugunu ve asla 6lmeyecegini ileri stirmus; béylece Mugire’den
itibaren birikmis olan mallar1 “alay edercesine yemis”tir. Daha
sonra Bekr’in 6lmesi tizerine taraftarlari onun bir yalanci oldugunu
anlamislar ve onu lanetlemislerdir.8© Bagdadi, Ehl-i Bid’at’in bazi
gruplarin 6nderlerinin btiytik ginahlardan sarap icmek8! gibi fiilleri
oldugunu ve bundan dolay: fasik olduklarini zikreder.82

7. Korkaklik:

Kur’an-1 Kerim’e gére inan¢ yoninden kararsizlik icinde ylizen
munafiklarin bariz vasiflarindan birisi de korkak olmalaridir.83
Korkaklik, endise icinde olup koétt bir akibetten korkmak, kendini
givende hissetmemektir.8* Munafiklarin iclerinde saklamisg
olduklar1 farkli inancin acgiga c¢ikmasinin toplum icinde kendi
aleyhlerinde bir bask: olusturmasindan korktuklar: icin, toplumdan
uzaklasacak yerler aradiklar: bildirilmektedir. Bu 6zellik, kimi firka
mensuplarinda var olmasi, muellif tarafindan dile getirilmistir.
Burada muellif, muhataplar tarafindan anlasilacak bir tavir ile
munafiklarin bir 6zelligini Ehl-i Bid’at’in de ortak oldugu bir tutum
olarak sunmustur. Ehl-i Bid’at’i nifak ile itham etmeden, zihinlerde
aynilestirmeye calismis gibidir. Bagdadi'ye gére Mutezile mezhebine
mensup olanlar korkaklikla maruf olmuslardir. Toplumsal baskidan
korkan Mutezile 6nderleri dini fikirlerini gizlemislerdir. Bu tavir
onlarin kaypak bir karaktere bUrtinmesine de sebep olmustur.
Bagdadiye gore Mutezile mezhebi, Hariciler'in kaypak bir seklidir.
Tarihte taraftarlarinin cesur ve go6zli pek olmasi; fikirlerini 6lim

80 Bagdadi, e-Fark, 212; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar,184.

81 Bagdadi, e-Fark, 153,154, 168, 216; Figlali, Mezhepler Arasindaki
Farklar,126,140, 189

82 Bagdadi, e-Fark, 168; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar,140.
83 Tevbe, 9/56-57.
84 Ibn ‘Adi, Tehzibii’l-ahldk, 46.
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pahasina da olsa savunmayil siar edinmeleri ile meshur olan
Hariciler'in aksine Mutezile mensuplar1 Hariciler’in fikirlerini
paylasmis olsalar bile muhalifleri ile carpismaktan korktuklar: icin
gortislerini  acikca ifade etmekten cekinmislerdir. Ornegin
Mutezile'ye gore glinah-1 kebair isleyenler fasiktir ve bundan dolay:
mumin degildirler. Bagdadi'ye goére bu kisilere kafir dememeleri
Mutezile’nin siyasi ve toplumsal baskidan korkularinin bir
neticesidir.85 Ctinklt neticede her iki mezhebe gére tovbe etmeden
Olenler kafir veya fasik ahirette cehennemde olacaklardir.

8. Kendini Begenmislik:

Kendini begenmislik, insanin kendini buytk gérmesi, sahip
oldugu degerli seyleri fazlasiyla begenip, insanlarnn dikkate
almaksizin onlara tepeden bakmasi olarak tanimlanan kota
huylardandir.86 Insanlarin mesrebi ve mezhebi fark etmeksizin kotii
olarak kabul edilen bu huy?®?, Bagdadi tarafindan kimi Ehl-i Bid’at
gruplarin karakteristik 6zelligi gibi takdim edilmektedir. Ornegin
Mutezile icerisinde Nazzam’in taraftarlari, onun hakkinda asir1 bir
sevgi ve hayranlik gostermislerdir. Bagdadiye goére bu tutum,
Nazzam’dan baska bir alimi tanimayip onun etrafinda bir anlam
dinyasini kurmak olup, “kendi etrafinda dénlp duran glbre
béceginin®® (kendine olan) hayranligl” gibi yersiz bir tutumdur.8?
Kendini begenmislik duygusu kimi durumlarda insanlar tarafindan
taninma, meshur olma duygusunu da tetiklemis ve bu saikle kimi
olumsugz fiileri irtikap etmeye dahi basvuran Ehl-i Bid’at insanlar da
olmustur. Bu baglamda Bagdadi, soéhret merakinin nasil bir
karakter oOzelligi oldugunu ortaya koymaya calisir. Ona gore
Neccariyye gruplari icerisinde olan Zaferaniyye kurucusu

bunlardan biridir. Rey boélgesi civarinda yasayan Zaferan, ilk

85 Bagdadi, e-Fark, 108; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 86.

86 Yahya b. Adiy, 42.

87 Konuyla ilgili baz1 ayetler icin bkz.: Beled, 90/5; Kasas, 28/76-77;lsra,
17/37;Lokman, 31/18.

88 Bagdadi, e-Fark, Figlal bu terctimede edeben olsa gerek “Agustos Bécegini”
tercih etmistir. Bagdadinin kullandig1 kelime (J*a)l43g)33 ) kelimesi olup
Misirlilarin kutsal saydigi giibre boceginin yuvalagidir. Bk. Mutcali, Arapca
Turkce Sozluk, s.120.

89 Bagdadi, e-Fark, 120; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 96.
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soyledikleri ile celiskiye dusen fikirleri savunan bir kisidir.90
Gortislerinde tutarsizlik olsa da Zaferan meshur olma duygusuna

Oylesine kapilmistir ki, onun Mekke’ye Hac mevsiminde giderek,
uzak beldelerden gelen hacilara ismini duyurmak, insanlarin
zihninde kendi sahsi ve fikirleri hakkinda ilgi uyandirmak ve
boylece meshur olmak icin kendine s6vip lanet edecek bir adam
tutmus oldugunu zikretmistir.9?

Bagdadi'nin bu tanimlamalarin disinda muhaliflerini baz
hayvanlara da benzetmis oldugu da metinde goértlebilmektedir.92
Bu ifadeleri kullanirken tamamen metinde 6zne olarak her zaman
kendini gostermez. Diger bir muhalif firkanin, sairin ya da
atas6zinuUn TUzerinden degerlendirmelerde bulunmaktadir. Hatta
ona gore muhalif firkalarin mensuplarina ait bazi 6lim sekilleri®
bile onlarin itikatlarinin yanhshigini ortaya koyan bir delil olarak
dustnitlmelidir.

Mezhepler, kendilerini diger itikadi, siyasi ve fikhi
mezheplerden ayirdiklarinda, o mezheplerin kutsalliklar1 inanclari
ve diger tutumlar1 hakkinda stiphe ortaya atarlar. Bu baglamda bir
mezhebe bagli olmak, diger mezheplere ve dini yapilardan uzak
durmay: ve kimi zaman dismanligl olmay: gerektiren bir tutumu
gerekli hale getirdigi kabul edilir.%4

Sonuc

Bagdadi, Es’ari makalat geleneginde etkili olmus Imam olarak
kabul edilmis bir muelliftir. ilk dénem Esari kelamcilardan kabul
edilen Bagdadi, kendisinden sonraki dénemde firak edebiyati
icinde etkili olmustur. Bununla birlikte ayni gelenek icerisinden
yetisen kimi alimler basta olmak tUzere, son doénemde yapilan
calismalarda ozellikle el-Fark isimli eserindeki yaklasimi ile tenkid
konusu olmustur. Bu baglamda Bagdadinin muhalif gruplarin

90 Bagdadi, e-Fark, 184-185; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 154-155.

91 Bagdadi, e-Fark, 185; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 155.

92 Bagdadi, e-Fark, 57, 58, 63, 120, 132, 221; Figlali, Mezhepler Arasindaki
Farklar, 42-43, 48, 96, 106, 194.

93 Bagdadi, el-Fark, 252; Figlali, Mezhepler Arasindaki Farklar, 224-225

94 Bryan Wilson, Dini Mezhepler, 37.
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inan¢ ve gorislerinin 6tesinde, i¢cimizdeki-6teki olarak kabul etmis
oldugu Ehl-i Bidat’'in karakter ve fiziki 6zelliklerini muhataplarinin

zihinlerinde resmetmesi, onun dusUncelerinin nicin bir taassuba
dontistiginti anlama noktasinda 6nem tasimaktadir. Her seyden
6nce Bagdadi, kendisine intikal etmis Stinni dlinyanin ve mirasin
farkinda olan bir muelliftir. Btiveyhiler’in Abbasi Hilafetini kontrol
altinda tuttugu Bagdat’tan ayrilmis; Turkmen Isyani sonrasi
Selcuklularin kontroltine giren Nisabur'u da Esari déistincenin
lanetlendigi bir siyasi atmosferde hayatinda ikinci kez terk etmek
durumunda kalmistir. O, kendisine kadar ulasmis bu Stinni/Esari

diinyanin insasi kadar zor olan seyin, o diinyay: devam ettirmenin
daha zor oldugunu farkinda olarak, yasamis oldugu olumsuz
olaylarin da etkisinde icimizdeki oteki olarak algilanmis Ehl-i
Bidat’in tasvirinde karakter ve fizyolojik tanimlar1 vurgulayarak,
kendini daha muhkem bir kimlik olarak tasvir etmeyi hedeflemistir.
Bu baglamda Razinin elestirisine maruz kalacak sekilde
mubhaliflerini tenkitte asiriya gitmis, firak literatirinin imkanlar:
icerisinde, metnin satir aralarinda agir tenkitlerde bulunmaktan
geri durmamistir. Onun bu tutumu, insanlarin canlari pahasina
savunacaklar1 degerler oldugu muddetce taassubu/fanatizmin
yasamaya devam edeceginin de bir gostergesi kabul edilebilir. Bu
tutum neticesinde, muhataplarinin zihin dtnyasinda kalicilig:
temin edecek, ben ve o6teki/Ehl-i Bidat hakkinda tasavvurlarin
otesinde kimliklerin ete kemige buirtinmesini saglayacak ifadeleri
tercih etmistir. Ehl-i Stinnet ve Ehl-i Bid’atin gerek karakter,
gerekse fizyolojik o6zelliklerini belirginlestirmeye ve bdylece “onlar”
ve “bizler” arasindaki ayrim(el-fark)in bulaniklasmasinin ya da diger
bir ifade ile aynilesmesinin 6ntine gecmeye calismistir. Bagdadi’nin
metninde, diger metinlerde fikirleri ve inanclar1 ile var olan,
tanimlanan Ehl-i Bidat, artik bir kisveye, muellifin imgeleminde bir

surete bUirinmustur.
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