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GIRIS

Avrupa Medeni Kanunu projelerinde ve Tiirk Borglar Kanunu
Tasarisi’'nda, tehlike sorumlulugu ongéren genel hiikiimler mevcut. Tehlike
sorumlulugunun genel bir hiikiimle diizenlenmesi, sorumluluk hukukunda bir

yenilik. Bu nedenle, tehlike sorumlulugu ongéren genel hiikiimlerin muglak
kavramlarla ifade edilmis olmasi sasirtici degil.

Once, Avrupa Medeni Kanunu projelerinde ve bazi bati Avrupa iilkele-
rinin kanun tasarilarinda bulunan genel sorumluluk hiikiimlerini karsilastira-
cagiz (). Sonra, hiikiimlerin uygulama sartlarina (Il) ve uygulama alanlarina
(I11l) iliskin elestirel degerlendirmelerde bulunacagiz. Son olarak, tehlike
sorumlulugu ongoren alternatif bir genel hiikiim onerisinde bulunacagiz (IV).

I. TEHLIKE SORUMLULUGU ONGOREN GENEL HUKUM
ONERILERI

Tehlike sorumlulugunun temeli, kusur sorumlulugu ve olagan sebep
sorululugundan farkli olarak, bir faaliyet' veya nesneye’ &zgii tehlikenin

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

Bu ¢alisma, yazarin Hafiung und Versicherung (HAVE/REAS) adli yabanci bir dergide

2006 yilinda «De [’opportunité de préciser la portée d’une éventuelle clause générale de

responsabilité pour risque» bashigiyla yayimladigi makalesinden genisletilerek tiiretil-

migtir.

Bkz. Pierre Widmer/Pierre Wessner, Révision et unification du droit de la responsabilité

civile: Rapport explicatif, Bern 2000, s.140 vd.

2 Bkz. Vito Roberto, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Ziirih 2002, N 497; Beat
Schonenberger, Generalklausel fiir die Gefdhrdungshaftung - ein sinnvolles
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gerceklesmesidir’. Hukuk diizeni, zararli sonuglar1 kaginilmaz olan tehlikeli
faaliyetlerde bulunulmasini, toplum hayatinda faydali olduklan 6lgiide yasak-
lamaz ve tolere eder. Karsiliginda, tehlikeli faaliyetin yiiriitiilmesi dolayisiyla
zarar gorenleri korumak amaciyla®, faaliyetten dogrudan yarar saglayan
kimseler aleyhine sorumlulugun sartlarini agirlastirir. Zarar goren, faaliyette
bulunan kimsenin davramisinin kusurlu oldugunu ispatlamaksizin tehlikeli
faaliyetin sonuglarindan olumsuz etkilendigi 6l¢iide tazminata hak kazanir’.

Tiirk ve Isvigre hukuklarinda, tehlikeli faaliyetlerde bulunan ya da
tehlikeli nesneyi elinde bulunduranlarin faaliyet ya da nesnenin yol agtig1
zararlardan tehlike sorumlulugu esasina gore sorumlu tutulacag: haller, 6zel
kanunlarda belirtilmistir. Tiirk hukukunda motorlu tasit araci isletenin sorum-
lulugu (KTK 50), devletin askeri manevralar ve atiglardan dogan sorumlulugu
(MMMK 62, 63), petrol hakki sahibinin petrol ameliyelerinden dogan
sorumlulugu (PK 86/2), sivil hava araci isletenin sorumlulugu (TSHK 134)
6zel kanunlarda diizenlenmistir. isvigre hukukunda, yukarida bahsettigimiz
sorumluluklar disinda, elektrik tesisatlari, troleybiis ve teleferikler ile yakacak
gaz ve sivilar tagiyan boru hatlar1 ve avcilar igin de tehlike sorumluluklari
Ongorilmistiir.

Tehlike sorumlulugu 6ngdren 6zel hiikiimlerin kiyas yoluyla genisletil-
mesi yasagi, 6zel kanunlar tarafindan 6ngériilmeyen benzer tehlikeli faaliyet-
lerden zarar gorenlerin farkli kistaslara gére sorumlu tutulmasina; dolayisiyla,
benzer faaliyetlerden dogan zararlarin tazmininde adaletsiz ¢Oziimlerin
benimsenmesine neden olmaktadir®. Zarar verici olayin benzerligine ragmen
yargl organlari, benzer sekilde meydana gelen zararlarin tazminini farkl
sartlara baglamaktadirlar. Yargi organlari, 6rnegin motorlu kara tagitlarmin

Reformvorhaben?, FS zum Schweizerischem Juristentag 2004, Risiko und Recht, Bern
2004, s.181.

Tirk hukukunda, tehlike sorumlulugunun dayandigi temel agiklanirken, faaliyetin
tehlikeliligi ya da faaliyet sirasinda kullanilan nesnenin tehlikeliligi arasinda bir ayrim
yapilmamaktadir. Ornegin bkz. Haliik Tandogan, Tehlike Sorumlulugu Kavram ve Tiirk
Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Diizenlenmesi Sorunu, BATIDER 1979, C. X,
5.294; Fikret Eren, Borglar Hukuku, GH, Tipki 7. Bas1, Istanbul 2001, 5.656.

4 Bkz. HGK 24.01.1990 T, 1989/4-635 E, 1990/17 K, KBIB 818, madde 41.

Bkz. Franz Werro/Vernon Valentine Palmer/Anne-Catherine Hahn, Strict liability in
European tort law: an introduction, in Franz Werro/Vernon Valentine Palmer (ed.), The
Boundaries of Strict Liability in European Tort Law, Durham/Bern/Briiksel 2004, s.18.

6 Bkz. Heinrich Honsell, Die Reform der Gefahrdungshaftung, RDS 1997, s.308 vd.;
Schonenberger, s.188 vd (dpn. 2).
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kullanim1 sonucu meydana gelen zararlarin tazminini, siirat tekneleri tarafin-
dan yol agilan zararlarin tazmininden farkli sartlara tabi tutmaktadirlar’.

Avrupa Medeni Kanunu c¢aligsmalari ¢ergevesinde, Von Bar bagskan-
liginda kaleme alinmis olan Principles of European Law on Extra-
Contractual Obligations (PEL), AB fiyesi {ilkelerde uygulanmak {izere tehlike
esasina dayanan genel bir sorumluluk kurali (Generalklausel fiir die
Gefihrdungshaftung, clause générale de responsabilité pour risque;, general
clause on strict liability) ongormektedir®. Diizenlemenin 3. 206. maddesi,
“sik¢a veya agir bir zarar dogurma tehlikesi olan bir malzemeyi veya tesisati
kontroliinde bulunduran kimsenin, meydana gelen zararlardan sorumlu
[olacagmi]” ongdrmektedir. Bu diizenleme sayesinde PEL, tehlikeli malzeme,
arag-gereg, tesisat veya enerji kullanimi gerektiren faaliyetlerin tiimiinii
kapsayan genel bir tehlike sorumlulugu kurali 6ngérmektedir. Biiylik olgiide
Widmer tarafindan hazirlanmis olan Isvicre Medeni Kanunu On-Tasarisi
(IMKT) da tehlike esasina dayanan genel bir sorumluluk kurali getirmektedir.
Diizenlemenin 50. maddesinin 2. fikrasinda, “bir kanun tarafindan zarar verici
faaliyet benzeri bir etkinlik i¢in agirlastirilmig tehlike sorumlulugu hali
ongoriilmesi durumunda, zarara neden olan benzeri faaliyetin de tehlikeli
sayilacagr” vurgulanmaktadir. Ulusal kanunlardaki agirlastirilmis sorumluluk
héllerine yollamada bulunmayan PEL 3. 206 ile karsilastirildiginda bu son
hiikiim, ilk bakista agirlastirilmis tehlike sorumlulugunun uygulama alanina
iligkin bir sinirlandirma igerdigi izlenimi uyandirmaktadir. Ancak, zarar verici
faaliyetin 6zel kanunlarda diizenlenmis bulunanlara benzemeyen bir faaliyet
olmas1 durumunda da genel hiikkmiin uygulanabilir oldugu, diizenlemenin 50.
maddesinin 1. fikrasinda belirtilmistir: “hukuk diizenince izin verilmis olsa
bile onemli Ol¢iide tehlike arz eden faaliyetlerin dogurdugu zararlardan
[isletenin sorumlu]” olur.

IMKT 50’de ifadesini bulan ¢oziim, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi
(TBKT) ve PEL gibi Avrupa Medeni Kanunu ¢alismalari ¢ercevesinde hazir-
lanmis Principles of European Tort Law (PETL’) tarafindan éngoriilen genel

7 Bkz. Cenevre Kanton Mahkemesi’nin 24 Nisan 1998 tarihli karari, ST 19991, s.11 vd.
“Principles of European Law on Extra-Contractual Obligations” diizenlemesinin metni
i¢in, bkz. www.sgecc.net/index.php?subsite=subsite 4 (erigim tarihi: 9 Ocak 2007)
“Principles of European Tort Law” diizenlemesinin metni i¢in, bkz. www.egtl.org/
Principles/index.htm (erisim tarihi: 9 Ocak 2007)
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tehlike sorumlulugu kurallartyla bircok noktada benzerlik gostermektedir'®.
Koziol dnciiliigiinde kaleme alinmis bu son diizenlemenin 5. 101. maddesine
gore, “makul kabul edilemeyecek derecede tehlikeli faaliyette bulunan
kimseler (...) meydana gelen zararlardan sorumlu tutulurlar (...)”. AB {iyesi
iilkelerin ulusal hukuklarindaki boslugu doldurmay1 amaglayan genel sorum-
luluk kuralma iliskin maddenin 2(b) fikrasi'', kuralimn uygulama alanii
siradan olmayan faaliyetlerle (4ktivitdt die nicht allgemein gebrduchlich ist,
activite peu commune, activity which is not a matter of common usage)
sinirlandirmustir. PETL 5. 101 hiikmiiniin uygulama alani, TBKT 70 ve IMKT
50 hiikiimlerininkiyle kiyaslandiginda, gorece daha kisitlidir; ¢linkii TBKT 70
ve IMKT 50, tehlike sorumlulugu ongoren genel kuralin uygulama alanini
“egzotik” faaliyetlerle daraltmamaktadir'®.

II. TEHLIiKE SORUMLULUGU ONGOREN GENEL HUKUMLERIN
UYGULAMA SARTLARI VE DEGERLENDIRMESI

A. TEHLIKE SORUMLULUGU ONGOREN GENEL HUKUMLERIN
UYGULAMA SARTLARI

TBKT, IMKT ve PETL tarafindan 6ngoriilen tehlike sorumluluklari,
ozellikle agir tehlike yaratan bir faaliyetin yiiriitiilmesi esasina dayanir. TBKT
70/1, IMKT 50/1 ve PETL 5. 101 hiikiimlerine gére sorumluluga, énemli
olciide tehlikeli faaliyeti yiiriiten kimse katlamir'. Onemli 6lgiide tehlike arz
eden faaliyet kavrami, objektif ve siibjektif Olgiitler yardimiyla agiklanir.
Objektif o6l¢iit, faaliyetin sikca veya agir bir zarara yol agma tehlikesi tagima-
sidir. Tehlike, meydana gelebilecek zararli olayin sonuglarmin ve bunlarin

Bkz. Pierre Widmer, Ein erster Schritt zu einem européischen Haftpflichtrecht?,
HAVE/REAS 2005, 5.247.

""" Bkz. Bernhard Koch/Helmut Koziol, Generalklausel fiir die Gefihrdungshaftung,
HAVE/REAS 2002, 5.371.

Bkz. Fabio Schliichter, Einige Bemerkungen zur Regelung der Geféhrdungshaftung in
den Artikeln 5:101 und 5:102 PETL, HAVE/REAS 2005, s.260.

Bu diisiince tarzinin ¢ikis noktasi, Amerikan hukukunda, 6nemli dlgiide tehlikeli faaliyet
yiiriiten kimselerin agirlastirilmis sorumluluk esaslarina gére sorumlu tutulmasini 6ngoren
Second Restatement of Torts’un § 519 hikkmiidiir. Bkz. Jaap Spier, A Phantom of a
European Civil Code, Tort and Insurance Law, C. X, Liber Amicorum Pierre Widmer,
Viyana/New York 2003, s.331.
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gergeklesme olasiliginin bileskesidir. Genel hiikkmiin uygulanabilmesi icin
bileske, insani faaliyetlerin ¢ogu tarafindan sergilenenden daha 6nemli bir
dereceye ulasmis bulunmalidir. Siibjektif dlciit, faaliyet sirasinda uzman bir
kisiden beklenen tiim 6zenin gdsterilmesi durumunda bile tehlikenin ortadan
kaldirilamayacak kadar énlenemez olusudur. Istisnai olarak failin sorumluluk-
tan kurtulabilmesini 6ngoren diizenlemeler disinda sadece objektif ve siibjek-
tif dl¢iitlerin birlikte degerlendirilmesiyle su sonuca varilir: sikga veya agir bir
zarara yol agma tehlikesi Onlenemez faaliyetlerin meydana getirdigi zarar-
lardan faaliyette bulunan, kendisinden beklenen tiim 6zeni gostermis olsa bile
sorumlu olur.

PEL, tehlike sorumlulugu 6ngdren genel kuralin uygulama sarti olarak,
mabhiyeti icab1 faaliyetin arz ettigi tehlikeyi degil, faaliyet sirasinda kullanilan
malzemelerin ve tesisatin arz ettigi tehlikeyi esas almaktadir. PEL 3. 206’ nin
1. fikrasina gore, “gelir elde amaciyla ytiriitiilen faaliyetler sirasinda muhafaza
edilen veya kullanan nesne ya da tesisatlar, miktarlar1 ve ozellikleri goz
onilinde bulunduruldugunda kabul edilebilirlik sinirmin {izerinde tehlike arz
etmekteyse, isleten ya da nesne veya tesisatlart muhafaza eden meydana gelen
zararlardan sorumlu olur”.

PEL 3. 206 tarafindan benimsenen ¢ozlim, ilk bakista, nesnelerin sebep
oldugu zararlardan bu seyleri muhafaza edenlerin sorumlulugunu diizenleyen
Fransiz Medenl Kanunu’nun (FMK) 1384. maddesinin 1. fikrasi hiikmiini
cagristirmaktadir. Ayrintili olarak incelendiginde, PEL 3. 206 tarafindan
benimsenen ¢6ziimiin gergekte FMK 1384/1 tarafindan ortaya konan diizen-
lemeden bazi noktalarda ayrildig: goriiliir. FMK 1384/1 hiikmiine gore sorum-
luluk karinesinin ¢iiriitilmesi, zararin miicbir sebep gibi nesneyi muhafaza
eden kimseye isnat edilemeyecek bir nedenle meydana geldiginin ispatina
baglidir. Miicbir sebep, yiiriitiilen faaliyet sirasinda ihtiya¢ duyulan tehlikeli
malzeme ya da tesisatlarin disinda meydana gelen, mutlak olarak ve kagini-
lamaz bir sekilde genel bir davranis normunun ihlaline yol ag¢an, dngériilmesi
ve karst konulmast miimkiin olmayan olaganiistii bir olaydir. PEL 3. 206,
tehlikeli malzeme ya da tesisatlar1 muhafaza eden ya da kullanan kimsenin
sorumluluktan kurtulabilmesini, miicbir sebep disinda baska nedenlere de
dayandirmaktadir. Maddenin 5b fikrasinda, “tehlikeli maddeyi elinde bulun-
duran kimsenin zararin meydana gelmesinde kendisine hi¢ bir kusurun
atfedilemeyecegini ispatlamasi durumunda, zarardan sorumlu olmayacag1”
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ongoriilmektedir. PEL 3. 206 hiikmii, FMK 1384/1 hiikmiine goére hafifle-
tilmis bir tehlike sorumlulugu 6ngérmektedir.

B. DEGERLENDIRME

1. “Tehlikeli Faaliyet” Olgiitii

Tehlike sorumlulugu 6ngdren genel hilkkiim, ya “yiriitiilen faaliyetin
tehlikeli olmasi” ya da “faaliyetin yiiriitiilmesinde ihtiya¢ duyulan nesnelerin
tehlikeli olmasi” esasina dayanmaktadir. 21. ylizyil insaninin faaliyetleri
sirasinda Ozensiz ya da dikkatsiz davranmadigi, onemli Olgiide tehlikeli
nesneler kullandig: diistiniiliirse, tehlike sorumlulugu dngoéren genel hikkmiin
uygulama sarti olarak yiriitilen faaliyetin tehlikeliligi yerine faaliyetin
yiiriitiilmesinde ihtiyag duyulan nesnelerin tehlikeliliginin esas alinmasinin
daha uygun olacagi sonucuna varilabilir'®. Bu teorik ¢ikarim, pratik gerek-
celerle de desteklenebilir:

1. Tehlike sorumlulugu 6ngdren genel hiikkmiin uygulama sart1 olarak
faaliyetin tehlikeliliginin esas alinmasi, mahiyeti icabi tehlikeli sayilabilecek
faaliyetlerin de tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesine yol agar.
Oysa mahiyeti icab tehlikeli sayilabilecek tibbi faaliyetler, bazi ev isleri veya
mithendislik faaliyetleri bireysel karakteri haizdir ve bu faaliyetlerin arz ettigi
tehlikenin gerceklesmesi kitlesel sonuglara yol agmaz. Bir faaliyetin kitleleri
etkileyebilecek seri sonuglara yol agmasi, yiiriitiilmesi sirasinda tehlikeli
malzeme, giic ya da tesisatlarin kullanimina ihtiyag gostermesine baglidir.
Ornegin tibbi faaliyetlerin kitlesel zararlara yol agmasi, hastalarin faaliyet
sirasinda agir1 dozda tekrarlayan tibbi rontgen 1sinlarina maruz kalmasinin bir
sonucu olabilir. Boyle bir durumda, rontgen 1511 kullanan igletmenin ya da
hekimin agirlastirilnis sorumlulugundan bahsedilebilir'’®. Ancak, tibbi faaliye-
tin mahiyeti icab1 tehlikeligi, tehlike sorumlulugu 6ngdren genel hiikmiin
uygulanmasini hakli kilmaz. Hekimin her hastanin saglik durumuna 6zgii ayr1
bir tedavi yontemi uygulamasi, tibbi faaliyetleri, 6rnegin sik¢a zarara yol
acma ihtimali bulunan motorlu tasit isletilmesinden ya da agir bir zarara yol
acma ihtimali bulunan ve Onlenemez bir tehlike arz eden niikleer tesis
isletilmesinden farkl: kilar.

4 Bkz. André Tune, Les problémes contemporains de la responsabilité civile délictuelle,

RIDC 1967, 5.768.4
'S Alman uygulamasinda bkz. BGH, NJW 1978, 5.584.
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2. Faaliyetin tehlikeliligi dl¢iitii, yargi organlarina yon gosterici bir isleve
sahip degildir. Mahiyeti icab1 tehlikeli sayilabilecek tibbi faaliyetler, baz1 ev
isleri ve miihendislik faaliyetleri, kitlelere yonelik bir tehlike olusturmadigi ve
rastlantisal sonuglar dogurdugu icin, bu tiir faaliyetlerin dogurabilecegi zarar-
larin istatistiki ve matematiksel degerlendirmesi yapilamaz.

3. TBKT 70 ve IBKT 50 hiikiimleri, tehlikeli faaliyeti, mahiyeti veya
faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da giicler gbz oniinde tutuldugunda
bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim Gzenin gosterilmesi durumunda
bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverisli bir faaliyet olarak tanimla-
maktadir. Bizce, genel nitelikte tehlike sorumlulugu 6ngoren hiikiimlerinin
tim tehlikeli faaliyetlere uygulanabilir oldugunu diisiindiirtecek sekilde
kaleme alinmis olmasi, dogru bir ¢6ziim tarzi teskil etmemektedir. Bazi
serbest meslek sahipleri tarafindan lstlenilen tehlikeli faaliyetler sonucu ifa
edilecek borglarin akibeti, cogu zaman rastlantisal faktorlerin bir arada
bulunmasina baglidir. Ornegin mahiyeti icabi tehlikeli bir faaliyet icra eden
operator hekim, ¢ogu zaman eser sozlesmesi ¢ercevesinde yoneldigi sonuca
ulasmakla degil, vekalet sozlesmesi c¢ergevesinde hastanin tedavisi igin
elinden geleni yapmakla; baska bir deyisle, 6zen borcunu geregi gibi yerine
getirmekle ylikiimliidiir. Hekimin ulagmak istedigi sonug, hekimin is gérme
ve Ozen borcunu yerine getirmesine oldugu kadar onun elinde olmayan birgok
bagka faktoriin de sonuca ulagsmak konusunda etkili bulunmasina baglidir.
Ornegin, hastamn tedavi siirecine aktif olarak katilmasi, hekimin faaliyetinin
disinda gelisir. Bu durum, hastanin tedavisinin sonucunun hekimin faaliyetle-
rinin disinda etkenlere bagli oldugu ve hekimin yeteneklerinin hastanin
istedigi sonucu elde etmek i¢in yeterli olmadig1 hallerde, sorumlulugun neden
tehlike esasina degil, kusur esasina dayali olmasi gerektigini agiklar'.

4. Tehlikeli nesnelerin kullanilmasini gerektirmeyen tibbi faaliyetlerin,
bazi ev iglerinin ya da avukatlik veya baz1 mithendislik faaliyetlerinin yiirtitiil-
mesi sirasinda meydana gelen zarar, faaliyeti yiiriitene yiiklenebilir bir neden-
den kaynaklanmis olmayabilir. Ornegin, bir tibbi faaliyet sonucu meydana
gelmis olan zarar, ne hekime ne calistig1 isletmeye ne de hastaya atfedilebilir
bir davramisin sonucu olmayabilir. Zararin meydana gelmesine terapdtik bir
rastlant1 yol agmis olabilir. Bdyle bir durumda hasta, rahatsizliginin sonugla-
rina kendisi katlanmali, bunun yol agtig1 zararlarin tazminini hekimden iste-

16 Bkz. Franz Werro, Commentaire ad art. 394 CO, in Luc Thevenoz/Franz Werro (ed.),

Commentaire romand, Code des obligations I, Cenevre/Basel/Miinih 2003, N 9.
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yememelidir. 28 Haziran 2001 tarihinde isvigre Federal Mahkemesi'’ ve 15
Mart 2001 tarihinde Tiirk Yargitay1'®, bir baska serbest meslegin icrasiyla
ilgili olarak vermis olduklar1 kararlarda, bu diislince tarzini benimsemislerdir.
Yarg1 organlari, miivekkilin davasini kaybetmesine iliskin risklerin sonugla-
i1 kendisinin iistlenmesi gerektigini, miivekkilin bu riskleri vekilin {izerine
geciremeyecegini belirtmiglerdir.

5. Mahiyeti icab1 tehlikeli sayilan faaliyetler, AB {iyesi {ilkelerin
hukuklarinda ve Tiirk hukukunda tehlike sorumlulugu 6ngéren genel kural
kapsaminda degerlendirilmemektedir. Ornegin Fransa ve Belgika’da, hastanin
tedavisinin genellikle oldugu gibi hekimin faaliyetlerinin ve yeteneginin
disinda etkenlere bagh bulundugu durumlarda, hekimin tedavinin sonucunu
garanti etmesi s0z konusu olmaz. Hekim, kusurlu davranigindan sorumlu olur.
Hastanin hastanede kaldig1 sirada hayatini kaybetmesi ve 6liim nedenin tespit
edilememesi durumunda (infections nosocomiales) hastane igletmesi, ¢aligma
diizeninin zararin dogmasini dnlemeye elverigli oldugunu ispat etmedikge,
zarardan sorumlu tutulur”®. Bu ¢oziim tarzi, TBKT 65/111 ve IBKT 49a’da,
“bir isletmede adam ¢alistiran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararmn dogma-
sin1 Onlemeye elverigli oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri
dolayistyla sebep olunan zarar1 gidermekle yiikiimliidiir” seklinde ifadesini
bulan “isletme sorumlulugu” diislincesine dayanmakta ve tehlike sorumlulu-
gundan ayrilmaktadir™. italyan Medeni Kanunu’nun (IMK), “mahiyeti icabi
veya kullanilan malzemeler dolayisiyla tehlike arz eden bir faaliyetin yiirii-
tiilmesi sirasinda bagkalarina zarar veren [kimsenin], zararin meydana gelme-
sini engellemeye elverigli tiim 6nlemleri aldigini ispat edememesi durumunda
sorumlu [olacagini]” ongdren 2050. maddesi, tehlikeli nesne kullanmayan
kimselerin verdikleri zararlarin tazminine iligkin davalarda uygulanmamak-

7 ATF 127 11 357, E. 1b.
'8 11.HD 15.03.2001 T, 2001/429 E, 2001/2307 K, KBIB 818, madde 390.

" Bkz. Cass. Civ., 8 Kastm 2000, RTDC 2001, s.151; Pierre Sargos, Infection
nosocomiale: de la présomption de faute a 1’obligation de sécurité de résultat, JCP 1999
11, 5.1469 vd.

TBKT’nin 65. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmis olan “igletme sorumlulugu”, isletme
biinyesinde faaliyette bulunan kimsenin (isletenin) -diger sartlarin da gerceklesmesi
halinde- sadece calisanlarinin neden oldugu zararlardan degil, isletmenin faaliyetleri
sonucu neden olunan tiim zararlardan sorumlu tutulmasimi gerektirir. Bkz. Erdem
Biiyiiksagis, «La responsabilité de 1’entreprise» régie par I’art. 65 al. 3 du projet du Code
des obligations turc: une disposition différente de celles prévues par les principes du droit
européen de la responsabilité civile 2, GSUHFD 2005 I, ¢ikacak.
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tadir. Italyan yargi organlari, tehlike sorumlulugu dngéren hiikmiin uygula-
nabilmesi igin, faaliyetin icrasi sirasinda tehlikeli malzeme, gii¢ ya da tesisat
kullanilmis olmasini sartin1 aramaktadir®'. 1995 yilinda yiiriirliige giren Yeni
Hollanda Medeni Kanunu’nun 6. 175 maddesi, yalnizca tehlikeli malzeme,
tesisat ve giicleri gerektiren faaliyetlerin tehlike sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilebilecegini 6ngdrmektedir™. Yiiriirliikteki Kanun’un tazminat
hukukuna iligskin hiikiimlerini revize etmeyi amaglayan Avusturya Medeni
Kanunu’nun Tazminat Hukukuna Iliskin Hiikiimlerini Degistirmeyi Amagla-
yan Kanun Tasaris1, 1302. maddesinin 1. fikrasinda, énemli 6lciide tehlike arz
eden nesnelerin yol actif1 zararlardan bunlar1t muhafaza eden ve kullananlarin
sorumlu olacaklarii 6ngérmektedir. Aym maddenin 2. fikrasi, tim 6zenin
gosterilmesi durumunda bile sikca veya agir zararlar dogurmaya elverisli
nesneleri drnekleme yoluyla saymaktadir. Bunlar niikleer tesisler, barajlar,
petrol, gaz ve yiiksek gerilim tasiyan hatlar, patlayici fabrikalar1 ve depolari,
motorlu kara tasitlari, hava tasitlari, deniz tasitlari, demiryolu teleferik ve
maden isletmeleridir. Tiirk yargi organlar1 da tiim tehlikeli faaliyetleri tehlike
sorumlulugu kapsaminda degerlendirmemektedir®. Yarg: organlari, tehlikeli
nesnelerin yol agtig1 zararlari tehlike sorumluluguna konu yapmaktadir™.
Yargitay, bir tesiste deprem sonrast meydana gelen kimyasal madde s1zintisi
nedeniyle magdurun ugradigi zararin tazminine iliskin acilan davada, tehlike
sorumlulugunun uygulanabilmesini, zararin tehlikeli bir nesnenin muhafazasi
ya da kullanimi sonucu meydana gelmis olmasi sartina baglamistir.

2l Bkz. Fabio Schliichter, Haftung fiir gefihrliche Titigkeit und Haftung ohne Verschulden:

das italienische Recht als Vorbild fiir das schweizerische ?, Bern 1990, s.211 vd.

Bkz. Johannes Jonas, Die verschuldensunabhingige ausservertragliche Haftung fiir
Sachen im Entwurf zum Nieuw Burgerlijk Wetboek der Niederlande, Miinih 1987.
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23 Bkz. Helmut Koziol, Der dsterreichische Entwurf eines neuen Schadenersatzrechts,

HAVE/REAS 2005, s.316; Irmgard Griss, Der Entwurf eines neuen Osterreichischen
Schadensersatzrechts, JB1 2005, s.273 vd.

Tiirk yargi organlari, drnegin hekimin sorumlulugunu tehlike sorumlulugu kapsaminda
degerlendirmemektedir. Bkz. 13. HD 06.03.2003 T, 2002/13959 E, 2003/2380 K, KBiB
818, madde 321/1, 386; Fahrettin Aral, Bor¢lar Hukuku, OH, 5. Basi, Ankara 2003, 5.407;
Aydin ZevkKliler, Borclar Hukuku, OH, 8. Basi, Ankara 2004, s.367; Erdem Biiyiiksagis,
Yasama Sansmin Yitirilmesi Sonucu Ugranilan Kayiplar Agisindan Hekimin Tazminat
Sorumlulugunun Kapsam... Uygun illiyet Bagi Teorisine Degisik Bir Yaklastm, AUHFD
20051V, s.119 vd.

2 Bkz. 4. HD 01.06.2004 T, 2003/14540 E, 2004/7006 K, KBIB 818, madde 41, 42, 46.
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Yukarida belirttigimiz gerekcelere dayanarak su sonuca ulagsmak miim-
kiindiir: Baz1 yazarlarin savunduklarinin aksine®, tehlikeli nesnelerin kullanil-
masint gerektirmeyen tibbi faaliyetlerin, ev islerinin ya da avukatlik veya
miihendislik faaliyetlerinin, faaliyetin yliriitiildiigli ortama gore, faaliyet
bagimsiz bir sekilde yiiriitiilmekteyse kusur sorumluluguna, faaliyet bir
isletme dahilinde yiiriitilmekteyse isletme sorumluluguna tabi tutulmasi
gerekir. TBKT 70/1 tarafindan genel hiikmiin uygulama sart1 olarak “faaliye-
tin tehlikeliligi” ol¢iitiiniin esas alinmasi, tehlike sorumlulugunun uygulama
alanii kusur sorumlulugu ve isletme sorumlulugu aleyhine asir1 genisletir”’.
Bu maddede esas alinan “faaliyetin tehlikeliligi” olgiitii, “faaliyetin yiiritiil-
mesinde ihtiya¢ duyulan nesnelerin tehlikeliligi” 6l¢iitiiyle ikame edilmelidir.
Diizenlemeden “mahiyeti” deyiminin ¢ikarilmasiyla bu amaca ulasilmast
miimkiin goérinmektedir. Bu sekilde, tehlikeli tiim faaliyetlere iliskin degil,
yiriitiilmesi sirasinda tehlikeli nesnelerin kullanilmasimi gerektiren faaliyet-
lere iligkin genel bir kural elde edilir. Ciinkii tehlike, tehlikeli faaliyetin
mahiyetine iliskin bir degerlendirme olusturmadig: takdirde, faaliyetin kendi-
sine degil, faaliyet icin gerekli olan malzeme, aracglar ya da gliglerle atfedilmis
hukuki bir degerlendirme niteligi kazanir.

2. “Sikca veya Agir Bir Zarar Dogurmaya Elverisli Faaliyet” Olgiitii

TBKT 70/2, IMKT 50/2 ve PETL 5. 101 (3), tehlike sorumlulugu
ongoren genel hilkmiin sik¢a veya agir bir zarar dogurmaya elverisli faaliyet-
lere uygulanmasini éngérmektedir™®. Boyle bir tanimlama, sik zarara yol agma
tehlikesi bulunan faaliyetlerin zararli sonuglarinin agir olmadig1 ya da zararl
sonuglart agir olan faaliyetlerin sik zarara yol agma tehlikesinin bulunmadig1
durumlarda, tehlike sorumlulugu 6ngoéren genel kuralin uygulanip uygulana-
mayacag1 sorununu beraberinde getirmektedir.

Sik¢a veya agir bir zarar dogurmaya elverisli faaliyet kavrami, degisik
kiiltiirlerde farkli yorumlanabilir. Ornegin, AB iiyesi iilke kanunlarinda
motorlu kara tasitlarinin arz ettigi tehlike, tehlike sorumlulugunun uygulan-
masin1 gerektirecek kadar 6zel sayilirken, Amerikan yargi organlari, giinliik

% Ornegin bkz. Olivier Guillod, Responsabilité médicale: de la faute objectivée a I’absence

de faute, Journée de la responsabilité civile 2002, Cenevre/Ziirih/Basel 2003, s.155 vd.
Bkz. Hein Kétz, Gefihrdungshaftung, Gutachten und Vorschlige zur Uberarbeitung des
Schuldrechts, C. II, Koln 1981, s.1796 vd; Christian Von Bar, Gemeineuropiisches
Deliktsrecht, C. I, Miinih 1996, N 129; Roberto, N 20 (dpn. 2).

2 Bkz. Schonenberger, s.188 (dpn. 2).
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hayatin bir parcasi haline gelmis motorlu kara tasitlarmin kullanimi nedeniyle
yaratilan tehlikeyi, tehlike sorumlulugunu gerektirmeyecek kadar “siradan”
bulmaktadir”. Amerikan uygulamasindakine benzer bir ¢6ziim 6ngéren PETL
5. 101 (2b), tehlike esasina dayali sorumluluk hiikmiiniin uygulanmasini,
genel hilkkmiin kapsamina giren faaliyetin giinliik sayilamayacak tiirden 6zel
bir tehlike arz etmesi sartina baglamaktadir.

Bizce PETL 5. 101 (2b) hiikmii, tehlike sorumlulugu 6ngdren genel
kuralin uygulama alanin1 konulus amacina aykir1 olacak sekilde daraltmak-
tadir’’. Bir faaliyetin gerektirdigi nesnelerin yol actig1 tehlikenin tiim tedbir-
lere ragmen engellenemeyecek olmasi yaninda, tehlikenin zarara yol agma
siklig1 ve zararin agirligi géz oniinde bulunduruldugunda kabul edilebilirlik
sinirlart diginda kalmasi, tehlike sorumlulugu 6ngoéren genel kuralin uygula-
nabilmesi i¢in yeterli sayilmalidir.

TBKT 70 ve IMKT 50, bir faaliyette kullanilan malzemeler, araclar ya
da gilicler gbz oniinde tutuldugunda, faaliyetin genel sorumluluk hiikmiiniin
uygulanmasini hakli kilacak 6l¢iide tehlikeli olup olmadiginin belirlenmesini,
yargl organlarina birakmaktadir. Herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arz
eden bir faaliyet i¢in tehlike sorumlulugu 6ngdriilmiisse, uyusmazliga konu
faaliyetin tehlike sorumlulugu ongdren genel hilkmiin kapsamina girip
girmediginin yargi organlar1 tarafindan belirlenmesi zor olmayabilir. Yeni
tehlike sorumluluklarin yaratilmasinda kanunda yorum yoluyla dayanilacak
bir maddenin bulunmasi, yargi organlari agisindan kolaylik saglar. Buna
karsin, 6zellikle yeni teknolojilerin kullanilmasini gerektiren bazi faaliyetlerin
genel sorumluluk hiikmiiniin uygulanmasini hakli ¢ikaracak odlgiide tehlikeli
sayilip sayillamayacaginin belirlenmesi her zaman kolay olmayabilir.

Genel hiikmiin uygulama sartlarinin somut olayda olusup olugsmadiginin
yargl organlarinca belirlenmesini miimkiin kilabilmek i¢in, idari organlar
cesitli sektorlerde kullanilan nesnelerin tehlikeliligini istatistiki verilerin 15181
altinda objektif Glgiitlere gore ortaya koyabilir''. Yargi organlari, istatistiki

»  Bkz. Babcock v. Jackson (1963), 12 N.Y.2d 473.

3 Bkz. Franz Werro, Les Principes de droit européen de la responsabilité civile en deux

mots: contenu et critique, HAVE/REAS 2005, 5.250.

Tehlike esasina dayanan genel hiilkmiin uygulama sartlarinin somut olayda olusup olus-
madiginin belirlenmesine iliskin giigliikler ve yargt organlar tarafindan tehlike sorumlu-
lugu yaratilmasmin sakincalari igin, bkz. Selahattin Sulhi Tekinay, Is Kazalarindan ve
Meslek Hastahiklarindan Dolay1 Isverenin Sorumlulugunun Smirlandirilmas: Meselesi,
MHAD 1968, S.3, 5.91; Kemal Oguzman, {5 Kazas1 ve Meslek Hastaliklarindan Dogan
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verilere gore zarara yol acan nesnenin arz ettigi tehlikenin sikligim ve zararin
agirhgm birlikte degerlendirilerek tehlikenin kabul edilebilirlik sinirlart
disinda kalip kalmadigini belirleyebilir. 13 Ekim 2005 tarihli bir olayda
Yargitay, eclektromanyetik dalga enerjisi yayilimi gerektiren telefon baz
istasyonunun tehlike arz edip etmediginin, Telekomiinikasyon Cihazlarmdan
Kaynaklanan Elektromanyetik Alan Siddeti Limit Degerleri Belirlenmesi
Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore tespit edilmesi gerektigini belirt-
mistir’.

Genel hiikmiin uygulanmasini hakli kilacak sartlarin olusup olusma-
diginin degerlendirilmesine iligkin bir baska ¢6ziim, ilgili Bakanligin 6rnek-
leme yoluyla bir listede tehlikeli sayilabilecek malzeme, arag ya da giigleri
belirtmek yoluyla tehlike sorumlulugunun smirlarmi ¢izmesidir’. Genel
kuralin uygulanmasini hakli kilacak derecede tehlikeli olan nesnelerin ¢esitli
ortamlardaki tehlikelilik oranlarin1 6rnekleme yoluyla ortaya koyan bir liste,
yargl organlart i¢in yol gosterici rol oynayabilecegi gibi, faaliyetlerinde
tehlikeli nesneleri kullanan kimseleri uyarma islevi de iistlenir ve onlar1
tehlikenin yol acabilecegi muhtemel zararlarini kargilamak amaciyla sigorta
yaptirmaya sevk eder.

III. TEHLIKE SORUMLULUGU ONGOREN GENEL HUKUMLERIN
UYGULAMA ALANI VE DEGERLENDIRMESI

A. TEHLIKE SORUMLULUGU ONGOREN GENEL HUKUMLERIN
UYGULAMA ALANI

Bilim ve teknigin ulastifi seviyedeki standartlara gore tehlike arz
etmeyen bir malzemenin, aracin ya da giiciin kullanimini gerektiren bir
faaliyetin, bilim ve teknigin gelisimi sonucu yiiriitiildiigi zaman bilinmeyen
baz1 tehlikeli ve zararli sonuglar1 sonradan ortaya cikabilir. Ornegin usuliine
uygun bigimde denemeleri yapilmis ve faaliyet i¢in kullanimina baslandigi
giin, tip biliminin verilerine gdre zararli etkileri olmadig1 saptanmis bulunan
baz istasyonu elektromanyetik dalga enerjilerinin, bilimin gelismesi sonu-

Zararlardan Isverenin Sorumlulugu, THFM 1969, s.337; Tandogan, s.321 (dpn. 3).
Tehlike sorumlulugunun genel bir hiikiimle diizenlenmesi yoniinde bkz. ilhan Ulusan,
Tehlike Sorumlulugu Ustiine, MHAD 1970, S.6, s.56.

2 1.HD 13.10.2005 T, 2005/9561 E, 2005/11042 K, KBIB (komsuluk hukuku).

3 Benzer bir ¢Oziim igin, bkz. Ivar Strahl, Tort Liability and Insurance, SSL 1959, s.213.
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cunda belli sartlarda deri kanserine neden olduguna iligskin bulgular elde
edilmistir. Malzeme, ara¢ ya da gii¢ kullanim gerektiren bir faaliyetin heniiz
basinda tespit edilememis olan tehlike, gelisim riski (Entwicklungsrisiko;
risque de développement; development risk) olarak adlandirihr’. Gelisim
riski, belirli bir faaliyet alaninda kullanilan malzeme, ara¢ ya da giiclerin
belirli bir zaman diliminde zararli sonuglarinin objektif olarak ulasilabilir
nesnel bilgilere gore tespit edilememesi anlamina gelir.

Gelisim riskinin sorumluluktan kurtulus kaniti olarak One siiriiliip
siiriilemeyecegi tartisiimaya degerdir. Ureticilerin sorumlulugunu diizenleyen
AB Yonergesi’nin (85/374/AB) 7(e) maddesi, tehlikenin varligina dair teknik
ve bilimsel verilerin piyasaya sunulma aninda mevcut olmamasi durumunda,
iireticilerin, tehlikenin yol actig1 zararlardan sorumlu olmayacagini 6ngérmek-
tedir’”. Su halde, gelisim riskinin sorumluluktan kurtulus kanit: olarak ileri
stiriilebilmesi, {iriiniin ayipli oldugunun piyasaya siiriilme aninda bilinmiyor
olmasina baglidir. Piyasaya siiriildiigli anda iiriiniin tagidigi tehlikeler bilin-
mekteyse ya da hi¢ olmazsa bunlara iligkin bilimsel tartismalar mevcutsa,
iireticilerin gelisim riski iddiasinda bulunma olanag: yoktur™.

PETL 5. 101 (2a) maddesi de, iireticilerin sorumluluguna iliskin AB
Yonergesi’nin 7(e) maddesi gibi, bir faaliyetin arz ettigi tehlikenin faaliyetin
yiiriitiilmesi sirasinda heniiz bilinmiyor olmasi durumunda, tehlike sorumlu-
lugu 6ngoren genel sorumluluk kuralimin uygulanmayacagini 6ngérmektedir.
Bu diizenlemeye gore gelisim riski, faaliyetin yiiriitiilmesinde kullanilan
malzeme, ara¢ ya da giiclerin faaliyetin baslangicinda ortaya c¢ikardigi tiim
zararlar i¢in sorumluluktan kurtulus kaniti teskil eder.

3 “Gelisim riski” kavramu i¢in, Tiirk hukukunda bkz. Ergun Ozsunay, Tiirk Hukukunda

Gercek Bir Bosluk, “Yapimcimin Sorumlulugu”, BATIDER 1979, C. X, s.109; Ayse
Havutcu, Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu, Ankara 2005,
s.141 vd. Isvigre hukukunda bkz. Peter Borer, Produkthaftung: Der Fehlerbegriff nach
deutschem, amerikanischem und europdischem Recht, Bern 1986, s.288 vd; Pascale
Plutschow-Willi, Priasentation des Produktes, Ziirih 1999, s.66. Fransiz hukukunda bkz.
Christian Larroumet, La notion de risque de développement, risque du XXIéme siécle,
Les clés pour le siecle, Paris 2000, s.1589. Karsilastirmali hukukta bkz. Erdem
Biiyiiksagis, La notion de défaut dans la responsabilité du fait des produits, Analyse

économique et comparative, Cenevre/Ziirih/Basel 2005, 5.99 vd.

3 Bkz. Franz Werro, La responsabilité objective du fait des produits est-elle stricte?, in

Christine Chappuis/Benedict Winiger (ed.), Journée de la responsabilité civile 2002,
Cenevre/Ziirih/Basel 2003, s.47 vd; Biiyiiksagis, s.354 (dpn. 34).

36 CJCE du 29 mai 1997, aff. C-300/95, Rec. 1997, s.1-2649.
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PEL, dngoriilemeyen zararlar i¢in gelisim riskini 6zel bir sorumluluktan
kurtulus nedeni olarak gérmemistir. Diizenlemenin 3. 206 (5b) maddesi,
tehlikeli nesne ya da tesisatin kullanimi sirasinda zararin meydana gelmesini
engelleyecek tiim 6zenin gosterilmis olmasi ve buna ragmen zararin gergek-
lesmis olmasini, genel bir sorumluluktan kurtulus nedeni olarak belirlemistir.
Bu hiikiimden, zarara yol agan tehlikenin gerceklesme ihtimalinin nesnenin ya
da tesisatin kullanildig1 anda bilinmedigi bir durumda, isletenin sorumlu
tutulamayacagi sonucu ¢ikarilabilir. Faaliyete baslama tarihinde, kullanilan
nesnenin ya da tesisatin tehlikeliligi heniiz tespit edilememis ise, faaliyette
bulunan kimseden zararin meydana gelmesini engelleyecek 6zeni gostermesi
de beklenemez.

TBKT 70 ve IBKT 50 hiikiimleri, gelisim risklerine iliskin net bir
diizenlemede bulunmamustir’’. Bununla birlikte, IBKT’nin ayrintili gerekge-
sinde, gelisim riskinin tehlike sorumlulugu 6ngéren genel hitkmiin kapsami
disinda kaldig: belirtilmistir™. Buna gore, yiiriittiigii faaliyet sirasinda kullan-
dig1 ya da kullanmak amaciyla muhafaza ettigi malzeme, arag ya da gii¢lerin
tehlikeli sonucglarini faaliyete baglama tarihinde bilmedigini veya bilmesinin
objektif olarak miimkiin olmadigim ispatlayan kimse, tehlikeli malzeme, arag
ya da giiclerin ortaya ¢ikardig zararlar i¢in sorumlu olmayacaktir. Faaliyeti
sirasinda biyokimyasal veya genetik yapist degistirilmis tirtinleri kullanan-
larin, faaliyete baslama tarihinde bu iirlinlerin tehlikelerinden haberdar
olmadiklarini ispatlayarak sorumluluktan kurtulmalar1 ise miimkiin degildir.
Gerekgede, biyokimyasal veya genetik yapis1 degistirilmis iriinlerin insan
saglig1 tizerindeki olumsuz etkilerin artik bilindigi ve bu tirlinlerin arz ettigi
tehlikelerin gelisim riski olarak nitelendirilemeyecegi belirtilmistir’’.

B. DEGERLENDIRME

1. “Gelisim Riski” Nedeniyle Sorumluluktan Kurtulma

Faaliyetlerde tehlikeli malzeme, arag veya enerji kullanan kimsenin,
bunlarin tehlikeli oldugunun anlasilmasindan once neden oldugu ve bu
nedenle dnlenmesine olanak bulunmayan zararlardan sorumlu tutulmasi, yeni

37 Bkz. Franz Werro, in Christine Chappuis/Franz Werro, La responsabilité civile: a la

croisée des chemins, RDS 2003 1I, s.354.
3% Bkz. Widmer/Wessner, s.142 (dpn. 1).
3 Bkz. Widmer/Wessner, s.143 (dpn.1).
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teknoloji kullamimi gerektiren bazi yararli faaliyetlerden imtina edilmesine
neden olur. Ayrica, gelisim riskinin ortaya ¢ikardigi zararlarin kapsami
onceden belirlenemeyeceginden, sigorta primlerin hesaplanmasinda ¢esitli
giicliiklerle karsilagilir™.

Faaliyeti yiirliten, zarara gelisim riskinin neden oldugunu ispatlamissa,
sorumluluktan kurtulabilmelidir. Buna karsilik, faaliyetin yiiriitiilmesinde
gerekli olan nesnenin arz ettigi tehlikeliligin bilimsel bir sekilde ortaya
konulmasindan sonra faaliyette bulunana, nesneye iligkin bilimsel ve
teknolojik gelismeleri takip etme 6devi (Marktbeobachtungspflicht, devoir de
surveillance du marché; market surveillance duty) yiiklenmesi yerinde olur.
Geligmeleri takip etme 6devi uyarinca faaliyette bulunanin tehlikeli nesneyi
kullanmaya son vermesi, durum hakkinda yetkili kuruluslar1 ve faaliyetinden
faydalananlar bilgilendirmesi, gerekiyorsa faaliyetini durdurmasi, faaliyet bir
iretim siireci gerektirmekteyse, piyasadaki {iriinlerini toplamasi gerekir.
Faaliyetine devam etmek isteyen kimse, kullandig1 nesnenin tehlikeli olabi-
lecek etkilerini ortadan kaldirmakla yiikiimlidiir. Teknolojik ve bilimsel
gelismeleri takip Odevi yiiklenilmesi, zararli etkileri olma ihtimali olan
nesnelerin kullanmiminda faaliyette bulunam daha tedbirli olmaya sevk eder ve
toplam zararin en aza indirilmesinde rol oynar®'.

Bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip etme 6devi, BK’nun 44. madde-
sinin 1. fikras1 uyarinca faaliyette bulunana yiiklenmis zarar1 en aza indirme
borcunun 6zel bir goriiniimii olarak diisiiniilebilir*®. Faaliyette bulunanin bu
borcuna aykir1 hareket etmesi; daha agik bir deyimle, kullandigi malzeme,

40 Bkz. Ozsunay, 5.152 (dpn. 34).

4 Bkz Bilge Oztan, imalatginin Sorumlulugu, Ankara 1982, s.156; Havuteu, s.143 (dpn.

34); Bityiiksagis, s.111 (dpn. 34).

Zarar1 en aza indirme borcu igin Isvigre doktrininde bkz. Stephan Weber, Die
Schadenminderungspflicht - eine metamorphe Rechtsfigur, in Alfred Koller (ed.),
Haftpflicht- und Versicherungsrechtstagung, St. Gallen 1999, s.133 vd. Ulkemizde
iireticilerin sorumlulugu acisindan benzer bir borg, Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin
Hazirlanmas1 ve Uygulanmasina Dair Kanun’un 5. maddesinin 7. fikrasinda ve Uriinlerin
Piyasa Gozetimi ve Denetimine Dair Yonetmeligin 7 maddesinin 7 fikrasinda 6ngoriil-
mektedir. Hatirlatalim ki, {iretim siirecinde tehlikeli nesne kullanmayan iireticilerin
sorumlulugu, TBKT’nin 70 maddesinde belirtilen tiirden bir tehlike sorumlulugu degildir.
Ureticilerin sorumlulugu, TBKT’nin 65. maddesinin 3. fikrasinda ongoriilen “isletme
sorumlulugu” kapsaminda degerlendirilmelidir. Bkz. Erdem Biiyiiksagis, Ayipli Malin
Yol Agtign Zararlarin “Isletme Sorumlulugu” Kapsaminda Tazmini, Istanbul 2007,
cikacak.
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arag-gereg, tesisat veya giiclerin zarar verici sonuglar dogurma ihtimalini
bilmesine (ya da bilmesi gerekmesine) ragmen tehlikeli nesneleri kullanmaya
devam etmesi, gereginde faaliyetini durdurmamasi ya da gerekli uyarilarda
bulunmamasi, zarari tazminle yiikiimlii tutulmasini gerektirir.

2. Risk Sosyalizasyonu

Teknolojik ve bilimsel gelismeleri takip borcunun yerine getirilmis
olmasina ragmen zararin meydana gelmis bulunmasi, zarar gorenin korumasiz
birakilacagi anlamina gelmemelidir. Faaliyette bulunanin gelisim riski nede-
niyle sorumluluktan kurtuldugu héllerde zarar gorenler, devlet gozetiminde
kurulacak bir fondan ugradiklari kayiplarin karsilanmasimi saglayabilme-
lidirler.

Belli bir meblaga kadar zararlarmin giderilmesi amaciyla kurulacak
fon(lar), biiyiik yikimlarin meydana geldigi donemlerde, magdurlarin zararla-
rinim giderilmesinde 6nemli rol oynayabilir”. Almanya ve Fransa’da, biiyiik
yikimlarim meydana getirebilecegi zararlar karsilamak amaciyla, faaliyetle-
rinde belli malzeme, tesisat veya gli¢leri muhafaza edenlerin ya da kullanan-
larin katkilariyla olusturulmus fonlar mevcuttur. Niikleer santrallerin yapimi-
nin giindemde oldugu bir dénemde, zorunlu sigortaya iliskin diizenlemelerde
bulunulana kadar benzer bir ¢ézliimiin hukukumuz bakimindan da benimsen-
mesi yerinde olur™.

IV. SONUC

Bizce, “mesleginin icrasi sirasinda muhafaza ettigi ya da kullandigi
malzeme, arag veya enerjinin istatistiki verilerin 15181 altinda kabul edile-
bilirlik sinirlar1 disinda kalan tehlikelerini bilen ya da bilmesi gereken kimse,
tehlikenin gergeklesmesi halinde ortaya c¢ikan zararlardan sorumlu tutulma-
lidir”. Buna gore:

1. Bir zarar meydana geldiginde genel sorumluluk hiikmiiniin uygulan-
masint hakli kilan neden, tehlikeli faaliyetin icras1 degil, faaliyet
sirasinda muhafaza edilen ya da kullanilan nesnelerin tehlikeliligi
olarak belirlenmelidir. Bu diisiince tarzinin kabulii, tehlike sorumlu-

4 Bkz. Pierre Tercier, L’indemnisation des préjudices causés par des catastrophes en droit

suisse, RDS 1990 11, s.273 vd.

4 Benzer bir diisiince icin bkz. Ozsunay, s.152 (dpn. 34).
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lugunun kusur sorumlulugu (yukarida bkz. 6r. hekimin sorumlu-
lugu) veya isletme sorumlulugu (yukarida bkz. 6r. hastane islet-
mesinin sorumlulugu) aleyhine asir1 genislemesini engeller.

2. Bir faaliyet sirasinda muhafaza edilen ya da kullanilan nesnelerin
tehlikeliligine iliskin hukuki bir diizenlemenin bulunmamas1 duru-
munda tehlikelilik, istatistiki verilerin 15181 altinda, nesnelerin
goreceli olarak sik¢a ve agir bir zarara yol agma tehlikesi tasiyip
tasimadiklar dikkate alinarak belirlenmelidir.

3. Faaliyete baslama tarihinde, zarar veren tarafindan muhafaza edilen
ya da kullanilan nesnelerin tehlikeliliginin objektif olarak ulasilabilir
nesnel bilgilere gore tespit edilememesi ya da tespit edilmesinin
objektif olarak beklenebilir olmamasi durumunda, genel sorumluluk
kuralinin uygulamasindan imtina edilmelidir.

4. Faaliyet sirasinda muhafaza edilen ya da kullanilan tehlikeli nesne-
lerin yol agtig1 zararlar gelisim riskinin sonuglari oldugu i¢in tazmin
edilmediginde, magdurlarin ugradiklari kayiplarin devlet gozeti-
minde kurulacak fondan belli bir meblagla sinirhi olarak karsilan-
masini miimkiin kilacak bir diizenlemede bulunulmalidir.
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Kisaltmalar Cetveli

AB
ATF
AUHFD
BATIDER
bkz.

C.

Cass. Civ.
CK

dpn.

E

E.

ed.

FS

FMK

GH
GSUHFD
HAVE/REAS
HD

HGK
IHFM
IMKT

JBI

JCP

Avrupa Birligi

Recueil officiel des arréts du Tribunal suisse
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

bakiniz

cilt

Chambre Civile de la Cour de Cassation (Fransa)
Cevre Kanunu

dipnot

esas

Erwigung

editorler

Festschrift

Fransiz Medeni Kanunu

Genel Hiikiimler

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Responsabilité et Assurances (Isvigre)

Hukuk Dairesi

Hukuk Genel Kurulu

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast
Isvigre Borglar Kanunu On-Tasaris1

Juristische Bléatter (Avusturya)

La semaine juridique (Juris-classeur périodique) (Fransa)

karar
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KBIiB
KTK
MHAD
MMMK
N

OH
PEL
PETL
PK

RIDC

RTDC

SSJ

SSL

TBKT

TKHK

TSHK

vd.

Kazanc1 Bilisim i¢tihat Bankas1 (www.kazanci.com.tr)
Karayollar Trafik Kanunu

Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi
Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu
paragraf numarasi

Ozel Hiikiimler

Principles of European Law on Extra-Contractual Obligations
Principles of European Tort Law

Petrol Kanunu

Revue de droit suisse

Revue internationale de droit comparé
Revue trimestrielle de droit civil (Fransa)
sayfa

say1

La semaine judiciaire (Isvicre)
Scandinavian Studies in Law (Isveg)
tarih

Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
Tiirk Sivil Havacilik Kanunu

Versus

ve devami
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