Uluslararast Hukukta Emredici Kural Olgusuna Tarihsel Bir Yaklagim 87

ULUSLARARASI HUKUKTA EMREDICi KURAL
(JUS COGENS=PEREMPTORY NORMS) OLGUSUNA
TARIHSEL BiR YAKLASIM

Dr. frem KARAKOC

GIRiS

Tarih boyunca uluslararas1 hukukun sijjeleri arasindaki glivenin saglam-
lastirilabilmesi i¢in birtakim dayanak noktalarina gereksinim duyulmustur.
Sonucta her ne kadar tamamen serbest ve egemen siijeler arasindaki

iligkilerden bahsedilmekte ise de, sisteme giiven duyulmasi gerekmektedir.
Gilivenin olmasi i¢in net ve herkesin uyacag esaslar bulunmalidir.

Uluslararas1 hukukun en eski ve geleneksel kaynagi orf ve adet kural-
laridir. Bir diger kaynak iki veya ¢ok tarafli uluslararasi andlagsmalardir.
Diinya {izerinde, tarihte ve gliniimiizde, taraflarin1 baglayici gilice sahip olan
cok tarafli andlasmalara tiim devletlerin dahil oldugu bir 6rnek bulmak
zordur. Devletler basta olmak {izere uluslararasi hukukun stijeleri i¢in ortak
baglayici kurallar olusturmak ve onlarin kendilerini bu tiir kurallar ile bagh
hissetmelerini saglamak son derece giictiir. “Uluslar ailesi”, devlet benzeri bir
birlik degildir. Kurallar koyacak merkezi bir otoritesi ya da yasama meclisi
bulunmamaktadir’.

Uluslararasi hukuk, ayni zamanda bir “uluslararasi menfaatleri bagdas-
tirma sistemi”dir. Siijeler somut olayin 6zelligine gore, bazen baglanmak iste-
medikleri bir andlagma ile, kosullar degistigi takdirde baglanmak isteyebil-
mektedirler. Benzer bi¢imde bazi andlagsmalarin kimi hiikiimlerini kabul eder-
lerken; kimi hiikiimlerini ise, ¢ikarlarina uygun gérmeyip kabul etmek isteme-

yebilirler. Ancak her seye ragmen ve her durumda giiven esasi iizerine
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kurulmusg bir sistemden ve iliskiler agindan sz edildigi akilda tutulmalidir.
Verilen sozlerden ve baglanilan andlagmalardan vazgegilemez.

Ic hukuklarda hukukun ortaya ¢ikisi kadar eski tarihsel kokleri olan
emredici kurallarin benzeri uluslararasi hukukta da olmali midir? Bu
diisiincenin tarihsel gelisme seyri nasildir? gibi sorular ¢alismamizin temelini
olusturmaktadir. Bu sorulara yanit ararken, konuya netlik kazandirmak
bakimindan giiniimiizdeki durumu tespit etmek ve geriye dogru arastirici bir
yontem izlemenin daha aciklayici olacag diisiiniilmektedir.

Uluslararas1 hukukta emredici kurallarin tarihsel gelisimi incelenirken,
oncelikle kavram olarak neyi ifade ettigi iizerinde durmak gerekmektedir.
Uluslararas1 hukukun kurumsallasmasi modern zamanlara ait bir diisiinsel
gelisim basamagidir. Bir ulusun, bir digerinin de en az kendisi kadar yeryii-
ziinde yasam hakkinin bulundugunu kabul etmesi fikri ¢ok yeni elde edilmis
bir kazanimdir. Aslinda tam olarak O6ziimsendigi konusu tartisilabilir. Bir
hukuksal diisiince, olgu ya da kurumun tarihsel kokenlerini arastirmak, onun
bire bir aynini tarihte bulmaya ¢alismak anlamina gelmemektedir. Benzer ilk
bicimlerinin izini siirmek daha dogru bir yaklasim olacaktir. Bu anlamda
uluslararasi hukukun emredici kurallarinin, hukukun genel ilkeleri kavramu ile
olan iligkisi blylik 6nem kazanmaktadir. Bu ilkeler tarihin ¢ok eski devirle-
rinden beri vardir. Fakat emredici kurallar ayrimu 1960’11 yillardan sonra
tartisma giindemine gelmistir’.

Calismamizda oncelikle emredici kural (dmir hiikiim) olgusundan bahse-
dilecek, daha sonra tarihteki ¢esitli goriiniimleri iizerinde durulmaya c¢alisila-
caktir. Bu yapilirken simdiki hukukumuzun olusumuna kaynaklik eden Bati
hukukunun temeli olarak Roma Hukuku ve Avrupa’daki gelismeler ile Eski
Tiirkler’deki uygulamalar ve uzun yillar hukuk sistemimiz olan Islam Hukuku
ele alinacaktir.

I. EMREDICIi KURAL OLGUSU

A. TANIMI VE KAPSAMI

1. Tanim

Emredici kurallar, i¢ hukukta, hukuk kisilerinin sdzlesme ile aksini
kararlagtiramayacaklar1 ve kesin olarak uygulamak zorunda olduklar1 hukuk

?  Giindiiz, s.35.
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kurallarim ifade etmektedir’. “Uluslararasi hukukta emredici kural” yaklagimi,
i¢ hukuktan esinlenerek olusturulmustur. Viyana Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesi ile diizenlenmeden Onceki yillardan beri olagelen bir uygulamadir.
Ahlaki olmayan yiikiimliliiklerin andlasma konusu olamayacagi, uluslararasi
hukukun da en bilinen teamiil kurallarindan birisidir.

I¢ 6zel hukuktaki emredici ve yedek kural ayriminmn gerekgesi, bazi
kurallara uymanin zorunlu oldugu; diger bazilarina ise uyulmayabilecegi
yaklagimi degildir. Yedek hukuk kurallarinin aksine sézlesme yapilabilir.
Baska bir ifade ile, s6zlesmede irade serbestisi ilkesi geregi taraflar bu tir
normlarin aksini kararlastirabilir, fakat hi¢bir aciklik getirmemislerse, yasalar-
daki yedek hukuk kurallar1 devreye girerek sozlesmedeki boslugu doldurur.
Oysa emredici kurallarin, aksi kararlastiritlamaz. Hatta kars1 tarafin rizasi olsa
bile, aksine anlagsma hiikmii konulamaz. Eger bdyle bir s6zlesme yapilirsa, i¢
hukuk bakimindan higbir hiikiim ve sonu¢ dogurmamaktadir®. I¢ hukuklarda
bu konu detayli bir bigimde diizenlenmistir.

Emredici kurallar yasadan, genel ahlak ve adaptan, kamu yaran diislin-
cesinden ya da hukukun genel ilkelerinden dogabilir. Smiflandirmak gerekirse
bunlar, belli konulara iliskin emredici kurallar ile sézlesme ozgiirliigiinii
sinirlayan genel ilkelerdir. Belli konulara iliskin yasada agikca diizenlenmis
emredici kurallara; s6zlesmenin yasada agikga belirtilmis gecerlilik sart1 olan
sekle uygun yapilmasi (BK.m:11/1), bor¢lunun agir kusuru ile alacakliya
verecegi zarardan sorumlu tutulamayacagina dair dnceden sdzlesme yapila-
mamast (BK.M:99/1), bor¢lunun ileride gergeklesecek zamanasimi def’ini
ileri slirme hakkini 6nceden sozlesme ile ortadan kaldirmamasi (BK. m:139/1)
gibi maddeler 6rnek gosterilebilir’.

Hiikmiin emredici niteligi genellikle yasa metninde yer almaktadir. Fakat
bu konuda agiklik yoksa, yasanin amacina bakilmalidir. Bir konu yasada
ahlak, kamu diizeni ya da kisilik haklarini korumak amaciyla diizenlenmis ise,

3 Pazarci, Jus Cogens, s.364.

4 BK.m.19: “Bir akdin mevzuu, kanunun gosterdigi sinir dairesinde, serbestce tayin

olunabilir.

Kanunun kat’i surette emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna muhalefet; ahlaka
(ddabd) veya umumi intizama yahut sahsi hiikiimlere miiteallik haklara mugayir
bulunmadikga, iki tarafin yaptiklar1 mukaveleler muteberdir”.

BK. m:20/1: “Bir akdin mevzuu gayrimiimkiin veya gayrimuhik yahut ahlaka (adaba)
mugayir olursa o akit batildir.”

Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop, s.495; Farkli 6rnekler i¢in bk. Tungomag, s.176.
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her zaman emredicidir’. Konunun, uluslararas: emredici kurallar kurumu ile
iligkisi buradadir. Ciinkii sézlesme Ozgiirliigiiniin “genel ilkeler” yolu ile
sinirlanmas1 da miimkiindiir. Yasa, belli ve 6zel konularla ilgili agik/kapali
emredici hiikiimler koymak yerine ayrica, BK.m:19/2 ve BK.m:20/1 ile ifade
edilen genel ilkelerle sinirlama getirmektedir. Buna gore, konusu ahlaka kamu
diizenine ve kisisel haklara aykir1 veya imkansiz sozlesme yapilamaz. Bu
nitelikteki emredici kurallar daha ¢ok yasa metninde agikga belirtilmemis olan
durumlar icin s6z konusudur’.

Uluslararas1 hukuk da bir diizen olusturmak amacinmi tagidigina gore,
uluslar toplulugunun diizeni, i¢ hukuktaki kamu diizeni ile; kisilik haklari,
insan hak ve ozgiirliikkleri ile 6zdeslestirilebilir. Genel ahlak kurallar1 zaten
uluslararasi 6rf ve adetle kabul edilegelmis olgulardir.

2. Kapsam

Uluslararas1 hukukta emredici kurallarin kapsamimin belirlenmesinde
biiylik olgiide yapilagelis (teamiil) ve hukukun genel ilkelerinden hareket
edilmektedir. Ancak biitiin genel uluslararasi hukuk ilkeleri ve kurallari
emredici olamaz. Emredici olanlarin tespitinde ise belli bir 6l¢iit bulunma-
maktadir. Bu durum gergekten ¢oziilmesi zor bir sorundur. Ornegin, jus
cogens kapsaminda degerlendirilen klasiklesmis konular arasinda, Birlesmis
Milletler Andlasmasi’nda yer alan kuvvet kullanma yasag: basta gelmektedir®.
Fakat bu ¢ok somut, kimsenin itiraz edemeyecegi bir drnektir. Hatta bu ilke
uluslararas1 hukukun “Leuterpachtian” “biiyiik ilkesi”dir (Grand norm).
Uluslararas1 hukukta, devletlerin higbir sekilde siddet fiilleri gerceklestirme-
mesi i¢in, mutlak bir kuralin temel dayanak olmasi gerektigi diisiiniilmiis ve
iddia edilmistir. Iste bu norm, kuvvet kullanma yasagidir. Cok genis kapsamli
ve kesindir. Hatta o kadar ki, m:51°de mesru miidafaa hakki diizenlenirken
devletlerin ¢ogu bu hakkin, Giivenlik Konseyi’nin denetimine tabi tutularak
kullanilmasi yolunda irade beyan etmislerdir. Eger Birlesmis Milletler deger-
ler ve normlar siralamasi yapilirsa Kuvvet kullanma yasagi en basta gelme-

Tekinay-Akman-Burcuoglu, Altop, s.496.

Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop, s.497.

BM. Sartt m.2/4: “Tiim {iyeler uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir bagka devletin
toprak biitiinliigline ya da siyasal bagimsizligina karsi, gerekse Birlesmis Milletlerin
amaglar1 ile bagdagmayacak herhangi bir bigimde kuvvet kullanma tehdidine veya kuvvet
kullanilmasina bagvurmaktan kagmirlar”. Birlesmis Milletlerin  amaglar1 m:1°de
sayilmaktadir (Metin i¢in bk. www.belgenet.com).
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lidir. Clinkii eger uluslar arasinda baris ortami olmaz ise diger tiim degerler
anlamni yitirecektir’.

Kuvvet kullanma yasag1 aym1 zamanda uluslararas1 orf ve adet niteligi
kazanmistir. Boylece Birlesmis Milletler Sarti’na imza koymayan devlet ve
stijeleri baglar. Bu durum Nikaragua Davasi karari ile ortaya konulmustur'.
Kuvvet kullanma yasag1 kapsaminda verilen 6rnekler daha ¢ok uluslararasi
hukukun genel ilkeleri baglaminda degerlendirilmektedir. Oysa jus cogens
acisindan bakildiginda, aksine sozlesme yapilamayacak olan normlar goz
Oniline almmalidir. Boylece daha dnce yapilmis bazi sézlesme ve andlagsma-
larin durumlarimin ne olacag giindeme gelecektir. Bu ylizden jus cogensin
kapsaminin olabildigince dar tutulmas1 gerekmektedir.

Koéle ticaretinin, deniz haydutlugunun, soykirimin yasaklanmasi ve dev-
letlerin egemen esitligine aykir1 davranma, halklarin kendi kaderlerini belirle-
mesi gerektigi kuralina aykir1 davranma gibi konular bu kapsamda degerlen-
dirilmesi gereken diger ilkelerdir''. Ornegin, 1856 Paris Andlasmasi’nin
korsanligmn kaldirilmasina iliskin beyannamesini ABD. ile Ispanya imzalama-
muslardir. Buna ragmen 1898 yilinda birbirleri ile savasa baglayinca uluslar-
arast hukukun bu kuralina uyarak korsan kullanmayacaklarin1 agiklamigslar-
dir'. Sebepsiz bi¢imde iigiincii bir devletin iilke biitinligiine saldir1 igin
andlagma yapilamaz. Yapilirsa baglangictan itibaren batil olacaktir. Hukukun
genel ilkeleri kabul edilen hususlara aykiri andlasmalar da batildir”’. Ornegin,
yargi bagisiklig uluslarin egemen esitligi ilkesine dayanmakta ve Uluslararasi
Hukuk Komisyonu tarafindan aksi kararlagtirilamayacak ilkeler arasinda
sayilmaktadir'®,

Hersch Lauterpacht, Function of Law in the International Community, 1933, s.64
(Aktaran, Frank, s.1).

Military and ParamilitaryActivities in and Against Nicaragua V.United States of America)
Merits ~ Judgement, I1.C.J.  Reports, 1986, p.14 (www.studiperlapace.H-
centrol@studiperlapace.it (1999), (24.3.2004); s.100, p.188.

Pazarci, Jus Cogens, s.376.

12 Alsan, s.51.

Liitem, s.96; Meray andlagsmanin konusunun uygulama imkansizligt ya da ahlaka
aykiriliginin (pacta contra bonos morem) butlan sebebi olamayacag: kanisinda olup, bu
konuda Kelsen’in yaklasimini benimsemektedir. Bir devlet yaptigi andlasmanin ifa
imkansizlig1 ile ya da ahlaka aykiri oldugunu ileri siirerek bozma yoluna gidememelidir.
Aksi halde verilen s6ze sadakat anlamina gelen ahde vefa ilkesine aykirt davranmig olur
ki bu da ahlak dis1 bir eylemdir (Meray, 1975, 5.87-88).

4" Annuaire, CDI, 1966, Vol.I, 5.270 (Aktaran, Pazarci, 2006, s.81, dn.184).
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Taraflar kendi aralarinda {igiincii devletlerin haklarini ihlal etmeden veya
devletler hukukunun temel ilkelerine dokunmadan, teamiil olan bir devletler
hukuku hiikmiinii degistirebilirler. Ornegin kendi aralarinda diplomatik
dokunulmazliklar1 kismen veya tamamen kaldirabilirler'”. Bu durumda
uluslararasi toplumun diizenini bozacak ve toplumun haklarini zedeleyecek
bir sonu¢ dogmayacaktir.

Emredici ilkelerin tam olarak belirlenmesi sanildigindan daha zordur.
Genel olarak uluslararasi toplumun yararmi ilgilendiren ve insan haklarini
korumaya yonelik kurallar olmalidir'®. Ancak bu her zaman yeteri kadar agik
olmayabilir. Ornegin, kuvvete basvurmanin yasaklanmasi ilkesinin istisnasi
Birlesmis Milletler Sarti’nda yer almaktadir. Buna gore devletlere tek bagina
ya da ortaklasa mesri miidafa hakki taninmaktadir. Devletlerin boyle bir
hiikme imza koymasi, dogaldir ki, kuvvet kullanma yasagina aykiri sdzlesme
anlamma gelmemektedir. Birlesmis Milletler Sarti’nda kademeli olarak
baris¢1 ¢oziimlerden baslanarak, denetimli bigimde kuvvet kullanmak,
durumun o6zelligine gore, kosullar1 gergeklestiginde mesrii miidafa olarak
diizenlenmektedir (BM Sarti, m.39-42).

Insan haklarinin korunmas1 konusunda bazi ilkelere jus cogens niteligi
tanimak miimkiinken, bazilar1 i¢in bu sdz konusu olamaz. Ornegin, 4.11.1950
tarihli Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 15. maddesi ile, savas ya da
ulusun varligini tehdit eden bir tehlike durumunda, taraf devletlerin, insan
haklarina baz1 kisitlamalar getirebilecegi kabul edilmistir. Bu kisitlamalar,
yasam hakki, iskence ve kolelik disinda kalan onlemler olabilir'’. O halde
burada, sozii edilen kisitlamalarin istisnast olarak sayilan bu ii¢ ayrik durum
jus cogens olmalidir.

Bir sug faili olarak kiiciiklere idam cezas1 uygulanamamasi, uluslararasi
hukukta emredici kural olarak degerlendirilmesi gereken bir diger husustur.
Aslinda sugun islendigi tarihte heniiz on sekiz yagin1 doldurmamis olan ¢ocuk
suglularin idam edilememesi kurali emredici bir uluslararast hukuk normu
niteligi kazannustir. Ciinkii bu konuda dort Insan Haklar1 Sézlesmesi vardir.
Bunlardan biri, ABD ve Somali disinda tiim uluslararasi toplum (192 {ilke)
tarafindan onaylanan ve i¢ hukuklarinda baglayicilik kazanan Cocuk Haklar1

5 Liitem, 5.87.

16 M.K. Yassen, s.8; M.Villary, s.965-968 (Aktaran Pazarci, Jus Cogens, s.376, dn.32’deki
eserler); Giindiiz, s.36.

Pazarci, Jus Cogens, s.376.
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So6zlesmesi’dir. Bu iilkelerde ¢ocuklara fiillen de idam cezasi verilmemesi
yolunda ¢alismalar yapilmakta, kamuoyu olusturulmaktadir'®,

Uluslararast Hukuk Komisyonu tasar1 tartigmalar1 sirasinda emredici
kurallarin varligim benimseyen devletlerden italya, goriislerini aciklarken, bu
kurallar1 belli bir simiflandirmaya tabi tutmustur. En basta insan haklarinin
savunulmasina iligkin olanlar gelmektedir. Ardindan kuvvet kullanimini
engelleme ve baris1 korumaya yonelik olanlar yer almaktadir. Son olarak da
devletlerin bagimsizligini koruyan emredici kurallar bulunmaktadir'.

B. ULUSLARARASI HUKUKUN EMREDICI KURALLARI (JUS
COGENS) ILE ILGILI TEMEL KURAMSAL YAKLASIMLAR

Uluslararas1 hukukun olusumu ve gelisimi konusunda tarihsel tartisma
ekseninin uglarida dogal hukuk taraftarlari ve pozitivistler yer almaktadir™.
Tiim kurumlar oldugu gibi andlagsmalar ve bunlarin gegersizligine neden olan
jus cogens olgusu da bu tartigmadan etkilenmektedir. Taraflar arasindaki irade
beyanlarinin agiklandigi belgelere genel olarak “andlasma” adi verilmektedir.
Terimsel anlami, uluslararast hukukun kendilerine bu alanda yetki tanidigi
kisiler arasinda, uluslararasi hukuka uygun bi¢cimde hak ve yiikiimliiliikler
doguran, degistiren veya sonlandiran yazili irade beyanlaridir’'. Emredici
kuralin belirlenmesi agisindan, sadece taraflarim1 baglayan iki tarafli andlas-
malardan ¢ok; uluslararas1 hukuku olusturan (law-making) andlagmalar 6nem
tasimaktadir. Bir ilkenin emredici norm niteligi kazanabilmesi i¢in, uluslar
ailesinin tamaminin ya da tamamina yakin bir kisminin andlasmayi kabul
etmesi gerekmektedir’. Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’niin 38. maddesi,
andlagmalart bu bakimdan “genel” ve “6zel” olmak {izere ikiye ayirmaktadir.
Ancak bu tamim ve ayrim agiklayici niteliktedir. Uluslararasi hukuk kurali
olusturmak bakimindan ikisi arasinda fark bulunmamaktadir. Bazen iki tarafli
andlasma ile de uluslararas1 hukuk kurali olusturulabilir.

Hukukun kaynag ile ilgili ilk agiklayict kuramlar dogal hukuk doktrin-
leridir. fradeci kuramlar, 6zellikle pozitivizm, temelde dogal hukuku reddet-

www.amnesty.org.tr
www.amnesty.org.tr
2 Oppenheim, 5.89-94; Meray, (1960), s.33-36.

2L Meray, (1960), s.81; Pazarci, 2006, 5.43.
22

19

Oppenheim, s.23; Crozat, s.124.
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mektedir”. Hukuk kurallar1 iradenin iiriiniidiir. Buradaki irade uluslararasi
arenada devletlerin iradeleridir. Uluslararast hukuk devletlerin iradelerine
baglh olarak olustuguna gore, bu iradenin disinda bir gii¢ tarafindan var
edilmis ya da dogada Onceden olugsmus bazi genel kurallara dayanilarak
aciklanamaz. Emredici kurallarin dayanagi bu genel kurallar olamaz.
Devletler, kendi iradeleriyle olusumuna katildiklar1 bir kural s6z konusu
oldugu zaman kendini onunla bagh kilabilir. Bir kuralin emredici oldugu tiim
devletlerin ortak iradeleriyle kabul edilen bir {ist kuralla belirlenmelidir.
Nitekim Viyana Andlagmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 53. maddesinde emre-
dici kuralin, uluslararasi toplumun tiimii tarafindan, andlasma ile ya da teamiil
olarak kabul edilmis ve tannmis olmasi gerektigi belirtilmektedir**. Bunun
saglanmasi1 son derece zordur.

Pozitivist diislince, uluslararasi hukukta emredici kurallarin kabulii
geregini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu konuda dogal hukuk doktrini
daha aciklayic1 goriinmektedir®. Aksi halde, her devletin iradelerinin aym
anda saglanamayabilecegi diisiincesinden hareketle, emredici kurallarin kabul
edilmesi anlamim yitirmektedir®.

I¢ hukuktaki normlar hiyerarsisine gore, iist norm anayasadir. Ardindan
yasa, tiliziikk, yonetmelik ve diger diizenleyici islemler gelmektedir. Bunlar
arasinda en alttan iiste dogru birbirine uygun olma, aykir1 hiikiim barin-
dirmama seklinde bir uyum ve hiyerarsi vardir. Her asama ic¢in uygunluk
denetimi mekanizmalar1 6ngoriilmiistiir. Fakat uluslararas1 hukuk diizeninde
bu tiirden iist diizey normlarin var olup olamayacagi Ogretide tartisilmuigtir.
Cilinkii devletlerin ortak iradeleri ile olustugu varsayilan uluslararas1 hukukun,
bu ortak iradelerin istiinde yer alan bir baska grup kurali belirleme ve

z Ayrmtili bilgi i¢in bk. Crozat, 5.94 vd; D’amato, s.33 vd; Pazarci, 2006, s.11-15; Unal,
$.36-46

m.53: “Yapilis1 sirasinda, genel uluslararast hukukun bir emredici kurali ile catisan her
andlagsma batildir. Bu s6zlesmenin amaglar1 bakimindan, genel uluslararasi hukukun
buyruk kurali, devletlerin uluslararas: toplulugunun biitiinii tarafindan, aksine hicbir
kuralin konulmasi olanagi bulunmadigi ve ancak genel uluslararast hukukun aym
nitelikteki yeni bir kurali ile degistirilebilecegi kabul edilen ve taninan bir kuraldir.”

3 Celik, 5.198; Sur, 5.45; Bozkurt-Kiitiikgii-Poyraz, 68.
26

24

Uluslararast hukukun olusumunu sadece siibjektif ve dolayisiyla degisken olan devlet
iradesinde aramay1 yeterli gérmeyenler, hukukun esasini kendi kaynaginda bulunan bir
norm ile agiklarlar (Normativist Kuram). Bundan bagka Pacta Sund Servanda esasina
dayali doktrinler vardir (Crozat, s.99-100).
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sabitlemesinin yolunun ne oldugu tam olarak ¢oziilebilmis degildir’’. Bunlar
kuramsal tartigsmalardir. Ciinkii uygulamada yazili olarak yer almadigi eski
donemlerde bile, bu tiirden kurallar geleneksel olarak vardir. Fakat kaynagi
konusunda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bu konuda birbirine karsit goriiste
olan Schwarzenberger ve Verdross’tur. Schwarzenberger uluslararasi hukukta
jus cogense karsi ¢ikarken, Verdross ise olmasi gerektigini diisiinmektedir®®.

Schwarzenberger’e gore, egemenlik, riza, tanima, iyi niyet, uluslararasi
sorumluluk, denizlerin serbestligi ve mesri miidafaa konularinda teamiil
(yapilagelis) kurallari, andlagmalar ve uluslararast hukukun genel ilkeleri tam
olarak 6zlimsendigi takdirde uluslararas1 hukukta jus cogens niteliginde higbir
kurala rastlanmayacaktir. Bu baglamda andlagmalar ile ilgili olarak boyle 6zel
bir diizenlemeye gerek de yoktur”. Gergekten de Viyana Andlasmalar
Hukuku So6zlesmesi’nde emredici hukuk kurallarina aykirilik diizenlenmeden
once, 6rnegin, denizin bir kismindan gegilmesini yasaklayan bir andlasmanin
mutlak bi¢cimde batil oldugu kabul edilmekteydi. Ciinkii denizlerin serbestligi
kurali bir 6rf ve adet ilkesidir. Buna aykir1 bir andlagsma yapilamayacagi gibi
Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan da uygulanamaz’.

Emredici kurallarin muglak da olsa Viyana Andlagsmalar Hukuku
Sozlesmesi’ne girmesi, tarihsel siire¢ igerisindeki iki dogal tartisma eksenini
yeniden harekete gecirmistir. Dogal hukuk doktrini ile pozitivizm arasindaki
tarihsel ¢atismaya, burjuva hukukgular ile sosyalist hukukcular arasindaki
catisma eklenmistir’ .

Bigimsel tartigmalarla zaman kaybetmek yerine, onlar devam ettigi
sirada, haksizliga yol acan durumlarin bertaraf edilmesini saglayacak
pragmatik Onlemlerin alinmasi zorunludur. Ancak hiyerarsik bakimdan {ist
diizey kurallara sahip bulunmayan bir hukuk diizeninde, hukuk kisilerinin
aralarinda serbest¢e yapacagi anlagmalari, taraflarin, ticlincii kisilerin, kuru-
luslarin, uluslararasi baska diizenleyici islemlerin veya normlarin gecersiz
sayma/saydirma imkaninin bulunmasi bir yonden sakincalidir. Ciinkii andlas-
malar tek tarafli olarak, yerinde olmayan bir gerekc¢e ile, tanimsiz bir

27 Pazarci, 2006, 5.81; Celik, 5.198 vd.

B Celik, s.196.

2 Pazarcl, Jus Cogens, s.10, dn.14’deki eser.

3 Scelle’nin bu goriisii igin bk. Crozat, 120, 124.

31 Sosyalist hukukgularin yaklasim igin bk. Pazarei, Jus Cogens, 5.376; Danilenko, s.2.
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gegersizlik sebebine dayanilarak feshedilebilir hale gelecektir’”. Ancak tam
tersine 0rnegin, “dogal kaynaklar iizerinde siirekli egemenlik™ ilkesi ii¢lincii
diinya tilkeleri lehine ileri siiriilebilir oldugundan, ileride zayif devletleri
giicliiler karsisinda koruyucu etkisinin olabilecegi de g6z ardi edilmemelidir’>.

II. TARIHSEL GELISIM

Eski hukukumuzda Tanzimata kadar olan donemde, uluslararasi hukukta,
Islam devletler hukukuna iliskin hiikiimlerin uygulandig1 goriilmektedir.
Tanzimattan sonra ise, Avrupa hukuku esas alinarak uygulamalar yapilmaya
baslanmistir. Klasik donemin en o6nemli eseri 1549°da Halebi tarafindan
yazilan Miiltek’al Ebhiir adli eserdir. 1687°de Osmanli Devleti’nin “kanun
mecmuasi” olarak agiklanmistir. Bu eserde “siyer” basligi altinda, uluslararasi
hukukta uygulanacak hiikiimlere yer verilmistir. Ayrica Imam Muhammed’in
yazmig oldugu devletler hukuku kitab1 olan “Siyer-i Kebir’in agiklamasi
mahiyetini tasiyan, Serahsi’nin serhi diger Onemli kaynaktir. Osmanli
Devleti’nin resmen tamdig1 hukuk ekolii, Imam Muhammed’in de gériislerini
benimsemis oldugu Hanefilik’tir. Bu nedenle Hicrl dokuzuncu yilizyildan beri
bu eserin elyazmalari Osmanli’da ¢ogalmigtir. Serhin en erken tarihli elyaz-
mas1, Hicri 631 tarihli Beyrut Amerikan Universitesi Kiitiiphanesi’ndedir*.

1856 Paris Andlagsmasi’na kadar modern devletler hukukunun diinya
iizerinde var olmadigr ve bu tarihten sonra, Hiristiyan diinyasinda ortaya
ciktigr tezi®, aslinda uzun yillar savaslardan bitkin diismiis olan ve bir biitiin-
lesme ¢abasi igine giren ama bir tiirlii bagaramayan Avrupa’nin durumunu
anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Savasi sona erdirme ve biitiinlesme cabalari
takdire sayandir. Bu goriis, uluslarin sinir biitiinliigline zarar vermeme kura-
linin bu tarihten itibaren batili devletler arasinda kabul gérmeye baglamis
olmasi1 yonii ile hakli da olabilir. Hi¢bir devletin sinirlarina tecaviiz etmeme

32 Charles Rousseau’nun tedbirli yaklasim hk. bk. Celik, s.201.
3 Sur, s.45.

3% Serahsi, Serh, s.21.

3 Cin-Akgiindiiz, s.378; Paris Andlasmas’’nin ilk ti¢c maddesi bu bakimdan Gnemlidir.

Osmanlidevleti artik devletler genel hukukunun bir parcasidir. m.1’e goére taraflar savag
strasinda iggal ettikleri topraklar: iade edeceklerdir. m.2’ye gore, Osmanli Devleti Avrupa
Devletler Toplulugu’nun bir iiyesi olacak, toprak biitiinliigii ve bagimsizligi Avrupa
devletlerinin ortak garantisi altina girecektir. m.3’e gore, uyusmazlik durumunda taraflar
kuvvet kullanmadan oOnce diger imzaci devletlerin araciliginmi kabul edeceklerdir
(www.turkcebilgi.com).
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diisiincesinin olugmasi ulusal devletlerin olugsmasina baglidir. Bu da {i¢ ila bes
yiizy1l éncesine dayanir*®,

Tarih bir biitiin olarak algilanmalidir. Bagka bir ifade ile modern
uluslararasi hukuk teorisinin olusturulmasinda yararlanilan kaynaklar, dogu ve
islam kaynaklaridir’’. Dogu ve bati diisiincesinin birini digerinden ayirmak
miimkiin olamamaktadir. Devletlerin smirlarina saygi esasi getirilmeden
uygulanan Islam hukuku kurallari ne kadar adil olursa olsun, sonucta
uluslararasi iliskileri savas temelinde degerlendirmek zorundadir. Bat1 diinya-
sinin gelismeleri de ne kadar modern olursa olsun, sadece kendi inancinda ya
da kiiltiirtinde olanlara uygulanip, diger uluslar1 veya inanglan disarida
birakirsa, hi¢ de adil olmayacaktir.

A. ISLAMIYETTEN ONCE TURKLERDE ULUSLARARASI
HUKUKA AIT EMREDICI KURALLAR

Eski Turkler’in diger devletlerle olan iliskilerinde kendileri agisindan
emredici norm kabul edilebilecek ilkeleri benimsemis olmalari, uygarlik
diizeyini ortaya koymaktadir. Hunlarda baris hali, diger topluluklarla iliski-
lerde esastir. Eger karsi taraftan bir kotli niyetli girisim olmaz ise, saldir
yapilmaz. Once kars1 tarafin uyarilmasi ve uyusmazligin baris¢1 yollar ile halli
denenir’®.

Uluslararas: iligkilerde diizenleme araci andlagmadir. Andlagmanin ihlal
edilmesi savas sebebidir. El¢ilik kurumu ve garantileri gelismistir. Andlag-
malara uymayi zorunlu kilan saik, Tanri’nin laneti ve savastir. Fakat her halde
ahde vefa ilkesi uygulanmaktadir. Andlagsmanin taraflari akit ile baglandikla-
rin1, 6zel ritiieller esliginde bir toren ile ilan ederler ve aleniyet kazandirirlar’”.

B. ISLAM HUKUKUNDA ULUSLARARASI HUKUK VE EMREDICI
KURALLAR

Eski hukukumuzda Tanzimat donemine kadar devletler hukuku ile ilgili
hiikiimler, cihad, magazi (savaglar) ve siyer (hal, durum, gidis, yol, davranis)

3% Dervort, 5.29.
37 Bati literatiirinde bu konudaki ilk kaynaklar1 1532-1577 yillan arasmna rastlamaktadur.
Doguda ilk eserler 770-804 tarihlerine denk gelmektedir (Cin-Akgiindiiz, s.378).

Cin ile akdedilmis bir uluslararas1 andlagsma metni igin bk. Arsal, s.216.

¥ Arsal, s.219 vd.

38
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adr altindaki kitaplarda ya da konu basliklarinda ele almmistir*. Siyer kism,
fikhin uluslararasi iliskilerde egemen olan esaslarmi igermektedir. Siyerin
temel kavramlar, Dar-iil islam*', Dar-iil Harp®, Dar-iil Ahd”, Cihad,
Zimmet* ve Aman*>dur.

1. Klasik Kuram

Hukukun klasik kurami bi¢imseldir. Temelde ilahi kaynaklar egemendir.
Yoneticilerin ve yargiclarin, bunlara uymalari zorunludur. Kaynaklarin yoru-
munu yaparak hiikiim ¢ikarabilmek i¢in, miigtehit olmak yani hukuku ve
metodolojiyi iyi bilmek gerekmektedir.

Oncelikle Islam hukukunda kuramsal anlamda, “uluslararasi hukuk-ic
hukuk” iliskisinde tek¢i (monist) yaklasimim esas oldugu belirtilmelidir. i¢
hukuk ile uluslararast hukuk birbirinden ayr1 degildir. Hatta teoride, iilkesel
ayrim da yoktur. Islam hukukunun gegerli oldugu tiim cografi alanlarda -farkli
yonetimler olsa da- Islam hukuku uygulanmir. O nedenle hukukun kaynakla-
rinin yorumu ¢ok dnemlidir. Uluslararasi hukuka iligkin bir sorun hakkinda
da, i¢ hukukta oldugu gibi, 6ncelikle Kur’an’da hiikiim bulunup bulunma-

* Cin-Akgiindiiz, s.375.
4 Miisliimanlarin hiir ve giiven icinde yasayabildikleri, islam egemenligi altindaki iilke
topraklardir (Ucok-Mumcu-Bozkurt, 5.69); Umur’a gore, islam topraklarinin belirlen-
mesinde esas alinmasi gereken kriter, cografya anlaminda iilke degil, kisilerin itikadidir.

Milliyet ya da vatandaslik, bugiinkii anlamindan ¢ok farklidir (s.194).

2 Miislimanlarin 6zgiir ve giiven iginde yasamadiklar1 diisman iilke topraklardir (Ugok-

Mumcu-Bozkurt, s.69).

Dar-iil Sulh de denilen bu yerler, dogrudan dogruya islam egemenligi altinda olmayan
fakat Islam devleti ile andlasma yapan gayrimiislim topraklardir (U¢ok-Mumcu-Bozkurt,
5.69).

Miisliiman siyasal otorite ile gayrimiislim vatandaslar arasinda, gayrimiislim vatandaslara
Miisliimanlarin himayesini ve onlarla bariger iliskiler kurulmasini saglayan bir tiir siirekli
sozlesmedir. Dar-iil Islam durumuna getirilen iilkelerde yasayan, ehl-i kitap olan veya
oldugu varsayilan islam devletinin egemenligine kars1 gelmeyip, devletin korumasi altina
girmek karsiliginda belli miktar vergi ddeyenlerin kazandiklar: statiidiir. Miisliiman halk
da benzer bir vergi 6demektedir (Osiir ve harac arazileri arasindaki farklar icin bk. Ebu
Yusuf, s.190). Bunlar devletin giivencesi altinda olmakla, dinlerine sayg1 gosterilir. Ozel
hukuk konularindaki uyusmazliklarinda kendi cemaat mahkemelerinde yargilanabilirler.
Kamu hukuku alaninda Islam hukuku hiikiimlerine tabi olurlar. (U¢ok-Mumcu-Bozkurt,
s.70); Zimmilik hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Bozkurt, “Zimmi”, s.115-154.
Gayrimiislimlerin Islam topraklarina ticaret gibi gecici amaglarla girmelerinin diizen-

lendigi durumdur (Ucok-Mumcu- Bozkurt, s.84-85; Eman konusunda ayrintili bilgi igin
bk. Bozkurt, “Miiste’menler”, s.361-379.
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digina bakilir. Eger yoksa veya kapali ise, Siinnet ile tamamlanip tamamlan-
madigina bakilir. Ancak doktrinde Islam’m klasik kurami denildigi zaman
kastedilen g¢ogunlukla, Peygamber donemi uygulamasi ve Kur’an degil;
ortacag Islam uygarliginin zirve noktasi olan Abbasiler ve dort ekoliin ortaya
¢iktigi donemdir®. Ciinkii bu dénemde hukuk ve bilim en geliskin ¢agin
yasamigtir.

Uluslararas: iligkiler alanimi da kapsamak iizere klasik metodolojiye
bagli olan Islam diisiincesi, taklid, fetva ve telfik tekniklerini uluslararas
hukukta kullanmustir’’. Yukarida sozii edilen ekoller dénemine gelinceye
kadar Islam hukuku, ilk ortaya ¢iktig1 seklinden oldukga farkl: bir hal almustir.
Bu farklilasma temel kurumlara da yansmmustir. Ornegin “cihad”, kavram
olarak, yalnizca disa yoOnelik bir hareket degil, insanin igsel-ruhsal
diizelmesini saglayici uygulamalar1 yapmasidir®™. Sozciik olarak cehd etmek,
ic-caba gostermek, gayret etmek, bir isi basarmak icin elinden geleni yapmak,
gibi anlamlar tagimaktadir*’,

Cihadin bu igsel anlami, sanildiginin aksine, Islamiyetin ilk yillarinda
kullanilan, o dénemin hukukunun kaynagi olarak hadislere konu olan bigi-
midir. Ancak zaman gegctik¢e ve kosullar degistik¢e, hukukgular ve yoneticiler
so0zcliglin, maddi anlamda silahla “savasmak™ bigimine doniigmesine neden
olacak yorumlar ve uygulamalar yapmislardir’’. Benzer durum devlet yone-

4 Eba Siileyman, .30, 68.

47 Taklid: delilini bilmeksizin bir hukuk¢unun goriisii ile karar vermektedir. Ancak Islam

hukukunda koriikoériine inanma uygun bulunmaz.
[fta: Bir sorunun ¢bziimii i¢in sorulan soruya ictihad yolu ile verilen cevaptir.

Teflik: iki veya daha fazla ekoliin birbirine zit ve aykir hiikiimlerinin ayni iste
uygulamasidir. (Ayrintili bilgi i¢in bk. Atar, s.319, 325, 327)

Islam dinsel diisiincesinde ruhbanligm olmadigi konusu agiklanirken Peygamber’in,
“Miisliimanlarin ruhbanliginin cihad oldugunu” sdyledigi rivayet edilmektedir. Deva-
minda yapilan agiklamada cihadin anlamimin, diinya islerini birakip, sadece ibadetle
ugragsmak oldugu agiklikla belirtilmistir. Bundan kasit, kisinin i¢sel anlamda kendisini ve
digsal anlamda diger insanlar1 iyilige yonlendirecek isler tasarlamasi ve yapmasi; kotiiligii
engelleyici isler yapmasi veya tasarlamasidir (Serahsi, s.46). Dinsel literatiire de bu
anlamiyla girmistir (Ozel, s.527); Crozat, 201.

48

4 Ogzel, 5.527; Aksi kanidaki Brockelmann’a gdre, islam Peygamberi, kendisine inananlari

kutsal savasa ikna eden bir yaklagimi benimsemistir. Asil amaci savas agmaktir ve bunun

sartlarini kendi hazirlamistir (s.21 vd).

% Evrim-doniisiim siireci i¢in hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Ebu Siileyman, s.33 vd; islam

hukukunda bu konuda yazilmis eserlerin dokiimii i¢in bk. Crozat, s.199-200; Ruelland,
s.55.
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ticiligi olan “emirlik” kurumunun, 6nce ‘“halifelige” sonra da ‘“saltanat”a
doniigmesinde yaganmustir. Silahli savasin benimsenmesi ve 6n plana ¢ikaril-
masi, donemin savas cksenli yapisindan ve heniiz iilke biitiinliigline saygi
kavramimin netlik kazanmamis olmasindan kaynaklanmaktadir’'.

Islamiyetin ortaya ciktig1 dénemlerde Arap yarimadasinda devlet bigi-
minde bir orgiit yapisindan heniiz s6z etmek miimkiin degildir. Zira Medine
anayasal metni ile bir tiir ortak iradeye dayali kent devleti ya da buna benzer
bir “birlik” 6zelligi tasiyan yapi1 meydana getirilmistir. O halde Kur’an ile
gelen esaslar sadece temel ilkeler bazinda degerlendirilmelidir. Miisliimanlar,
kendi toplumlarindan diglanma ve yok edilme karsisinda, hayatta kalabilmek
icin siirekli bir savunma halinde bulunmuslardir. Ancak higbir topluluga karst,
higbir sebep yokken savas agilmamasi genel kuraldir. Barig halinin tek istis-
nast mesri miidafaadir’. Aslinda bu esas, bilincli olmamakla birlikte, herke-
sin toprak biitiinliigiine sayg1 ilkesinin ilksel temellerini olusturmaktadir™.

Uluslararas: iligkilerde savasin asil olusu, devletler arasindaki iliskilerin
savag ve baris durumuna gore diizenlenisi, Islam diinyasina has bir olgu
degildir. Eski Roma ve diger Avrupa devletleri i¢in, istelik tarihin her
devrinde gecerlidir. Ozellikle diinyann iki biiyiik savasi yasamasinda, hep bir
devletin, digerinin topraklarmi ele gecgirme cabasi vardir. Savaslarin temel
nedeni aslinda sanildig1 gibi din ya da inan¢ yaymak degil, diinyevi etkinlik
alanin1 genisletmektir. Ciinkii ayn1 din igerisinde de zaman iginde ayrimlag-
malar ve c¢atisma noktalar1 yaratilmakta; hatta Hristiyanlikta oldugu gibi,
dinsel temsil gilicii bulunan papalik ile yonetici sinif arasinda diinyevi
egemenlik savasi olmaktadir. Savaglarin ¢ogunlugunun diinyanin stratejik
acidan 6nem tagiyan ve eski uygarliklarin yerlestigi alanlarda ¢ikmasi da bu
tezi dogrulamaktadir. Savaslardan biliylik zarar gormiis olan devletlerin bir
araya gelerek, uluslarin toprak biitiinliigiine saygi ilkesini -kuramsal olarak da
olsa- kabulii i¢in modern zamanlar1 beklemek gerekmistir. Ancak Islam

ST Ogel, 5.530.

52 Osmanli Devleti’nin klasik déneminde, Fatih’in Karaman Devleti’ne, Yavuz’un ran ve

Misir Memliikleri’ne savas agmasi durumunda; ‘olasi bir karsi girisim hali ve anarsi
¢ikarma’ gibi hususlar dayanak yapilarak, savasin Islam’a uygunlugu saglanmistir:
Demek ki temelde savas, istenen ve hukuksal olan bir durum degildir. (Cin-Akgiindiiz,
s.382); Ruelland, s.56/2.

Cin-Akgiindiiz, s.381; Savas hukukuna iligskin esaslar Kur’an’a gore diizenlenmistir.
Bunlar ilk kez Seybani tarafindan 8. yiizyilda kayit altina alinmis ve diinya literatiiriine
gecmistir (D’amato, s.17).

53
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hukuku bu konuda, Islamiyet dncesi ortamin hukukuna gére daha yumusak
hiikiimler getirmistir.

Tarihsel olaylar1 tarihsel kosullar i¢inde degerlendirmek gerekmektedir.
Islam diisiincesi yeni bir hukuk sistemi kurma amaci tasimaz. Eski miiesse-
seleri adil oldugu oranda devam ettirmek, adaletsiz uygulamalara son vermek;
onceden var olan ve toplum tarafindan uygulanagelen oOrf-adetleri, genel
ilkelere aykirt degilse korumak ydntemini kullanmustir. Ornegin, savas
sonunda, eskiden oldugu gibi sag kalanlarin 6ldiiriilerek kentin yagmalanmasi
yerine; savasa daha adil kurallar getirilmistir. Zimmet andlagsmasi bunlarin
baginda gelmektedir. Bu yolla farkli dinden olan insanlarin, ayn1 ortami yasam
alan1 olarak kullanmalar1t miimkiin olabilmistir. Emredici kural olarak ahde
vefa ilkesine vurgu yapilmistir. Benzer bigimde esaret hiikiimleri, donemine
gore ileri ahlaki kriterlere kavusturulmustur. Onceden insanlar pek ¢ok
sebeple yasal anlamda kéle olabilirken, Islamiyet bu sebepleri, sadece savas
esirligi ile sinirlamig, onlarin da azad edilmesini bir tiir ibadet olarak diizen-
leyerek, tamamen ortadan kaldirmustir. Uluslararasi iliskilerde cihad olgusu-
nun sadece mesri miidafaa anlamindaki kullanimi 6ne c¢ikartilmistir. Daha
sonraki yiizyillarda Islam hukuk hiikiimleri yenilenemedigi igin nesilden nesle
bu sekilde aktariimistir™.

Islam hukuk teorisinde 6zel hukuk-kamu hukuku ayrimi olmadig: gibi,
uluslararas1 hukuk-i¢ hukuk ayriminin da bulunmamasimin sonucu olarak,
uluslararasi 6zel hukuk ve uluslararast kamu hukukunun tanimlar1 degismek-
tedir. Hukuksal olay, islem veya uyusmazlik iki devlet arasinda ya da birey ile
devlet arasinda meydana gelmis ise, uluslararasi kamu hukukunun konusunu;
farkl iki devletin vatandaslar1 arasinda meydana gelmigse, uluslararas1 6zel
hukukun konusunu olusturmaktadir™.

Eski devletler hukukumuz, ulusal-i¢ hukukun bir parcasi sayildig i¢in, i¢
hukuktaki yaptirimlar uluslararas1 hukukta da gegerlidir. I¢ kamu hukukunda
var olan sozlesmelere dair siirlayici hususlar, uluslararas1 hukukta varligim
stirdirmektedir. Kur’an, Siinnet, icma ve kiyas hukukun ana kaynaklaridir.
Hig¢bir norm, hiikiim ve uygulama Kur’an’a ve burada agikga belirlenmis olan
hukukun genel ilkelerine aykir1 diizenlemeler igerememelidir. Aksi halde batil
olacaktir.

% Ebu Yusuf, s.55; Cihadin savasmak anlaminda kullanilmasina Hicretten bir veya iki yil

sonra izin verilmistir (s.57).
55 Hamidullah, s.51; Cin-Akgiindiiz, I, s.376.
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2. Genel ilkeler

Uluslararasi iligkiler barista, savasta ve tarafsizlik durumunda olmak
lizere farkli diizenlemelere tabidir. Ancak her halde uyulmasi zorunlu olan
ilkeler vardir. Bunlar, adalet ilkesi, ahlak degerlerine uygun davranma ilkesi,
verilen sozlere uyma ilkesi, esitlik ve ozgirliik ilkesi, barigin esas oldugu
ilkesidir.

a. Adalet Ilkesi

Adalet ilkesi hemen hemen tiim hukuk ve inang sistemlerinde yeri olan,
soyut bir iist normdur. Bir devlet ile arada daha 6nceden husumetin olmasi,
adalet ilkesine aykiri hareket etmeyi gerektirmez. Karsiliklilik (mukabele-i
bilmisil) bu ilkeye aykirilik olusturmaz. Uluslararasi hukukta kabul gérmiis
bir uygulamadir™®.

Birden fazla devletin ayn1 andlasmaya imza koymas1 halinde bir veya bir
kac¢1 sozlesmeden donerse, aleyhe hiikiimlerin sadece donenler icin uygula-
nacag kurali da adalet ilkesinin bir gériiniimiidiir’’. Taraflarin imza koydugu
bir andlagsmadan hari¢ ve gizli, bu andlagsma hiikiimlerine aykir1 baska
sozlesmeler yapilmasi, genel ahlak ve kamu diizenine aykirilik olugturup,
Islam hukukunda yasaklanmustir. Bu tiirden akitler gegersiz sayilacagi gibi
taraflarin andlagsmaya bagliliklar da ortadan kalkacaktir.

b. Ahlaki Esaslara Uygunluk ilkesi

Ahlaki esaslara uygunluk ilkesi, uluslararasi hukukun emredici norm-
larii iginde barindiran bir kapsayiciliga sahiptir. Islam hukukuna gore,
uluslararas1 hukukun temeli agiklanirken tekg¢i (monist) goriis esas oldugu
icin, ahlaka uygun iglem yapmanin, bireyler arasi iliskilerdeki durumu ne ise,
uluslararasi iligkilerde de ayni1 hiikiim ve sonuglar1 dogurmaktadir. Andlasma-
lara titizlikle uyulmasi, zalimane uygulamalar yapilmamasi ve andlagmalara
bu tiirden hiikiimler konulmamasi gerekmektedir. Karsiliklilhik esasinin
amacin1 asacak bicimde ve karsi tarafi yikima ugratacak kadar acimasiz
boyutlarda kullanilmamasi1 gerekmektedir. Karsiliklilik esasi, misillemenin
seklinin bu boyuta varmasini zorunlu kilsa bile, bagka bir ifade ile ilk yapilan

5 Mii’'min:40-42; Bakara:219; Hamidullah, s.256.
7 Cin-Akgiindiiz, s.379.
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eylem zalimane ise, bunu uygulamak ya da andlagmalara bu tiirden hiikiimler
koymak yasaktir. Konulursa da gegerli olmayacaktir’®.

c. Ahde Vefa (Evfi bil ahd=Pacta Sund Servanda) Ilkesi

Islam andlasmalar hukukunda en 6nemli ilke, ahde vefadir. Tanrisal
kurallar arasinda, insanlarin, iizerinde en ¢ok hemfikir olduklari ilke budur®.
Andlasmada verilen sdzler, bor¢lanilan edimler agik¢a belirlenmelidir. S6z-
ctiklerin gizli manalarindan faydalanilarak tevil ve genisletme yapilmama-
lidir®.

Siyer kaynaklarinda ahde vefa ve aleniyet ilkesinin ihlal edilmemesi i¢in
yoneticilere son derece temkinli davranmasi Onerilmistir. Daha 6nce akde-
dilen andlagmanin higbir surette bozulamayacagi kurali esastir. Kuramsal
tartigmalar, zorunlu kalian hallerde -6rnegin, karsi tarafin andlagmaya aykir1
hareketler igerisinde bulunmasi durumu gibi- ahdin yerine getirilmesine
devam edilip edilemeyecegi konusunda yogunlagsmaktadir. Boyle bir durumda
bile dogrudan andlagmanin feshi degil, belirli bir bigimsel siire¢ icerisinde
karsi tarafa durumun bildirilmesinin ardindan fesih isleminin tek tarafli olarak
yerine getirilebilecegi hitkme baglanmistir®’.

En az akde riayet kadar énemli ve hicbir sekilde inkar1 ve ihlali s6z
konusu edilemeyecek olan bir kural daha vardir. Diismanlar kendileriyle
akdedilen barisin sartlarini bozsalar bile, barigi saglamak i¢in alinmig adamlar
oldiiriilemez. Hatta akdin bozulmas1 durumunda bdyle bir sart akitte yer alms
olsa bile uygulanamaz. Sart batil olur. Bu durum emredici kurallarin,
andlasma iradesini sinirlamasinin en belirgin 6rnegidir®.

d. Ozgiirliik ve Esitlik ilkesi

Islam hukukuna gore, tiim insanlar ayn1 kokten geldikleri igin, birinin
digerine iistiinliigii olamaz. Birey bazindaki bu esas toplumlara da yayilabilir.
Higbir toplumun digerine iistiinliigli yoktur. Bu biyolojik esitlik, hukuksal
anlamda da esitligi dogurmaktadir. Hiikkiimdar ile vatandag arasinda ‘“haklara
sahip ve borglara ehil olabilme” anlamlara gelen hak ve eda ehliyeti baki-

% Cin-Akgiindiiz, s.379.
5 Ebu Yusuf, 5.459; Roma hukukundaki goriinimi i¢in bk. Dervort, s.5.
% Ebu Yusuf, s.459.

6 Serahsi, 5.60-62; Umur, s.198.
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mindan fark bulunmaz. Yargi makamlar1 Oniinde esit statiidedirler. Uluslar-
aras1 hukuktan dogan ytikiimliiliikler bu ilkeyi zedelemez. Tam tersine bir tiir
denge saglama mekanizmasi olusturmaktadir. Kolelik sebepleri sadece savas
esareti ile sinirlanmis; uygulamada bir tiir bakim ve yardim yiikiimliiliigiine
doniismiistir®.

e. Uluslararast Iliskilerde Barisin Esas Olmast

Siyerin temel konularmndan biri, diinya barisidir®™. Diinya barisi, farkl
inang, farkli kdken ve diger farkliliklar dahilinde degisik kavimlerin ya da
topluluklarin insanligin ortak ¢ikarlar igin dayanisma ve baris iginde olabil-
meleridir. Oncelikle farkliliklarin, farklarmm kaybetmeden bir arada yasama-
lar1 6nemlidir. Eger bir hukuk sisteminde din esas alinarak bir ¢at1 olusturu-
luyorsa, diinya iizerinde ayr1 inanglarin da var olacagi bastan kabul edilmis
demektir®. Bu konuda islam hukukunun asli kaynagi olan Kur’an’da farkl
uluslarin bir diizen dahilinde bir arada yasamalari, “te’aruf” sozciigii ile ifade
edilmektedir. Yeryiiziiniin gilizelliklerinden tiim insanlarin yararlanmasi igin
birbirleriyle yardimlasmalar1 anlamina gelmektedir®.

Medine anayasal metnindeki esaslara ve yazilis yontemine gore, farkl
kabileler, aym1 kosullar altinda metne imza koymuslardir. Bunlarin din ve

82 Crozat, s.201.

% Ebu Yusuf, 5.55-56, 83.

¢ Aksine goriisler de bulunmaktadir (Cin-Akgiindiiz, s.379; 380, dn.20). Fakat bunlardan
ozellikle Turnagil, kuramsal olarak devletler arasindaki iligkilerde savasin esas olmadigini
kabul etmekle birlikte (s.80), tarihe ve yazarin eserini yaymladigi donemlere (1937-1944)
bakildiginda insanligin savastan bir tiirlii vazgegemedigi, yikici diinya savaglarinin yasan-
dig1 donemler oldugu goriilmektedir. Bu durumda hala savasin olmadigini iddia etmek
cok da anlamli gelmemektedir. Giiniimiizde bile hala haksiz savaslarin yasandig: izlen-
mektedir. Bagka bir ifade ile insanlar ve devletler, asla savas olmayacakmis gibi rahat
davranamamaktadirlar. O nedenle uluslararast hukukun gelisimi olmasi gerektigi gibi
degil, somut durum ne gerektiriyorsa o sekilde devam etmek zorundadir. Tarihte uluslar-
aras1 hukuk kitaplar1 yazilirkenki savas kosullar1 geregi, yazilan eserler genellikle harp
hukuku baghgmi tagimaktadir. Ornegin modern Avrupa hukukunun temelini olusturan
Gentini’nin kitab1 “De Jure Belli” (Savas Hukuku); uluslararasi hukukun asil kurucusu
kabul edilen Groot’un inlii eserinin de adi “De jure Belli”dir (Turnagil, s.77-79);
Crozat, 201.

“Islam hukuku insanlarm yeryiiziinde ayr1 milletler, devletler ve bloklar halinde kiime-
lenmesi”ni dogasindan gelen bir 6zellik olarak kabul etmektedir (Hucurat:13; Maide:5;
Rum:13); Yaman, 140.

Yaman, s.44.
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inanglarinin degistirilmesi gerekmemis, boyle bir talepte bulunulmamustir.
Ayrica savag sirasinda da olsa, manastirlara zarar verilmemesi ve buralardaki
din adamlarina dokunulmamasi genel kuraldir®’. Cocuklar, kadinlar ve yaslilar
gibi savasma giicli olmayanlar, korunmasi gereken grupta degerlendirilmek-
tedir. Insanlarin yasam alanlarina, hayvanlarina ve tarlalarina zarar verilme-
mesi kuraldir®. Bunlar aksine andlagma yapilamayacak olan hususlar oldugu
gibi ayn1 zamanda uluslararast hukukun genel ilkeleridir.

Insanlar arasinda fark gozetilmeyen bir diizenin kurulabilmesi i¢in, genel
baglayici ilkeler olusturulmasi gerekmektedir. Buna gore, bazi esaslar
andlasmalarda yer almasa bile, var kabul edilmektedir. Ornegin, savas disinda
kolelik sebepleri tayin eden bir andlasma -agik¢a belirtilmese- bile batildir®.

Hukuk sisteminin monist yaklagim benimsemesi, yaptirim giiciinii arttir-
maktadir. islam dinine inananlar bakimindan gift etkili bir yaptirrm vardir. Bir
yandan i¢ hukuk ile ayn1 maddi yaptirimlar gecerli olurken, 6te yandan askin
evrende maruz kaliacak olan cezalar bulunmaktadir”.

Islam hukukunda andlasmalarin yapilmasinda gegersizlik nedeni olacak
emredici kurallar, hukukun genel ilkeleri baglaminda degerlendirilmelidir.
Aslina bakilirsa emredici kurallar, hukukun genel ilkelerinin andlagmalar gibi
ozellesmis bir alanda yansimasindan baska bir sey degildir. Ornegin zimmet
andlagmasina zimmilerin ibadet 6zgiirliiglinii kisitlayici hiikiimler konulamaz.
Osmanli tarihi bunun 6rnekleriyle doludur.

f. Iyiniyet Ilkesi

Peygamber andlagmalarin ancak iyi niyetle yapilmis olanlarinin degerli
oldugunu vurgulamistir. Iyi niyetli olusumlara ve tesekkiillere dahil olunmasi
tavsiye edilmektedir. Bu kuruluglarin olusum bi¢imi, emredici kurallarin
tespiti acisindan onemlidir. Her seyden once konusu yasak (haram) olma-
malidir. Bunlara 6rnek olarak uyusturucu kullanimini tesvik eden, insanliga
ya da g¢evreye zarar verici bilimsel aragtirmalar yapmak gibi konularda ortak
andlagma yapilamaz. Haksizliga ugrayan ya da belli bir ulusun aleyhine
andlagmada birlesilemez.

7 Serahsi, 5.61; Crozat, s.202.
8 Serahsi, 5.63-66; Cin-Akgiindiiz, s.391.
8 Serahsi, s.64vd. (Aktaran, Cin-Akgiindiiz, s.395 dn.76); Hamidullah, s.411-412.

" Yaman,s.31.
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C. OSMANLI DEVLETINDEKI DURUM

Osmanli Devleti’nde klasik donemde, iki hiikiimdar veya kumandan
arasinda, siyasal veya ekonomik konularda yapilan sézlesmelere ahitname
denmektedir. Ciinkii bunlar Osmanli’nin tek tarafli olarak bahsettigi haklar ve
ayricaliklar1 kapsamaktadir. Verilen soziin yazili hale getirilmesidir. Bunlar
tek tarafli baglayiciliga sahip ve lehe tasarruf hiikkmiinde oldugundan, karst
tarafin kabuliine gerek yoktur. Bu durum devletin gii¢lii olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Bu yontem Zitvatoruk Andlagmasi ile degigmistir. Bu tarihten
itibaren ahitnameler sirasinda, gevirisi de diizenlenip, karsi tarafa bildiril-
mistir. 1699 Karlof¢a Andlagmasi ile ikinci doniim noktasi yasanmistir. Bu
dénemden sonra artitk Avrupa devletlerine ihsanda bulunmak anlaminda
ahitnameden degil; esitler aras1 karsilikl1 andlagma demek olan “muahede”den
bahsedilmektedir’".

Andlagsmaya karsilik olarak ahd, eman, sulh, musalaha, hiidne ve
muhadene gibi farkli soézcilikler de kullanilmaktadir. Her biri terim olarak
farkli bir anlam tasimaktadir. Ornegin, hiidne ve muhadene, siire ile sinirh
olan andlagsma demektir. Devletin giiglii oldugu yilikselme déneminde, bunlar
Osmanli Devleti’nin, kars1 tarafa tek tarafli haklar bahsetmesi bigiminde
yapilmiglardir. Tiim imzalanan ahitnamelerde belli bi¢cimsel sartlar aranmak-
tadir. Bunlardan en 6nemlisi, ahde sadakat temennisidir. Andlasma metninin
sonunda yer almaktadir”’.

Osmanli Devleti’nde hukukun emredici kurallar1 vardir. Ornegin savas
esirligi konusunda, esaretin sadece savasan kisiler i¢in bir statii oldugu kural
gecerlidir. Aksine sozlesme yapilamaz. Esirler dldiiriilmez. Ciinkli savasin
amaci karsi tarafi imha etmek degildir. Osmanli hukukunda savastan Once,
ilan etmek zorunlulugu vardir. Ciinkii kars: taraf savagsmak istemezse onunla
savasilamaz. Bu uygulama Osmanli fetihlerinde ¢ok rastlanan bir uygula-
madir. Fetih baglamadan once karsi tarafa gonderilen bir elci ile, savag
olmadan teslim olunmasi cagrisinda bulunulur. Eger kabul goriirse, bu tiir
fetihlere vira (inang) yolu ile bir yerin ele gegirilmesi denir. Aksi halde savag
gergeklesir ve Osmanli Devleti kazanirsa, donemin gegerli uluslararasi hukuk
kuralina uygun olarak sehri yagmalama hakki vardir. Ayrica savasta esir
diisenler kole statiisii kazanirlar. Ciinki iki taraf icin de maddi ve manevi bir
yikim yasanmustir. Fakat Osmanli Devleti bu kurali uygulamamustir. Ornegin

T Kiitiikoglu, s.540.
2 Uzuncarsih, s.290 vd; Kiitiikoglu, s.540.
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Istanbul vira ile alinmis olmasina ragmen, Fatih Sultan Mehmet tarafindan
ganimet yagmasina izin verilmemistir”. Elde edilen topraklardan bos olanlar
daha sonra liyakate gore dagitilmistir. Vergi karsiliginda kentin ve halkin
korunmasi {stlenilmektedir. Gayrimiislim vatandas konumuna giren bu
kimselerin mallar1 kendi 6zel miilkiyetlerinde kalir. Ozel hukuklarinda serbest
olup, askere gitmezler. Osmanli Devleti’nde farkli unsurlar bir arada yasaya-
bilmiglerdir. Hatta kdle statiisiinde olanlarin en iist devlet gorevlerine, hatta
askerlik kademelerine geldigi bilinmektedir.

Kanuni Sultan Siileyman’in 1535°te Fransa Krali I. Frangois ile ortak
diismanlar1 Charles Quint’e kars1 akdettikleri barig andlagmasi karsilikli saygt,
ticaret ve igbirligine dayanmaktadir. Osmanli Devleti nezdinde Fransa diger
devletlere nazaran ayricalikli konuma gectigi i¢in, bundan yararlanmak
isteyen Fransiz olmayan Hristiyanlar Fransa himayesine girmislerdir. Bu
andlagma, taraflarina ticaret ve denizlerde seyriisefer serbestisi tanimaktadir.
O giine dek Papa’nin emri ile hristiyan olmayanlarla andlagsma yapmak yasak
oldugu gibi, yapilan andlagmalarda ahde vefa ilkesi de ¢ignenebilirdi. Buna
kars1t bir hukuksal durum yaratilmasi bakimindan bu andlasma ayri 6nem
tasimaktadir’™.

Osmanli Devleti uygulamasinda da emrediciligi her halde kabul edilen
kurallar, andlagmada yer almasa bile var kabul edilen kurallardir. Savag
disindaki kolelik sebepleri, andlasmada agik¢a belirtilmese bile yok kabul
edilir”.

Tanzimattan sonra Osmanli Devleti’nde 6nceden uygulanan hukuk
aynen kalsa da, modern Bati1 hukukunun etkisi hizla yayilmistir. Yayinlanan
eserlerdeki sistematik ve icerik bati sistemi ile aynmidir. Ancak Onceden
akdedilmis andlagmalar, daha yerinde bir ifade ile, Batili devletlere tek tarafli
olarak verilmis imtiyazlar -Osmanli Dveleti’ni zarara ugrattyor olsa bile- ahde
vefa geregi varliklarin1 aynen devam ettirmistir.

D. ROMA HUKUKU VE AVRUPA HUKUKUNDA DURUM

I¢ hukukumuzdaki emredici-tamamlayict kural ayrimini kdkeni Roma
Hukuku’na dayanmaktadir. Bir hukuksal kurumun tarihgesini o devletin tari-

" Ortayli, Son Imparatorluk, s.189-190.

" Crozat, 5.204.
S Cin-Akgiindiiz, s.395.
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hinden ayr1 ve bagimsiz diislinmek miimkiin degildir. O nedenle Avrupa
hukukunun tarihini ele alirken de siyasal tarihini g6z ardi etmemek gerekmek-
tedir. Giinlimiiz uluslararasi hukuk arastirmalarinda tarih ile uluslararasi
hukuk kurumlarini i ice oldugu dikkat ¢ekicidir’.

Roma devletler hukuku, Roma Devleti ile kars: taraf arasinda 6nceden
akdedilmis olan bir “kardeslik andlagmas1™ (treaty of friendship) olup olma-
dig1 esasi iizerine kuruludur. Herhangi bir andlagsma yok ise, bu durumda
yabanci devletin vatandasi veya ticaret mallar1 icin Roma devleti i¢inde legal
bir korunma saglanmaz. Kisi kdle edilebilir veya mallarina el konulabilir. Bu
durum karsiliklidir. Elgiler bunun istisnasini olusturmaktadir’’.

Roma’da kurallar emredici kural (jus cogens), tamamlayici kural (jus
dispositivum) olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrim Roma vatandaslarina
uygulanan 6zel hukuka ait bir ayrimdir. Roma’da Roma hukuku sadece
vatandas olanlara uygulanmaktadir. Bu anlamda insanlar, Roma vatandasi
olanlar ve yabancilar olmak iizere ayrima tabi tutulmaktadir. Jus civile adi
verilen hukuk vatandaslara (civitas) 6zgii kisimdir. Yabancilara jus gentium
(kabileler hukuku), kurallar1 uygulanmustir’®,

Roma’da kabul edilen dogal hukuk, Romali olmayan yabancilarla iligki-
lerde her zaman jus gentium ile birlikte uygulanmistir. Eski ¢aglarda kimse
hukukun bir kisi ya da {istlin irade tarafindan yapildigini diigiinmemistir. Bu
devirde insan disiincesi hukukun kaynagimin insanligin veya toplumun
dogasindan gelen bir olusum oldugunu varsaymistir. Normlar insanin rasyonel
dogasindan tiiremis ilkelerdir (jus naturale). Jus gentium Roma Imparator-
lugunun her yerindeki farkli gruplarin bir arada yasamalari pratiginden
kaynaklanan, devletin yonetimine uygulanmis kurallardir. Eskicag Yunan
Stoaci diisiincesi ile jus gentiumun pratik kurumsallagmasi, erken modern
Avrupa siyasal kuramini olusturan teorisyenlerin kurgularina etki yapmustir”.
Uluslararas1 Adalet Dinani’nin statiisiinde yer alan “genel ilkeler” olgusunun
Roma’daki jus gentium fikrinin tiirevi oldugu ifade edilmektedir®.

7 Umur, s.69.

7 Oppenheim, s.51, § 40.

"8 Uluslararas1 hukuk diigiincesinin evriminde jus gentium kavrammmn tarihsel geligimi

Ozellikle 6nemlidir (Dervort, s.4).

" Devort, s.4, 5; Bunlar arasinda Erasmus, Thomas More, The Duc de Sully, Grotius,

William Penn, Rousseau ve Kant vardir (Ruelland, s.78).

80 Devort, s.5.
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Roma’da yabancilar ancak bir yerli kabile veya aile ile anlagsma (foedus)
yaparsa o aile ile arasinda kan bag1 var kabul edilerek, onun bir iiyesi sayila-
bilirdi®'.

Roma devri, fetihlerin yasam tarzi ve belirleyici oldugu bir donemdir.
Pax romana (Roma Barig1) savasi kaldirdigi zaman, zaten Roma ile iligki
kurmus tiim uluslar veya topluluklar Roma’nin egemenligi altina girmistir.
Ortada savasilacak kimse kalmamistir. Ancak Roma barisi yine de, kilise
barisina (pax ecclesiae) oranla daha fiili, etkili ve yumusaktir™.

Eski ¢agda modern anlamda uluslararast hukuk kurumlarinin varligindan
s0z etmek zordur. Roma imparatorlugunun smirlarinda daima savas oldugu
bir gercektir. Ancak, yapilan andlasmalarda, uluslararast hukukun bazi temel
esaslar1 yer aldig1 i¢in 6ncii ve katki sayilmalidir®. Sulh, genel olarak savas
sonu barig andlagmalar1 anlaminda kullanilmistir. Roma’nin 395°te Dogu ve
Bat1 olmak iizere ikiye ayrilmasi ile devam eden siirecte, Avrupa’nin barbarlar
tarafindan iggali sirasinda bu kavimlerin savas basta olmak iizere kendi kural-
larin1 olusturduklart goriilmiistiir®®. Bunlarda belirleyici olan, savasi kimin
kazandigidir.

Avrupa kendiliginden olusmus cografi ve dogal bir birlik degil; tarihin
zorladigt bir olusumdur. Farkli yerlerden gelip, ortak bir kiiltiir kurmus
insanlar birligidir. Bu kiiltiir birligi Orta Cag’da dogmustur. Siir1 bu cagda
Bizans imparatorluguna kadar gelmistir. Tarihte Bizans Avrupa’nin disinda
-dinsel ag¢idan karsisinda- kalan bir alam ifade etmektedir®. Roma impara-
torlugu ise esasen Avrupa’dan ¢ok, bir Akdeniz Devleti ve uygarliginin adidir.
Kurdugu devlet diizeni o kadar etkileyici ve ileridir ki, Roma’y1 istila eden
Cermen kral1, 414 yilinda Roma’y1 tamamen silerek bir Goth imparatorluguna
dontistiirmek istedigini fakat, barbarlikta sinirin olmadigini, bunun asla
hukukla uyusmayacagini, kanunsuz devlet (respublica) olamayacagini ifade

8! Umur, s.191; yabanci uluslarla Roma arasinda akdedilen andlasmalar; kardeslik

(friendship/amicitia), konukseverlik (hospitality/hospitium) ve birlesme (alliance/foedus))
olmak iizere {i¢ tiirliidiir (Oppenheim, s.51-52, § 40).

Protestanligin ortaya ¢iktig1 donemlerde, Avrupa’da yasanan uzun savaslar hk. bk.
Turnagil, s.79.

8 Oppenheim, 5.53, § 41.

8 Bati Roma 476’da Romulus Augustus son imparator iken, Cermen krali Odoacer tara-
findan ortadan kaldirlmistir. Artik Italya’da onun kurallar1 egemendir. Gallia’da Franklar,
Ispanya’da Vizigotlar, Britanya’da Saxonlar vd. iktidar1 ele gecirmislerdir (Oppenheim,
8.53-54, § 41).

Umur, s.76-77; Avrupa sozcligiiniin kokeni hk. bk. s.78 vd.
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ederek, Roma ismini Gothlarin giicii ile birlestirip tarihe gegcmeyi umdugunu
belirtmistir®.

Avrupa’da ortaya ¢ikan bu yeni dengede hukuksal bakimdan imparator
varligimi siirdiirmektedir. Eskiden var olan andlagmalar (foederati) yine vardir.
Anglosaksonlar hari¢, imparatorlugun giicii kabul gérmektedir. Frank impara-
toru Charlemagne 800 yilinda Roma-Cermen Imparatorlugu’nu kurduktan
sonra, ¢ok uzun yagamamistir. Verdun Andlagmasi’na gore devlet, 843’te li¢
parcaya ayrilmustir. Boylece Avrupa’da yine pargalanma devri baglamustir®’.
Bu yillarda Istanbul (Constantinopolis), Visigoth, Ostrogoth, Vandal,
Burgond vd.nden olusan devletler kalabaliginin 6nderi durumunu koru-
maktadir. Bunlar arasinda ¢ikacak hukuksal uyusmazliklarin ¢oziimiinde
imparator hakem gorevi gdrmektedir. Bu insan topluluklart heniiz birer ulus
olusturma ya da devlet kurmus toplum olma asamasinda degillerdir. O
nedenle biiyiik bir uygarlik ve devlet orgiitii kurmus olan Roma’nin iginde
erimislerdir®.

Avrupa orta ¢agda hristiyandir® ve uluslararasidir. Daha topluluklar,
ulus bilincini kazanmadan hristiyanligin birlestiriciligini tanimiglardir. Bagka
bir deyisle “orta ¢ag insam igin bir Fransizla bir Italyan, bir Ispanyolla bir
Alman arasindaki fark; hristiyan ile hristiyan olmayan arasindaki farka
nisbetle, hi¢ mesabesinde idi”. Bu yiizden Roma’nin, insanlar1 bir arada tutma
konusunda isi kolay olmustur. Roma hukuku bunlari bir arada tutan unsurlarin
basinda gelmektedir. Ozellikle XI. Yiizyildan sonra Bologna’da dogan ve
gelisen okul, Roma hukukunu yenilemistir. Avrupa’nin her yerinde buna bagl
olarak kurulan okullar Roma Hukukunu yeniden canlandirmistir. Batida
hukuk bilimi glossatorlarin bu ¢abalar1 ve Corpus Iuris Civilis’i, Digesta’yi,
Instutiones’leri yeniden ve birbirleri ile dogrulayarak, gerektiginde yeni ve
aciklayici eserler yazarak ortaya koymalari ile dogmustur™.

Orta ¢ag Avrupa’sinda, Papalik ve feodalite olmak iizere iki faktor
egemen olmustur. Papalik, uluslararasi iligkilerde farkli inangtaki insan toplu-
luklarma hak taninmayacagini beyan etmistir. 1179’da Latran Concile’i tiim
bati hristiyanlarim1 Miisliimanlarla ticaretten alikoymus, yasaklamistir. Bu

% Umur, s.83.

87 Oppenheim, s.54, § 41.

8 Umur, s.84; Dervort, s.7 vd.

% Barbarlar dahi hiritiyanlig1 benimsemislerdir (Oppenheim, s.54, § 41).

% Umur, s.126, 129.
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yasak XIV. yiizyilin ortalarma kadar siirmiistiir’'. Uygulama bu yolda olus-
mugtur. Oysa hristiyanligin ilk devirlerinde papalik kurumsallagmamisken,
tiim savaslar ahlak dis1 kabul edilen bir zihniyete dayalidir. Ancak her nasilsa
V. yilizyiin sonunda gelinen yerde savasin “adil” olami (just) ve “adil
olmayani1” (unjust) ayrimi yapilmaktadir’,

Post Klasik donemde pek ¢ok insan grubuna ayni anda hitap eden bir
uluslararasi ortak hukuk sekline biiriinmesi, Roma Hukuku’nun en 6nemli
0zelligidir. Bu durum Roma’nin siirlarinin ¢ok genis olmasindan, bu sinirlar
dahilinde ve tek kralin egemenliginde bulunulmasindan kaynaklanmaktadir.
Yoksa Islam hukukundaki gibi dinsel hukukun bir kurali degildir. Islam
hukukunda farkl1 yoneticilerin idaresi altinda bulunan farkl siyasal orgiitlen-
meler (devletler) de olsa, cografya gozetilmeksizin, her birinde Islam huku-
kunun ilkeleri uygulanmaktadir®.

III. MODERN ZAMANLARDA EMREDICi KURALLARIN
ULUSLARARASI HUKUKTA DUZENLENIS BICiMi

A. MODERN ZAMANLARDAKI YAKLASIM VE ULUSLARARASI
HUKUK KOMISYONU TASARISI

Avrupa’da, Luther ve Calvin’in 6nderliginde gerceklestirilen Protestan
Reformu gibi, otuz yil siiren din savaglarini ortaya ¢ikaran gelismeler olmus-
tur. Papaligin tekligi yikilmistir. Westphalia Baris1 (1648) ile savaslar bitmis,
hiikiimdarlarin halklarin1 6zgiirce yonetme haklari mesrilasmistir. Bu kok-
tenci Avrupa andlagmasi ile birlikte yeni ulus-devlet sisteminin, sekiiler,
ulusal ve tlkesel temelleri atilmistir. Halklar i¢in tek belirleyici ve hakem
papalik degildir. Artik krallar iilkelerini rahatca yonetebileceklerdir. Ulusal
devletler giiclenmistir. Bu kez birlestirici har¢ hukuk olmustur’™.

%1 “Esasen bu devirde (X.asir) umumiyetle makbul olan miisellem tutulan fikirlere gore,

Miisliimanlar....hukuk-u adiye veya miisterekeden bile miistefid degillerdi” (yararlana-
mazlardl) (Daru’dan aktaran Turnagil, s.87); Bu Concile’in birincisi 1122, ikincisi 1139,
tigiinciisii 1215 yillarinda toplanmistir. Ayrica Birinci ve ikinci Lyon Concile’leri ile

birlikte savas hukukuna iligkin ilkeleri diizenlemislerdir (D’amato, s.17).

2 Dervort, s.9; Kutsalsavas-hakl savas ve kosullar1 hk. Bk. Ruelland, s.39 vd.

% Bu yaklasimm uygulanmasmnin imkansizigmi ileri siiren bilim adamlar vardir (Umur,

s.190).
% Dervort, s.30.
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Amerikan ve Fransiz devrimleri halklarin egemenligi ve self-determi-
nasyon hakkini ortaya ¢ikarmistir. Bu diisiince Amerika’da yeni bir 6zgiirliik
anlayig1 getirirken, Avrupa’da nasyonal emperyalizmle sonuglanmis ve
Napolyon savaglarint doguran saik olmustur. Ardindan gelen Avrupa Birligi
(Concert of Europe) diisiincesi ile Napolyon dizginlenirken, Avrupa barisini
yaklagik bir yiizyi1l kadar koruyacak bir giicler dengesi sistemi kurulmus
olmaktadir. Fakat bunun aym1 zamanda diinyaya etki eden bir Avrupa sémiir-
geciliginin de itici giicli oldugu kabul edilmelidir’.

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarinin ardindan baris yolunda, Birlesmis
Milletler’in yapilandirilmasi gibi ¢ok onemli adimlar atilmistir. Uluslararasi
hukukun kodifikasyonu caligmalar1 yapilmistir. Viyana Konvansiyon serisi
bunlardan en basarililarindandir. Birgok uzmana gore, andlagsmalarin uluslar-
arast hukukun ana kaynagi olmasi nedeniyle Viyana Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesi en basarili ve koklii kodlastirmadir. Bu sayede andlagmalara
iligkin 6rf ve adet hukukundaki kuskulu durumlarin ¢ogu ayiklanmis ve
¢ikarilmistir™.

Tam metni ortaya ¢ikincaya kadar, iki donem halinde toplanan komisyon
tasaris1 degerlendirilmis ve tartisilmistir. Bu tartigmalar, birinci donemi 26
Mart-24 Mayis 1968, ikinci donemi 9 Nisan-22 Mayis 1969 tarihlerinde
toplanan Birlesmis Milletler Andlagsmalar Hukuku Konferansi’nda gergekles-
mistir. Komisyonun Andlagmalar Hukuku Tasaris1 hazirlamasi sirasinda tasari
metninin 50. maddesi (daha sonra andlagsma metninin 53. maddesi olacaktir)
tartigilirken, aksi kararlastirilamayacak kurallarin uluslararasi hukukun 6ziine
ve iligkilerin niteligine aykir1 oldugu tezinin artik savunulamayacagi, bazi 6zel
normlar ornek gosterilerek agiklanmigtir. Birlesmis Milletler Andlagsmasi’nin
kuvvet kullanma yasaginin jus cogens kabul edilmesi bu konuda en bariz
ornektir.

Komisyona gore, her zaman, kuvvet kullanmada oldugu gibi, acgik ve net
durumlarla karsilagilmayabilir. Caligmalar sirasinda, genel uluslararast hukuk
kurallarindan jus cogens oOzelligi tasiyanlarin tespit edilmesinin zorlugu
vurgulanmigtir. Bu zorluk karsisinda emredici kurala aykir1 sézlesmelerin
veya hiikiimlerinin batil sayilacagimin hiikme baglanmasi ile yetinilmistir. Bu
tiir emredici kurallar zamanla uygulana uygulana ve uluslararasi yargi organ-
lar1 kararlari ile kendiliginden olusmalidir’’.

% Dervort, s.30.
% Dervort, s.73.
7 Celik, s.197.
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Komisyon tartigmalar1 sirasinda sosyalist hukukcular, aslinda savun-
duklar1 ve taraftar olduklar1 iradeci yaklagimlara ters bir bi¢imde, emredici
kurallara karst ¢ikmamislardir. Bu durum, sosyalist hukukgularla burjuva
hukukculan arasinda hukukun kaynagi konusundaki goriisler agisindan bir
yakinlasma ortaya ¢iktig1 bigiminde yorumlanabilir®. Uluslararas: hukukun
aslinda menfaatler zinciri oldugu unutulmamalidir. Rusya gibi giiclii devletle-
rin emredici kurallar1 kendi lehlerine kullanmalar1 daha kolay ve muhtemeldir.

Andlagmalarin tiimiiniin hukukun genel ilkelerine uygun olmasi geregi,
sosyalist olanlar da dahil, genel kabul gérmiis bir kuraldir. Kurallarinin dev-
letler arasindaki anlagsmalardan olusmasi, uluslararasi hukukta emredici kural-
larin olmadig1 anlamina gelmemektedir. Bu anlamda Sosyalist hukukgular
aslinda iradeci goriisii benimsemelerine ragmen, bu konuda dogal hukuku
benimsemis olmakta, fakat onun yerine “sosyal evrimin objektif yasalar1”
ifadesini ikame etmektedirler”.

Konferans Genel Kurulu'nun 12 Mayis 1969 giin ve yirminci birlesi-
minde yapilan oylama sonucunda andlagma hiikmii 12 ¢ekimser ve 8 olumsuz
oya kars1, 87 olumlu oy ile kabul edilmistir. Olumsuz oy kullanan Tiirkiye’nin
diislincesine temel olusturan nokta, 53. madde ile uluslararasi hukuka daha
once var olmayan yeni bir kavram getirildigidir. Emredici kural kavrami i¢
hukuk kaynakli ve i¢ kamu diizenini ilgilendiren bir husustur. Tiirkiye i¢
hukuktan uluslararas1 hukuka bdyle bir aktarim prosediiriiniin varligini sorgu-
lamis, bu konudaki olumsuz fikrini belirterek kendisini bu madde hiikiimleri

ile bagl saymayacagini beyan etmistir'®.

Viyana Andlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’nin detayli hiikiimlerine
ragmen, uluslararasi uygulamada emredici kurallara aykirilik nedeniyle bir
uluslararasi andlagsmanin gegersiz sayildiginin 6rnek uygulamasina rastlanil-
mamaktadir. Bunun temel nedeni sadece ‘“uluslararasi hukukun esit ve
bagimsiz siijelerden olusmasi niteligi” degildir. Bu durum aslinda juscogensin
kotiiye kullanilabilecegi endisesidir. Andlagsma disi hallerde, Ornegin
diplomatik uygulamada jus cogensin ileri siiriildiigli olmustur. Kibris Rum

% Avrupali bir sosyalist hukuk doktrini savunucusu olan Chaumont, andlasma dis1 bir olgu

olan emredici kurallarin, andlsamanin istiinliigii temeline dayanan bir yap1 olan uluslar-
aras1 hukukta yer almasin ¢eliski olarak gérmektedir (Celik, s.199); Ancak jus cogensin
varligini kabul eden sosyalist hukukgular, bunlar1 “baris iginde bir arada yasama ilkeleri”
olarak ifade etmislerdir. Savasa karsi her tiirlii ilke bu kapsamda degerlendirilmelidir
(Pazarci, Jus Cogens, s.376-377).

P Celik, s.199.
100 Celik, s.198.
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Kesimi 1960 Lefkose Andlagsmalarini kabul etmis olmasina ragmen, sonra-
dan jus cogense aykirilik nedeni ile andlagsmalar1 degistirme girisiminde
bulunmustur. Gerek BM. Organlan 6nilinde gerekse VAHS nin goriismeleri
sirasinda devletlerin esitligi, i¢islere karigmama, kuvvet kullanma yasag1 gibi
ilkelere gonderme yapmustir'®'.

Bundan baska, KKTC’deki mal-miilk davasinda Rumlar “irka dayali
kamulagtirma yasag1” kuralina dayanmak suretiyle yiikiimliiliiklerinden
kurtulmaya ¢alismaktadirlar'®. Bu tiir iddialara hukuksal deger atfetmek,
tiimii bir andlasmalar ag1 olan ve tarihsel bir ¢izgide olusumunu siirdiiren
uluslararast hukuktaki diizenin tamamen bozulmasi anlamina gelecektir.
Ciinkii basta Avrupa olmak iizere tiim diinya devletlerinin varligi bir andlas-
malar zincirine baghdir. Ustelik bunlarin ¢cogu savas sonu baris andlagmasi
niteliginde olup, kismen bir tarafin iistiinliigline dayanmaktadir.

Baz1 yazarlara gore, UAD’ nin 15.12.1949 tarihli Korfu Bogazi davasi
karar1'” ve Soykirim Sézlesmesi’ne Cekinceler konulu damisma goriisii ile
5.2.1970 tarihli Barcelona Traction Davasi’na iliskin kararinda'® emredici

101 Pazarci, Jus Cogens, s.368-369.

102 www.kibris.net/basin

13 By davada ingiliz savas gemilerinin, Korfu Kanali’mn Arnavutluk karasularindan geger-

ken mayina ¢arpmasi ile can ve mal kaybina yol agan bir sonug ortaya ¢ikmasi konu edil-
mistir. Kaza 22 Ekim 1946’da meydana gelmistir. Fakat 1944 ve 1945°te iki kez bu sular
Ingiltere tarafindan maym taramaya tabi tutulmus ve temizlenmistir. O yiizden giivenli
oldugu varsayilan bir bélgedir ve Ingiltere zararsiz gecis hakkini kullanmakta oldugunu
ileri siirer. Ancak Arnavutluk bu tiir bir gegisin -ticari ya da savas gemileri bakimmdan-
yetkili makamlardan izin alarak yapilmasi gerektigini iddia etmektedir. Divan bu agidan
Ingiltere’yi hakli bulmus ve tazminata hak kazandirmistir. Ancak Ingiltere daha sonra 12
ve 13 Kasim 1946°da tekrar buradan gecis yapmustir. Acil olarak delilleri toplamak amaci
ile bunu yaptigini, aksi halde Arnavutluk veya baska bir devletin ya da kisinin mayinlara
iliskin delilleri yok edebilecegini bunun gerekgesi olarak géstermistir. Her ne kadar mayin
temizleme Orgiitlerinin izni ve bilgisi olmadan yapilmigsa da aciliyet vardir. Ancak Divan
yargilamasinda bu savlar1 reddetmis, Arnavutluk’u hakli bulmustur. Ikinci gegisi bir giic
gosterisi olarak kabul etmis ve aksini kabul durumunda, biiyiikk devletlerce bunun
kotiiniyetle kullanilmaya miisait olacagini beyan edip, hilkme baglamistir. Bunu yaparken
dayanak olarak, uluslararasi hukukun en temel ilkesi olan “bagimsiz devletler arasinda
toprak biitiinligiine sayg1”’y1 géstermistir (www.icj-cij.org).

Dava konusu olayda Barcelona-Traction, Kanada yasalarina gére kurulmus, Ispanya’da
elektrik iireten bir Kanada sirketidir. Ortaklarm %881 Belgikal’dir. Ispanya hiikiimetinin
aldig1 ekonomik tedbirlerin ardindan iflas edince, tazmini i¢in dava agmak s6z konusu
olmustur. Fakat bunun icin bir devletin diplomatik himayesine ihtiyag vardir. Once
Ispanya’dan talep edilmis, sonradan Belgika kendi vatandaslari oldugundan UAD’na

104
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kurallarin varhiginin, bagka terimler kullanilarak da olsa, igerik anlaminda
kabul edildigi ileri siiriilmektedir'®. Ancak bu kabul edis daha ¢ok, uluslar-
aras1 hukukun genel ilkeleri olarak diisiiniilmeli ve yorumlanmalidir. Ciinkii
burada somut olarak bir andlagsmanin gegersizligi s6z konusu degildir.

B. EMREDICI KURALLARIN ULUSLARARASI HUKUKTA
DUZENLENME BICIMi

1. Emredici Kurallar

Emredici hukuk normlari ile ilgili esaslara, 23 Mayis 1969 tarihli Viyana
Anlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nde yer verilmistir'®. Sozlesmenin “Genel
Uluslararas1 Hukukun Bir Emredici Kurali (jus cogens) ile Catigan
Andlagmalar” baghigini tastyan 53. maddesinde, yapilis1 sirasinda, genel
uluslararas1 hukukun bir emredici kurali ile gatisan her andlasmanin batil
olacagi hiikmii yer almaktadir.

Ardindan ayni maddede, Viyana Anlasmalar Hukuku So&zlesmesi’nin
amagclar1 bakimindan, jus cogens kuralinin tanimi getirilmektedir: Devletlerin
uluslararasi toplulugun biitiiniince kabul edilen, aksine hi¢bir kuralin konul-
masi olanaginin bulunmadigi ve ancak genel uluslararasi hukukun ayni

107

nitelikteki yeni bir kuraliyla degistirilebilecek olan kurallardir".

Maddede yer alan “kabul etmek” ifadesi'® ile “uluslararasi toplumun
biitlini” ifadesi tartisilmistir. Kabul konusunun bir tiir goniilliiliik (voluntas)

bagvurmay1 kabul etmistir. Bu davada ise bir devletin, “bir biitiin olarak uluslararasi
topluma kars: yiikiimliiliikleri” ile “bir iilkeye kars1 yiikiimliilikkleri” ayrimi vurgulanmak-
tadir. Uluslararasi topluma kars: yiikiimliiliikler, haklarin 6nemi agisindan, dogasi geregi,
tim devletleri ilgilendirmektedir. Ciinkii bu haklarin korunmasinda tiim devletlerin
hukuksal yarar1 vardir. Bu nedenle bunlar herkese karsi ileri siiriilebilir (erga omnes). Bu
baglamda uluslararast hukukun genel ilkelerinden bazilari sayilarak belirtilmistir. Ornegin
bunlar ¢agdas uluslararasi hukuktan ve temel insan haklari ilkelerinden dogabilir.
Saldirganlik hukuk disidir. Soykirim, kdlelik ve wrk ayrimu yasaktir. Bunlar genel hukuk
yaratan andlasmalar yoluyla uluslararasi hukuka girmislerdir. Barcelona Tarction
davasinda oldugu ifas1 diplomatik korumanin konusu olan yiikiimler bu kategoride yer
alamazlar (www.icj-cij.org).

105 Ayni kanida bk. Verdross, s.58-59 (Aktaran, Pazarci, 1989, s.151, dn.218’deki eser);

Danilenko, s.1.

www.politics.ankara.edu.tr/dergi_makale

107 Celik, s.195; Pazarci, 2006, 5.80; Sur, s.45; Bos, 5.246; Giindiiz, 197-198.
108

106

Asli “accepted and recognized” bi¢iminde olan metnin yorumu konusunda tartigmalar
vardir (Bos, 5.246).
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degil de, opinio juris olarak anlagilmasi1 gerekmektedir. Zorlayicilik ve bagla-
yicilik olmadigi taktirde bu konuda yapilan tiim girisimler anlamsiz kala-
caktir. Uluslararas: toplumun “tiimii”’nden kasit, tek tek her devletin bunlari
onaylamasi, kabul etmesi olmamalidir. Tasar1 Komisyon Bagkan1 Yasseen’in

belirttigine gore, biiyiik bir cogunlugunun kabulii yeterli olmalidir'®.

Emredici kurallarin yer aldigi bir diger hiikiim ayni sézlesmenin 64.
maddesidir. Maddenin icerigi aslinda yeni emredici kurallarin olusmasi
halinde, halihazirda bununla ¢atisan andlasma hiikiimlerini nasil etkileyecegi

hususudur. Bu durumda catisan her andlagsma batil olacak ve sona erecektir''°.

S6zlesmenin 66. maddesi kurulan sistemi tamamlamaktadir. Yukarida
belirtilen 53 ve 62. maddelerin uygulanmasi ya da yorumlanmasina iligskin bir
uyusmazligi, taraflardan her biri dilek¢e ile Uluslararasi Adalet Divani’na
gotiirebilir. Ancak eger ortak andlagma ile tahkime sunmay: kararlagtirmig-

larsa bu yolu da denemekte 6zgiirdiirler''.

Bu konuda i¢ hukuklardaki uygulamada, ii¢ temel durum ortaya
¢cikmaktadir. S6z konusu islemin yoklukla sakat olmasi, bagka bir deyisle yok
(keenlemyekiin) kabul edilmesi, islemin daha bastan hi¢ yapilmamis gibi
sonuclar dogurmasina yol agmaktadir. Islemin batil sayilmasi (butlan), mutlak
veya nisbi olabilir. Sakat islemin hukuk diizeninin ¢ok temel bir kuralina
aykirilik icermesi durumunda olmaktadir. Islem yapilmistir, vardir, fakat
toplumun yarari, genel ahlakin korunmasi gibi nedenlerden dolay1 ortadan
kaldirilmas1 gerekmektedir. Bu iptali taraflar ileri siirebildigi gibi, yargig
re’sen (kendiliginden) de goz Oniinde bulundurabilir. Nisbi butlan halindeki
fark, ihlal edilen yararin kamu yarar1 degil, sadece o hukuk diizeni tarafindan
korunan kisinin haklar1 olmasidir. Bunun sonucu, butlan1 sadece ilgililerin
talep edebilmesidir. Yargic kendiliginden gz 6niinde bulunduramaz.

Uluslararast hukukta mutlak butlan sebebi ile yargiglarin uluslararasi
andlagmalar1 gegersiz saymalari durumu ile karsilagilmamistir. 1969 Viyana
Andlagmalar Hukuku sozlesmesinin getirdigi anlayis dogrultusunda, mutlak
ve nisbi butlan ayriminin olmasi gerektigi belirtilmistir. S6zlesmenin nisbi
butlan1 diizenledigi hiikiimler, i¢ hukuka dayali yetkisizlik halleri (m.46-47),
aldatma (m.49), hata (m.48), temsilcinin ayartilmasi (m.50) durumlaridir.

19 United Nations Conference on The Law of Tereaties, Official Records, First Session, 80th

meeting (12 May 1968), pp.471et seq. (Aktaran Bos, 5.246, dn.101).
10" Metin i¢in bk. Giindiiz, s.201.
" Metin i¢in bkz. Giindiiz, s.201-202.
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Mutlak butlan halleri ise, temsilci lizerinde zor kullanilarak iradesinin yok
edilmesi (m.51), dogrudan dogruya devlet {izerinde maddi veya manevi zor
kullanilmasi, tehdit edilmesi (m. 52) ve jus cogense aykiri andlagsmalardir
(m.53 ve 64).

2. Emredici Normlara Aykir1 Andlasmalarin Durumu

Bir andlasmanin aykirilik nedeni ile gegersizlik durumunun belirlenerek
iptali konusunda izlenen yontem, uluslararasi hukukun kendine 6zgii yapisina
uygun olarak gelismistir. Oncelikle taraflarin birlikte bir ¢dziim yolu iiretme-
leri beklenmelidir''. Bir diger yontem, taraflarin uyusmazlig: barisc1 yollarla
giderme konusunda ¢aba harcamalaridir. Ornegin, yeni bir andlasma yaparak
aykirihigr gidermek miimkiin olabilir. Bu miimkiin olamiyorsa, zarar goren

siije, tek tarafli olarak andlasmay1 feshedebilir' .

Ancak bu durum daha c¢ok jus cogense aykirlik disinda kalan butlan
sebepleri i¢in sz konusu olabilir. Ornegin temsilcinin ya da devletin irade-
sinin zorlanmas1 gibi hallerde, zarar goren devlet tek tarafli feshe gidebile-
cektir. Ancak jus cogense aykir1 konusu olan ¢ok tarafli bir uluslararasi
andlagsma vaki oldugunda, eger taraflar durumdan memnun iseler ve andlas-
manin gecersiz olmast konusunda da bir talep ve beklentileri yok ise,
gecersizligi kimin ileri siirecegi tartisilmalidir. Konusu uluslararasi toplumun
yararin1  zedeleyen, ¢evrenin kirlenmesine neden olan, kisisel hak ve
Ozgiirliikleri zedeleyici, insan haklarinin ihlaline yonelik olan ya da hukuk dis1
kuvvet kullanimini dngdren bir andlagmaya imza koyan taraflar, kendi ¢ikar-
lar1 dogrultusunda bunun iptalini ya da batil sayilmasin1 dogal olarak talep
etmeyeceklerdir. Boyle bir durumda uluslararasi orgiitler ya da ilgililer
tarafindan gecersizligin ileri siiriilebilmesi gerektigi kabul edilmelidir.

Viyana Andlagmalar Hukuku So6zlesmesi butlan konusunda jus cogense
aykirilik durumunu diger butlan hallerinden ayr1 tutmus ve 71. maddesinde
diizenlemistir'*. “Genel uluslararas1 hukukun emredici bir normu ile ¢atisan

12 Sur, s.46.

3 Andlagsmanin gegersiz oldugunu iddia eden devlet, bu konudaki diisiincesini, almak

istedigi 6nlemin bigimini yazili olarak andlagsmanin tarafi olan diger siijelere bildirmekle
yikiimlii kilmmustir (m.67/1; m.65/1). Konudan haberdar olan diger taraf devletler ii¢ ay
icinde cevap vermezler ise, itirazda bulunan devletin ongdrdiigii tedbir yiiriirliige girecek-
tir (m.65/2).

" Giindiiz, 5.203.
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bir andlagmanin gecersizliginin sonuglar1” baglikli madde, konuyu, gegersiz
sayilacak hiikmiin ya da andlasmanin m.53’e gore mi yoksa m.64’e gore mi
batil addedilmis olmasina gore iki farkli durumda degerlendirmektedir.
Birinci fikraya gore, m.53 baglaminda batil sayilan bir andlasmanin varlig
halinde taraflar;

a. Genel uluslararas1 hukukun emredici normu ile ¢atisan herhangi bir
hiikme giivenerek uygulanan herhangi bir islemin sonuglarini
miimkiin oldugu 6l¢iide ortadan kaldiracaklardir.

b. Karsilikli iligkilerini genel uluslararasi hukukun emredici normuna
uygun hale getireceklerdir.

Ikinci fikraya gére, m.64’iin ihlali ile batil sayillan ve sona eren
uluslararasi andlasmanin varlig1 halinde;

a. taraflar bundan sonra andlagmay1 uygulama konusunda tiim yiikiim-
liliiklerden kurtulurlar.

b. taraflarin andlasmanin sona ermesinden onceki uygulanmasi sure-
tiyle dogan herhangi bir hak, yiikiimliilik veya hukuksal durumla-
rin etkilemez. Su kadar ki, bu hak, yiikiimliilik ve durumlarin daha
sonra muhafaza edilmeleri genel uluslararas1 hukukun emredici
normu ile ¢atigsmadigi oranda miimkiindiir.

Bir andlagsma gecersiz sayildiginda kural olarak yiiriirliige girdigi andan
itibaren (ab initio) herhangi bir hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi gerekmek-
tedir'”®. Ciinkii burada amag, her seyin, miimkiin olabildigince, andlasma
yapilmadan 6nceki durumuna iadesidir. Ancak istisnaen i¢ hukuk bakimindan
yetkisizlik ya da hata''® gibi bazi durumlarda daha 6nceden bu andlasmaya
dayanilarak yapilan iyi niyetli islemlerin muhafaza edilmesi miimkiindiir
(m.69/2). Cok tarafli andlagmalarda gecersizlik durumu sadece bir ya da
birkag¢ devlet tarafindan ileri siiriilityorsa, andlagsma sadece onlar bakimindan
gecersiz olabilir. Digerleri i¢in varligini stirdiirebilir (m.69/4).

Emredici kurallara aykirilik nedeniyle butlan i¢in bu yaklagim dogru
degildir. Bu durumda, belki andlagsmanin sadece belli bir hitkmiiniin emredici
kurallara aykiriligi durumu tartisilabilir. Tiim andlagsmayr gegersiz saymak

15 Sur, 5.46.
16 Pazarci, 2006, s.82.
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hukuka uygun olmayabilir. Somut olayin 6zelligi, taraflarin iradesi gdz oniine
alinmalidir. Eger bir tek aykir1 hiikmiin iptali ile andlagsma gecerli bir bicimde
varligmi siirdiirebilecek ise, bu yol tercih edilerek andlagsmaya gecerlilik
kazandirilabilir. Ancak s6z konusu hiikiim andlagsmanin temelini olusturan ve
kaldirildiginda andlagsmay1 ortadan kaldiran nitelikte bir hiikiim ise andlagma-
nin tamaminin iptali miimkiin olmalidir (m.44).

SONUC

Uluslararas1 hukuk kendine 6zgii kurallar1 ve olusum bi¢imi olan bir
hukuk dalidir. Uluslararast hukuka bu niteligi kazandiran hususlar, devletlerin
egemen ve esit slijeler olusu, uluslararasi hayatin karsilikli giivene dayanmasi
ve sireklilik gostermesidir. Bu kosullar altinda hukuk, uluslararasi hukukun
siijelerinin aciklanmis iradesi disinda bir kaynaktan dogamaz. iradelerin
aciklandig1 hukuk kaynagi, iki veya ¢ok tarafli andlasmalar ve bazen de tek
tarafli baglayici irade beyanlaridir. Uluslararasi hukukta irade beyanlarn
disinda teamiil ve hukukun genel ilkeleri de birer hukuk kaynagi olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Bunlarin kaynak olarak baglayici olabilmeleri, uluslararasi
toplum tarafindan ortak bicimde benimsenmis olmalarina baglidir.

Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nde yer alan uluslararasi huku-
kun emredici kurallar terimi, uluslararasi hukukun en 6nemli ve temel kay-
nag1 olan andlasmalarin, uluslararas1 hukukun kendi basina egemen ve bagim-
siz siijelerinin irade serbestligine getirilmis bir sinirlama gibi goriinmektedir.
Bu nedenle de tartisma konusu olmaktadir.

Andlasma dis1 bir kavram ya da olgu olmasina ragmen, bu tiir emredici
kurallarm ilke olarak, tiim uluslararasi toplumun katilacag: bir ortak andlagma
ile kabul edilmesi gerekmektedir. Aslina bakilirsa burada so6zii edilen ilkeler
kimsenin aksine andlasma yapma konusunda direnmeyecegi, hukukun genel
ilkeleridir. Jus cogensin dogasinda, ancak inatla itiraz edenler harig, herkesin
olmas1 gerektigine “inandig1” ve tarihsel gergeklikler g6z Oniine alindigi
zaman bu geregi “bildigi” bir 6zellik vardir. Itirazlar ise hep, uygulamanin
zorlugundan, suiistimale agik olusundan, uluslararasi hukukun ve diizenin
niteliginden kaynaklanmaktadir. Hi¢ de haksiz sayilmayacak olan bu endise-
lerin temelinde, emredici hiikiimlere dayanilarak andlasma fesihlerinin ger-
ceklestirilmesi durumunda daha 6nceden yapilan andlagmalarin zarar gérmesi
vardir. Ahde vefa uluslararas1 hukukun en temel birkac esasindan biridir. Bu
yiizden jus cogens dar yorumlanmalidir.



120 Dr. Irem KARAKOC

Kaynakcga

Alsan, Zeki Mesud; Yeni Devletler Hukuku, Prensipler-Sahislar, Istanbul 1955.
Arsal, S.Maksudi; Tiirk Tarihi ve Hukuk, Istanbul 1947.
Atar, Fahrettin; Fikih Usili, Istanbul 2002.

Bos, Maarten; A Methodology of International Law, North Holland-Amsterdam-
New York-Oxford 1984.

Bozkurt, Giilnihal; “islam Hukukunda Miiste’menler”, Prof. Fadil Hakki1 Sur’un
Anisima Armagan, Ankara 1983, s.361-379 (Miistemen)

; “Islam Hukukunda Zimmilerin Hukuki Statiileri”, Kudret Ayiter’e
Armagan, Ankara 1988, s.115-154 (Zimmi).

Bozkurt Enver-Poyraz Yasin-Kiitiikcii M. Akif; Devletler Hukuku,
Genisletilmis 4.Baski, Ankara 2004.

Brockelmann, Carl; islam Milletleri ve Devletleri Tarihi, I, (Cev. N. Cagatay),
Ankara 1964.

Cin Halil-Akgiindiiz Ahmet; Tiirk Hukuk Tarihi, Kamu Hukuku, Konya 1989.

Crozat, Charles; Devletler Umumi Hukuku (C.I) Umumi Prensipler ve Tarihge
(Cev. E. Celik), Istanbul 1950.

Celik, Edip F.; Milletleraras1 Hukuk Dersleri,

D’amato, Anthony; International Law Anthology, Andersen Publishing Company
(Tarihsiz).

Danilenko, Gennady M.; “International Jus Cogens: Issues of Law-Making”,
EJIL, Vol.2, No: 1, art 3.

Dervort, Thomas R. Van; International Law and Organization An Intraduction,
Thousand Oaks London New Delhi (Tarihsiz).

Ebu Siileyman; A.Ahmed; Islamim Uluslararas: Iligkiler Kuramu, Istanbul 1985.

Frank, Thomas M; Recourse to Force: State Action against Threats and Armed
Attacks, Cambridge University Pres, 2003.

Giindiiz, Aslan; Milletleraras1 Hukuk Temel Belgeler Ornek Kararlar, Istanbul
2003.

Hamidullah, Muhammed; Islam’da Devlet Idaresi, (Cev. K. Kuscu), Ankara
1979.



Uluslararast Hukukta Emredici Kural Olgusuna Tarihsel Bir Yaklagim 121

Imam ebu Yusuf; Kitabii’l Harac, (Cev. Miiderriszade Muhammed Ataullah
Efendi), (Sadelestiren: I. Karakaya), Ankara 1982.

Imam Muhammed; Siyer-i Kebir islam Devletler Hukuku, Serh:Imam Serahsf,
(Cev. M. S. Simsek-1. Sarmis), Ankara 1980.

Kiitiikoglu, Miibahat; Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, “Ahidnime”
maddesi, s.537-540, Istanbul 1988.

Liitem, ilhan; Devletler Hukuku Dersleri, I.Kitap, Mahiyet Gelisme Kaynaklar
Sahislar, Ankara 1959.

Meray, Seha L; Devletler Hukukuna Giris, C.I, Ankara 1960.
; Devletler Hukukuna Giris, 1975.

Oppenheim, L.; International Law, Voll, Peace, Longmans, Green And
Co.London NewYork, Bombay, Calcutta 1912.

Ortayh, ilber; Son Imparatorluk Osmanli, Osmanliyr Yeniden Kesfetmek:2,
Istanbul 2006.

Ozel, Ahmet; “Cihad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C.7, Istanbul
1993.

Pazarci, Hiiseyin; Uluslararast Hukuk Dersleri, I. Kitap, Ankara 1989.
(1989).

; Uluslararas1 Hukuk, Giincellestirilmis 4. Basi1, Ankara 2006.
(2006)

; “Uluslararas1 Hukukta Jus Cogens Kavrami, Prof. Dr. Biilent N.
Esen’e Armagan, Ankara 1977, 5.365-379 (Jus Cogens).

Ruelland, Jacgues G.; Kutsal Savaslar Tarihi, (Cev. T. Tungdogan), Istanbul
2004.

Sur, Melda; Uluslararas1 Hukukun Esaslari, Genisletilmis 2.Baski, Izmir
2006.

Tekinay Sulhi-Akman Sermet-Burcuoglu Haluk-Altop Atilla; Tekinay Borglar
Hukuku, Istanbul 1985.

Tuncomag, Kenan; Bor¢lar Hukuku Dersleri I, istanbul 1961.
Turnagil, A. Resit; Islamiyet ve Milletler Hukuku, Istanbul 1977.
Umur, Ziya; Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, 1.Cilt, Istanbul 1993.



122 Dr. Irem KARAKOC

Uzungarsih, I. Hakki; Osmanli Devleti’nin Saray Teskilat;, Ankara 1984.

Ucok Coskun-Mumcu Ahmet-BozKkurt Giilnihal; Tirk Hukuk Tarihi, Ankara
1999.

Unal, Seref; Uluslararas1 Hukuk, Ankara 2005.

www.belgenet.com

www.studiperlapace.H-centrol@studiperlapace.it

www.amnesty.org.tr

www.politics.ankara.edu.tr/dergi makale

www.ejil.org/journal

WWW.icj-cij.org

www.kibris.net/basin




