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ROMA HUKUKUNDA ACTIO DE PECULIO

Yrd. Do¢. Dr. Gok¢e TURKOGLU OZDEMIR'

I. GIRIS

Roma hukukunun, Aile hukukuna iliskin diizenlemeleri, giiniimiiz
hukukunu ¢ok biiyiik dl¢iide etkilememistir. Dogal olarak yiizyillar 6ncesinde
gecerli olan bir hukuk sisteminin, aile diizenini etkileyen kurallarinin
glinlimiiz hukukunda etkili oldugunu kabul edebilmek giictiir. Roma
hukukunun esas olarak, ¢agdas hukuk sistemlerinin temelini olusturan kismu,
Borglar hukukudur. Ancak, Aile hukuku agisindan da, bazi kurum ve
kurallarin, giiniimiiz hukukunda 6nem tasidigini gérmek miimkiindiir. Ciinkii
bu dénemde ortaya konmus olan bazi diizenlemeler, daha sonraki donemlerde
gerceklesmis olan gelismelerin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Ayrica, Roma
Aile hukukuna iligkin olan bazi kurumlarin etkileri, Bor¢lar hukukunda da
kendisini gosterdiginden, bunlar giniimiiz Borglar hukuku agisindan
degerlendirmek miimkiindiir.

Calismamizin temelini olusturan ve Roma Aile hukukunda biiyiik bir
rolii olan peculium kurumunun da, Roma ailesinin 6ziinden fazlasiyla
uzaklagilmis olmasindan otiirii, giinlimiiz hukukunda tam anlammyla bir
benzerine rastlanabilmesi olasi degildir. Ancak peculium kurumuna bagli bir
dava olan actio de peculio, ayn1 zamanda Roma Borglar hukuku ile ilgili
oldugundan, bu davay1 giiniimiiz Borglar hukukuna ait bazi konularla
iligkilendirmek miimkiindiir. Zaten bu calismanin amaci, Roma hukukunda
oldukca tartismali olan ve hakkinda pek ¢ok kaynak bulunan peculium
kurumunu, Roma Aile hukukunu temel alarak agiklamak degildir. Burada asil
hedeflenen, actio de peculio’nun dayanagimin ortaya konulabilmesidir. Bu
konu daha once belirtildigi gibi, Roma Aile hukukundan daha ¢ok, Roma
Borglar hukukunu ilgilendirmektedir. Roma hukuku, kural olarak uygulamaya
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yonelik bir hukuk oldugundan, 6nce bazi sorunlar ortaya ¢ikmis, daha sonra
ise bunlarin ¢oziimleri ortaya konmustur. Bu yiizden, Roma’da hak ve dava
kavramlar1 birbirleriyle igigedir. Roma hukukunun gelismesinde biiyiik
Oonemleri olan praetor’lar, toplumun gereksinimlerini gézoniinde bulundu-
rarak, yeni davalar tammislar ve bdylece yeni haklarin dogmasini saglamis-
lardir. Konumuz olan actio de peculio da, bu gesit bir davadir.

A. Actio de Peculio’nun Roma Hukukundaki Yeri

Actio de peculio, Roma hukukunda, ek davalar denilen, actio adiecticiae
qualitatis grubuna dahildir'. Ek davalar, kélelerin (servus)® ve aile evlatlarmin
(filius familias)’ {igiincii kisilerle yaptiklart hukuki islemlerden dolay:
efendilerine (dominus)* ve aile babalarina (pater familias)’ kars1 agilabilen
davalardi®. Ek davalar kisaca soyle aciklanabilir;

Actio quod iussu: Kole ya da aile evladi, efendisinin veya aile babasinin
izni ile, onun verdigi komutlar dogrultusunda bir hukuki islemi gergekles-

! Watson, A.; Law Making in Later Roman Republic, Oxford, 1974, s.31 vd. (Law); Ek
davalarin yaklasik olarak Milattan 6nce igilincii yiizyilin sonlarinda ortaya ¢iktigi
diistiniilmektedir. Ancak bu konuda tam olarak bir saptama yapabilmek miimkiin degildir.
Ornegin, ek davalardan biri olan actio institoria’m, M.O. 43 yilinda dlen Servius
Sulpicius Rufus ismindeki bir praetor tarafindan ortaya kondugu kabul edilmektedir.
Carcopino, J.; Daily Life in Ancient Rome, the People and the City at the Height of the
Empire, Trans. From French by Lorimer, London, 1941, s.8; Roma hukukunda genel
olarak kole servi anlamina gelmekteydi. Ancak, kadin kdleye serva ya da ancilla da
denilmekteydi. Roma hukukunda mallara iliskin olarak res mancipi —res nec mancipi
ayrimi bulunmaktayken, kéleler res mancipi mal olarak kabul edilirdi.
3 Umur, Z.; Roma Hukuku Liigati, Istanbul 1975, s.74, (Liigat); Bir aile babasmin
hakimiyeti altinda bulunan altsoyuna ve Ozellikle erkek evladina filius familias
denilmekteydi. fus civile’de belirtilmis olan sekil sartlarina uygun yapilmis evliliklerden
dogan cocuklar ve yine ius civile’de belirtilmis sekil sartlarina uygun olarak evlat
edinilmis olan g¢ocuklar bu sifata sahip olurlardi. Aile babasinin hakimiyeti altinda
bulunan kiz ¢ocuklara ve gelinlere de, filia familias ad1 verilmekteydi.

Umur, (Liigat), s.60; Roma hukukunda hem kélenin efendisi, hem de bir malin malikine

dominus denilmekteydi.

Umur, (Liigat), s.150; Roma hukukunda aile babasina pater familias denilmekteydi.

Roma ailesinde tek sui iuris olan ve aile evlatlar1 iizerinde hakimiyet hakkina sahip olan

kisi, pater familias idi.

6 Rado, T.; Roma Hukuku Dersleri, Borglar Hukuku, Istanbul, 2001, s.208; Baz istisnai
durumlarda, ek davalarin hiir kisilerin yapmis oldugu islemlerden dolayr dahi
acilabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu davalarin formula’larinda, borglu olarak kéle ya da
aile evladi yerine, efendi ya da aile babasinin ismi gosterilmekteydi.
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tirmigse, artik efendinin veya aile babasinin bu hukuki islemden dogan
borglardan dolay1 sorumlu tutulmasi gerekeceginden, onlara karsi actio quod
iussu’nun acilmast miimkiin hale getirilmisti’.

Actio de peculio: Kole veya aile evladmna, efendi ya da aile babasi
tarafindan, isletilmek tizere peculium denilen bir miktar sermaye verilmisse,
kolenin veya aile evladinin bu sermayeyi isletirken yaptigi hukuki islemlerden
dogan borglardan, peculium miktartyla sinirli olarak sorumlu tutulmak iizere
efendi ya da aile babasina kars1 agilan davaya denilmekteydi.

Actio de in rem verso: Kole veya aile evladinin peculium’u isletirken
yaptig1 hukuki islemlerden dogan borglar, peculium miktarini asiyor olsa bile,
eger soz konusu hukuki islem nedeniyle, efendi ya da aile babasmin
malvarliginda bir artis meydana gelmisse, bu kisileri, actio de in rem verso ile,
peculium’dan daha fazla miktar ile sorumlu tutmak miimkiin olmaktayd:®.

Actio exercitoria: Bir koleyi veya aile evladini veya hiir bir kimseyi
kaptan sifatiyla (magister navis) gemisini yonetmekle gorevlendirmis olan
kimseye (exercitor navis) karsi, bu kimseyi, geminin yonetimi ve isletilmesine
iligkin biitlin borg¢lardan sinirsiz sorumlu tutmak amaciyla agilan davaya
denilmekteydi’.

Actio institoria: Bir kdleyi veya aile evladini veyahut da hiir bir kimseyi,
diikkamim, ticari isletmesini yonetmekle gorevlendiren kisiyi (institor)'’, bu

7 Koschaker, P./Ayiter, K.; Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun
Ana Hatlar, s.276-7; lussum denilen izin ile, hakimiyet hakkina sahip olan kimse,
hakimiyet altindakinin yapmis oldugu hukuki islemlerden dogan sonuglari iizerine almay1
kabul etmis olurdu Buna gore, efendi ya da aile babasinin vermis oldugu izin, vekalet
iliskisinden tamamen farkliydi. Vekélet, bu iligkinin taraflar1 arasinda gergeklestirilen bir
s6zlesme iken, izin, hakimiyet hakkina sahip olan kimsenin tek tarafli bir beyaniydi. Bu
beyan hakimiyete altindakine, sdz konusu islemi yapmak konusunda bir yiikiimliilik
vermemekteydi. Yalnizca, s6z konusu islemi yapma konusunda bir yetki saglardi.
Hakimiyet altindaki, bu islemi yaparsa, hukuki islemin karsi tarafi, hakimiyet hakkina
sahip olanlara kars1, actio quod iussu’yu agabilirdi (I. 4, 7, 1; 1. 4, 7, 5).

8 Koschaker/Ayiter, s.278.

Duncan-Jones, R; Structure and Scale in Roman Economy, Cambridge, 1990, s.162.

Koschaker/Ayiter, s.279; Institor, ufak bir ticari isletmeyi yonetmekle gorevlendirilmis

kisi anlamina gelmekteydi. /nstitor’lar, Roma toplumunda sosyal agidan daha asagida bir

mevkiye sahip kisiler olarak goriilmekteydi.
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isletmeden kaynaklanan bor¢lardan smirsiz sorumlu tutmak amaciyla bu
kisiye kars1 agilan davaya denilmekteydi''.

Actio quasi institoria: lustinianus déneminde vekilin, miivekkili Iehine
iiclincli kisilere borg¢landigr durumlarda, iiciincii kisilerin miivekkile karsi
acacaklar davaya denilmekteydi. Bu dava, actio institoria’dan etkilenerek
yaratilmist1'>.

Actio tributoria: Efendi veya aile babasinin, kole ya da aile evladina
saglamis oldugu peculium bir ticari iste kullamlmissa ve bu islerden
kaynaklanan hukuki iglemler sonucu alacaklari olan iiglincii kisiler ortaya
¢ikmigsa, efendi veya aile babasinin, peculium’™u bu {i¢iincii kisiler arasinda
alacaklar1 oraninda bdliistiiriirken, bir haksizlik yapmis olmasi halinde, bu
dava acilabilirdi. Ciinkii peculium alacakhlarmin higbirinin, bir digerinden
onceligi bulunmamaktaydi'*.

Actio noxalis: Haksiz fiil islemis olan kole ya da aile evladinin,
efendisine veya aile babasina karsi, haksiz fiilden zarar gormiis tigiinci
kisilerin agabilecekleri davaya da actio noxalis denilmekteydi. Bu dava
sonucunda, haksiz fiili isledigi saptanmis olan kole ya da aile evladinin ya
zarar gormils davaciya teslim edilmesi ya da davacinin ugradigi zarar
dolayistyla saptanan para cezasinin 6denmesi gerekmekteydi'”.

Aubert, J.; Business Managers in Ancient Rome, A Social and Economic Study of

Institores, 200 B.C.- A. D. 250, Leiden, 1994, s.13 vd.

Umur, (Liigat), s.11.

Umur, (Liigat), s.13.

4 Watson, A. (Mandate), s.185; Koschaker/Ayiter, s.279; Kole ya da aile evladinin
yonettigi peculium, hukuki iligkilerin karsi tarafi olan iigiincii kisilerin alacaklarini
karsilamaya yeterli degilse, efendi veya aile babasi, bu borglart peculium miktart oraninda
oderdi. Ancak, hakimiyet hakkina sahip olan, aciz durumunda ise, iflas etmigse ve elinde
bulunan mallarini alacaklilarina dagitirken, bir alacakliyr zarara ugratacak sekilde kasten
hileli davraniglarda bulunmussa, zarara ugramis olan alacakli, hakimiyet hakkina sahip
olana karsi, actio tributoria’y1 agabilirdi. Gaius’a gore (Gai. 4, 72) baz1 durumlarda actio
de peculio yerine actio tributoria’yr agmak, davacinin zararina olabilirdi. Ciinkii actio
tributoria, peculium’un alacaklilar arasinda bolisiilmesi ile sonuglanirken, actio de
peculio, bu davay ilk agan davaciya peculium’un tamamu {izerinden alacagini elde etme
olanagmi saglamaktaydi. Bu durumda, borgluya karsi ilk kez dava agacak olan
alacaklilardan bir tanesinin, actio de peculio’yu tercih etmesi dogru olurdu.

5 Ek davalar hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Buckland, W. W.; Roman Law of Slavery,

the Condition of the Slave in Private Law from Augustus to Iustinian, Cambridge, 1908,

s.166 vd (Slavery).
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B. Actio de Peculio’nun Roma Hukukunda Ortaya Cikis Nedenleri

Roma Klasik Hukuk Do&neminde, ticaret biiyiikk Ol¢iide kolelerin
elindeydi. Ticari beceriye sahip, zeki koleler, ticaret hayatinin gercek aracilari
durumuna gelmislerdi'®. Bazi kolelerin kole durumuna diismeden once,
ticaretle ugrasmis bulunmalar1 nedeniyle, bu konuda tecriibeli olmalari,
dogustan Ozgir olan Roma vatandaglarinin para karsiliginda bazi isleri
gormelerinin Roma toplumunda asagi hizmet (operae illiberalis)'’ olarak
kabul edilmesi ve yine bu kisilerin c¢esitli ticari faaliyetleri gerceklestir-
melerinin geleneklerle ya da kanunlarla yasaklanmis olmasi, Roma ticaret
hayatini ¢ogunlukla kole ve azatlilarin kontrol etmesine yol agmusti.

Kirschenbaum, A.; Sons, Slaves and Freedmen in Roman Commerce, Washington D. C.,
1987, s.33; Jones, S.; Companion to Roman History, Oxford, 1912, s.186; Bu dénemde,
dogustan 6zgilir Roma vatandaglarinin, ticari faaliyetlerde bulunmalari pek hos karsilan-
mamaktaydi. Zaten ticaret heniiz, geleneksel yapisindan kurtulamadigindan, Roma
hukukunun geleneksel bakis agisinin burada da etkili olmasi dogal karsilanabilir. M.O.
218 yilinda ¢ikarildigi tahmin edilen Lex Claudia de senatoribus adli kanun, aristokrat
Romalilarin denizasirt ticari faaliyetlerde bulunmasimi ¢esitli yasaklamalarla engelle-
mekteydi. Bu yasaklara drnek olarak, aristokratlarin kendi iriinlerini tagima i¢in kullani-
lanlar disinda, gemi sahibi olmalarinin, ve bankacilik igleriyle ugrasmalarinin yasaklan-
mast verilebilir. Bu ve benzeri yasaklar, ilk imparatorluk déneminin baglarma kadar
yiirtirlilkte kalmislardi. Senatus sinifi iiyelerinin ticaret hayatina katilmalarinin engellen-
mesi, sagduyulu kdle ve azathilarin is hayatindaki fonksiyonlarini arttirmisti. Kéleler ve
azathlar temsilci olmaya c¢ok uygundular; Ciinkii, dogustan 6zgiir Roma vatandaslari,
temsilci olmaya ve ig sahibinin emirlerini gerceklestirmeye pek sicak bakmamaktaydilar.
Ayni sekilde is sahipleri de, islerini, karakterlerini iyi tanidiklar1 ve verecekleri emirlere
itaat edecekleri hususunda siiphe tagimadiklari kdle ve azatlilara gordiirmeyi tercih
etmekteydiler. Bilindigi gibi, koleler, efendilerinin verdigi emirlere uymazlarsa, efendileri
onlar1 acimasizca cezalandirabilirdi.

Karadeniz, O.; Iustinianus Zamanma Kadar Roma’da Is Iliskileri, Ankara, 1976, 5.64 vd.
(Is); Roma hukukunda, is kavrami operae, operae liberales ve operae illiberalis seklinde
bir ayrima tabi tutulmaktaydi. En basit anlatimiyla, operae liberalis denilen yiiksek
hizmetler, operae illiberalis ise asag1 hizmetler anlamma gelmekteydi. Boyle bir ayrim
bulunmakla birlikte, hangi islerin operae liberalis hangilerinin ise, operae illiberalis
olduguna dair kesin bir liste bulunmamaktaydi. Operae liberalis sayilan yiiksek hizmetler,
genellikle fikrl calismalar olarak kabul edilmekteydi. Bunlarin iicret karsiliginda yapil-
mast hos karsilanmamaktaydi. Ancak, sistem dis1 yargilamanin konusu olabilecek 6zel bir
ticret ¢esidi olan seref iicreti (honorarium) karsiliginda yapilmas: miimkiin olabilirdi.
Operae liberalis ise, gogunlukla bedeni hizmetlerdi ve bunlarim ticret karsiliginda gercek-
lestirilmesi hog karsilanirdi. Aslinda bdyle bir ayrim, Roma’da egemen olan ekonomik,
siyasi, dinsel ve ahlaki goriislerle siki sikiya bagl idi.
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Ayrica, Roma ailesinin yapis1 geregince, ailede tek bir basin oldugu
diistiniilmekte; bu ylizden de, aileye ait tek bir malvarligi bulunmakta ve
bunun miilkiyetine de aile babasi sahip olmaktaydi. Buna bagli olarak, aileye
ait haklara ve borglara aile babasi ehil idi. Boylece aile evlatlari, lg¢iincii
kisilerle yaptiklari hukuki islemlerden dogan haklara sahip olamazlardi.
Koleler ise Roma hukukuna gore, zaten mal kabul edildiginden ve hak
chliyetleri de bulunmadigindan, onlarin da tgiincii kisilerle yaptiklar1 hukuki
islemlerden dogan haklar, kolelere ait olamazdi. Sonug¢ olarak, kdlelerin ve
aile evlatlarinin, kazandiklar1 haklar, dogrudan efendilerine veya aile babala-
rmna ait olurdu'®. Ancak, kural olarak kolelerin ve aile evlatlarmin gercekles-
tirdikleri ticari faaliyetlerden dogan biitiin kazanglar, efendilerine ait olacagin-
dan, kendilerine hicbir ¢ikar saglamayan ticari islemlerin basarili olmasi igin,
kolelerin ve aile evlatlarinin nigin biiyiik ¢abalar sarfettiklerini anlayabilmek
ok giictiir’®. Hakimiyet (potestas)™ altindakilerin, efendileri ve aile babalari
i¢cin gordiikleri islerde gosterdikleri hirs, ataklik ve azim yalnizca kole -efendi,
ya da aile evladi- aile babasi arasindaki hakimiyet iliskisi ile agiklanamaz. Bu
ylizden, hakimiyet altindakilerin, efendileri ve aile babalan igin is goriirken
tagidiklar1 hevesi tam olarak agiklayabilmek i¢in, peculium denilen sermaye

Karadeniz-Celebican, O.; Roma Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis 9. Basim,
Ankara, 2004, s.129 vd. (Roma Hukuku); Roma hukukunda bir kisinin hukuken kisi
sayilabilmesi, yani hak ehliyetine sahip olabilmesi i¢in, li¢ sart aranmaktaydi. Bunlardan
ilki, status libertatis denilen 6zgiirliik durumu idi. Roma hukukunda ancak 6zgiir olanlar,
hak ehliyetine sahip olmaktaydi. ikinci sart, status civitatis denilen vatandashk durumu
idi. Hak ehliyetine sahip olmak i¢in, 6zgiir olmanin yanisira, bir de Roma vatandasi olma
sart1 aranmaktaydi. Uciincii sart da, status familiae denilen aile durumu idi. Ilk iki sarti
gergeklestirmis olan kisilerin, Roma hukukuna gére hak ehliyetine sahip olabilmesi igin,
bir de, aile babasinin hakimiyeti altinda olan alieni iuris durumunda degil de, kendi
hukukuna tabi kisiler olan sui iuris sayillmalar1 gerekiyordu. O halde, 6zellikle Roma
hukukunun ilk donemlerinde aile evlatlarinin, hak ehliyetlerinin bulunmadigi kabul
edilmekteydi.

Bizce de, kendi iradelerini kullanmaksizin, kdlelerin maden ocaklarinda, tarlalarda ya da
isyerlerinde calistirillmalari dogal iken, belli bir ticari isletmenin basarili olmasi igin,
iradelerini, bilgi ve becerilerini de katarak ¢abalamalari, yalnizca efendilerinden
korkmalari ile agiklanamaz.

20 Buckland (Slavery), s.101 vd.; Buckland, W. W.; A Text-Book of Roman Law from
Augustus to Justinian, 2. Ed., 1932, Cambridge, s.142, (Text-Book); Potestas kavramu,
Roma 6zel hukuku ve Roma kamu hukukunda farkli anlamlar igermekteydi. Ozel hukuk
alaninda potestas, bir kisinin digerinin iistiinde kullandig1 hakimiyete denilmekteydi.
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kurumunu®' da ortaya koymak gerekir”’. Ciinkii, gelencklere dayanan
peculium kurumu, kisa bir siire i¢inde Roma ekonomik hayatinin karakteristik
kurumlarindan biri haline gelmisti®.

Sermaye anlamina gelen peculium™, efendinin kolesine, ya da aile

babasinin, aile evlada® kullanmasi, gelistirmesi ve arttirmasi i¢in biraktigi

21

22

23

24

25

Jolowicz, H., F./Nicholas, B.; Historical Introduction to the Study of Roman Law,
Cambridge, 1972, s.90-1; 389-394; Di Marzo, S.; Roma Hukuku, Cev. Z. Umur,
Istanbul, 1959, s.169; Peculium, hakimiyet (potestas) hakkina sahip olan tarafindan,
hakimiyet altindakine tahsis edilen ve onun yonetimine birakilan bir miktar para ya da
belli bir mal anlammma gelmekteydi. Peculium’un hakimiyet hakkina sahip olanin
malvarligindan ayr1 tutulmasi, peculium’un kurulmasinda vazgegilmez bir unsurdu (D. 15,
1,5,3;D.15,1,4 pr.; D. 15, 1, 5, 4).

Costa, E.; Storia del Diritto Romano Privato dalle Origini alle Compilazioni Giustinianee,
Torino, 1911, s.104-108; Peculium>un M.O. 254 yillarindan beri kullanildig
diigtiniilmektedir.

Finley, M. L.; Ancient Slavery and Modern Ideology, Princeton, 1998, s.119-120,
Westermann, W.; The Slave Systems of Greek and Roman Antiquity, Philadelphia,
1955, s.72 vd.; Roma hukuku kaynaklarinda, kolelerin peculium’larint kullanarak
sagladiklar biiyiik basarilara iliskin 6rneklere rastlamak miimkiindiir. D. 14, 1, 1, 19-20;
Kendilerine bir peculium’un ydnetimi birakilmis olan kéleler, bu peculium’un, ki bu bir
isletme ya da diikkan da olabilirdi, yonetimi sirasinda, kendilerine yardimci olmak iizere
institores ya da magistri navis sifatiyla, baska koleleri (vicarii) kullanabilirlerdi.
Karadeniz, O; “Roma Hukukunda Peculium Miiessesesi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XXV, S.3-4, 1968, s.179, (Peculium); Diosdi, G.; Contract in
Roman Law: from the Twelve Tables to the Glossators, Trans. by Szabo, Budapest, 1981,
s.19-30; Peculium kelimesinin, latince kiiciikkbas hayvan anlamma gelen pecus’dan
tiredigi diistiniilmektedir.

Aubert, s.41 vd.; Kural olarak, aile evladi anlamina alan filius familias kavram, erkek
cocuklart kapsamaktaydi. Kiz cocuklart icin filia familias kavrami kullanilmaktaydi.
Ancak bundan, peculium’un yalnizca erkeklere tahsis edildigi sonucunu ¢ikarmak dogru
olmaz. Belli bir mal grubunu ya da bir miktar paray1 yonetmekle gérevlendirilmis olan kiz
evlatlar da, Roma hukukunda karsimiza ¢ikmaktadir. Just.Inst. 4, 6, 10°da da, peculium’un
kiz evlatlara taninabilecegi belirtilmistir. Bilindigi gibi, Roma hukukunda belli sekillerde
evlenen kadinlar, kocasinin veya kocasinin yasayan bir erkek iist soyu bulunuyorsa onun,
hakimiyeti altina girdiklerinden, bu sekilde evlenmis kadinlar da, kiz evlat statiisiinde
sayiliyorlardl. Ancak ius civile’ye gore, manus altindaki kadinlarin yaptiklari s6zlesmeler,
kocayr baglamazdi. Kocasi eger bu durumdaki kadmna bir peculium tanimigsa, kadinin
yaptig1 biitiin hukuki iligkilerden, koca sorumlu tutulurdu (D.15, 1, 32 pr.; D. 15, 1, 47, 6).

Koschaker/Ayiter, s.87-8; Umur, (Liigat), s.152; Ornegin, imparator Constantinus
zamaninda ortaya c¢ikmis olan peculium adventicium, hem kiz hem de erkek aile
evlatlarinin analarindan veya ana tarafindan elde ettikleri mirastan, kendi emekleri ile elde
ettikleri mallardan olusan peculium seklinde tanimlanarak, kiz ve erkek aile evlatlart bir
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bir miktar para, ekonomik deger tasiyan bir hak, ticari bir isletme, 6rnegin bir
diikkdn ya da atélye, veya bir tarla ya da bina olabilirdi®*. Hatta, Roma
ekonomisinin tarima dayandigi ilk zamanlarinda, peculium, koyun ya da
biiyiikbas hayvan siiriisiinden olusabilirdi®’.

Kural olarak, efendi veya aile babasi, peculium olarak hakimiyeti
altindakine biraktig1 mallarin miilkiyetine sahip olmaya devam ederdi®®. Ayni
sekilde, kolenin peculium araciligiyla gerceklestirdigi hukuki islemlerden
dogan kazanclar, efendiye ait olurdu. Oysa ticari hayatta, bunlar1 koleler
kullanmaktaydilar®’. O halde, kendisine peculium verilmis olan kéle veya aile
evladi, s6z konusu para ve mallarin maliki ya da zilyedi degil de, yanlizca
vaziilyeti (detentor)’® durumda olurdu’. Roma hukukgulari, peculium’u

ayrim yapitlmamustir. Ayni sekilde baba tarafindan gelen peculium’a da, peculium

profecticiim denilmekteydi.
2 Duncan-Jones, s.169; Kirschenbaum, s.38 vd.; Peculium’un kaynaginda, bizzat efendi
ya da efendinin bir arkadasinin, yakininin, kdlenin belli bir davranisindan memnun
kalmasi iizerine verdigi hediyeler ve bahsislerin yatt1§1 da kabul edilmektedir (D. 15, 1,
39). Bunlarm yanisira, Roma’da, efendisinin verdigi biiyiik bir ziyafetten arta kalanlari,
kolenin kendi adima satabilecegi, yaygin bir inanisti. Ayrica, kdlenin bos zamanlarinda,
kendi isgiliclinii bagkalarina kiralayarak para kazanmasi da olasi sayilmaktaydi. Tarlalarda
calisan bazi kdlelere, bu topraklarin kiigiik bir kisminda, kendileri i¢in iirlin yetistirmeleri
ya da hayvanlara bakmalari i¢in izin verilirdi. Bundan elde edilen para, kdleye verilirdi.
Kaser, M.; Roman Private Law, Transl. by Dannenbring, 2. Ed., London, 1968, s.64;
Oniki Levha Kanununda bile, bir kolenin ydnetiminde bulunan peculium kavraminin
bilindigine dair izler bulunabilir (7.12). Buna gore, manumissio i¢in gerekli olan paranin,
bizzat kole tarafindan da 6denebilmesine Oniki Levha Kanunu izin vermistir. Bilindigi
gibi, Roma hukukunda kélenin kendine ait bir malvarlifina sahip olabilecegi kabul
edilmediginden, bu 6deme ancak kullanimina birakilmis olan peculium ile gergeklestirile-
bilirdi.
Kirschenbaum, s.34; Ancak giinliik yasamda peculium, de facto olarak hakimiyet
altindakinin mal1 olarak kabul edilirdi (D. 41, 2, 49, 1; D. 15, 1, 39; D. 15, 1, 32 pr., D.
15, 1,47, 6; D. 50, 16, 182). Peculium dahilindeki mallar, ancak efendinin 6limii iizerine,
tekrar efendinin mallari ile birlesirdi. Bu yiizden Roma hukukunda gegerli olan kurallara
gore, hakimiyet altindakilerin peculim ¢ergevesinde gergeklestirdikleri hukuki islemlerden
dogan haklarin, hakimiyet hakkina sahip olana ait olacag: kabul edilmekle birlikte, giinliik
yasamda, bu hak ve kazanglari, hakimiyet altindakilerin kendi hakki olarak kabul
edilmekteydi.

27

28

¥ Westermann, s.76; Hatta, kolelerin peculium dolayisiyla elde ettikleri kazanglarla,

Ozgiirliiklerini satin aldiklar1 bilinmektedir (D. 15, 1, 53; D. 23, 3, 39 pr.).

3% Buckland, (Text-Book), s.197 vd.; Umur, Z.; Roma Hukuku Ders Notlari, Istanbul,
1999, 5.460 (Notlar); Animus yani mali, kendi mali imigcesine elinde bulundurma niyeti
olmaksizin elinde bulunduran kimseye detentor (vaziilyet) denilmektedir.
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insana benzetmekteydiler; Buna gore, peculium dogar, biiyiir, azalir ve oliir’.
Boyle bir yaklasim, esas olarak hak ehliyetine sahip olmayan yani hukuken
kisi sayilmayan kole ve aile evlatlarmin, tigiincii kisilerle hukuki iliskiler
kurmasini agiklamaktaydi.

31

32

Duff, J. W.; A Literary History of Rome from the Origins to the Close of Golden Age,
London, 1927, 215 vd; Barrow, R. H.; The Romans, Cambridge, 1949, s.123;
Karadeniz, (Peculium), s.190. Zamanla, peculium’un uygulama alan1 genisleyip,
kullanimu fazlalastikga, farkli 6zellikler tasiyan peculium tipleri dogmustur. Bunlardan
peculium castrense denilen ordugah peculium’u, peculium’un miilkiyetinin aile babasina
ait olacagi kuralina bir anlamda istisna olusturmaktadir. Peculium castrense, asker sinifini
ayricalikli hale getirmek icin, imparator Augustus zamaninda ortaya konmustur. Savasta
elde edilen ganimet, peculium castrense denilen bir sermaye sayilarak, buna dahil olan
mallar lizerinde, savasta gorev almig asker aile evladinin 6liime bagli tasarruflarda buluna-
bilecegi kabul edilmistir. Zamanla, bu cesit peculium’un kapsamu genisletilerek, aile
evladinin bu sermayenin maliki oldugu anlayis1 yaygmlasmistir. Ancak aile evladi,
vasiyetname yapmadan dlmiisse, peculium aile babasina gecerdi. lustinianus doneminde
bu uygulamadan da vazgecilmistir. Imparator Constantinus, devlet memuru olan aile
evlatlarinin maaslari1 da peculium castrensenin kapsamina dahil etmistir. Boylece
devlet memuru statiisiindeki aile evlatlarinin da kendilerine ait malvarligi olmast miimkiin
hale gelmistir. Daha sonra, meslek sahibi olan ya da her ¢esit memur durumunda olan aile
evlatlarinin kazanclari peculium quasi castrense adi altinda toplanmustir. Bu cesit
peculium’un da miilkiyeti, aile evladna aittir. Ayrica, peculium adventicium irregulare
denilen peculium ¢esidinde, peculium’a dahil olan mal, para ve haklarin miilkiyeti,
peculium’u yoneten aile evladina ait olurdu.

D. 15, 1, 40 pr. “Peculium nascitur crescit decrescit moritur, et ideo eleganter Papirius
Fronto dicebat peculium simile esse homini”. Papirius Fronto’nun yaptig1 bu agiklama ile,
peculium bir gesit tiizel kisilige benzetilmisti.

Albertario, E.; Il Diritto Romano, Milano, 1940, s.145 vd.; Hukuki iliskinin karsi
tarafinin, hakimiyet altindaki kisiyle gergeklestirdigi hukuki iliskiden dogan borcu,
hakimiyet altindakine 6demesi durumunda borg sona ererdi. Ornegin, depositum sozles-
mesi geregince, peculium’a dahil olan bir mali alan kimse, mali kdleye ya da aile evladina
geri verirse, depositum sdzlesmesi sona ererdi (D. 12, 6, 26, 8; D. 16, 3, 11).
Peculium’dan bir mal ¢alinirsa, hakimiyet altindaki de, hirsiza karsu, ilgili davay1 acabi-
lirdi. Bosanma durumunda, filias familias statiisiinde bulunan gelinin peculium’undan
6denen dos, damat tarafindan geline geri verilirse, dos borcu sona ermis olurdu. Buna
gore hem dos’u 6deme, hem de dos’u geri verme borcu, peculium gergevesinde gergekles-
tirilmekteydi (D. 23, 3, 24; D. 46, 3, 35). Hakimiyet altindakiler, kendilerine verilmis olan
peculium’a dahil olan mal veya paralardan ticiincii kisilere borg verebilirler (D. 12, 1, 2,
4), peculium’a iligkin olarak, ii¢lincii kisiye yemin teklif edebilirler, ya da kendilerine
peculium nedeniyle yoneltilmis yemini kabul edebilirlerdi (D. 12, 2, 20). Peculium’a dahil
olan bir malin satilmasi ise, hakimiyet altindakine taninmig en 6nemli yetki idi (D. 44, 3,
15,3; D. 41,2, 14; D. 6, 1, 41, 1; C. 4, 26, 10). Bunun yanisira, peculium’a ait mal, hak
veya para, bir borca karsilik giivence olarak gosterilebilirdi (D. 12, 6, 13 pr.; D. 46, 3, 84).
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Hakimiyet altindakilerin ii¢iincii kisilerle yaptiklar1 hukuki islemlerden
dogan haklar, dogrudan (ipso iure) efendi veya aile babasinin olmakla birlikte,
borglar igin daha farkli bir uygulama s6z konusu olmaktaydi. Buna gore,
hakimiyet altindakilerin yaptiklari islemlerle, efendilerini ya da aile babalarin
borg altina sokmalari miimkiin olamazdi®. Kélelerin dava ehliyeti de yoktu.
Koleler, dava agamadiklari gibi, onlara karsi da dava agilamazd®®. Bu
nedenle, koélelerin {igiincii kisilerle kurduklar1 hukuki iliskilerden dogan
borglar eksik borg (obligatio naturalis)’® niteligini almist:*®.

Aile evlatlarmin {igiincii kisilerle yaptiklart hukuki islemlerden dogan
borglar da, kolelerinki gibi, aile babasi agisindan hi¢bir sorumluluk dogurma-
maktaydi’’. Ancak, aile evladi agisindan, bu gesit borglar koleninki gibi, eksik
bor¢ degil, tam borg (obligatio civilis) sayilmaktaydi. Ancak aile evladinin
hak ehliyetinin olmamas1 ve Roma ailesinde, yalnizca aile babasinin ailenin
tiim malvarligina sahip olmasi dolayisiyla, aile evladinin bu borcu ddemesi ya
da ona kars1 agilan davadan bir sonug elde edilmesi miimkiin olmamaktaydi™®®.

3 Karadeniz-Celebican, (Roma Hukuku), s.136; Koélelerin ve aile evlatlarinin, efendi ya da

aile babalarinin  durumlarini iyilestirmeleri miimkiinken, kotiilestirmeleri  kabul
edilemezdi.

3 Buckland, (Text-Book), s.611 vd.

35 Hadley, J.; Introduction to Roman Law, New York, 1902 s.115 vd.; Emiroglu, H.; Roma
Hukukunda Eksik Borg (Obligatio Naturalis) Olarak Dogan Borglar, AUHFD, C. 51, S.4,
2002, s.74 vd.; Obligatio naturalis denilen eksik borglar, obligatio civilis denilen tam
borglardan farkli olarak, dava hakki ile korunan borglar degildi. Roma hukukunda, eksik
borcun borglusu, hukuken tanman bir borcun borglusu idi. Alacaklisinin da dava hakki
olmasa bile, bu hukuken gegerli bir bor¢ oldugundan, 6denenin condictio indebiti denilen
sebepsiz zenginlesme davast ile geri istenebilmesi miimkiin degildi.

3% Donatuti, G.; Lo Statulibero, Milano, 1940, s.310 vd.; Gai. 4, 73; D. 15, 1, 41; D. 15, 1,

5, 4; Roma hukukunda, tam bor¢- eksik borg (obligatio civilis- obligatio naturalis)

ayriminin ilk kez kolelerin, tigiincii kisilerle gerceklestirdigi hukuki islemlerden dogdugu

distiniilmektedir (Gai. 3, 119a; Iust. Inst. 3, 20, 1; Gai. 1, 52). Ancak eksik borglarin
ortaya ¢ikis nedenini peculium’a baglamak ve eksik borglar peculium ile smirh tutmak
dogru olmaz. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Longo, G. E.; Ricerche sull’Obligatio Naturalis,

Milano, 1962.

Karadeniz-Celebican, (Roma Hukuku), s.164; Schulz, F.; History of Roman Legal

Science, Oxford, 1946, s.125 vd (History).

Aubert, s.68; Aile evladi, aile babasi yasadigi siirece, babasinin hakimiyeti altinda

yasardi. Hak ehliyeti bulunmadigindan, kendi adina hak sahibi olamaz ve kendisi borg

altina giremezdi. Aile evlatlarinin malvarligi bulunmazdi. Kendilerine sermaye verilmis
olan aile evlatlarinin, sermayenin yonetimi sirasinda kazandiklari, aile babalarina ait

37

38
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Ugiincii kigilerin hem kole, hem de aile evladi ile yaptigi hukuki
islemlerden kazandig1 alacak hakki, kdlenin ve aile evladinin kendilerine ait
malvarliginin olmamasi, k6lenin borcunun da eksik bor¢ olmasi nedenlerinden
Otlirii karsiliksiz kaliyordu. Bu da Roma ticaret hayatini olumsuz olarak
etkilemekteydi. Ciinkii herkes koleler ve aile evlatlar1 ile hukuki iglem
yapmaktan kacinir hale gelmisti. Oysa, kole ve aile evlatlarinin faaliyetleri
Roma ekonomik hayatinda ¢ok biiyiik bir rol oynamaktayd:®”.

iste bu olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak i¢in praetor’lar*’, efendilerin
ve aile babalarinin, kélelere ve aile evlatlarina vermis olduklar1 peculium ile
sinirh olacak sekilde sorumlu tutulabilmelerini ve buna gore, onlara karsi,
hukuki islemin diger tarafi olan fgiincii kisilerin actio de peculio’yu
acabilmelerini miimkiin hale getirmisti*'. Kural olarak, aile evladina birakilan
peculium ile koleye birakilan peculium arasinda hukuken bir fark yoktu.
Ancak, kolenin peculium c¢ergevesinde {iglincii kisilerle yaptigi hukuki

olurken, aile babalarinin durumlarimi kotiilestirmeleri yasak oldugundan, dogan borglar-

dan, aile babasini sorumlu tutmak miimkiin olamazdi.

3 Duncan-Jones, s.170.

4 Umur, (Liigat), s.165; Villey, M.; Roma Hukuku Giincelligi, Cev., B. Tahiroglu,
Istanbul 2000, s.16; Praetor; imperium’a (devlet iktidarmi kullanabilme, emrindeki
personele emir verebilme ve bu emirlerin uygulanmasi i¢in gerekli onlemleri alabilme
yetkisine) sahip bir devlet adamidir. Cumhuriyetin ilk donemlerinde, bu isim, consul’lere
verilmekteydi. Ciinkii, consul’ler ordunun 6niinde giden kumandanlardi. M.O 367 yilinda,
lex Licinia Sextia ile, daha 6nceden var olan iki consul’lige ek olarak, bir ii¢linciisii daha
kurulmustu. Daha sonra, sadece bu iiciincii devlet gérevlisine yani magistra’ya, praetor
denilmeye baglanmisti. Praetor, ¢ogunlukla sehirde kalip, Romalilar arasindaki hukuki
uyusmazliklari inceleyerek, gerekli gordiiklerini, davayr gorecek olan hakime gonderirdi.
M.O. 242 yilinda, yabancilarla yabancilar ve Romalilar ile yabancilar arasindaki uyus-
mazliklar1 ¢6ziimlemesi igin, ikinci bir praetor’luk kurulmustu. Zamanla, praetor’larin
sayist onaltiya ulagmisti. Praetor’lar, gorev siirelerinin basinda, hukuki alanda izleye-
cekleri kurallar ve ilkelere, hangi durumlarda dava hakki taniyip, hangi durumlarda
tanimayacaklarmna iliskin bir beyanname (edictum) yaymlarlardi. Bu beyannameler, 6zel
hukuku 6nemli sekilde etkilemisti. Bu yiizden praefor’larin Roma hukukunun gelisme-
sinde ¢ok biiyiik rolii oldugunu ve praetor hukukunun dogmasina yol actig1 sGylenebilir.

41 Clark, R. P. L.; Roman Private Law, Oxford, 1926, s.88 vd.; Kélenin ya da aile evladinin
tciincli  kisilerle kurdugu hukuki iliskilere iliskin agilan actio de peculio’nun
formula’smimn intentio kisminda, yani davacinin iddiasinin ortaya kondugu bdliimde,
davali taraf olarak, hakimiyet altindakinin ad1 belirtilirdi. Condemnatio kisminda ise, yani
davayr géren hakime, davaliyt mahkum etmesi ya da beraat ettirmesi yoniinde yetki
verildigi ve mahkumiyetin sinirlarinin gosterildigi boliimde ise, davali taraf olarak
hakimiyet hakkina sahip olan kisi gosterilirdi.
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islemler nedeniyle agilan actio de peculio ile aile evladinin peculium’dan
kaynaklanan actio de peculio’nin davasinin kapsaminda bazi farkliliklar
bulunmaktaydi**. Bu fark, peculium’u yoneten kéle ve aile evladinin hukuki
statiilerinden kaynaklanmaktaydi. Roma hukukunun 6zellikle ilk zamanlarmda
kole ile aile evladimin hukuki statiileri birbirine benzemekteydi. Ancak, bu
donemlerde bile, bunlarin statiilerinin tam olarak ayni oldugunu sdylemek
mimkiin degildi. Soyle ki, koleler, Roma hukukunda hak ehliyeti sahibi
olmanin ilk sart1 olan 6zgiir olma sartin1 ger¢eklestiremezlerken, aile evlatlar
aile babasi hakimiyeti altinda olmama sartin1 yerine getirememekteydiler.
Koleler, hukuk oniinde kisi degil, mal sayilirken, boyle bir durum aile evlatlan
icin s6z konusu olmazdi™. Zaten, zamanla aile evlatlarmin hukuki statiilerinde
degisimler yasanmist™,

42 Lawson, F. H.; Slaves in Business, Roman Law Reader, New York, 1969, s.134; Aubert,
s.70; Bu bakimdan da, koleye verilen peculium ile aile evladina verilen peculium arasinda
hukuken bir farklilik olmasa da, fiilen cesitli farkliliklar dogmaktaydi. Bu da, kdlenin,
tglincii kisilere kars1 borcunun, eksik borg, aile evladininkinin ise tam bor¢ olmasindan
kaynaklanmaktaydi. Bu yiizden, actio de peculio’da, kendisine peculium verilmis olan
kisinin, kdle mi, yoksa aile evladi m1 oldugunun dikkate alinmas: gerekmekteydi. Ayrica,
peculium’u yonetenin kdle mi, yoksa aile evladi mi oldugunun dikkate alinmasinin bir
bagka nedeni de, hakimiyet altindakinin, efendisi veya aile babasinin yararma degil de,
ornegin donandi animo’da (hibede bulunma niyetinde) oldugu gibi, bir iigiincii kisinin
yararina olacak sekilde gergeklestirdigi devir islemlerinde, farkli sonuglarin dogacak
olmasiydi. Peculium’u yonetenin ancak bir aile evladi olmasi durumunda, aile evladinin
peculium ile iliskili olarak, tiglincii kisi lehine fideiussor, goniillii intercessor ve goniilli
defendant olmasi durumunda, aile babasini, actio de peculio ¢ergevesinde sorumlu tutmak
miimkiindii. Oysa, ayni seyleri gerceklestiren bir kdle ise, efendiye kars1 actio de peculio
agmak miimkiin olmamaktaydi.

Jolowicz/Nicholas, s.269; D. 15, 1, 3, 5, 6, 9; D. 2, 14, 30, 1; Aslinda hakimiyet
altindakilerin ticiincii kisilerle gergeklestirdikleri hukuki islemlerden dolay:r efendi ya da
ve babasinin sorumlulugu arasindaki en bilyilk farklardan biri, aile babasinin, aile
evladinin yalnizca kendi sahs: ile ilgili olan ve peculium’dan kaynaklanmayan borglardan
da, actio de peculio ile sorumlu tutulabilmesiydi. Hatta Papinianus ve Marcellus, aile
evladi, peculium’la iliskisi olmayip, kural olarak peculium’dan dolayr bir dava hakki
saglamaya elverisli olmayan bir sozlii s6zlesme (stipulatio) ile borg altina girmisse, ya da
peculium ile ilgisi olmayan bir haksiz fiilden dolayr mahkum edilmis ve bundan Otiirii
kendisine karsi actio iudicati seklinde icra davasi agilmigsa, aile babasi, yine de sz
konusu aile evladina vermis oldugu peculium miktariyla sinirli olacak sekilde sorumlu
tutulmalidir diyerek, aile babasinin sorumlulugunu daha da ileriye gotiirmiislerdi. Aile
babasinin actio de peculio’den dogan sorumlulugunun bu kadar genisletilmesi, tigiincii

kisilerin aile evlatlari rahat¢a hukuki iligkiye girmelerini saglamisgt.

4 Sohm, R.; The Institutes: A Textbook of the History and System of Roman Private Law,

Trans. by Ledlie, 3. ed, New Jersey, 1970, s.478; Kendisine peculium verilmis kole,
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Actio de peculio, koleler ya da aile evlatlar ile hukuki islem yapan

tigiincii kisilere ¢ok biiyiik bir koruma saglamisti™. Bu sekilde iigiincii kisiler,
peculium miktariyla sinirli olsa dahi, malvarligina sahip olan efendi ya da aile
babasindan alacaklarini talep edebiliyorlardi. Ozetle, actio de peculio’nun,
praetor’larm faaliyetleri sonucunda, taraflarindan birinin kdle ya da aile evladi
oldugu hukuki islemlerin karsi tarafim korumak amaciyla yaratildigim
soyleyebiliriz*.

44

45

46

peculium’la iliskilendirilmis bir mal olarak goriiliirken, aile evladi i¢in bu husus gegerli
olmazdi. Aile evladinin hak ehliyetinin olmamasi, bunlarin kdleler gibi bir g¢esit mal
olarak kabul edildikleri anlamina gelmezdi. Hediyeler agisindan aile evladinin sorum-
lulugu da smirl idi. Buna benzer bir yaklasim diger actio adiecticiae qualitatis davalari
icin de gecerli olmaktaydi.

Karadeniz, (Peculium), s.182; Zaman icinde, kolelere verilen sermaye hi¢ ya da ¢ok az
bir degisim gosterirken, aile evlatlarina verilen sermaye biiyiik degisim gostermisti. Bu
durum, Roma toplumunda kdlelere ve aile evlatlarina verilen deger ve getirilen bakis agist
ile aciklanabilir. Kole bir mal olarak kabul edilirken, aile evladi i¢in bdyle bir sey s6z
konusu olamazdi. Roma hukukunun ilk doénemlerinde aile evlatlar1 alieni iuris olmala-
rindan dolayi, hak ehliyetinin sartlarin1 gergeklestirememekteydiler. Ancak, daha sonraki
donemlerde aile evladina farkli bir bakis agis1 ile yaklagilmistir. Bunda da, sermayenin
etkisinin oldugu diistiniilebilir. Aile evlatlarinin hak ehliyetine sahip olmalar1 gerektigi
yoniindeki diizenlemeler ve siirekli sekilde, aile evlatlarina getirilmis olan kisitlamalarin
daraltilmasi koélelere verilen sermaye ile, aile evlatlarina verilen sermayenin zaman i¢inde
farklilagsmasina yol agmustir. Ornegin, aile evlatlar1 zamanla yonettikleri bazi
peculium’larin miilkiyetini elde edebilirken, ayn1 husus hi¢bir zaman kdleler i¢in miimkiin
olmamist1 (D. 41, 2, 49, 1; D. 50, 17, 93).

Kirschenbaum, s.42; Kdle ya da aile evlatlar ile ticari iliskiler kuran ii¢iincii kisilerin, bu
islemlerden zarar gormemeleri 6ncelikle, kole ya da aile evladinin becerisine dayanmak-
taydi. Bundan baska, tigiincii kisiye saglanan bir giivence de, efendinin kdle ya da aile
evladina vermis oldugu sermayeyi aniden ve herhangi bir neden olmaksizin geri ¢ekme-
siydi. Ciinkd, {iglincii kisiler séz konusu sermayeye giivenerek, hakimiyet altindakilerle
hukuki iliskiye girmiglerdi. Boyle bir uygulama, hakimiyet hakki sahibinin ticaret
hayatindaki itibarini sarsmaktaydi. Bu yilizden, Roma hukukunda, sermayenin aniden geri
alinmasi durumuna pek rastlanilmamaktaydi. Peculium kurumunun ilk kez kullanilmaya
baglandigi donemlerde, sermayeye dahil mallarin bir kisminin ya da tamaminin, sebepsiz
olarak efendi tarafindan geri ¢ekilmesi, toplumda biiyiik tepkiler yaratmigti. Zamanla bu
sekildeki geri cekmelerden vazgecilmistir.

Hunter, W. A.; Introduction to Roman Law, New Ed. Trans. by Murison London, 1921,
5.625; Clark, s.86; Aile evladinin {iglincii kisilerle yaptigi hukuki islemlerden dogan
borglar, daha dnce de belirttigimiz {izere, eksik bor¢ degil, tam bor¢ seklindeydi. Aile
evladina bu sekildeki bir bor¢ dolayisiyla dava agilmasi da miimkiindii. Ancak, ¢ogun-
lukla aile evladinin kendine ait malvarligi bulunmadigindan, aile evladinin yaptigi hukuki
islemlerden dogan haklar, kendisine degil de, aile babasina gectiginden ve bunlarin aile
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C. Actio de Peculio’nun Ozellikleri

Oncelikle, bu dava daha &nce belirttigimiz iizere, efendi ya da aile
babasinin simirli sorumlulugunu esas almaktaydi. Yani, efendi ya da aile
babasi, ancak vermis oldugu sermaye miktarinca sorumlu tutulabilirdi. O
halde davacinin alacagi, sermayeden daha fazla olsa bile, efendi ya da aile
babasi sermaye miktarinca parayr ddeyerek sorumluluktan kurtulurdu. Actio
de peculio ile'’, hakimiyet hakkina sahip olanlarm, hakimiyet altindakine
vermis oldugu sermaye miktarindan daha fazlasi talep edilemezdi. Actio de
peculio, peculium’u yoneten kole ya da aile evladimin igslemine karsilik, efendi
ya da aile babasina basvurulmasina olanak saglamaktaydi®.

Kole ya da aile evladi ile, peculium cgercevesinde kurulmus hukuki
iligkilerin, kars1 tarafi olan {iciincii kisilere, efendi veya aile babasina karsi
actio de peculio agma hakki taniyarak praetor, peculium iliskilerini de facto
seklindeki bir ekonomik gergeklikten, de iure seklindeki yasal bir kuruma
donistirmiistii.  Actio de peculio hakkindaki bilgileri Gaius’un

babasinin malvarligindan ayrilmast miimkiin olmadigindan, bu ¢esit davalar sonugsuz
kalirdi. Aile evladr statiisiindeki kiz evlat igin ise, daha farkli bir sonu¢ dogmaktaydi.
Ciinkdi, bilindigi gibi, cinsiyet hak ve hukuki islem ehliyetini kisitlayan nedenlerden
biriydi. Kadinlara kamu hukuku alaninda higbir hak tammnmamisti. Ozel hukuk alaninda
ise, kadinlarin haklar kisith idi. Kiz evlatlarinin peculium gergevesinde liglincii kisilerle
gerceklestirdikleri hukuki islemlerden dogan borglarin, kolelerinki gibi eksik borg
niteliginde oldugu diisiiniilmekteydi (D. 2, 11, 13).

47 Lenel O.; Das Edictum Perpetuum, Leipzig, 1927, no. 65, s.335-89; Ek davalarin
hangisinin ilk olarak ortaya c¢iktigina iliskin bir kronolojik siralama yapilmak istenirse,
sOyle bir sira olabilir; 1- actio exercitoria 2- actio institoria 3- actio tributoria 4- actio de
peculio 5- actio de in rem verso 6- actio quod iussu.

® D151, 1,2

4 Loane, H. J.; Industry and Commerce of the City of Rome, Baltimore, 1938, s.90 vd.;

Aubert, s.73; Actio de peculio davasinin agilmasi igin, hakimiyet altindaki kisinin

kusurunun olmasi gerekmezdi (D. 15, 1, 1, 2; D. 9, 3). Hakimiyet altindaki kisinin islemis

oldugu haksiz fiillerden otiirii agilabilecek davalar da actio de peculio davasindan
tamamen farkli idi. Buna gore, Klasik hukuk doneminde efendi veya aile babasinin,
hakimiyeti altindakilerin haksiz fiillerinden sorumlulugu noxal sorumluluk adini
almaktaydi. Bu durumdaki kole ya da aile evladinin efendisi veya aile babasina kars1 actio
noxalis denilen dava agilirdi. Bu dava Roma hukukunun ilk zamanlarindan itibaren
kullanilan bir dava ¢esidi idi. Kdlenin ya da aile evladimin kusurlu davranisi yiiziinden
zarar goren kisinin, efendiye ya da aile babasina kars1 actif1 davada, davali efendinin ya
da aile babasimin davacinin ugramis oldugu zarar dolayisiyla para cezasi 6deme ya da
kole veya aile evladini, davaciya teslim etme yollarindan birini segme olanag:
bulunmaktayd: (Gai. 4, 75-79; Ins. 4, 8; D. 9, 4; C. 3, 41). Bundan baska, sebepsiz
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Institutiones’inden  ve  daha ayrmtii  olarak da, Iustinianus’un
Institutiones’inden edinmek miimkiindiir™.

Actio de peculio’nun agilabilmesi i¢in, hakimiyet hakki sahibinin,
hakimiyet altindakine peculium vermis olmasi gerekmekteydi’'. Bunun
disinda, actio de peculio, her yoniiyle Roma vatandaslari arasindaki diger
davalara benzemekteydi’”. Efendi ya da aile babasmim sorumlugunun sinri,
dava formula’simin condemnatio kismunda gosterilmekteydi’. Ayrica, actio de

zenginlesme dolayistyla condictio taninmast da miimkiindii. Hakimiyet altindaki kisilerin
haksiz fiillerinden dolay1 condictio, efendi ya da aile babasina kars acilan bir sahsi dava
idi (D. 13, 1, 4). Ornegin kolenin ¢aldig1 bir mal, efendinin malvarh@mi sebepsiz yere
zenginlestirmekteydi. Bunun yanisira, praetor’da in factum nitelikte actio rerum
amotarum denilen bir davay1 bosanmadan 6nce, kocasindan, kocasina ait mallar1 da alarak
kacan kizin babasina kars1 tanimisti. Actio rerum amotarum denilen bu dava, alip gotiiriil-
miis mallara iligkin tazminat davasi anlamina gelmekteydi. Eslerden biri, bosanmadan
once, diger ese ait olan mallar1 alip gotiirmiigse, bosanma gergeklestikten sonra, mallart
alinan taraf bu tazminat davasini, mallari alana kars1 agabilirdi (D. 25, 2).

Hakimiyet altindakilerin ticiincii kisilerle kurduklari ticari iliskilerden dolayi, efendinin ya
da aile babasinin sorumlulugu ile haksiz fiillerden otiirii iigiincii kisilere verilen zarar-
lardan otiirii dogan sorumlulugu birbirlerinden ¢ok farkli olmakla beraber, hakimiyet
altindakiler ticari iliskiler ger¢eklestirirken hileli davranislarda bulunmuslarsa, efendi ya
da aile babasinin sorumlulugu, hileli davraniglardan dolay: elde edilen kazang oraninda

degil de, peculium’un artig1 oraninda idi.

% Gai. 4, 69; Gai. 4, 73; Aile evlatlarnin ve kélelerin peculium gergevesinde gergekles-

tirdikleri faaliyetlerinden dolayi, aile babalarina ve efendilerine kars1 dava agilabilir. Just.
Inst. 4, 6, 10; Praetor, actio de peculio’yu, aile babasi ve efendiye karst tanimigtir. Ciinkii
her ne kadar, aile babasi ve efendi, aile evlatlarinin ve kdlelerin yaptiklari sdzlesmelerden
ius civile’ye gore sorumlu degilse de, peculium, adeta kiz veya erkek aile evlatlarina veya
kolelere ait oldugundan, praetor bu malvarlig1 oraninda mahkum edilmelerini hakkaniyete

uygun bulmustur.

51 Buckland, (Slavery), s.207; D. 15, 1, 21, 3’de yer alan Ulpianus’un agiklamalarina gore,

efendi ya da aile babasinin sonradan peculium’a iliskin olan actio de peculio’yu reddetme
istegi dikkate alinmazdi. Ciinkii, efendi ya da aile babasinin séz konusu uyusmazliga

katilmasi zorunlu idi. Bu durum, diger ek davalar i¢in de gegerli idi.

2 Lawson, s.134; Hunter, 5.625; Ancak efendiye karsi acilmis actio depositi, actio doli

mali, actio mandati gibi davalardan farkli olarak, actio de peculio’da, davalinin sorum-

lulugu, kéle ya da aile evladinin yénetimine birakilan peculium’un miktariyla smirli idi.

% Buckland, (Slavery), s.208; Bu g¢esit dava formula’simun condemnatio kismimna,

condemnatio cum taxatione denilmekteydi. Esas olarak actio de peculio’nun dava
formula’si, hakimiyet altindaki ile s6zlesmenin kars: tarafi arasinda gergeklestirilmis olan
sozlesmeden dogan davanin formula’sina benzemekteydi. Ornegin, peculium’u ydneten
kole, depositum sozlesmesi geregince, liclinci bir kisiden bir mal alip, bunu geri
vermezse, ugiincii kisi, kolenin efendisine karsi actio de peculio agabilirdi. Bu davanin
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peculio’nun zamanagimina ugramasi s6z konusu olmamaktaydi. Peculium’ un
kapsadig1 mal veya paralarin hile olmaksizin tiiketilmesi, kolenin 6lmesi veya
manumissio ile azat edilmesi, ya da aile evladinin 6lmesi veya emancipatio
yoluyla evlatliktan ¢ikarilmasi iizerine, davanin dayanag: ortadan kalkard:™.

Actio de peculio, peculium tizerindeki bir actio in rem yani, ayni dava
degil, fakat efendi ya da aile babasina kars1, peculium miktar ile sinirli olacak
sekilde acilan bir actio in personam yani sahsi davadir. Ayrica, efendi ya da
aile babasmin sorumlulugu, peculium’daki mallarla smirli tutulmamakta,
bunun yerine peculium, sorumlulugun maksimum limitini gdsteren bir sinir
olarak kabul edilmisti. Buna gore, iiglincii kisiye olan borg, efendi ya da aile
babasimin malvarliginin herhangi bir kismiyla 6denebilirdi.

Actio de peculio’da sorumlulugun smirini olusturan peculium’un miktari,
peculium’a dahil olan tiim mal, para ve alacaklarin toplanmasi ve bu
toplamdan, hakimiyet altindakinin, efendi ya da aile babasina peculium
nedeniyle yiiklettigi tiim borglarin ¢ikarilmasiyla hesaplamirdi®. Ayrica, soz

formula’si, normal actio depositi’den farklt olmazdi. Yalnizca, actio de peculio’nun
Sformula’smin condemnatio kisminda, davayr gérecek hakime belli sekilde bir direktif
verilmekteydi. Bu direktif de, davalinin ancak peculium miktari ile sinirlt sekilde sorumlu
tutulmasiydi. O halde condemnatio incerta cum taxatione seklinde bir condemnatio kismu
bulunan dava formula’sinda, davayr gorecek olan hakimin, davaliyt mahkum etmesi
durumunda, davalinin mahkum edilecegi miktarin azamisi gosterilmekte, ancak bu
miktari takdir etme yetkisi hakimin bizzat kendisine birakilmaktayd: (Gai. 4, 49-50).
Kirschenbaum, s.43; Boyle hallerde, efendi veya aile babasinin peculium’dan kaynak-
lanan sorumlulugu, peculium’un sona ermesinden itibaren bir y1l daha devam ederdi.
Ancak, peculium’u yoneten kole, bir baskasina satilmis ya da, peculium’u yoneten aile
evladi, bir baskasina evlatlik olarak verilmis ve peculium da, yeni efendi ya da yeni aile
babasina devredilmisse, artik peculium’a iligkin tiim davalardan bu kisiler sorumlu olurdu.
Hatta baz1 durumlarda, yeni efendi ya da yeni aile babasi, satis veya evlatlik isleminin
yapilmasindan 6nce gergeklestirilmis islemlerden, peculium’u elinde bulundurmasimdan
otiiri sorumlu tutulabilirdi (D. 15, 1, 32, 1, 2). Karadeniz, (Peculium), s.189; Efendi veya
aile babasinin 6lmesi durumunda ise peculium’ un miilkiyeti kural olarak, 6lenin mirasci-
larina gegerdi.

54

Giinal, N.; Roma Hukukunda Varolmayan Bir Borcun Ifas1 Nedeniyle Sebepsiz
Zenginlesme (Condictio Indebiti), Ankara, 1996, s.97 vd.; Bir kisi, peculium™un ortadan
kalktigindan haberdar olmaksizin, hakimiyet altindakine ifada bulunduysa, bu ifay1 geri
isteyebilirdi. Ancak, peculium’un ortadan kalktigin1 bilmesine ragmen, ifada bulunmussa,
arttk bunun geri istenmesi miimkiin olmazdi (D. 12, 6, 26, 8). Ay sekilde, peculium
miktarini asan bir 6demede bulunmasi durumunda da geri istenebilmesi kabul edilmezdi
(D. 12,6, 11).
» Gai.4,73;D.15,1,5,4.
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konusu hesaplama sirasinda, hakimiyet hakki sahinin peculium’n yoneten
hakimiyet altindakine, peculium nedeniyle borglamlmus olan miktarlar®® ve
peculium’dan efendi ya da aile babasinin hileli bir sekilde kagirdigi mallar
da’’, peculium miktarim arttiran unsurlar olarak dikkate almirdr>®.

D. Actio de Peculio’nun Dayanag

Roma hukukundaki actio de peculio’nun dayanaginin ne oldugu konusu
oldukga tartigmalidir. S6z konusu dava, sdzlesmeye, sozlesme disi iliskiye ya
da sozlesme benzerine dayandirilabilir. Burada 6nemli olan, hakimiyet hakki
sahibinin, hakimiyet altindakinin, ti¢lincii kisilerle yaptiklar1 hukuki iliskiler-
den dogan borglardan otiirii sorumlu tutulabilmesidir. Bu sorumlulugun
temelinde, hakimiyet hakki sahibinin, hakimiyet altindakinin gerceklestir-
dikleri islemlerden, bizzat kendisinin yarar saglamasi veya hakimiyet hakki
sahibinin, hakimiyet altindakine peculium araciligiyla hukuki islemlerde
bulunmaya iliskin yetki vermesi yatabilir. Peculium denilen sermayeyi,
kolesine ya da aile evladina veren efendi veya aile babasi, s6z konusu sermaye
cercevesinde gergeklestirilen hukuki islemlerden, peculium miktariyla sinirl
olacak sekilde sorumlu tutulur. Hukuki islemin karsi tarafi olan {i¢iinci
kisilerin, efendi ya da aile babasina kars1 actio de peculio’yu agarken, neye
dayanacaklarimi, dolayisiyla kdlesine veya aile evladma peculium vermis olan
efendi ya da aile babasmin sorumluluklarinin dayanagini aciklamak igin
birbirinden farkli saptamalar yapilabilir;

Biz de bu calismada, actio de peculio’nun dayanagini, giiniimiiz huku-
kunda gegerli olan bazi kurumlarla karsilastirarak ortaya koymaya ¢alisacagiz;

% D.15,1,7,6.

7 D.15,1,9,4;D.15,2, 1.
% Buckland, (Slavery), s.170 vd.; Aslinda, aym aileye bagli kisiler arasindaki borglar,
hukuken taninmiyor olsa da, mahkemeler, peculium miktarin1 hesaplarken, bunlart da
degerlendirmeye alirlardi. Buna gore, kendisine peculium’un yonetimi birakilmis,
hakimiyet altindaki kisi, efendisine ya da aile babasina ya da ayni aileden hakimiyet
altindaki bir bagkasina bir sey bor¢lanmis olabilecegi gibi, bunun tam tersi de miimkiindii.
Bu sekildeki eksik borglarin degerlendirilerek, peculium™un hesaplanmasi, Klasik hukuk
doneminde son seklini almisti. Gergekten Milattan Onceki ilk yiizyilda, Servius zama-
nindan itibaren, hakimiyet altindaki kisilerin efendi ya da aile babalarina olan borg¢lari ya
da bunun tam tersi, efendi ya da aile babalarinin hakimiyet altindaki kisiler dolayisiyla
sorumlu tutulacaklari, peculium miktar1 belirlemede dikkate alinmaktaydi.



120 Yrd. Dog. Dr. Gékee TURKOGLU OZDEMIR

1. Actio de Peculio ve Temsil Iliskisi

Peculium hakimiyet altindakilere biiylik yararlar saglamaktaydi. Bu
konumdaki kisilerin ekonomik hayattaki kredilerini arttirmakta, istedikleri
kisilerle rahatga hukuki iliskiye girebilmelerine yol agmaktaydi. Bdylece
koleler ve aile evlatlari, bir diikkkanin, bir isletmenin yonetimini gerceklestire-
bilmekteydiler. Ciinkii iiclincii kisiler, kdle ve aile evlatlar ile hukuki iligkiye
girerken, kendilerine sermaye verilmis olanlari tercih ediyorlardr®®. Ancak
sunu da unutmamak gerekir ki, peculium’un, hakimiyet altindakilere sagladigi
bu yararlarin yanisira, efendiler ve aile babalari i¢in de getirisi ¢ok fazla idi.
Oncelikle, bu kisiler kendilerine ait bir isi, peculium verdikleri hakimiyet
altindakine gordiirerek, dolayli temsilin baz1 sakincali sonuglarindan kurtulu-
yorlardi1®.

Roma hukukunda, dogrudan dogruya temsil bilinmemekte ve yalnizca
dolayl temsil kurumundan yararlaniimaktaydi®’. Dogrudan temsilde, hukuki
islem ile hukuki islemden dogan sonuglar birbirinden ayrilmaktadir. Temsilci,
temsil ettigi kisinin ad ve hesabina hukuki islem yaparken, temsil ettigi kisi
i¢in, ama dogrudan dogruya kendi iradesini agiklamaktadir. Hukuki islemden
dogan hak ve borglar, baskaca bir isleme gerek duyulmaksizin, temsil edilene
ait olur. Oysa, Roma hukukunda, yalnizca dolayl temsil kabul edildiginden,
gerek yasal temsilcilerin, gerekse kendilerine temsil yetkisi taninmis olan
kisilerin yaptiklar1 hukuki islemlerin sonuglari, 6nce kendileri {izerinde
dogardi. Temsil edilenin hukuki islemin sonuglarini elde edebilmesi igin,
temsilcinin ayrica bir devir islemi yapmasi gerekmekteydi®.

% Daube, D.; Roman Law, Linguistic, Social and Philosophical Aspects, Edinburgh, 1969,

75 vd.

Gordon, W. M., “Agency and Roman Law” Studi in Onore di Sanfilippo, V. 3, Milano,
1983, s.341 vd.; Plescia, J.; “The Development of Agency in Roman Law”, Labeo, 30,
1984, s.171 vd.

Rado, s.205; Karadeniz-Celebican, s.236; Dogrudan temsilci tarafindan yapilan hukuki
islemden dogan hak ve borglarin, temsil edilen iizerinde dogabilmesi i¢in iki sart gerek-
lidir. Bunlar, temsil yetkisi ve temsil yetkisinin ii¢iincii kisilerce bilinmesi yani islemin
temsilci tarafindan temsil edilen adina ve hesabina yapildiginin {i¢iincii kisilerce anlasil-
masidir. Oysa, Roma hukukundaki uygulamaya gore, her s6zlesmenin sonuglari, sdzles-
menin taraflari {izerinde dogardi. Ciinkii, bu hukuk sisteminde dogrudan dogruya temsil
bilinmemekteydi. Hatta Iustinianus hukukunda bile, ger¢ek anlamda dogrudan dogruya
temsil yoktu denilebilir.

%2 Gordon, s.345.

60

61
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Peculium ve buna bagli olarak taninmis olan actio de peculio, Roma
hukukunda dogrudan dogruya temsil kurumunun bulunmamasinin olumsuz
sonuglarin1 ortadan kaldirmakta dolayisiyla bu kuruma duyulan ihtiyaci
azaltmaktaydi®. Hakimiyet altindakilerin peculium gercevesinde gergeklestir-
dikleri hukuki islemlerden dogan haklar, dogrudan dogruya efendiye ya da
aile babasina ait olurdu. Yani bu ¢esit haklarin, temsil edilen statiisiinde
oldugunu diisiindiigiimiiz efendi ya da aile babasina ait olmasi i¢in, temsilci
statiisiindeki kole ya da aile evladinin baskaca bir devir islemi yapmasina
gerek duyulmazdi. Temsil iligkisinde temsil edilen, temsilcisini kontrol etme,
onu denetleme yetkilerine sahiptir. Oysa “peculium” gergevesinde hakimiyet
altindakine sermaye vererek, islerini gordiiren efendi ya da aile babasinin
boyle bir yetkisi bulunmazdi. Peculium’un miilkiyetinin, hukuki islemin tarafi
olan hakimiyet altindakine degil de, hakimiyet hakkina sahip olana ait olmas1
da, bu sonucu dogrulamaktadir®.

O halde, actio de peculio’'nun dayanaginin tam anlamiyla temsil
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Oncelikle, kdlelerin ve aile evlatlarinmn
peculium gercevesinde gergeklestirdikleri hukuki islemlerden dogan borglari,
dogrudan dogruya efendi ya da aile babasina ait olmazdi. Ayrica, temsilcinin,
temsil iligkisini gergeklestirebilmesi i¢in hukuken kisi sayilmasi, yani hak
ehliyetine sahip olmasi1 gerekirdi. Oysa, Roma hukukunda, koleler ve aile
evlatlar1 hak ehliyetinin sartlarina sahip olmadiklar1 i¢in, kisi olarak sayil-
mazlardi. Peculium cergevesinde kole ya da aile evladinin gerceklestirdigi
hukuki iliskilerden dogan borglardan, efendi veya aile babasmin sorumlu-
lugu, sermaye miktariyla sinirlandirilmis bir bor¢ 6deme seklindeydi. Yoksa,
hakimiyet altindakinin yaptigi bir devir islemi ile dolayli olarak bor¢ altina
girmezdi.

2. Actio de Peculio ve Vekalet Sozlesmesi

Actio de peculio’nun dayanagi, vekdlet sozlesmesi ile de acgiklanmaya
calisilabilir. Bilindigi lizere vekalet sdzlesmesi vekilin, bagkasinin ¢ikarina ve
iradesine uygun olarak bir is gorme borcu altna girdigi s6zlesmedir®. Roma

63 Karadeniz-Celebican, s.239.

% Buckland, (Slavery), s.207; Ayni hiikiim, peculium denilen sermayeye yeni dahil olup,

varligindan heniiz efendinin veya aile babasinin haberdar olmadigi mal, hak ve para i¢in
de gegerliydi (D. 41, 2, 1, 5).

6 BK. md. 386/I; ZevKliler, A./Aydogdu, M./Petek, H.; Borglar Hukuk, Ozel Borg
fliskileri, Ankara, 2000, s.360; Aral, F.; Borglar Hukuku, Ozel Bor¢ Iliskileri,



122 Yrd. Dog. Dr. Gékee TURKOGLU OZDEMIR

hukukunda vekalet sézlesmesi (mandatum) rizal sézlesmeler grubuna dahil
olup, vekilin, vekalet verenin kendisine verdigi is veya isleri, iicretsiz olarak
ifa etmeyi taahhiit etmesi ile ger¢eklesirdi®. Bor¢lar Kanunumuzda, vekalet
sozlesmesinin, vekilin iizerine aldig1 isin goriilmesi igin gerekli hukuki
islemlerin yapilmasi yetkisini kapsadigi belirtilmistir®. Vekile, ayri ayr
belirtilen bir ya da birkag¢ islemi yapmasi i¢in yetki verilmesi durumunda 6zel
vekalet, her tirlii islemleri ya da bir grup hukuki islemi yapmasi i¢in yetki
verilmesi durumunda ise, genel vekalet bulunmaktadir®™. Roma Klasik hukuk
doneminde mandatum, vekalet s6zlesmesi denilince, 6zel vekalet anlagilmak-
taydi. Genel vekalet ise, genellikle procuratio kurumuyla gergeklestirilmek-
teydi. Procuratio, vekalet sozlesmesinde oldugu gibi taraflarin karsilikli
rizasiyla yapilmazdi. Bunun yerine, tek tarafli bir yetki verme ile olmaktaydi.
Iste Roma hukukunda bu sekildeki genel vekilin gérevini bir dlciide, kendi-
lerine peculium verilmis olan aile evlatlari ve kdleler gergeklestirmekteydi®.

Roma hukukunda actio de peculio’nun dayanag: olarak vekalet sozles-
mesi gosterilirken, temsil iligkisi konusunda yapilan agiklamalan tekrarlamak
gerekir. Clinkii, vekalet sdzlesmesi acisindan da, Roma hukukunda dogrudan
dogruya temsilin bilinmemesi etkili olmaktadir. Bu yiizden, actio de
peculio’nun tam olarak vekalet iligkisi ile agiklanmasi miimkiin olama-
maktadir. Dogal olarak, peculium iliskisi ile vekalet sozlesmesi arasinda
benzerlikler bulunmaktaydi”. Oncelikle, efendi veya aile babasi tarafindan

Genisletilmis 5. Baski, Ankara, 2003, 5.403; Tandogan, H.; Borglar Hukuku, Ozel Borg
Mliskileri, C.II, 5. Baski, Ankara 1987, s.355; Vekalet sozlesmesi, bor¢ doguran rizai bir
sozlesmedir. Vekilin, bagkasina ait bir isi, onun yararma olacak sekilde gdrmesi gerekir.
Surf vekilin ¢ikarma olacak bir is gérme vekalet sdzlesmesi kapsaminda degerlendiri-
lemez.

% Schulgz, F.; Principles of Roman Law, Oxford, 1936, s.30 (Principles); Rado, s.150.-1;
Vekilet sozlesmesinin rizal bir s6zlesme olarak kabul edilmesinde, ius gentium™un etkisi
bulunmaktadir. Roma devletinin topraklarinin genislemesi ve niifusunun artmasiyla,
Roma vatandaglari ticaret alanindaki gesitli islerini Roma vatandagi olmayan yabancilara
yaptirmak zorunda kalmislardi. Boylece, bu yabancilar, Romalilarin islerini, onlarin vekili
stfatryla gormiislerdi.

¢ BK. md. 388/11.

8 Karahasan, M. R.; Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. 2, istanbul, 2002, 5.988.

% Watson, (Mandate), s.2-3; Roma vatandasi olan zenginler, mallarmm ydnetimini

procurator denilen azatlilarina birakmaktaydilar. Bu kisiler, miivekkillerinin biitiin islerini
gortirlerdi. Iustinianus doneminde mandatum ile procuratio arasindaki fark ortadan
kalkmusti.

" MacCormack, G.; “The Liability of Mandatary,” Labeo 18, 1972, 5.159; Tamer, D.;
“The Liability of Mandatary”, Annales de la Faculte de Droit d’Istanbul, V. 35, No. 52,
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peculium’u yonetmekle gorevlendirilen hakimiyet altindakinin gergeklestirdigi
hukuki islemin karsi tarafina dava agilmak istenirse, bu hakki, bizzat efendi ya
da aile babasimin kullanmasi gerekirdi. Ciinkii, vekil miivekkiline hak kazan-
diran ve onu borg altina sokan islemler yapabilir. Ancak vekil, bu hareketleri
gergeklestirirken, kendisi hak sahibi olmaz, hi¢bir bor¢ altina girmez.
So6zlesmenin karsi tarafi olan {igiincii kisi, hakimiyet altindakine dava agmak
isterse, davali olarak efendi ya da aile babasin1 gostermesi gerekirdi. Actio de
peculio’nun bu 6zelligi, vekalet sdzlesmesinde gegerli olan kurallara uygun-
dur. Ayrica efendi ya da aile babasinin sorumlulugunun, hakimiyet altindaki-
nin, efendi veya aile babasinin bilgi ve izni g¢ercevesinde gergeklestirdigi
hukuki iliskilerden kaynaklanmasi ve bu hukuki iliskinin, peculium ile ilgili
olmas bize, ortada bir vekalet iliskisinin oldugunu gosterebilir’".

Actio de peculio’'nun dayanagini vekalet sozlesmesi ile agiklamaya
calisirken oOncelikle, efendinin koleye ya da aile babasinin aile evladina
peculium’un yonetimini birakmasinda kimin yararinin bulundugunun saptan-
mas1 gerekmektedir. Ciinkii vekalet so6zlesmesinin 6ziinde de boyle bir bakis
acis1 yatmaktadir. Aslinda boyle bir sorunun yanitin1 bulmak oldukga giictiir.
Ciinkii, calisjmamizin baginda da belirtildigi tizere, peculium dahilindeki
mallarin miilkiyeti hakimiyet hakkina sahip olanda kalmakla birlikte, glindelik
yasamda bunlarin hakimiyet altindakine ait olduguna dair kuvvetli bir inang
olusmaktaydi. Peculium c¢ercevesinde gerceklestirilen hukuki islemlerden
dogan kazanglar hakimiyet hakki sahibine ait olurdu. Bilindigi lizere vekalet
esas olarak, vekalet verenin yararmadir (mandatum mea gratia). Ancak hem
vekilin hem de miivekkilin yararina olmasi da miimkiindiir (mandatum mea et
tua gratia). Bunun disinda, sozlesmenin taraflari disinda bir {i¢linci kisi

2003, s.433 vd.; Peculium‘a dahil olan mallarin miilkiyeti, efendi ya da aile babasina ait
olmasi ve bu ¢ergevede gerceklestirilen hukuki islemlerin vekalet sdzlesmesi ile agiklan-
mast olanag: diistiniilebilir. Ayni sekilde, peculium iligkisine de, vekalet iligkisine de, her

zaman son vermek miimkiindii.

"' Aubert, s.43; Ugiincii kisiler, hakimiyet altindakilerle hukuki iliskileri gerceklestirirken,

bunlarin peculium g¢ergevesinde gerceklestirildigini bilmeleri zorunlu degildi. Yani,
sozlesmenin karsi tarafi, s6zlesmeyi yaptigi kisinin kole ya da aile evladi oldugunu
bilmese bile, efendi ve aile babasinin sorumlu tutulmasi gerekirdi. Peculium gergevesinde
yapilan hukuki islemin diger tarafina kars1 dava agma hakkini bizzat, hakimiyet hakki
sahibi kullanirdi. Ayni sekilde, {iglincii kisi, s6z konusu hukuki iglemden otiirii dava
agcmak isterse, davali olarak hakimiyet hakki sahibinin gosterilmesi gerekirdi. Ayrica,
hakimiyet hakki sahibinin sorumlulugunun hakimiyet altindakinin, hakimiyet hakki
sahibinin vermis oldugu izin ya da onun bilgisi dahilinde gergevesinde gergeklestirdigi
hukuki iglemlerden kaynaklanmasi, ortada bir vekalet iliskisi oldugunu gosterebilir.
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yararina da vekalet olabilir (mandatum aliena gratia). Ancak, yalnizca vekilin
yararina olacak sekilde bir vekalet sozlesmesi yapilmasi miimkiin degildir
(mandatum tua gratia)”*. O halde bir peculium tesis edilmesinde esas yarar
hakimiyet hakki sahibine aittir denilebilir. Ancak bunun aksine peculium’dan
hakimiyet altindakinin yararlandigi durumlarla da karsilasilmaktadir. Fakat
burada, hicbir zaman yalnizca hakimiyet altindakinin yararina olacak sekilde
bir mandatum tua gratia iliskisi s6z konusu degildir.

Ger¢i, Roma hukukunda yalnizca dolayli temsilin bilinmesinden 6tiirt,
bir hukuki islemin sonuglari, 6nce onun taraflar1 ilizerinde dogmaktaydi.
Temsilcinin daha sonra, hukuki islemden dogan hak ve borg¢lar1 temsil ettigi
kisiye devretmesi gerekmekteydi. Peculium g¢ergevesinde hakimiyet altindaki-
nin, {iglincl kisilerle yaptig1 hukuki islemlerden dogan haklar ise dogrudan
dogruya temsilin s6z konusu oldugu bir vekalet varmigcasina efendi ya da aile
babasina ait olurdu”. Ciinkii, daha 6nce de belirtildigi gibi, hakimiyet altinda-
kilerin yaptiz1 kazandiric1 islemler hakkindaki genel kural geregince’,
peculium gergevesinde elde edilen hersey, yani tasinir, taginmaz mallar ve
s6zlesmeden saglanan tiim haklar” efendi ya da aile babasina ait olurdu. Oysa,
borglar esas olarak hukuki iglemin tarafi olan hakimiyet altindakinin iizerinde
dogardi. Kolenin borcunun eksik borg niteliginde olmasi, ya da aile evladinin
s0z konusu borcu o6deyecek malvarliginin olmamasi bu gercegi degistir-
mezdi’®. Ustelik, efendi ya da aile babasinin bu borglardan sorumlu olabilmesi
icin, herhangi bir devir islemi de gerekmezdi. Zaten, kolenin ve aile evladinin

2 Koschaker/Ayiter, 5.242; (A), (B)’ye her ikisini de ilgilendiren, belirli bir kitabi satin
almasi igin vekalet vermis ve kitabi 6ncelikle (B)’nin okuyabilmesi igin izin vermisse,
ortada bir mandatum mea et tua gratia seklinde vekalet bulunur. (A), (B)’ye, (D)’nin
karsilikli bir iglem yapmak istedigi (C)’nin kredi verebilecek giivenilir bir kisi olup
olmadigini incelemesi igin vekalet vermisse, ortada bir mandatum aliena gratia seklinde
vekalet bulunur.

> Hunter, 5.609; Watson, (Mandate), s.14 vd.

™ Gai. 2, 86,89; D. 41,1, 10 pr.

> Gai. 3, 163; Just. Inst. 3, 28.

76 MacCormack, s.160; Roma hukukunun ilerleyen zamanlarinda, aile evlatlarinin hak

ehliyetlerinin olmadig: diisiincesinden vazgecilmesi, peculium’u yonetenin bir aile evladi
olmasi, actio de peculio’nun dayanagimin vekalet sozlesmesi ile agiklanmasini kolaylastir-
mistir. Ancak kdleler agisindan higbir zaman bdyle bir yaklasim s6z konusu olmayip, her
durumda koéleler mal olarak kabul edildiklerinden dolay1, bunlarin {igiincii kisilerle yaptik-
lart islemlerden efendilerine karsi actio de peculio agilmasmin dayanagmin, vekalet
sozlesmesi ile agiklanmasi daha gii¢ olmustur.
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hak ehliyetinin bulunmamasi1 nedeniyle, ger¢cek anlamda bir temsilci konu-
munda bulunmalar1 da distiniilemez. Ayrica, actio de peculio’ya konu olan
borglardan, efendinin ya da aile babasinin sorumlulugu peculium miktari ile
sinirh idi. Boyle bir bakis agisi altinda hakimiyet altindakileri, peculium
cercevesinde gergeklestirdikleri hukuki islemlerde, vekil sifatin1 tagimalarin-
dan &tiirii sorumlu tutmak miimkiin olmamaktaydi’’.

3. Actio de Peculio ve Vekaletsiz Is Gorme

Vekaleti olmaksizin, is sahibinin ¢ikarina olarak ya da kendi hakkinin
sinirlarin1 agsmak yoluyla baskasinin hukuk alanina karisarak is gérme, veka-
letsiz is gorme olarak kabul edilir’®. Giintimiiz Borglar hukukunda yer alan
vekaletsiz is gérme kurumunun temelleri, Roma hukukundaki diizenlemelere
dayanmaktadir. Roma hukukunda, negotiorum gestio denilen vekaletsiz is

7 MacCormack, s.161; Ayrica efendi ya da aile babasmm, hakimiyet altindakinin onun

potestas’na girmesinden once veya peculium kurulmasindan dnce yaptigi hukuki islem-
lerden kaynaklanan sorumlulugu, vekélet sdzlesmesi ile agiklanamaz.

Feyzioglu, F. N.; Borglar Hukuku, 2. Kisim, Ozel Borg Iliskileri, C. I, Yenilenmis ve
Gozden Gegirilmis 4. Basi, Istanbul, 1980, s.27 vd.; Borglar Kanunumuzda, vekalet
sozlesmesi ile ilgili olarak diizenlenmis bir baska kurum da, itibar mektubu ve itibar
emridir. Bunlara, kredi mektubu ve kredi emri de denilmektedir. Kredi mektubu, vekalet
baglig1 altinda md. 399°da diizenlenmistir ve havaleye ait 6zellikleri de tagimaktadir.
Burada, tiglii bir iligki bulunmaktadir; mektubu gonderen, havaleden yararlanacak olan ve
gonderen hesabina ifada bulunacak olan. Buna gore, génderen hesabina ifada bulunacak
olan, gonderenin hesabina, havaleden yararlanacak olana, bir smir saptanmasina gerek
olmaksizin, diledigi miktarda para ya da misli mali vermekle yetkili kilinmaktadir. Lehine
6deme yapilacak kimse, iyiniyet ilkelerini asarak, taraflarin durumlarina uygun olmayan
bir derecede kendisine fazla 6deme yapilmasini isterse, ddemeyi yapacak olan, mektup
sahibine durumu haber vermeye ve ondan cevap alincaya kadar 6demeyi ertelemek zorun-
dadir. Kredi emri ise, vekalet esasina dayanan bir s6zlesmedir. Burada, bir kimse, kendi
adma ve hesabina, bir tigiincii kisiye kredi vermesi veya krediyi yenilemesi konusunda
digerine bir direktif vermektedir. S6z konusu hukuki islem, direktif verenin sorumlulugu
altinda gergeklestirilir.

Acaba, kole ya da aile evladi, kredi emrine benzer bir sekilde hukuki iliski kurmustur
denilebilir mi? Aslinda, vekalet sozlesmesi ig¢in yapmis oldugumuz agiklama burada da
gegerli olmalidir. Ciinkii, Roma aile hukukunun 6zelliklerinden 6tiirii, hakimiyet altinda-
kilerle, efendileri ya da aile babalari arasinda tam anlamiyla bir vekalet iliskisi vardir
denilemez. Roma aile hukukundaki her kurum ve kurali, giinimiiz hukukundaki kavram-
larla aciklayabilmek miimkiin degildir. Esasen, itibar emrinin 6ziinde, peculium kurumuna
yakinlik bulunsa da, hukuki igleme taraf olanin hakimiyet altinda olmasi, agiklamalari
yetersiz duruma getirmektedir.

8 BK.md. 410-415.



126 Yrd. Dog. Dr. Gékee TURKOGLU OZDEMIR

gorme, s6zlesme benzerleri (quasi contractus) smifinda” yer almaktayd:*’. Bu
cesit bir hukuki iligkinin kurulabilmesi i¢in, bagkasina ait bir igin goriilmesi, is
gorenin Ozgiir iradesiyle hareket etmis olmasi ve baskasina ait bir isi gorme
niyetini tagimasi gerekmekteydi®'.

Actio de peculio’nun dayanaginda vekaletsiz is gérme olup olmadig1 da
tartigilabilir. Ciinkii kole ya da aile evladi, peculium gercevesinde iiglincii
kisilerle hukuki iligki kurarken, bagkasinin isini gérmekteydi. Daha Once de
belirtildigi tizere, peculium dahilindeki mallarin miilkiyeti efendi veya aile
babasina aitti. Yani, burada vekéletsiz is gérmenin objektif unsuru gercek-
lesmis goziikmektedir. Ancak, peculium c¢ergevesinde i goriilmesi sirasinda,
vekaletsiz i3 gormenin siibjektif unsurlariin gergeklestigi siiphelidir. Buna
gore, efendi ya da aile babasinin, hakimiyet altindakine peculium adi altinda
belli bir miktar para ya da mal saglayarak veya onu bir isletmesinin, diikka-
ninin bagma getirerek, ona bir ¢esit vekalet verdigi diisiiniilebilir. Burada,
peculium cergevesinde i goren hakimiyet altindakilerin iglemlerinin gegerli
olabilmesi icin efendi ya da aile babasinin rizasinin gerekip gerekmedigi
sorusunun yanitinin ortaya konmasi gerekmektedir. Roma hukukuna gore,
hakimiyet altindakinin islemlerine, hakimiyet hakki sahibinin zimni ya da agik
sekilde riza gostermesi sartti.

Hatta, Roma hukukunun ilk doénemlerinde, efendi veya aile babasinin
zimni iradesiyle peculium’un kurulmasi miimkiin olarak kabul edilmekteydi®*’.
Peculium’u yoneten hakimiyet altindaki, peculium’un azalmasina yol agacak
sekilde, tliciincii kigilere 6demede bulunacaksa, yani peculium iginden belli bir
miktar parayr ya da mali bir bagkasina devredecekse soz konusu devir
isleminin gegerli olabilmesi icin, efendi ya da aile babasinin bu duruma

" Umur, (Notlar), s.381 vd.; Roma hukukunda bor¢ kaynaklarindan biri olan quasi

contractus denilen sézlesme benzerleri, s6zlesmenin bazi 6zelliklerinden yoksun olan
ancak, bor¢ doguran hukuki iligkilerdi. Burada taraflar arasinda karsilikli anlagma
bulunmamaktaydi.

8 Rado,s.172 vd.

81 Ozdemir, G.; Tiirk ve Roma Hukuklarinda Vekaletsiz Is Gérme (Negotiorum Gestio),

Ankara, 2001, s.28 vd.; Negotiorum gestio’nun objektif 6geleri; is gbérme (negotium
gerere) ve isin baskasia ait olmasi (negotium alienum); stibjektif unsurlari; is gérenin
Ozgiir iradesiyle hareket etmis olmasi (animus negotia), baskasma ait isi gérme niyeti
(utiliter gerere), goriilen isin is sahibinin yararina olmasi ve i sahibinin icazetidir
(ratihabitio).

® D15 1,71
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onceden izin ya da sonradan icazet vermesi de gerekmezdi®’. Buna gore,
koleler ve aile evlatlari, peculium’a dahil olan mallar serbestce igletebilirlerdi.
Bu donemde, hakimiyet altindakine peculium’un tahsis edilmis olmasi
(concessio), hakimiyet altindakinin bu sermaye iizerinde tasarruf yetkisine
sahip olmasi i¢in yeterli kabul edilmekteydi®. Ancak, hakimiyet altindakinin,
peculium’a ait mallar tiglincii kisilere bagislamasi, bu mallar {izerinde 6liime
bagh tasarruflarda bulunmasi yasakti®. Oysa Roma hukukunun ilerleyen
donemlerinde, peculium’un ancak hakimiyet hakki sahibinin agik ve sekle
bagli irade agiklamasi ile kurulabilecegi kabul edilmisti. Buna baglh olarak,
peculium’un hakimiyet altindakine yalmizca verilmis olmasimin, onu soz
konusu peculium’u isletmeye yetkilendirmeye yetmeyecegi goriisii hakim
olmustu. Hakimiyet altindakilerin sermayeyi isletebilmeleri i¢in, 6zel olarak
yetkilendirilmeleri gerekmekteydi (concessio administrationis). Bunun igin
hakimiyet altindakine peculium vererek, tlglincii kisilerle ticari iliskilerde
bulunmasina izin veren efendi ya da aile babasi, peculium dahilindeki mal,
para ve haklarin, hakimiyet altindaki tarafindan {igiincii kisilerle kurulmus
hukuki iligkiler ¢ercevesinde devredilebilmesi konusunda, hakimiyet altinda-
kine libera administrario peculii denilen genel bir yetki tanimalydi®. Bu
sekilde, efendi veya aile babasi, hakimiyet altindakinin gerceklestirmis oldugu
islemleri kabul etmis olurdu®’. Tustinianus déneminde, hakimiyet altindakilere,
acikca peculium iizerinde tasarrufta bulunma yetkisi verilmemisse, bunlar
peculium’a dahil olan mal ve paralan tglincii kisilere devredemezlerdi. O
halde Iustinianus déneminde, peculium’un kurulmasi (concessio peculii) ile
peculium tlizerinde tasarruf etme (administratio peculii) birbirinden ayrilmisti
denilebilir. Bu donemde, herhangi bir mali isletenin, yonetenin, 6zel bir
yetkiye gereksinimi bulunmaktayd:®®.

8 Buckland, (Slavery), s.213; D. 3, 5, 5, 8; D. 15, 1, 27, 8; Ciinkii concessio peculii denilen
peculium kurulmasina iliskin islemlerde, efendinin ya da aile babasinin bu konuya ait
genel bir riza verdigi kabul edilmekteydi. Bu yiizden, hakimiyet hakkina sahip olanin,
peculium’un kurulmasina ait bilgisi (scientia) ve peculium tizerindeki tasarruflara iligkin
rizas1 (voluntas) aranmazdi.

84 Karadeniz, (Peculium), s.183; Albertario, s.150.

¥ D.39,5,7,3.

8 Buckland, (Text-Book), s.65.

8 D.6,1,41;D. 15, 1, 46.

8 Lawson, s.138; Ayn1 durum, novatio denilen borcun yenilenmesi i¢in de gegerli idi.

Klasik hukuk déneminde, hakimiyet altindaki kisinin, novatio ile borcu yenilemesi

miimkiin iken, Tustinianus déneminde, kdlenin ya da aile evladinin yenileme yapabilmesi
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Ayrica, actio de peculio’nun dayanagi agisindan, vekaletsiz is gérmenin
stibjektif unsurlarindan bir digeri olan, i gorenin Ozgiir iradesiyle hareket
etmis olmasi sartinin gergeklestigini de sdylemek tam olarak miimkiin
degildir. Hakimiyet altindaki, kendisine verilmis olan peculium gergevesinde,
ticlincii kisilerle hukuki iligkiler kurarken, hakimiyet hakki sahibinin haberi
olmayabilirdi. Ancak sonucta, bu hukuki iliskiler, efendi ya da aile babasinin
direktifleri dogrultusunda gergeklestirilmekteydi®. Ayrica, kélenin veya aile
evladinin hak ehliyetinin bulunmadigin1 ve koélelerin Roma hukukuna gore
kisi say1lmadiginm da tekrarlamak gerekir.

4. Actio de Peculio ve Kefalet Tliskisi

Aslinda, actio de peculio’nun kefalet ile de yakin bir iligkisi oldugu
diisiiniilebilir. Clinkii Roma toplumunda, koélelerin ve aile evlatlarinin kendi-
lerine ait malvarliklarinin olmadig1 bilindiginden, {iglincii kisiler, hakimiyet
altindakilerle hukuki iliskiye girerken, efendi ya da aile babalarinin malvarlik-
larina giivenmekteydiler. Buna gore, iiglincii kisileri hakimiyet altindakilerle
hukuki iligkiye kurmaya iten gii¢, bunlarin arkalarinda efendilerinin ya da aile
babalariin olmastydi. Biitiin bu nedenlerden o6tiirii, hakimiyet hakk: sahiple-
rinin, hakimiyet altindakilerin kefili oldugu diisiiniilebilir. Kefalet s6zlesmesi
ile kefil, bor¢lunun alacaklisina karsi, borcun ifasindan sorumlu olmayi
taahhiit eder’. Kefalet, sahsi bir giivencedir. Kefalet sozlesmesi, kefil ile
alacakli arasinda kurulur ve bu sozlesme ile, kefil ile borglu arasinda herhangi

i¢in, peculium iizerinde tasarrufta bulunma yetkisine (administratio peculii) sahip olmasi

gerekmekteydi.

8 Lawson, s.139; Actio de peculio’nun formula’sinda kullanilan ifadelerden de anlagildig:

iizere, davanin temelini olusturan islemlerin yapilmas: sirasinda, kole veya aile evladinin,
efendi ya da aile babasinin hakimiyeti altinda oldugu kabul edilirdi. D. 15, 1, 42; Sabinus
ve Cassius’a gore, potestas (hakimiyet), peculium’a dayanarak ticiincii kisilerle gercekles-
tirilen hukuki iligski kurulmadan 6nce var olmaliydi. Bu varlik, actio de peculio’nun bir
sart1 idi. Bu goriisiin aksini savunanlara gore aile babasi, aile evladinin kendi hakimiyetine
girmesinden onceki hukuki islemlerinden de sorumlu tutulmaliydi. Proculus, Iulianus ve
Gaius bu yondeki goriisii savunmaktaydilar (D. 15, 1, 2; D. 15, 1, 37, 2). Ayrica, kdle ya
da aile evladi, efendisinin veya aile babasinin yasaklamasina ragmen bir hukuki iliskiyi
gergeklestirmis olsa bile, efendi veya aile babasi sorumlu tutulurdu (D. 15, 1, 29, 1; D. 15,
1, 47 pr.). Efendi ya da aile babasinin, actio de peculio geregince sorumlulugu, ancak
peculium’un hakimiyet altindakinin elinden alinmasi ile sona ererdi.

% BK.md 483.
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bir borg iligkisi meydana gelmez. Kefilin borcu, fer’i (bagimli) borgtur. Yani,
dogusu devanu ve ifa zorunlulugu asil borca baghdir’'.

Bu bilgilerin 1s181nda, hukuki iliskinin kars1 tarafi olan ii¢iincii kisilerle,
efendi ya da aile babasi arasinda bir kefalet iligkisi oldugunu séylemek zordur.
Ciinkii, Roma hukukunda efendi ya da aile babasi ile iiglincii kisi arasinda
kefalet sozlesmesine benzer bir sdzlesme bulunduguna iligkin bir bilgimiz
bulunmamaktadir’.

5. Actio de Peculio ve Miiteselsil Borg

Son olarak, actio de peculio’nun dayanag: ile, miiteselsil bor¢ arasinda
bir yakinlik kurmak miimkiindiir. Hakimiyet altindakilerin ti¢lincii kisilerle
kurduklar1 hukuki iligkilerden dogan borglar, daha 6nce de belirtildigi gibi,
esas olarak borcun tarafi durumundaki hakimiyet altindakiler iizerinde
dogardi. Kdlenin borcu, eksik borg, aile evladinin borcu ise tam borg seklin-
deydi. Hakimiyet altindakilerin bu borcu 6deme yeteneginin olup olmamasi,
ortada hukuken gecerli bir bor¢ oldugu sonucunu degistirmemekteydi. Bunun
yanisira, praetor’larin faaliyetleri sonucunda, hakimiyet altindakilerle hukuki
iligkiye giren {igiincii kisileri korumak amaciyla, efendi ya da aile babasinin
da, peculium miktari ile sinirli olacak sekilde sorumlu tutulmasi miimkiin hale
gelmisti. Iste bu sorumluluktan 6tiirii, efendi ya da aile babasina kars1 actio de
peculio agilabilmekteydi.

Miiteselsil borgta, ortada tek bir bor¢ bulunmaktadir’. Borcun tamamu,
bor¢lularin her birinden istenebilir. Ancak, bor¢lulardan biri, borcu &derse,

o1 Aral, 5.438 vd.; Tandogan, C. II, 5.693 vd.

2 Rado, s.105 vd.; Roma hukukunda kefalet sozlesmesi kural olarak, stipulatio denilen
s0zli sdzlesme ile yapilmaktaydi. Roma hukukunda da, kefaletten dogan borg, giiniimiiz
hukukunda oldugu gibi, fer’i bir bor¢tu. En eski kefalet sekli, sponsio olarak adlandiril-
maktaydi. Bu s6zlesme, yalnizca Roma vatandaslari arasinda yapilmaktaydi. Daha sonra,
fideprosmissio ve fideiussio ismi altinda yine stipulatio seklinde kefalet sozlesmesinin
yapilabilecegi kabul edilmisti. Bunlardan fideiussio ile her gesit bor¢ garanti altina
alinabilirdi. Yalniz 6nemli olan, kefilin borcunun birinci derecede bor¢ mu, yoksa ikinci
derecede bor¢ mu olduguydu. Esas bor¢ 6denmedigi zaman, alacakli, esas borgluya karst
bir talepte bulunmadan kefile miiracaat edebiliyorsa, kefilin borcu birinci derece borg,
once alacakliya bagvurup, buradan herhangi bir sey elde edemezse, kefile bagvuruyorsa,
kefilin borcu ikinci derece borgtur. Roma Klasik hukuk doneminde kefilin borcu birinci
derecede borgtu. Ancak, Iustinianus doneminde kefilin borcu, ikinci derece borg sekline
gelmisti.

Rado, s.104; Una obligatio, unum debitum. Miiteselsil bor¢larin baslica 6zelligi ortada bir
tek borcun (idem debitum) bulunmasi ve borcun ya birkag borglusunun veyahut da birkag
alacaklisinin olmasidir. Bu nedenle borg bir tek defa 6denir.

93
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artik diger borglularin sorumlulugu ortadan kalkar. Her bor¢lu borcun tama-
mindan sorumludur.

Praetor’larin, hukuki iliskinin karsi tarafi olan ti¢iincii kisilere, bu hukuki
iligkiye iliskin olarak, efendiye ya da aile babasina karsi dava agma hakki
tanimasi ise, kole ya da aile evladinin sorumlulugunu ortadan kaldirmamakta,
fakat buna ek olarak katilmaktaydi™. Peculium’a iliskin bir hukuki iliskinin
kars1 tarafi, alacagini dava yoluyla elde etmek isterse, ya efendi veya aile
babasina ya da s6z konusu hukuki iliskiyi gergeklestiren hakimiyet altindakine
kars1 dava agabilirdi. Boyle bir durumda, hakimiyet altindaki ile, hakimiyet
hakki sahibi arasinda miiteselsil bir sorumluluk oldugu kabul edilebilir.
Ciinkii, alacakli olan davaci, miiteselsil borglulardan birine kars1 dava acip,
alacagini elde ederse, artik diger miiteselsil borglularin sorumlulugu da bitmis
olurdu. Actio de peculio, actio quod iussu, actiones institoria et exercitoria ve
actio de in rem verso gibi liglincii kisiler lehine taninmig diger ek davalarda
(actiones adiecticiae qualitatis) oldugu gibi, hakimiyet altindaki ile hakimiyet
hakkina sahip olan1 miiteselsil bor¢lu konumuna sokmaktaydi”. Ancak aile
babasi ile aile evladinin s6z konusu miiteselsil bor¢tan kaynaklanan sorumlu-
lugu esit degildi’®. Buna gore, efendi ya da aile babasinin, actio de peculio
davasindaki sorumlulugu, peculium miktart ile smirli tutulmustu. Hukuki
iligkiyi gerceklestiren kole ise, kdlenin borcunun eksik bor¢ olmasindan 6tiirdi,
efendi ile kole arasinda pratik agidan deger tasimayan, teoride kalan bir
miiteselsil bor¢ bulundugu disiiniilebilir. Ayrica, peculium c¢ergevesinde
hukuki iliski kuran kisilerin sorumluluklarinin derecesinin farkli olmasi,
ticlincii kisiler acisindan, ticari hayatta herhangi bir fark yaratmazdi.

% Buckland, (Slavery), s.215; Hukuki iliskinin tarafi bir aile evlad: ise, ortada tam borg

oldugundan, aile evladi ile {iglincii kiginin gergeklestirdigi hukuki iligkinin niteligi ne ise,
buna uygun olan directa davasi, aile evladina kars1 acilabilmekteydi. Peculiim’u ydneten
bir kole ise, ortada bir eksik bor¢ bulunmaktaydi. Bu yiizden de, kélenin dava edilebilmesi

miimkiin olamazdi.

93 Schulz, (History), s.128; D. 14, 1, 5, 1; Aile babasinin sorumlulugu, {igiincii kisi lehine

eklenmis bir sorumluluktur. Buna karsilik, aile evladinin sorumlulugu, ius civile’de geti-
rilmis olan kurallar geregince, sdzlesmenin tarafi olmasi nedeniyle dogrudan sorumluluk

seklindedir.

% Aubert, s.47; Filius familias ile her kim bir sézlesme yaparsa, onun iki bor¢lusu olurdu.

Aile evladi, borcun tamamindan sorumlu olurken, aile babasmin sorumlulugu
peculium’un miktart ile smirli tutulurdu. Ancak miiteselsil bor¢ geregince borcun
borglusu, kendisinden talep edilen borcunu peculium miktariyla sinirhi olacak sekilde
O0demisse, aile evladinin bor¢ miktari, bundan daha fazla olsa bile sona ererdi. Aslinda bu
husus dava formula’s1 ile de agiklanabilir (D. 15, 1, 44).
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Roma hukukunda miiteselsil bor¢ iliskisi, stipulatio denilen sozlii
sozlesme ile kurulmaktaydi. Bunun i¢in de, bazi sozlerin sdylenmesi sarti
aranmaktaydi. Yani, Roma hukukunda sozlii sézlesmelerin gergeklestirilmesi
kat1 sekil sartlarina baglanmust’’’. Peculium cergevesinde gergeklestirilen
hukuki iligkilerde, {ligiincii kisilerle, kdle ve efendi arasinda ya da yine iiglincii
kisilerle, aile evladi ve aile babasi arasinda bu sekilde bir sozli sdzlesme
bulundugu diisliniilemez. Bu da, bizce miiteselsil borcun sekil sartinin gercek-
lesmedigini ortaya koyar.

Ancak actio de peculio, praetor’larin tanimis olduklar1 bir dava oldugun-
dan ve bu dava ile amacglanan efendi ya da aile babasinin praetor’lar tara-
findan, hakkaniyet esaslar1 dikkate alinarak sorumlu tutulmasim saglamak
oldugundan, burada yasal bir miiteselsil borcun oldugu diisiiniilebilir.

II. SONUC

Actio de peculio’nun dayanagini ortaya koymaya galisirken, soyle bir
saptama yapmak gerekebilir. Oncelikle, Roma hukukundaki her kurumu,
glinimiiz hukukundaki kurumlarin uygulanis sekliyle aciklayabilmek miim-
kiin olmayabilir. Ciinkii, ¢esitli kurum ve kurallar temellerini Roma hukukun-
dan almis olsalar bile, dogal olarak bunlar zaman iginde, karsilasilan ihtiyaglar
ve s0z konusu donemin hukuk anlayis1 geregince farkli 6zellikler kazannmis-
lardir. Bu yilizden de, actio de peculio, her ne kadar Roma Borg¢lar hukukunun
kapsamina giren bir kurum olsa da, bunun Roma Aile hukukunda gegerli olan
kurallardan bagimsiz olarak ortaya konmasi miimkiin degildir. Ayrica actio de
peculio, Roma hukukunun gelismesinde biiyiikk rolleri olan, praetor’lar
tarafindan taninmig bir dava oldugundan, bu davanin dayanaginin, kati bir
sekilciligi olan ius civile kurum ve kurallar ile tam olarak agiklanabilmesi de
beklenemez. Aslinda, actio de peculio’nun temelinde yatan esas konu, vekalet
iligkisi ya da yasal miiteselsil bor¢tan daha ¢ok, potestas iliskisidir. Efendi ile
kole arasinda ya da aile babasi ile aile evladi arasinda boyle bir potestas
iligkisi bulunmaktaydi. Roma hukukunun ve 0&zellikle de Roma Aile

7 Rado, 5.103 vd.; Alacakli, stipulatio denilen sozlii sézlesme ile, birden gok borglusu olan

bir miiteselsil borg iliskisi kuracaksa, bu borglularin herbirine ayni soruyu sorar. Ornegin,
alacakli, borglularina, “bana 100 vermeyi taahhiit ediyor musun?” diye sorar ve borglu-
larin tamami, ayni anda “taahhiit ediyorum” diye cevap verirlerdi. Borg, borglular
arasinda boliinmediginden, alacakli borglulardan hisseleri oraninda talepte bulunmak
zorunda degildi. Bunun yerine, bor¢lulardan hangisinin 6deme durumu daha iyi ise, ondan
ifay1 isteyebilirdi.
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hukukunun karakteristik 6zelliklerinden biri de, bu potestas iliskisiydi. Roma
hukukundaki genis miilkiyet anlayisini, bir kimsenin digeri iizerinde kullana-
bildigi smirsiz yetkileri, birinin digeri i¢in karsiliksiz olarak calismasini,
Roma ailesinde yalnizca tek bir kisinin haklara ve borglara sahip olabilmesini
hep potestas ile agiklamak miimkiindiir.

Ancak, daha dnce de belirtildigi gibi peculium ve buna bagl olarak da
actio de peculio’nun sirf potestas kurumu ile agiklanabilmesi de miimkiin
degildir. Roma hukuku devamli olarak gelisme gostermis olan bir hukuk
oldugundan, bu hukuk sisteminde her zaman yeni ihtiyaclar1 karsilamak i¢in
farkli ozellikler tastyan kurum ve kurallar yaratilmis ve bunlar da, giiniimiiz
hukuk sistemlerinin temelini olusturmustur. Bu yilizden, Aile hukuku agisin-
dan biiyiik Onem tasiyan ve zamanla Roma ailesinin yapisini kokiinden
degistirecek kadar etkin rol oynamis olan peculium kurumu, hem Roma Aile
hukukunda, hem de Roma Borglar hukukunda etkilerini gostermis, hakkani-
yetin ve ticaret hayatinda giivenligin saglanmasi, ii¢lincii kisilerin korunmasi
ve baz1 kisilerin taraf oldugu hukuki islemlerden, bu hukuki islemlere taraf
olmayanlarin da sorumlu tutulabilmesi agisindan actio de peculio, uygulandigi
donem agisindan biiyiik bir yenilik teskil etmektedir.
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