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GIRiS ve TEMEL KAVRAMLAR

Tarihin erken zamanlarindan beri siiregelen “iyi yonetim” arayislarinin
sonucunda meydana gelen birikim dogrultusunda; yasalar1 koyan, yiiriiten ve
yorumlayan gili¢ odaklarinin birbirlerinden bagimsiz olmalarinin gerekli
oldugu kabul edilmekte ve bu gereklilik kuvvetler ayriligi teorisi ile
tanimlanmaktadir. Locke ve Montesquieu kuvvetler ayriligi teorisinin
bugiinkii anlamda kurucusu sayilmaktadir. Bu disiiniirlerin vardigi ortak
sonug, iyi bir yonetimin gerceklestirilebilmesi i¢in yasama, yliriitme ve yargi
organlarmin gerek olusumlarinda, gerekse isleyislerinde birbirlerinden
bagimsiz olmalar1 gerektigidir.

Hiikiimet sistemleri de kuvvetler ayriligi teorisinin ¢esitli yorumlari
151g1nda yasama ve yiriitme organlarinin olusumlar1 ve karsilikli iligkilerine
gore belirlenmektedir. Hiikiimet sistemlerinin siniflandirilmasinda yargi
organi inceleme dis1 birakilir. Ciinkii yargi organin yerine getirdigi fonksi-
yonun mabhiyeti geregi bagimsizligi tartigilmazdir. Yani yargi organi her
durumda bagimsiz olmak durumundadir. Bu giin ampirik bir 6rnegi olmayan
Meclis Hiikiimeti sistemi bir yana birakilirsa, Anayasa hukuku ve siyasal
bilimler literatiiriinii olduk¢a uzun bir siire isgal eden hiikiimet sistemleri
tartigmalari, parlamenter sistem ve bagkanlik sistemi etrafinda sekillenmistir.

Parlamenter sistem, Epstein tarafindan, “yliriitme iktidarinin yasama
iktidarindan kaynaklandig1 ve ona karsi sorumlu oldugu anayasal demokrasi
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tipi” olarak tanimlanmaktadir'. Parlamenter sistemlerde, yasama ve yiiriitme
organlart birbirinden tamamen bagimsiz degildir. Bu yiizden bu hiikiimet
sistemi, kuvvetler ayriligi baglaminda,“yumusak kuvvetler ayriigi” veya
“kuvvetlerin isbirligi” seklinde nitelendirilmektedir’. Yiiriitme organ1 iki bash
bir yapidadir. Devlet bagkani, yiirlitmenin siyasi agidan sorumsuz ve yetkisiz
kanadini; bagsbakan ve bakanlar kurulundan olusan hiikiimet ise, sorumlu ve
yetkili kanadimi olusturur. Bu ifadeden yola ¢ikilarak yiirlitme organinin
gergek basinin, yani temel siyasetleri belirleyecek kisinin, basbakan oldugu
sOylenebilir. Parlamenter sistemin ayrici 6zelligi, yliriitme organinin mesruluk
kaynaginin parlamentoda olmasidir. Bagka bir deyisle, yiiriitme organi,
parlamentonun rizasiyla goreve baslar ve devam eder. Yeni goreve baslayacak
olan hiikiimetin parlamento ¢ogunlugundan giivenoyu almasi gerekmektedir.
Ayrica parlamento, hiikiimet gérevdeyken de soru, genel goriisme ve meclis
arastirmast gibi c¢esitli denetim araglariyla hiikiimeti denetleyebilmekte ve
gensoru yoluyla da diisiirebilmektedir. Ote yandan, parlamenter sistemin &n
goriildigi bir ¢ok anayasada, yliriitme organinin parlamentoyu fesih yetkisine
sahip oldugu goriilmektedir. Fesih yetkisi, parlamentonun yiiriitme organini
giivensizlik oyuyla diisiirme yetkisinin mantiksal bir paraleli olarak kabul
edilmektedir’.

Bagkanlik sistemi ise {i¢ temel unsurla tanimlanmaktadir: 1) Yiiriitme
organinin halkoyuyla secimi 2) Yiiriitme ve yasama organlarinin karsilikli
bagimsizliklar1 ve sabit gorev siireleri 3) Tek kisiden olusan yiiriitme organi®.

Epstein, Leon, “Parliamentary Government,” International Encyclopedia of the Social
Sciences Ed.: David L. Sills, Volume 11, New York : Macmillan Co. & Free Press, 1968.
s.419.

Hiiseyin Nail Kubah, Anayasa Hukuku Dersleri: Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler
(istanbul : Kutulmus Matbaas1, 1971), s.371; Mehmet Turhan, Hiikiimet Sistemleri ve
1982 Anayasasi (Diyarbakir: Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1989), s.44.
Arend Lijhphart Cagdas Demokrasiler Yirmibir Ulkede Cogunluk¢u ve Oydasmaci
Yonetim Oriintiileri(Cev.: Ergun Ozbudun, Ersin Onulduran) (Tiirk Demokrasi Vakfi
ve Siyasi Ilimler Dernegi Ortak Yaymi Tarihsiz) s.47. Ancak, Lijhphart fesih yetkisini
parlamenter sistemin ayirt edici unsuru olarak gérmemektedir.

Lijhphart, Cagdas Demokrasiler..., s.46-48; Giovanni Sartori, Karsilastirmah
Anayasa Miihendisligi Yapilar,Ozendiriciler ve Sonuglar Uzerine Bir Inceleme.
(Cev.: Ergun Ozbudun) (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1997), s.115. Shugart ve Carey, bu
ii¢ kritere ek olarak, bir sistemin baskanlik sistemi olarak tanimlanabilmesi i¢in, baskanin
anayasa tarafindan belirlenen bir takim yasama yetkilerinin de bulunmasi gerektigini
belirtmektedir. Matthew Soberg Shugart ve John M. Carey, Presidents and Assemblies:
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Bagkanlik sistemi, -yasama ve yiirlitme organlarinin olusum ve faaliyetlerinin
birbirlerinden bagimsiz bir bicimde gerceklesmesi nedeniyle- “sert kuvvetler
ayriligr” seklinde nitelendirilmektedir’.

Baskanlik sistemini savunan yazarlar, baskanlik sisteminin parlamenter
sisteme oranla daha istikrarli, giiclii ve demokratik bir yonetim yaratacagini
ileri siirmektedirler. Istikrar iddiasi, yasama ve yiiriitme organlarmin gérev
stirelerinin sabit olmasina dayandirilmaktadir. Bu sekilde yiirlitme organlari,
parlamenter sistemlerde gozlenen siirekli hiikiimet istikrarsizlilarina maruz
kalmadan goérevlerini siirdiirebileceklerdir. Gliglii yonetim iddiasi ise, yliriitme
iktidarmin -boliinmeyip- tek elden toplanmasi, halk tarafindan secildigi icin
siyasi acidan daha giiclii olmas1 ve yine sabit gorev siiresine sahip olmasi ile
temellendirilmektedir. Son olarak, yiirlitme organinin basinin halk tarafindan
sec¢ilmesinin baskanlik sistemini demokratik mesruluk agisindan parlamenter
sisteme gore daha iistiin kildigs ileri siiriilmektedir®,

Ote yandan, parlamenter sistemi savunanlar, baskanlik sistemini, tercih
edilebilir kildig1 ileri siiriilen nedenlere dayanarak, onun olumsuz yonlerini
belirlemektedirler. Istikrar agisindan bakildiginda, &ncelikle diisiiniilmesi
gereken, istikrar olgusunun etkin ve demokratik bir yonetim i¢in yeterli olup
olmadigidur. Istikrar, etkinlikle es anlamli olarak algilanmamalidir’. istikrara
dayanak teskil eden sabit gorev siiresinin, aym1 zamanda katilik sorunu
yaratmasi, bu konuya iliskin getirilen diger bir elestiridir. Linz, hakli olarak
bu durumun rejim krizlerine yol agabilecegini ileri siirmektedir. Parlamenter

Constitutional Design and Electoral (Dynamics. Cambridge: Cambridge University
Press, 1992). s.19.

Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku: Genel Esaslar (Yedinci Basim, Istanbul: Beta.,
2001), s.425. Ancak, sert kuvvetler ayrihigini “mutlak kuvvetler ayriligr” seklinde de
anlamamak gerekmektedir. Nitekim Baskanin veto yetkisi ve Kongrenin biitceyi onay-
lama yetkisi gibi karsilikli yetkiler, yasama ve yiiriitme organlariin tamamen bagimsiz
bir bicimde faaliyet gostermediginin bir kanitidir. “her iki organin kendi varliklarini
tehlikeye atmadan kullanabildikleri karsilikli denetleme mekanizmasina “dengeler ve
denetlemeler” sistemi denilmektedir.” Alexander Hamilton, The Federalist Papers, No
517, http://www.yale.edu/lawweb/avalon/federal/fed51.htm Girig Tarihi 05.06.2005
Ayrica Bkz; Matthew Soberg Shugart ve John M. Carey, Presidents and Assemblies:
Constitutional Design and Electoral Dynamics. Cambridge: Cambridge University
Press, 1992.5.19.

Bagkanlik Sistemine ve Parlamenter Sisteme iligkin ileri siiriilen farkli goriisler i¢in bkz.
Nur Ulusahin, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlk Sistemi (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 1999), s.57-160.

Ulusahin, a.g.e., s.77.
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sistem ise, rejim bunalimlarin1 agamaya izin veren, fesih ve gilivenoyu gibi
anayasal araclara sahip olan esnek bir yapiya sahiptir®. Sabit gorev siiresi
sorunu, gliclii yonetim agisindan ele alindiginda da benzer sonuglar ortaya
cikarmaktadir. Kendisine her konuda muhalif bir yasama organiyla ¢aligmak
zorunda olan bir basgkan, yiiriitmek istedigi politikalar1 gerceklestirecek
yasalan ¢ikartamayacak ve bir ¢ok agidan eli kolu baglanacaktir. Boylece
bagkanlik sisteminin giliclii yonetim yaratacagi iddiasi da temelden sarsil-
maktadir. Ote yandan, yiiriitme iktidarina tek basma sahip olma ve halk
tarafindan secilmenin getirdigi siyasal mesruluk, devletin basi olma sifatindan
kaynaklanan anayasal ve/veya geleneksel mesrulukla birlesince, yonetimin
kisisellesmesi ve otoriterlesmesi tehlikesi artmaktadir’. Baskanin secim usulii
acisindan bakildiginda da, sistemin, c¢ogunluk¢u egilimleri biinyesinde
barindirdig1 goriilmektedir. Bagkanlik se¢imleri, nitelikleri geregi kazanin her
seyl kazandig1 ve siyasal miicadelenin elde var sifir oyununa doniistiigli bir
hal arz etmektedir. Bunun sonucunda, se¢imleri kaybeden muhalefet, siyaset
sahnesinden silinip gitmekte, kazananlar ise ¢ok az bir oy farkiyla da olsa,
yiirtitme iktidarinin tiimiine sahip olabilmektedir. Parlamenter sistemlerde ise,
bir partinin veya parti liderinin yiiriitme iktidarin ele gegirebilmesi i¢in en
¢ok oyu almasi yetmemekte; parlamentoda salt cogunluga ulasmasi gerek-
mekte ve secimleri kaybeden parti veya siyasi liderler de aldiklar1 oy
oranlarma gore parlamentoda temsil edilebilmektedirler'®. Baskanlik sistemi-
nin daha demokratik bir yonetim saglayacagi inanci ise, bagkanm halk
tarafindan se¢ilmesinden kaynaklandigina inanilan iki 6zellikten ileri gelmek-
tedir: Belirlenebilirlik (identifiability) ve hesap sorulabilirlik (accountability).
Belirlenebilirlik; se¢menlerin, oylarin1 kime verdikleri, se¢cimlerin sonucunda
kendilerini kimin yonetecegini bilmeleridir. Cok partili parlamenter sistem-
lerde, se¢menlerin parlamentoda olusabilecek parti ¢ogunlugu ve dolayisi ile
olas1 hiikiimet (koalisyonu) hakkinda fikir sahibi olamamalari, verilen oylarin
nereye gideceginin, bilinemeyecegi seklindeki elestirilere neden olmaktadir.
Ancak, bu gorlise tamamu ile karsi ¢ikan Linz, “belirlenebilirlik” agisindan
bagkanlik sisteminin ¢ok daha fazla olumsuz oOzellikler tasidigini ileri
siirmektedir. Ciinkii, bir kisinin baskanlik se¢imlerinde aday olabilmesi i¢in

Juan J. Linz, “Presidential or Parliamentary Democracy Does It Make A Difference?,”
Failure Of Presidential Democracy Ed.: Juan J.Linz-Arturo Valenzuala (London: The
John Hopkins University Press,1994), s.8-10.

Ulusahin, a.g.e., s.135; Linz, a.g.e., 5.26.
Ulusahin, a.g.e., s.126; Linz, a.g.e., s.14.
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siyasi bir partiye veya ideolojiye bagliliginin, ya da siyasi bir ge¢cmisinin
olmasina gerek yoktur. Se¢cmenler, bagkan adaylartyla genellikle secimlerden
hemen 6nce tanismaktadirlar.

Hesap sorulabilirlik ise, se¢menin yiiriitilen politikalardan kimin
sorumlu olacagini bilebilmesidir. Baskanlik sistemlerinde, baskanin, yiirii-
tillen politikalardan sorumlulugu dogrudan ve kisiseldir. Parlamenter sistem-
lerde, bagbakanin yani sira, diger bakanliklar ve hatta koalisyon ortagi
partilerin varlig1 karsisinda kimin sorumlu olacagi sorusunun tam anlamiyla
yanitlanamadigi, buna karsin baskanlik sistemlerinde, se¢gmenin dogrudan
hesap soracagi tek kisinin bagkan oldugu ileri siiriilmektedir. Bu iddiaya
getirilebilecek en tartigmasiz elestiri, tabii ki yeniden baskan secilme yasa-
ginin oldugu sistemlerde, hesap sormanin uygulamada imkansiz olacagidir.
Bunun yam sira, kuvvetlerin sert ayriligi 6zelligi de, baskanlik sisteminde
hesap sorulabilirligi baltalar niteliktedir. Yeniden baskan secilmesi miimkiin
olsa bile, gorevdeki bir bagkanin bir sonraki segimlere yonelik olarak yone-
timdeki basarisizliklarindan yasama organimi sorumlu tutmasi da ihtimal
dahilindedir'".

Yar1 baskanlik sistemine iliskin tartismalara gelince, 6ncelikle kavramin
kendisine iliskin bir takim belirsizliklerin giderilmesi gerekmektedir.
Fransa’da 1958 V. Cumhuriyet Anayasasinin kabulii ve General De Gaulle’iin
Cumhurbagkani secilmesinin hemen ardindan Le Monde gazetesinin kurucusu
Hubert Beuve-Méry tarafindan, yeni Fransiz hiikiimet sistemini tanimlamada
kullandig1 bu terim, akademik alanda ilk defa 1970 yilinda Maurice Duverger
tarafindan tamimlanmistir. Duverger; “genel oyla secilen ve oldukca genis
yetkilere sahip olan bir cumhurbaskan1 ve parlamentoya karsi sorumlu olan
bagbakan ve hiikiimetten olusan” yiirlitme organlarina sahip sistemleri, yari

Linz, a.g.e., s.10-13. Hiikiimet sistemi tartigmalarina iligkin ayrica bkz: Baskanhk
Sistemi (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaymi1 2005) Ed.: Teoman Ergiil i¢inde; Ersin
Kalaycioglu, “Baskanlik Rejimi: Tiirkiye’nin Diktatorliik Tehdidiyle Sinavi” s.13-29;
Ergun Ozbudun, “Baskanlik Sistemi Tartismalar1” s.105-111; Ilter Turan, “Baskanlik
Sistemi Sevdasi Zayif Temelli Bir Ozlem”; s.113-124; Serap Yazici, “Baskanlik
Sistemleri Tiirkiye I¢in Bir Degerlendirme” s.125-142. Hiikiimet sistemi degisikliklerinin
gergeklestirilebilirligi ve olasi sonuglari hakkinda Tiirkiye 6zelinde bir degerlendirme igin
bkz. Levent Goneng, “Tiirkiye’de Hiikiimet Sistemi”.

Degisikligi Tartismalar1 Olanaklar ve Olasiliklar Uzerine Bir Calisma Notu” Baskanhk
Sistemi s.1-12 (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayini1 2005) Ed.: Teoman Ergiil.
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baskanlik sistemi olarak tanimlamaktadir'>. Duverger, 1980 tarihli bir makale-
sinde de, 7 {lilkeyi yar1 bagkanlik sistemi iginde saymaktadir. Bunlardan,
Avusturya, Irlanda, Izlanda, “sézde yetki sahibi baskan”; Fransa, “tam yetki
sahibi bagkan”; Weimar Cumbhuriyeti, Finlandiya ve Portekiz, “dengeli
baskanlik hiikiimeti” ne sahip iilkeler olarak kabul edilmistir’®. Parlamenter
sistem-bagkanlik sistemi diializmine iiglincii bir model ileri sliren Duverger’e
gore, yart baskanlik sistemi kendine has bir sistemdir'®. Bu noktada ileri
siiriilen elestirilerin basinda, yar1 bagkanlik sisteminin bagkanlik sistemi ve
parlamenter sisteminin karigsmasindan meydana gelen melez bir sistem oldugu
iddialar yer almaktadir. Bu goriis ¢ogunlukla da sistemin prototipi sayilan
Fransa’da yaygindir. Fransiz doktrini yar1 baskanlik sistemi terimini kullan-
mamakta tilkenin hiikiimet sistemini melez bir sistem olarak gormektedir'.
Benzer bir goriis, Lijhphart’tan gelmektedir. Yazar, parlamenter sistem ve
bagkanlik sistemi ikili smiflandirmasini 1srarla savunmakta, Fransa’da
cumhurbagkaninin parlamento ¢ogunluguna hakim oldugu donemleri baskan-
lik sistemi, parlamento ¢ogunlugunun cumhurbagkanindan farkl siyasi goriis-
lere sahip oldugu kohabitasyon donemlerini ise parlamenter sistem olarak
adlandirmaktadir'®. Baz1 yazarlar ise yar1 bagkanlhk sistemi kavramimi kabul
etmekte, ancak bazi iilkeleri bu sistemin disinda tutma egilimi gostermek-
tedirler. Ornegin Sartori, halk tarafindan secilse bile, sembolik yetkilere sahip
cumhurbagkanlarinin bulundugu sistemleri ve giiclii anayasal yetkilere
ragmen bu yetkilerin uygulamada kullanilmadig: iilkeleri parlamenter sisteme
dahil etmektedir'’. Kavramin kendisi ve kapsami hakkindaki goriis ayriliklari,
bu sisteme dahil olan iilkelerin, birbirlerinden farkli anayasal diizenlemeler

Maurice Duverger, ‘“Regime Semi-Presidentiel” Dictionnaire Constitutionnel Ed.:
Olivier Duhamel-Yves Mény (Paris: PUF, 1992) 5.901-904

Maurice Duverger, “Yeni Bir Siyasal Sistem Modeli: Yar1 Bagkanlik Sistemi,” Ceviren:
Mehmet Turhan, Devlet ve Hukuk Uzerine Yazlar. Ed.: Mehmet Turhan (Ankara:
Giindogan Yayinlari, Tarihsiz) s.71-84. (Adi gecen makalenin orijinali 1980 yilinda
European Journal of Political Research dergisinde yayimlanmistir.)

Duverger, Regime Semi-Presidentiel s.902.

Alain Bockel, “Le régime semi—présidentiel, un régime spécifique?” Un Président Elu
Par le Peuple, Une Bonne Solution (Istanbul: Galatasaray Universitesi Yaymlari, 2000),
5.52-59.

Arend Lijhphart, “Presidentialism and Majoritarian Democracy Therotical Observations”
Failure Of Presidential Democracy Ed.: Juan J.Linz-Arturo Valenzuala (London: The
John Hopkins University Press,1994) s.95.

17 Sartori, a.g.e., s.167-169.
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icermesi ve siyasi uygulamalar meydana getirmesinden ileri gelmektedir.
Duverger ise, benzer farkliliklarin parlamenter sistemlerde de yer aldigim
belirtmekte ve Ornek olarak, parlamenter sisteme dahil olan Almanya ve
Italya’nin, gerek anayasal diizenlemeler gerekse siyasi uygulamalar ac¢isindan
gosterdigi farkliliklar ileri siirmektedir'®. Terime iliskin tartismalar, sistemin
tamiminda yer alan “cumhurbagkaninin giiclii yetkilere sahip olmas1” nokta-
sinda yogunlagmaktadir. Hangi yetki toplulugunun gii¢lii yetkiler sayilacagi
ve anayasa ile uygulama arasinda gergeklesen farkliliklar, yar1 baskanlik
sistemi teriminin ve kapsadigi iilkeler listesinin sorgulanmasinda énemli bir
dayanak teskil etmektedir’®. Bu elestiri ve karsit 6neriler arasinda Shugart’in
gelistirdigi hiikiimet sistemi modeli dikkati ¢cekmektedir. Yazar, tiim hiikiimet
sistemlerini kapsayacak besli bir model 6n gérmektedir®:

1) Saf Bagkanlik Sistemi

2) Bagbakanci-Bagkanlik Sistemi
3) Bagkanci-Parlamenter Sistem
4) Bagkanli Parlamenter Sistem

5) Saf Parlamenter Sistem

Bu modelden ilki bagkanlik sistemini, sonuncusu parlamenter sistemi
karsilamakta; aradaki iicli ise, yar1 baskanlik sistemini lice bdlerek incele-
mektedir. Buna gore, bagbakanci-bagkanlik denilen tipte; baskanin parlamen-
toyu fesih ve veto gibi yetkileri bulunmakta, ancak parlamentonun giivenine
sahip bir hiikiimeti gorevden alma yetkisi bulunmamaktadir. Baskanci-
parlamenter sistem olarak adlandirdigi sistemin ayirict 6zelligi ise, bagkanin
bagbakan veya diger hiikiimet {yelerini kendi inisiyatifi ile gorevden
alabilmesidir. Bagkanli parlamenter’de ise, cumhurbagkani halk tarafindan

Duverger, Regime Semi-Presidentiel s.902.

Bu konuda kapsamli bir tartigma icin bkz Robert Elgie, “The Politics Of Semi
Presidentialism,” Semi Presidentialism in Europe. Ed.: Robert Elgie (Oxford: Oxford
University Press, 1999), s.9-12.

Daha oOnceki bir caligmamizda Shugart’in Premier-Presidential ve President
Parliamentary terimleri, Tiirkgeye, sirasiyla Bagbakan-Baskan ve Bagkan Parlamenter
seklinde gevrilmisti. (Ilker Gékhan Sen, Rusya Federasyonu Siyasal Sistemi (Eskisehir:
Anadolu Universitesi Yayinlari, 2004” s.22.) Ancak daha sonra fark ettigimiz iizere,
Ergun Ozbudun’un yukaridaki sekliyle gergeklestirdigi ¢eviriden yararlanmayi tercih
ettik. Bkz. Sartori, a.g.e., s.174.

20
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secilmekle birlikte, yetkileri sembolik niteliktedir’'. Shugart’in bu smiflan-
dirmasi, halk tarafindan segilen cumhurbagkanlart bulunan sistemleri parla-
menter sistemden ayr1 tutmasi agisindan 6nemlidir. Ote yandan, Shugart’in bu
daraltict modeli karsisinda Elgie, daha genisletici bir model 6ngérmektedir.
Soyle ki; Yar1 bagkanlik sisteminin gerek niteligi, gerekse kapsadigi tilkeler
listesi iizerindeki karsit goriislere neden olan “cumhurbagkani 6nemli yetkilere
sahiptir” unsurunu sistemin tanimindan ¢ikarmakta ve yar1 bagkanlik sistemi
terimini halk tarafindan segilen cumhurbaskani ve parlamentoya karsi sorumlu
bir hiikiimetin bulundugu biitiin siyasi sistemler i¢in kullanmaktadir. Onar’in
da belirttigi gibi, cumhurbaskaninin halk tarafindan secildigi sistemlerin
parlamenter sistemlerden ayri bir bi¢imde siniflandirilmalidir. Bunu da
Shugart veya Elgie’nin 6ngordiigli modellerden birisi ile yapmak gerekmek-
tedir’. Biz, daha 6nceki bir ¢alismamizda da belirttigimiz iizere, genel olarak
Elgie’nin 6ne siirdiigii yar1 baskanlik sistemi tanmmuni benimsiyoruz>. Bize
gore, Anayasal yetkiler ile bunlarin somut uygulamalar arasindaki farkli-
liklar, Shugart’in 6ne siirdiigli besli modelin gegis sinirlarini iyice belirsizles-
tirecektir. Ote yandan, terminoloji segiminin hiikiimet sistemi calismalarinda
kisisel bir tercih oldugu diisiiniilmektedir. Sonug olarak Elgie ve Shugart’in
modellerini birbirlerini dislayici bir bi¢imde diisinmemek gerekir**. Bu
ylizden Shugart’in ileri siirdiigii modele de zaman zaman atifta bulunulacaktir.

Yar1 baskanlik sisteminin kendisine has oOzelliklerinin olumlu ve
olumsuz yanlarina iliskin goriislere gelince bu sistemin savunucularindan
Duverger, yar1 bagkanlik sisteminin totaliter ve otoriter rejimlerden
demokrasiye gecis siirecindeki iilkeler i¢in ideal bir sistem oldugunu ileri

2l Matthew S. Shugart, “Of Presidents and Parliaments” East European Constitutional

Review, 30-2 (Winter 1993), s.30.

Elgie, a.g.e., s.12-13; Erdal Onar, “Tiirkiye’nin Bagkanlik veya Yar1 Bagkanlik Sistemine
Gegmesi Diisiiniilmeli midir?” Tiirkiye Barolar Birligi Uluslararas1 Anayasa Hukuku
Kurultay1r (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaymi 2001). s.367. Yazarmn ayni
makalesinin gozden geg¢irilmis ve giincellestirilmis hali i¢in bkz. “Tiirkiye’nin Bagkanlik
veya Yart Bagkanlik Sistemine Ge¢mesi Diistiniilmeli midir?” Baskanhk Sistemi Ed.:
Teoman Ergiil, s.71-104 (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayin1 2005.

Sen, Rusya Federasyonu Siyasal Sistemi s.23.
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#  Nitekim Levent Goneng¢, Shugart’n modelini komiinizm sonrasi demokrasilere

uygulayarak oldukc¢a kapsamli ve tutarli bir siniflandirma olusturmustur. (Levent Gonenc,
Prospects for Constitutionalism in Post Communist Countries (The Hague: The
Kluwer Law International, 2002) ) 5.269-340.
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siirmektedir®. Sartori de, bu sistemin, siyasi yarismada yer alan kisilere, kimi
zaman cumhurbagkanligi kimi zaman da bagbakanlik konumlarindan birisine
geeme olanagi vererek, siyasi uzlasmayi sagladigini ve bu yapinin sagladigi
“esnek diyarsinin”, sistemde olusabilecek tikanikliliklar1 onleyebilecegini ileri
siirmektedir®. Ote yandan, bizim de katildigimz aksi goriis; yiiriitmenin, biri
halka digeri parlamentoya karsi sorumlu olan iki kanada boliinmesinin
uzlasma kiltiiriiniin bulunmadigi iilkelerde rejim istikrarimi tehdit edecegi
yoniindedir®’.

Finlandiya o6zelinde ayrintiya girmeden Once, sz konusu iilkede,
hiikiimet sistemi agisindan gerceklesen anayasal degisimlerin, masa basinda
gergeklestirilen kurumsal miihendislikten ziyade, tarihsel kosullar cergeve-
sinde olustugunu belirtmek gerekmektedir. Fin yar1 bagkanlik sistemi, tarihsel
kosullarin bir sonucudur. Tarih boyunca, sirayla Isve¢ ve Rusya egemenligi
altinda yasayan, bagimsizligin1 kazandiktan sonra dahi, siirekli bir bicimde
Sovyet Rusya tehdidini iizerinde hisseden ve demokratik hayatina bir i¢ savag
ile baslayan Finlandiya, 20. Yiizyil1 ciddi anlamda bir demokrasi kesintisine
ugramadan atlatabilmigtir. Parti sisteminin asir1 pargalanmis bir yapida oldugu
da hatirlandiginda, toplumun sahip oldugu uzlagsma kiiltlirliniin demokratik
basarimdaki rolii daha iyi anlasilmaktadir. Klasik bir uzlasmaci demokrasi*®
olarak tamimlanan Finlandiya, toplumsal uzlasmasini devlet baskaninin
sahsinda gostermistir. Bu anlamda gerek yar1 bagkanlik sistemini tanimlayan
anayasal kurallar, gerekse kurallarin yorumlanmasi ve uygulanmasi,
toplumdaki farkli kesimlerin ulastig1 bir uzlasmanin sonucudur.

Bu ¢aligmanin genel ¢ergevesini, Finlandiya’nin eski 1919 Anayasasinin
on gordiigli hikkiimet sistemi ve bu anayasanin yiiriirliikkte oldugu gectigimiz
ylzyilin siyasal uygulamalar1 olusturmaktadir. Su an yiirtirliikte olmamakla
birlikte, ad1 gecen anayasanin 6n gordiigii yar1 baskanlik sistemine iligkin
yapilacak tarihsel bir degerlendirmenin, tilkenin bu giin 2000 anayasasi ile
ulagtig1 hiikiimet sistemini yorumlamay1 kolaylastiracagi ve Tiirkiye’de de
siirekli olarak giindeme getirilen hiikiimet sistemi tartigmalarina katki

2 Duverger, Regime Semi-Presidentiel, s.901.

26 Sartori, a.g.e., s.166.

' Giilgiin Erdogan Tosun ve Tanju Tosun, Tiirkiye’nin Siyasal istikrar Arayisi

Baskanlik ve Yar1 Baskanhk Sistemleri (1. Baski, Istanbul: Alfa Basim Yayim
Dagitim., 1999), s.115; Onar, a.g.e., s.382.

Rod Hague, Martin Harrop ve Shaun Breslin, Comperative Government and Politics:
An Introduction. (Third Edition. Hampshire: The Macmillan Press Ltd., 1992.) s.53.
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saglayacagl inancindayiz. Bu baglamda oncelikle 1919 Anayasasina kadar
gecen siirecte iilkenin tarihsel gegcmisi kisaca ele alinmigtir. Daha sonra, 1919
Anayasasinin 6n gordiigii hiikiimet sistemi ve siyasal sistemin isleyisi; son
olarak da, devlet baskaninin yetkilerinin sembolik bir hale getirildigi 2000
Anayasasinin 6n gordiigii hiikkiimet sistemi incelenmistir.

1. 1919 ANAYASASININ YAPILMASINDAN ONCEKi DONEM

Bugiinkii Finlandiya topraklari, 12. Yiizyilin ortalarina kadar Katolik
Isve¢ Krallign ile Ortodoks Rusya arasinda meydana gelen iktidar
miicadelesine sahne olmustur. 1323 yilinda yapilan baris antlagsmasi ile
Finlandiya, Isve¢ ve Rusya arasinda paylasilmis; bunun sonucunda da Bati
Finlandiya Isve¢ ve Bati Avrupa, Dogu Finlandiya ise Rus-Ortodoks etkisi
altina girmistir. Yaklasik bes yiiz yil siiren Isve¢ egemenligi, iilkede Isvec
hukuk sistemi ve kiiltiirel degerlerinin yerlesmesini saglamistir. Finlandiya, 19
yiizyllda Rusya’nin kontroliine girinceye kadar Isvec’in bir eyaleti olarak
varligin siirdiirmiistiir. Bu donemde onemli bir demokratik deneyim; Fin
halkia 1362 yilinda Isve¢ kralmin secilmesinde temsilci yollama hakkinin
verilmesidir. Finler, 16. yiizyilda ise Isve¢ Dieti’nde temsilci bulundurma
hakkini elde etmislerdir. Isve¢’in Finlandiya iizerindeki hegemonyasi 17.
ylizyilda en yiiksek seviyesine ulagmis, imparatorlugun bolgedeki etkinligini
yitirdigi 18 ylizyildan itibaren ise, Rusya bdlgede etkisini hissettirmeye
baslanustir. Finlandiya iizerindeki baskisim giderek arttiran Rusya, Isvec ile
yaptig1t savasi kazanarak 1808 yilinda Finlandiya’yr ele gegirmistir.
Finlandiya, isve¢ doneminde ulusal kimligi olmayan bir eyaletten ibaretken,
Rus kontroliine girdikten sonra, Biiyiik Diikliik ad1 altinda 6zerk bir yonetime
sahip olmustur®.

Finlandiya’nin ayr1 bir ulus ve devlet olarak tarih sahnesinde yer
almasinda Rusya’nin bolgeye genis Ozerklikler saglamasinin rolii biiyiiktiir.
Rus egemenliginin Finlandiya’nin hukuki ve siyasi gelisimine etkisi, olumlu
ve olumsuz olmak iizere iki farkli acidan ele alinabilir. Rusya’nin
Finlandiya’y1 gorece 0zgiir ve 6zerk birakmasi sonucunda, bir devletin ve
ulusun olusmast i¢in gerekli olan unsurlar1 saglamis olmasi, Rus mirasinin
olumlu yoniidiir. 1809’dan baslayarak bagimsizliga kadar, Finlandiya'nin
kendi yasama ve yiiriitme organlarinin, mahkemelerin ve siyasi parti ve

?  Seppo Zetterberg, Main Outlines in Finnish History, http://virtual.finland.fi/finfo/

english/histeng.html#thei Giris Tarihi: 12.02.04
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dernek gibi orgiitlenmelerin olusumu biiyiikk 6lglide tamamlanmisti. Yerel
idare ag1 da oldukca geliskindi. Isve¢’ten kalan gelismis bir hukuk sistemi ve
halkin sahip oldugu ulusal biling de dikkate alindiginda bagimsiz ve
demokratik bir devletin kurulmasi igin gerekli olan tim unsurlarin bu
dénemde olustugu goriilmektedir. Finlandiya Isvec’ten gelismis hukuk devleti
anlayisim i¢eren bir hukuki miras devralirken, Rusya sayesinde ise (Rusya’nin
Ozerk birakmasi nedeni ile) egemen bir devlet igin gerekli olan kurumlari
olusturabilmis ve bagimsizliktan sonra yasanilan i¢ problemlerini demokratik
kesintiye ugramadan atlatabilmistir. Rus egemenligi doneminde Finlandiya
idaresi dogrudan Rus Cari’na bagliydi ve Finlandiya’dan sorumlu devlet
bakani1 disinda, Rus organlarinin Finlandiya’ya iliskin hi¢ bir yetkisi yoktu.
Ulke iginde en yiiksek yonetim organi, iiyeleri Finlandiyalilardan olusan
Senato idi. Rusya’nin Fin siyasi kiiltlirlinde biraktig1 olumsuz etki ise, sahip
oldugu 6zerklige ragmen Finlandiya’nin Rusya gibi simirsiz iktidar gelenegine
sahip bir {ilkeye bagli olmasiydi. Bu durum demokrasinin gelismesi 6niinde
onemli bir engel teskil etmekteydi. Bir donem cumhurbaskanini siyasi
yasamda olduk¢a baskin konuma getiren, lilkenin siyasi kiiltiiriindeki tek
adam olgusu ve siyasi iktidarin kigisellesmesi, Rus miras1 olarak kabul
edilmektedir’’.

19. Yiizyil, Finlandiya’nin uluslagsma siirecine sahne olmustur. Bu
donemde, Fince Isvecce ile birlikte resmi dil olarak kabul edildi, ordu kuruldu
ve yarim ylizyillik bir aradan

sonra yasama organi olan Fin Diet’i 1863’de yeniden toplandi. 19.
ylizyilin sonuna gelindiginde, Finlandiya, hald Rusya’ya bagli olmakla
birlikte, artik kendi yasama organi, yerel yonetimleri, para birimi ve ordusu
olan bir devlete doniigmiistii. Zaten yine ayn1 donemde, Finlandiya sinir1 da
Rusya’dan ayrilmisti. Finlandiya’da bunlar olurken, Rusya da artik serbest
birakma politikasini terk etmis ve Ruslastirma politikasina baslamisti. 1899
yilinda baglayan bu siire¢, Japon yenilgisi ardindan meydana gelen 1905
devrimiyle duraklamakla beraber, Finlandiya’nin 1917 yilinda bagimsizliga
kavusmasima kadar devam etmistir''. Bu donemdeki Ruslastirma politikas:
ters teperek Finlandiya’nin ulusal bilincinin artmasina yol agmistir. Rusya’nin
Japonya karsisinda aldig1 yenilgi sonrasinda 1905 yilinda gergeklesen biiyiik

30 Jaakko Nousiainen, The Finnish System of Government: From a Mixed Constitution

to Parliamentarism, www.eduskunta.fi/ Girig Tarihi:12.04.2004

3 Zetterberg, a.g.c.
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grev firsat bilinerek parlamento reformu gerceklestirilmistir. Bir ¢ok iilkenin
aksine Finlandiya’da soylular imtiyazlarim ¢ok cabuk terk etmislerdir. Bu
durumda Rusya’nin yeni baskici politikalarina karsi olusan tepkinin yarattigt
ulusal biitiinlesme hissiyatmin etkisini gézden kagirmamak gerekmektedir™”.

1906 yilinda gergeklestirilen parlamento reformu ile dort meclisli
soylular Dietinin yerine, genel ve esit oyla gorev basgina gelen tek meclisli bir
parlamento olusturuldu. S6z konusu reform, o donem i¢in diinyadaki en
radikal parlamento reformuydu. Ciinkii kadinlar, Avrupa’da ilk defa, segcme ve
secilme hakkini elde ediyorlardi®. Her ne kadar, Finlandiya’min 1917 yilina
kadar Rus egemenligi altinda olmasi ve Car’in siirekli bir bigimde Fin
parlamentosu Eduskunta’y1 feshetmesi gibi etkenler yiiziinden reformun
gerekleri tam anlamiyla uygulanmamis olsa da; s6z konusu reform, bu giinkii
parlamento yapisinin temelinin atilmasi agisindan, Fin demokrasi tarihinde bir
dénemeg olarak kabul edilmektedir. Gergeklestirilen parlamento reformu ile
siyasi parti olusumu da hiz kazanmigtir. Bu donemde kurulan Sosyal
Demokrat Parti, Ciftci Partisi, Merkez parti ve Isve¢ Halki Partisi bu giin de
varliklarim devam ettirmektedirler’,

Finlandiya’nin bagimsizligin1 kazanmasi, Rusya’da meydana gelen
Bolsevik ihtilalini takiben, 6 Aralik 1917°de parlamentonun “Bagimsizlik
Bildirgesini” kabul etmesiyle gerceklesmistir. Bagimsizligin elde edilmesiyle
birlikte, iilkedeki farkli siyasi egilimler de belirginlesmeye ve ayrigmaya
baglamisti. Bagimsizliktan hemen sonra, Rusya’da meydana gelen kizil-beyaz
savagl Finlandiya’ya da sigramis ve 1918 yilinda komiinistlerin yapmis
oldugu hiikiimet darbesini takiben, flilkede i¢ savas patlak vermistir.
Beyazlarin kazandig1 Fin i¢ savasim eger kizillar kazanmis olsaydi, donemin
sartlar1  igerisinde Leninist “self determinasyon hakki” geregince,
Finlandiya’nin SSCB’ye katilacag: anlasilmaktadir’”. Bagimsizliktan 6nceki
yiiz y1l boyunca Rusya’nin unsuru olmasi ve II. Diinya savasinda da iilkenin
SSCB ile karst karsiya gelmis olmasi gibi gergeklikler, II. Diinya savasi

32 Seppo Hentila, Finland’s Leap into Democracy, www.virtual.finland.fi/finfo/english/

finleap.html Girig Tarihi:12.02.04
Zettreberg, a.g.c.

David Arter, “Finland”, Semi Presidentialism in Europe. Ed.: Robert Elgie (Oxford:
Oxford University Press, 1999), s.48.

Hentila, a.g.ce.
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sonrasinda Finlandiya ile SSCB arasindaki hassas iligkilerin tarihsel boyutu
acisindan 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

1918 i¢ savasini takip eden bir yillik siireg, 1919 Anayasasinin yapim
siirecidir. Bu ac¢idan bakildiginda; Finlandiya’da gergeklestirilmekte olan
“toplumsal s6zlesmenin” bir i¢ savasla basladigi goriilmektedir. Fin ig
savasini, Finlandiya’nin siyasi ve ekonomik yonelimi agisindan, Sovyet Rusya
ile Bat1 Avrupa arasindaki tercih siireci olarak algilamak gerekmektedir.

I¢ savas baslatan ve kizillarin gergeklestirdigi hiikiimet darbesi o donem
iktidarda olan muhafazakar-sagin basaristyla sonuglanmistir. I¢ savas sonu-
cunda elde edilen basarinin da etkisiyle, sag kesim, Fin halkinin demokrasiye
heniiz hazir olmadigi yoniindeki karamsar diisiincelerini agikca ifade etmekten
cekinmemistir. Bu donemde sag ve muhafazakar ¢evrelerde, genel ve esit oy
ilkesinin kabulii i¢in fazla acele edildigi ileri siiriilmiis, oy hakkinin toplumsal
konum ve/veya servet esasma gore sinirlandirilmasi giindeme gelmis ve bu
yonde bir anayasal diizenleme ciddi olarak tartistlmistir. Ornegin, Isve¢ Halki
Partisi (Swedish People’s Party) Parlamenter sistemi terk ederek, sosyal
statiiye dayali korporatist bir temsil sistemine gecmeyi dahi teklif etmistir™.
Bu dénemde, gii¢lii iktidarin ancak yiiriitme organinin énemli yetkilere sahip
oldugu ve demokratik kriterlere uymayan monarsik bir anayasanin kabulii ile
gergeklesebilecegi ileri siiriilmiistiir. Gegmis yiizyillarin da getirdigi aligkan-
liklar, Finlandiya elitleri arasinda, en tepede bir hiikiimdarin bulundugu bir
siyasi sistem anlayisinin kabul gormesine yol agmaktaydi. Muhafazakarlara
gore, giiclii ve etkin bir yonetim i¢in asil yapilmasi gereken, siyasi parti
cekismelerinden bagimsiz bir siyasi rejimin olusturulmasiydi Gergekten de
gerek Isveg, gerekse Rus hakimiyeti doneminde; yabanci bir monark
tarafindan yonetilen Finlandiya’da, bagimsizligin kazanilmasiyla dogan
iktidar boslugunun doldurulmasinda, monarsik yapry1 6n gbren bir anayasa
secenegi, 1918 i¢c savasi dolayisiyla genis halk kitlelerine giivenlerini
kaybetmis olan muhafazakarlara, oldukca g¢ekici goriiniiyordu. Karsit goriiste
olan liberal ve sosyalistlere gore ise, asil Onemlisi halkin kendi kendini
yonetmesini esas alarak, demokratik mesrulugu saglamakti. Bu ylizden bu
kesim, demokratik bir parlamenter sistemin kabul edilmesini istemekteydi.
Muhafazakarlar, siyasi otoriteyi kral veya giiclii bir devlet bagkanin sahsinda

36 Arter, a.g.e., 5.50.
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gormekteyken; liberal ve sosyalistler ise, halki yonetecek organlarin serbest
segimler yoluyla halk tarafindan secilmesini istiyordu®’.

Ic savas sonrasinda, savasi kazanan muhafazakarlardan olusan
parlamento, 1918 yilinda monarsik bir yonetim 6n goren bir anayasa kabul
etmis ve kral olarak Alman krali II. Wilhelm’in damadi Friedrich Karl’1
secmistir. Ne var ki, ittifak devletleri, Almanya’nin Birinci Diinya Savasinda
yenilmesi iizerine, Finlandiya’ya Alman egiliminden vazgeg¢mesi hususunda
baskida bulunmuslardir. Ozellikle Biiyiik Britanya’nin, Finlandiya’nin
bagimsizligini1 tanimak igin, lilkenin Bati Avrupa degerlerini kabul ederek,
demokratik yonetime ge¢mesi ve bunun i¢in parlamento sec¢imlerini yenile-
mesini sart kogsmasi, 1919 Anayasasinin kabuliinde ¢ok 6nemli bir etkendir.
Bunun iizerine yapilan parlamento se¢imlerini cumhuriyet¢i partiler kazanmis
ve yeni Anayasa, Temmuz 1919 tarihinde kabul edilmistir. Yeni Anayasa, 6n
gordiigii hiikiimet sistemiyle monarsi yanlilar1 ile liberal ve sosyalistler
arasindaki bir uzlasmayi temsil etmektedir’®. Muhafazakarlar, devlet bagka-
ninin siyasi yasamdaki rolii ve anayasal yetkileri agisindan kazanirlarken,
liberaller de demokratik bir anayasanin kabulii konusundaki isteklerini kabul
ettirmislerdir™.

IL. 1919 ANAYASASINA GORE CUMHURBASKANI

1. Secimi

Cumhurbaskanimnin secilme yontemi, zaman igerisinde bir takim
degisiklikler gostermistir. 1919-88 yillar1 arasinda gegerli olan se¢im yontemi
iki asamaliydi. Bu yonteme gore, halk cumhurbaskanini segecek olan 300
kisilik bir se¢men heyetini’, bu se¢men heyeti de cumhurbaskanim
segmekteydi. Segmen heyetinin cumhurbagkanlarini sectigi 1919-1988 yillar
arasinda, cumhurbagkanligi adayligina iliskin her hangi bir acik diizenleme
yer almamaktaydi. Se¢menler, se¢ilmeden 6nce cumhurbagkani adaylarin
belirtmek zorunda olmadiklar1 gibi; secimler sirasinda bir aday belirlemis

37 Nousiainen, The Finnish System...,

38 Arter, a.g.e., s.51-52.

3 Heikki Paloheimo, “Divided Executive in Finland From Semi-presidential to
Parliamentary Democracy” Divided Government in Comparative Perspective Ed.:
Robert Elgie (Oxford:Oxford University Press, 2001), s.89.

40 Bu say1 1982 den itibaren 301 olmustur.
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olsalar dahi, cumhurbagkani se¢imi agamasinda onceden destekledikleri adaya
oy vermek zoruna degildiler*'.

Se¢men heyeti secildikten sonra, cumhurbaskani partiler arasi pazarliklar
sonucunda secilmekteydi. Finlandiya’daki cumhurbagkanligi se¢imlerinin bu
niteligi, ABD’deki gibi, ikinci segmenlerin, kesin bir sekilde, daha dénceden
destekledikleri adaya oy verdikleri uygulamadan oldukg¢a farkli bir gortiiniim
sergilemekteydi. Finli segmen heyetinin cumhurbagkan1 se¢imlerindeki
hareket alaninin serbestligi dikkate alindiginda, bu heyeti, parlamenter sistem-
lerdeki cumhurbagkanini segen parlamentodan ayirmak olduk¢a gii¢ olmak-
tadir. Gergekten de, Amerikan segmeni, ikinci segmenlere oy verirken onlarin
hangi bagkan adayma oy verecegi konusunda kesin bir fikir sahibidir. Fin
orneginde ise cumhurbaskani, gergcek anlamda “iki dereceli se¢im” ile gorev
basina gelmekteydi. Shugart ve Carey, partilerin cumhurbaskanligi se¢imin-
deki etkin konumu ve ikinci se¢gmenlerin pazarlik serbestilerini 6ne siirerek;
1988 yilindan 6nceki cumhurbagkanligi se¢imlerinin, parlamenter sistemdeki
cumhurbaskanlig1 secimlerinden farkli olmadigini belirtmektedirler*.

Bizce, Fin ornegindeki ikinci se¢menleri, parlamenter sistemdeki
cumhurbagkanini se¢en parlamento ile tamamen aymi konumda diisiinmek
yaniltict olacaktir. Parlamenter sistemlerde, sadece parlamento halk tarafindan
secilmis olmanin mesruluguna sahip durumdadir. Parlamento bir taraftan
yasama goOrevini yerine getirirken, diger taraftan kendi icinden c¢ikardig
yuriitmeyi denetleme yetkisini elinde tutmaktadir. Bu yetkileri elinde tutan
parlamento, yine gerektigi durumlarda cumhurbaskanini da se¢mektedir.
Ancak, ikinci segmenlerin gorevi, parlamentolardan farkli olarak sadece
cumhurbagkanin1 se¢mekten ibarettir. Zaten, yasa yapimi ve hiikiimeti

4 www.president.fi/eng/institution/institution.html

Uygulamada bu genel kuraldan sapildigir da olmustur. 1919 yilindan se¢im sisteminin
degistigi 1988 secimlerine kadar yapilan 15 cumhurbaskanligi segimlerinden 6 tanesi
genel kuraldan sapilarak yapilmistir. 1919 yilinda Stahlberg gecici madde uyarinca
parlamento tarafindan se¢ilmistir. Cumhurbaskanligi segimlerinde istisnai uygulamalar en
¢ok II Diinya savasi sirasinda goriilmiistiir 1940 ve 1943 yillarinda cumhurbagkanligi i¢in
secmen heyeti secimleri yapilmamig bu donem cumhurbaskanlart 1937 secimleri igin
secilmis olan segmen heyeti tarafindan secilmistir. 1944 ve 1946 yillarinda g¢ikarilan
istisnai bir yasa ile cumhurbagkani parlamento tarafindan secilmistir. 1973 yilinda ise
“Kekkonen’i se¢im kampanyasinin mesakkatlerinden kurtarmak” isteyen parlamento,
Kekkonen’in gorev siiresini 4 y1l uzatan bir yasa ¢ikarmistir.

(www.president.fi/eng/institution/stat.html; Duverger, Yeni Bir..., s.81).

42 Shugart-Carey, a.g.e., s.213.
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denetleme gibi yetkileri elinde tutan ayr1 bir parlamento da sistem igerisinde
mevcuttur. Ikinci segmenler, sadece cumhurbaskanmi segmek igin vardir.
Ortada mesruiyet ve varolus nedeni agisindan bir farklilik oldugu goriil-
mektedir. Cumhurbaskaninin ikinci segmenler tarafindan, partiler aras1 Pazar-
liklar yontemiyle seg¢ilmis olmasi, her ne kadar dogrudan segilmis olmanin
saglayacagl mesruiyete oranla daha tartigmali bir mesruiyet durumu yaratsa
da; bu uygulamayr parlamenter sistemlerdeki cumhurbaskanligi se¢im
usuliiyle de es tutmamak gerekir. Nitekim Duverger, Finlandiya’daki se¢im
usuliiniin dogrudan olmadigim1 kabul etmekle beraber, bu ger¢egin Fin
hiikiimet sistemini parlamenter sisteme doniistiirmedigini ifade etmektedir®.
Sartori de, benzer bir sekilde Finlandiya’da cumhurbaskaninin “dolayli”
olarak da olsa halk tarafindan secilmis oldugunu belirtmektedir*. Ote yandan,
Finlandiya’ya 6zgii bir takim 6zelliklerin, cumhurbagkaninin se¢im yontemin-
den ileri gelebilecek mesruiyet sorunlarimi bertaraf ettigine isaret etmek
gerekir. Cok parti sistemi ve monarsi doneminden miras kalan siyasi kiiltiir,
cumhurbagkaninin “partilerin adami1” olmasin1 engelleyerek parti politikala-
rinm diginda kalmasini saglanustir®. Boylece siyasi partilerin, cumhurbaska-
nin se¢imindeki aktif konumlarina ragmen; cumhurbagkani, giinliik siyasetin
yuriitiilmesi noktasinda, tipki halk tarafindan dogrudan secilmis gibi, siyasi
partilerden bagimsiz hareket edebilmistir.

Cumhurbaskaninin se¢im yonteminde meydana gelen ilk degisiklik,
1987 yilinda yiiriirliige giren anayasa degisikligi ile gerceklestirilmistir. Bu
degisiklikle, cumhurbagkan1 adaylarinin 6nceden resmi olarak belirlenmesi
zorunlulugu getirilmistir. Boylece, cumhurbagkanin dogrudan sec¢imine de
adim atilmis oluyordu. Yeni secim sistemi, iki asamali bir ydntem on
gormekteydi: Ik asamada, halk ayn1 anda hem cumhurbaskani adaylarina hem
de segmen heyetine oy veriyordu. Kullanilan oylarin salt ¢gogunlugunu elde
eden aday, cumhurbaskani se¢ilmis oluyordu. Higbir adayin salt ¢ogunluga
ulagamamasi halinde ise se¢men heyeti se¢ime katilan adaylar arasindan
cumhurbagkanini se¢iyordu. Bu yontem sadece 1988 se¢imlerinde uygulanmis
ve kimse ilk asamada salt cogunluga ulagamadig1 i¢in, cumhurbagkanini yine
secim heyeti se¢cmistir. Ancak, bu uygulamada eski uygulamalardan farkli

“ Elgie, a.g.e., s.8.

4“4 Sartori, a.g.e., s.175.

4 Jaakko Nousiainen, “From Semi Presidentialism to Parliamentary Government. Political

and Constitutional Developments in Finland” Scandinavian Political Studies, Vol 24,
No 2, 2001, s.99.
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olarak, adaylar 6nceden belirlendigi i¢in, segmen heyetinin hareket alan1 daha
sinirli olmustur. 1988 segimlerinden sonra ise, bu giin de kullanilan,
cumhurbagkanin dogrudan halk tarafindan segilmesi usulii uygulanmaya
baslanmistir. Bu yontem ilk olarak 1994 yilinda uygulanmustir®.

2. Cumhurbaskani-Bagbakan iliskisi

Bu baslik altinda yanitlanmasi gereken ilk soru, 1919 Anayasasinin
cumhurbaskanina, hiikiimetin kurulmasi asamasinda bi¢mis oldugu role
iligkindir. Bu konu hakkindaki anayasal diizenleme yeterince agik degildi.
Cumhurbaskani agikca yetkilendirilmemis, ancak parlamento karsisinda elini
baglayacak sinirlandirici diizenlemelerden de kaginilmisti. Hiikiimetin
kurulmasi asamasinda; cumhurbaskani, partiler ve (bakanlarin secilmesinde)
bagbakanin yetkileri ve karsilikli iligkileri belirtilmemisti. Konuya iliskin
diizenleme; “Devlet Konseyi iiyeleri cumhurbagkani tarafindan atamir ve
parlamentonun glivenoyuna sahip olmas1 gerekir” seklindeydi(Md.36).
Hikiimetin kurulmasi siirecinde, siyasi aktorlerin hareket alanlarinin agik¢a
belirtilmedigi bu diizenleme, istikrarsiz ¢ok partili parlamentonun da etkisiyle,
cumhurbagkaninin koalisyonlarin kurulmasinda oldukga aktif rol almasina rol
acmistir. Bu belirsizligin cumhurbagkanina sagladigi hareket alani, iilke
idaresine hakim olmasindaki en 6nemli etkenlerden birisi haline gelmistir. Bu
maddenin pratikteki uygulanist su sekilde gergeklesmistir: Parlamentodaki
partiler ve meclis bagskani cumhurbagkanina yeni olusturulacak hiikiimete
iliskin goriislerini sunarlardi. Boylece, Cumhurbaskani, parlamentodaki tiim
egilimler ve olas1 hiikiimet alternatifleri konusunda bilgi sahibi olurdu. Ote
yandan, partiler ilk asamada cumhurbaskanma detayli teklifler yapmaktan
kaginirdi. Partilerin bu davranisi, cumhurbagkaninin hiikiimetin olugsmasindaki
hareket alanini genisletmisti. Cilinkii parlamentodaki tiim egilimlerden haber-
dar olan cumhurbaskani, partilerin detayli teklifler yapmamasi karsisinda
inisiyatifi ele alarak, koalisyon kurmada etkin rol oynuyordu. Hiikiimeti
kuracak olan kiginin, yani bagbakanin, secilmesinden sonra dahi, bakanlarin
secilmesi asamasinda, ¢ogunlukla cumhurbaskaninin dedigi oluyordu. Hatta
disisleri bakani, cumhurbaskani tarafindan dogrudan segiliyordu. 1970’lerde,
yani Kekkonen doneminde, cumhurbagkaninin hiikiimetin olusumuna iliskin
yetkisi en genis halini almigtir.

4 www.president.fi/eng/institution/institution.html
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Bu dénemde cumhurbaskani hiikiimetin olusmasinda sz sahibi olan tek
organ olmustur. Cumhurbaskaninin hiikiimetin olusumuna iliskin aktif
konumu, bagbakanin se¢ilmesindeki roliinii kisitlayan 1991 tarihli anayasa
degisikliklerine kadar stirmiistiir*’.

Bagbakani azletme yetkisine gelince; 1919 Anayasasinda bu yonde bir
diizenleme yer almamaktaydi. Uygulamada bes tane hiikiimet, cumhurbagka-
myla diistigii gorlis ayriliklarindan otiirdi istifa etmistir. Bu bes istifa olayin-
dan i¢iinde parlamento, cumhurbagkani tarafindan feshedilmistir. Burada,
cumhurbaskaninin sahip oldugu fesih yetkisinin hiikiimeti gérevden alma
amaciyla kullanildigini belirtmek gerekir*®. Fin cumhurbaskan, siyasi giiciinii
parlamento c¢ogunlugundan almadigi i¢in, cumhurbagkaninin fesih sonrasi
olusacak parlamento hususunda endiselenmesine de gerek yoktu.

Siyasalarin belirlenmesinde ve karar alma noktasinda hangi kanadin s6z
sahibi oldugu; yani yiiriitme organinin basmmin kim oldugu konusu da,
cumhurbagkani-bagbakan iligkilerinin bir diger boyutunu teskil etmektedir.
Anayasal yetkilere bakildiginda, konuya iliskin ilk gdze ¢arpan diizenleme su
sekildeydi: “Bu anayasada belirtilen istisnalar ve Devlet Konseyinin yetkili
kilindig1 konular disinda cumhurbaskani, kararname c¢ikarmaya yetkilidir.”
(Md.28) Bu diizenleme, idari kararlar1 ve maddi anlamda yasama islemlerini
de kapsayacak bir bigimde, cumhurbagkanina hiikiimeti kendisine tabi kilarak,
yiirlitme iktidarmi ele gegirmesine olanak verir nitelikteydi. Ancak belirtmek
gerekir ki; anayasa, cumhurbagkanina sadece yiiriirliikteki yasalar1 uygulama
acisindan diizenleme yetkisi vermekteydi. Yoksa yasa giiciinde kararname
cikarma yetkisi vermiyordu. Bu diizenlemeye bakildiginda, yiiriitme organi
icinde cumhurbaskaninin yetkili olmasinin genel kural oldugu, hiikiimetin bir
konuda yetkili olabilmesi i¢in bunun agik¢a anayasada belirtilmesi gerektigi
anlasilmaktadir. Cumhurbaskani ile basbakan arasinda yetki uyusmazligina
diisiilmesi durumunda, bu uyusmazligin, cumhurbaskani tarafindan ¢6ziimle-
neceginin diizenlenmesi de; yliriitme organindaki yetki paylasiminda,
cumhurbagkaninin belirleyici oldugunu gostermektedir (Md. 42).

Bu konuya iliskin bir diger diizenleme, 32.maddede yer almaktaydi. Bu
maddeye gore, cumhurbagkani devlet idaresini gozetip denetleyebilmekte ve
bunun i¢in idari kurumlarin bagindaki kisilerden kendisini bilgilendirmesini
isteyebilmekteydi. Hemen belirtmek gerekir ki, bu diizenlemenin bir benzeri,

4 Paloheimo, a.g.e., s.99-101.

% Aym, 100.
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giicsliz bir cumhurbagkani 6n goren 2000 Anayasasinda da yer almaktadir. Bu
durum karsisinda, bu diizenlemenin cumhurbaskaninin siyasi agidan etkin
olmasina pek de katki saglamadig1 diisiiniilebilir. Ancak 6zellikle Kekkonen
déneminde cumhurbagkaninin anayasal sinirlarini zorlayarak, igislerinde etkin
konuma gelmesini saglayan, iletisim agimin olusturulmasinda bu diizenle-
menin dayanak teskil ettigini belirtmek gerekir.

Fin yiiriitme organinda iki tip hiikiimet toplantis1 vardi. Bir tanesine
cumhurbaskani, digerine ise basbakan baskanhk ediyordu. Ilkinde,
cumhurbaskan: hiikiimetin kendisine sundugu Onerileri karara baglamaktaydi.
Ikinci tip toplantida ise, basbakan baskanhiginda toplanan hiikiimet, kendi
yetki alanindaki konular veya cumhurbaskanina sunulacak olan tasarilar
hakkinda karar almaktaydi. Anayasa, cumhurbaskaninin kararlarmin gegerli
olabilmesi igin ilgili bakanin imzasinin gerektigini diizenleyerek, kars1 imza
kuralim1 6n gérmekteydi (Md. 34). Aymi dogrultuda, cumhurbaskani, karar-
larim, konuyla ilgili bakanin raporu dogrultusunda almaktaydi. Geg¢mis
uygulamalar, cumhurbagkaninmn hiikiimetin kendisine sundugu kararlara itiraz
etmedigini gostermektedir. Ancak bu durum, cumhurbaskaninin hiikiimetin
her istedigini imzalayan, bir onay makam oldugu seklinde yorumlanmama-
lidir. Uygulamada, cumhurbagkan1 ve hiikiimetin bir konu {izerinde 6nceden
anlagsmaya vardigr ve hiikiimetlerin kararlarini, cumhurbaskaninin istekleri
dogrultusunda diizenledikleri biiyiik bir olasiliktir®.

3. Veto Yetkisi

1919 Anayasasinin ilk haline gore; cumhurbagkaninin bir yasa tasarisini
veto etmesi halinde, tasariin kabul edilebilmesi i¢in en yakin se¢imlerden
sonra olusacak parlamentonun bu tasarty1 aynen kabul etmesi gerekmekteydi.
Ayrica cumhurbagkaninin bir tasar1 hakkinda kendisine gelisinden itibaren 3
ay boyunca goriis bildirmemesi halinde tasar1 veto edilmis sayiliyordu (Md.
19). Veto yetkisinin, bu haliyle cumhurbagkaninin yasama organina kars1 elini
gliclendirmis oldugu kolaylikla séylenebilir. Vetonun parlamento tarafindan
asilabilmesi i¢in arttirllmig bir ¢ogunluk 6n goriilmemesi, cumhurbaskaninin
bu yetkisinin geciktirici veto seklinde nitelendirilmesine olanak verse de;
siyasi pratikte bir parlamentonun gérev siiresince cumhurbaskaninin isteme-
digi bir yasay1 ¢ikaramamasinin, “mutlak veto”ya yakin bir durum meydana
getirmis oldugu diisiiniilmelidir. Giiglestirici vetonun 6n goriildiigl sistem-

4 Aym, 99.
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lerde dahi, yasama organlarn belirli bir c¢ogunluga ulasmalari halinde
cumhurbagkaninin vetosunu asarak istedikleri yasalari gikarabilme olanagina
sahiptirler. Finlandiya’da ise, o an gorevde olan parlamento i¢in cumhurbas-
kanmin istemedigi bir yasanin ¢ikarilmasi imkansiz hale gelmistir. Bu
diizenleme, 1987 yilinda yapilan anayasa degisikligine kadar yiiriirliikte
kalmistir™.

4. Fesih YetKisi

1919 Anayasasmmin 1991 degisikliginden oOnceki haline gore,
cumhurbagkan1 siirsiz fesih yetkisine sahipti (Md.27). Parlamentoyu fesih
yetkisi, neden acisindan bir simira tabi olmadigi gibi; cumhurbagkani, bu
yetkiyi kimseyle paylasmamaktaydi. 1919 Anayasasinin uygulandigi
donemde, cumhurbaskaninin fesih yetkisini, hiikiimet ile anlasmazliga
diistiigli durumlarda kullandig1 goriilmektedir. Fakat yukarida da belirtildigi
gibi; Finlandiya’da hi¢bir zaman kohabitasyon sorununun olmadigini,
cumhurbagkaninin basbakan ile belirli konularda anlagmazliga diistiigii somut
durumlardan 6tiirii fesih yetkisini kullandigini hatirlatmak gerekmektedir. Bir
baska deyisle, bu yetkinin g¢ogunlukla, bagbakan1i gorevden almak igin
kullanildig: sdylenebilir. Cumhurbagkan fesih yetkisine 7 kere bagvurmustur.
Stahlberg 1 kere, Kekkonen de {i¢ kere, hiikiimetle aralarinda dogan
anlasmazliklardan &tiirii fesih yetkisini kullanmugtir. Paasikivi ise 1954 yilinda
azinlik hiikiimetinin  diigmesi  {izerine fesih yetkisine bagvurmustur.
Parlamento, 1929 ve 1930 yillarinda Relander déneminde olmak {izere sadece
iki kere hiikiimet inisiyatifiyle feshedilmistir. Bu donemde cumhurbagkaninin,
gorece daha pasif oldugunu da hatirlatmak gerekir’'.

5. Yasa Tasaris1 Sunma Yetkisi

Anayasa, yiirlitme organinda yasa tasarisi sunmaya yetkili kanadin
cumhurbagkan1 olacagimni diizenlemekteydi. Ancak tasarilarin hiikiimet
tarafindan hazirlanacagi ve parlamento tarafindan kabul edilip yiiriirliige
girmesi asamasinda konuyla ilgili bakan tarafindan imzalanmasi gerektigi
belirtilmistir. Anayasa -her ne kadar karsi imza kurali 6n gorse de-
cumhurbagkaninin tasari iizerinde istedigi degisikligi yapabilmesine de agik

0 http://www.valtioneuvosto. fi/tpk/eng/institution/manninen_toc.html Giris Tarihi:
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kap1 birakmaktaydi (Md 18-20). Bu yetkinin kullanilmasi, uygulamada
yiiriitme organimnin aldigi diger kararlar gibi olmustur. Cumhurbagskanlari,
hiikiimet tasarilarina itiraz etmemistir. Bu durum, diger hiikiimet kararlarinda
oldugu gibi; hiikiimetlerin yasa tasarilarini, cumhurbaskani ile daha 6nceden
varilan bir mutabakat dogrultusunda hazirladiklarina isaret etmektedir™.

II1. SIYASAL SISTEMIN ISLEYISI

Yar baskanlik sistemlerinde temel sorun; yiiriitmenin iki farkli kanadi
arasindaki iligkilerin nasil sekillenecegi ve ger¢ek anlamda yiirlitmenin
basimin kim olacagi; baska bir deyisle, {ilke siyasetinin belirlenmesinde kimin
baskin konumda olacagi sorunudur. 1919 Anayasasinin konuya iliskin diizen-
lemelerine bakildiginda, yliriitmenin her hangi bir kanadina acikca istiinliik
taninmadig1 ortaya g¢ikmaktadir. 1919 Anayasasi, esneklik ve otoriteyi bir
arada barindirmaktaydi. Anayasa, cumhurbaskanina hem yiiriitme organi hem
de hakem ve arabuluculuk sifatlarim bir arada yiiklerken, devletin genel
idaresini hitkiimete yiiklemisti>’.

Finlandiya yar1 bagkanlik sisteminde, yiiriitme iktidari, farkli donem-
lerde, parlamentodaki parti yapilanmasi, ddnemin siyasal gelismeleri ve gorev
basindaki cumhurbagkanlarinin tercih ve siyasi giiclerine bagli olarak,
cumhurbagkani ile basbakan arasinda gidip gelmistir Yiiriitmenin iki farkli
kanadi arasindaki iliskiler ve yetki paylasimi, “gercek bir diyarsi” olarak
tanimlanmaktadir. Gerek cumhurbaskani gerekse bagbakanin kendi “¢ekirdek
yetki alanlar1” vardi ve her biri bu alanlarda birbirinden bagimsiz olarak
faaliyet gostermekteydiler. Fin siyasi kiiltiiriinde, cumhurbagkanina sistem
icinde bigilen tarafsiz devlet bagkan1 konumu ve parlamentodaki par¢alanmis
parti sistemi, 1919 anayasasinin uygulanmasimin, Fransa’daki gibi
cumhurbagkaninin parlamentoya hakim olma veya kohabitasyon karsitliklari
cercevesinde gergeklesmesini engellemistir. Anayasal diizenlemeler, parti
yapilanmas1 ve kiiltiirel 6zellikler, cumhurbagkanlarinin siyasi hayatta bir
takim manevralarla etkin olmasma olanak saglarken, anayasal yetkilerini
tamamen asarak iilke siyasetinde mutlak egemenlik saglamasini da engelle-
mistir’*. Goriildiigii gibi, cumhurbagkaninin sistem icerisinde iistiin konuma
gelmesi, anayasal diizenlemeler, siyasal kiiltiir, uluslararas1 alanda meydana

2 Aym 101.
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gelen gelismeler ve siyasi aktorlerin (6zellikle farkli cumhurbaskanlarinin)
tercihleri gibi bilesenlerle agiklanabilir. Cumhurbaskanini siyasi agidan giiclii
kilabilecek diger alisilmis etkenlere bakildiginda ise, farkli bir manzara ile
karsilasilmaktadir. Ornegin, cumhurbaskanlig1 teskilati olduk¢a zayifti, yani
cumhurbagkan1 idari agidan giiclenebilmek i¢in ihtiyag duydugu kurumsal
kaynaklardan yoksundu. Secim meselesine gelince; yukarida da belirtildigi
gibi cumhurbagkanmin se¢im usulii, halk tarafindan secilmis olmanin
kazandiracagr mesrulugu sorgulatacak nitelikteydi. Ancak, cumhurbaskaninin
segmen heyeti tarafindan se¢ilmesi segmenlerle olan bagini koparmamustir.
Monarsi doneminden gelen gelenek ve parcalanmis parti sistemi, cumhurbas-
kanin1 parti politikalarindan uzak tutmustur’”. Bu noktada cumhurbaskan-
larinin, devletin bast olmasindan kaynaklanan arti mesruiyete dayanarak,
siyasi yagamda baskin olma olanaklarina isaret etmek gerekir. Her ne kadar,
1919 Anayasasinda cumhurbagkani igin -devletin degil- yiiriitmenin basi
oldugu belirtilmekteyse de tarihten gelen siyasi aligkanliklar cumhurbaskanin
siyasi mesruiyetinin ve giiclinlin monarsik temellerden geldigini goster-
mektedir. Fin cumhurbagkanlarinin, parti siyasetlerinin disinda kalmalari;
girigtikleri eylemlerde elestirilme ve hesap sorulma kaygilarindan kurtulma-
larina olanak saglamistir. Fin cumhurbaskani, giiciinii parlamento ¢ogunlugu
sayesinde elde etmiyordu. Aksine 1960’lara kadar parlamentonun belirli bir
cogunluk olusturamamasi ve par¢alanmis parti yapilanmasi, hiikiimet kurul-
mas1 basta olmak iizere bircok konuda cumhurbagkaninin elini yasama
organina karsi giiclendirmistir. II. Diinya savasini takip eden 20 y1l boyunca,
hiikiimetlerin parlamento ¢ogunlugunu yansitmadigi ve siyasi parti iyeligi
olmayan kisilerin dahi cumhurbagkani tarafindan hiikiimete atandigi, yani
“isgiider hiikiimet”lerin yonetimde yer aldiklar1 goriilmektedir. Cumhurbagka-
ninin hiikiimet olusumundaki etkinligi, koalisyon olusumlarinda da kendisini
gostermektedir. Ornegin, Kekkonen’in kurdurdugu “Halk Cephesi” koalis-
yonu, bu duruma iyi bir ornektir. S6z konusu koalisyon, birbiriyle siyasi
acidan siirekli ¢ekisen, normal sartlar altinda bir arada ¢alismalar1 neredeyse
imkansiz, merkez parti, sosyal demokrat parti ve komiinist partiden
olusmaktaydr>®.

Fin siyasi tarihi, cumhurbaskani-bagbakan iligkilerinde meydana gelen
farklilasma ve cumhurbagkaninin sistem igerisindeki etkinligi agisindan dort

55 Aym 99.
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donemde incelenmektedir: 1917-39 yillar1 aras1 ilk cumhuriyet, 1939-44 savag
donemi, 1944-82 ikinci cumhuriyet ve 1982-2000 aras1 parlamenterlesme
donemi”’.

[k cumhuriyet donemindeki siyasi uygulamalar, cumhurbaskanimn silik
konumda bulundugu, yani parlamenter 6zellikleri agir basan bir goriiniim
sergilemistir. Kiigiik liberal partiden gelen ve siyasi agidan oldukca giicsiiz
olan ilk cumhurbagkan1 K.J Stahlberg doneminde, yiirlitme organinin basinin
bagbakan oldugu sodylenebilir. Cumhurbaskani, bu donemde tarafsiz devlet
bagkani sifatina uygun bir bigimde davranmustir. Uluslararasi iliskiler de dahil
olmak iizere, cumhurbaskanina ait bir ¢ok yetki, parlamentonun kontroliinde
kullanilmigtir. Bu donemde cumhurbagkani, siyasi konumu ve parlamento
cogunluguyla baglantis1 ne olursa olsun segildikten sonra tarafsiz devlet
baskan1 konumuna ¢ekiliyordu®™. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, 1919
Anayasasinin yiiriirlikte oldugu doénem boyunca, hi¢bir cumhurbaskam
ylirlitme organi icinde marjinalleserek tamamen sistem disinda kalmamus,
siyasi yasamda belirli bir olgiide etkin konumda olmustur’’. Bu duruma,
Stahlberg’in, hiikiimetlerin olusmasinda aktif rol oynamis olmasi ve hiikii-
metin karsit goriisiine ragmen parlamentoyu feshetmesi 6rnek gosterilebilir®.

Cumbhurbaskani, II. Diinya savagindan itibaren sistem igerisinde baskin
konuma gelmeye baslamistir. I Diinya savasinin olaganiistii donem olmasin-
dan dolay1, parlamentodaki tiim siyasi gruplarin da tam destegi ile
cumhurbagkaninin s6z sahibi oldugu olaganiistii bir yonetim usulii uygulan-
mustir. Savastan sonra uluslararasi iliskilerdeki gerginliklerin sona ermemesi,
daha somut bir ifade ile soguk savas ve Sovyetler Birligi’nin yarattig1 tehdit,
disiglerinin tek kisinin elinde toplanmasini gerekli kilmistir. Bdylece,
cumhurbagkaninin disislerinden baslayarak, siyasi yasama agirligin1 koymaya
baglamasi, II Diinya savasindan sonra, 1946 yilinda goreve gelen, J.K
Paasikivi donemine denk gelmektedir. Bu donemde, yabanci giiclerle
iligkilerin cumhurbagkani tarafindan belirlenecegini diizenleyen, anayasanin
33 maddesi yeniden bir yoruma tabi tutulmus ve disislerinin cumhurbaskanin
miinhasir yetkisi dahilinde oldugu sonucuna varilmistir®. Giiniin kosullari,

7 Paloheimo, a.g.e., s.87.
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Finlandiya’nin tarafsizlik politikalar1 giitmesini gerekli kilmistir. Aslinda
cumhurbagkaninin disiglerine iligkin yetkisi, II. Diinya savasindan once de
glindeme gelmistir. 1931-37 yillar1 arasinda cumhurbagkanligi yapan
Svinhufvud, Anayasanin 33. maddesi uyarinca, disislerinin kendi yetkisi
dahilinde oldugunu ciddi olarak dile getiren ilk cumhurbaskanidir. Yine savas
sirasinda uluslararasi gerginliklerin ¢dziimii noktasinda, disisleri yetkilerinin
cumhurbagkani tarafindan tek basma kullanilmasi giindeme gelmistir. Savas
sonrasinda ise, SSCB’nin Finlandiya iizerindeki artan baski ve talepleri,
stirekli diplomatik iliskiler kurulmasini ve yeri geldiginde verilen bir takim
imtiyazlarla SSCB ile denge politikas yiiriitiilmesini gerekli kilmistir®,

Burada, disisleri ile igigleri arasindaki sinirin nerede baslayip nerede
bittigi, ise ¢ok onemli bir tartisma konusudur. Neticede, disislerinde oldukca
yetkili olan cumhurbaskani, bu yetkisini ve niifuzunu igisleri alanina
kaydirmada zorluk ¢ekmeyecektir. Gergekten, de bu iki alan arasinda ¢izilen
¢izgi, “suya ¢izilmis bir ¢izgidir.”®. Iste bu belirsizlik, cumhurbaskaninin
disislerinde gerceklesen {istiin konumunu, igislerine de kaydirmasina olanak
saglamistir. Bu durumun ilk oOrnegi, 1945 yilinda meydana gelmistir.
Sovyetler Birligi, Finlandiya’daki Sovyet karsiti siyasi olusumlarin engel-
lenmesi gerekgesiyle, Alman taraftar1 oldugunu iddia ettigi bir takim politika-
cilarm ve asir1 sagct Milliyetci Halk Partisinin parlamento secimlerine
girmesinin Onlenmesini, donemin cumhurbagkan1 Paasikivi’den istemis;
bunun iizerine de Paasikivi, s6z konusu kisilerin ve partinin secimlere
katilmasin, istifa edecegi tehdidiyle engellemistir. Bu baglamda “Kremlin’in
gilivenoyuna sahip Fin cumhurbagkanlari, Fin-Sovyet dostluguna zarar verecek
i¢ gelismeleri engellemek i¢in icislerine de miidahale etmislerdir.” Bu durum,
SSCB ile imzalanan 1948 tarihli “Dostluk, Isbirligi ve Karsilikli Yardimlasma
Anlasmasiyla” pekismistir. iste bu anlasmayla baslayan siirece, Paasikivi-
Kekkonen Cizgisi denilmektedir. Sonu¢ olarak, ilk asamada anayasanin 33.
maddesinin yeniden yorumlanmasiyla, II. Diinya savasindan itibaren
“disigleri”, cumhurbagkaninin yetki tekeline girmis ve J.K Paasikivi ile
baglayarak, Urho Kekkonen’in 25 yillik yonetimi boyunca (1956-1981)
cumhurbagkanin digislerindeki etkinligi, i¢islerine de gecerek, Fin yari-
bagkanlik sistemi, cumhurbaskaninin iistiin oldugu bir sistem goriiniimii arz
etmistir. Kekkonen, disislerindeki tartigmasiz iktidarmi {lkenin i¢ siyasetine

62 Arter, a.g.e., 5.55-56.
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de kolaylikla tasimis ve 25 yil boyunca iilkeyi neredeyse tek basina
yonetmistir. Cumhurbagskani, bu donemde hiikiimet olusumunda oldukga etkin
bir rol almis ve fesih yetkisini de iki kere kullanmistir. Bitiin 6nemli
memleket meselelerinde bilgilendirilme ve karar alma gibi bir takim siyasi
uygulamalarla, cumhurbagkan: yiirlitme organin basi durumuna gelmis ve
hiikiimet icrai yetkilerini cumhurbaskanina terk etmistir. Cumhurbagkaninin i¢
islerinde etkin olmasini saglayan belki de en Onemli etken, Kekkonen’in
-gliclii atama yetkilerinin de yardimiyla- “kurumsal izolasyonunu” asarak,
idari mekanizmada ve parlamentoda kendine yandas toplayabilmesi ve
bdylece cumhurbagkani teskilatinin zayif yapisindan kaynaklanan dezavantaj
asmis olmasidir. Bu acidan Kekkonen, devletin c¢esitli kademelerinde
kendisine “goriilmez bir bagimlilik ve baghlik agr” yaratmistir®.

Cumhurbaskaninin disislerindeki tekelci yetkisi basta olmak {izere,
sistem ic¢indeki etkinligi 1958-1961yillarinda meydana gelen iki olayla
pekismis ve bu olaylardan sonra disisleri bakanligi dogrudan cumhurbagka-
nina bagl bir teskilat haline gelmistir. Bunlardan biri 1958 tarihli gece donu
(night frost), digeri de 1961 tarihinde meydana gelen Nota Krizidir®.

1958 yilinda Fin parlamento se¢imlerinde en ¢ok oyu alan komiinist
SKDL partisi, sosyal demokratlarin kurdugu koalisyon hiikiimetinden
dislaninca donemin Sovyet Lideri Krusgev, Komiinistlerin diglanmasindan
duydugu memnuniyetsizligini dile getirmis ve Fin-Sovyet iliskilerinin “gece
donuna” maruz kaldigini ifade etmistir. Sovyetlerin, Finlandiya’daki elgilerini
geri ¢ekmelerine kadar giden bu kriz, Kekkonen’in partisini koalisyondan
cekerek hiikiimeti diisiirmesi ile ¢ozlilmiistiir. Kekkonen, gece donu krizinden
sonra i¢islerinde de kontrolii ele almasinin gerekli olduguna karar vermistir.

Ikinci kriz ise, 1961 yilinda meydana gelen Nota Krizidir. 30 Ekim 1961
tarithinde Sovyet hiikiimeti, 1948 tarihli dostluk ve isbirligi anlagmasi
uyarinca, iki lilke arasinda karsilikli askeri istisarede bulunulmasini istedigi
bir nota gondermistir. Ayn1 notada, SSCB’nin sosyal demokrat cumhur-
baskani adayindan duydugu rahatsizhk da dile getirilmekteydi. Igislerine
dogrudan miidahale anlamina gelen ve askeri yoOniiyle ise Sovyet isgalinin
habercisi sayilan bu notanin yarattig1 kriz, yine Kekkonen’in diplomatik
becerisi sayesinde asilmistir. Kekkonen hi¢ vakit kaybetmeden parlamentoyu

% Nousiainen, From Semi Presidentialism..., s.101.
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feshetmis; hemen SSCB’ye giderek Kruscev’le yaptigi ii¢ gilinliik gériismeden
sonra, Sovyetler Birligi’ni ortak askeri tatbikattan Vazgegirebilrnistir“.

Kekkonen yoOnetiminin en c¢ok kisisellestiZi ve otoriter goriiniim
sergiledigi dénem, 1968-74 yillar1 arasindadir. Ornegin, 1968 Haziraninda
Kekkonen, Brezhnev’e Fin-Sovyet simirlarinda degisiklik yapilmasi
hususunda bir teklif sunmus ve iilkenin siirlarimi etkileyecek bu denli 6nemli
bir konu hakkinda, basbakan da dahil olmak iizere, daha 6nceden kimseye
haber verilmemistir. Hiikiimetin kurulmasinda da etkin bir role sahip olan
Kekkonen, Fin-Sovyet dostlugunu korumak adina, hiikiimet koalisyonlarinin
Sovyetleri memnun edecek bi¢cimde, hep merkez ve sol partilerden olugsmasina
dikkat etmis; Gzellikle 1970-79 yillar1 arasinda, ¢ok Onemli oy oranlarina
sahip olmasina ragmen, Muhafazakar Partiyi siirekli koalisyon disinda
tutmustur. Cumhurbaskanimin hiikiimetin kurulmasindaki etkinligine bir diger
ornek olay ise, 1975 yilinda gerceklesmistir. Yeni olusan parlamentonun
hiikiimeti 2 ay boyunca kuramamasi iizerine, cumhurbaskani televizyonlardan
OHAL ilan ettigini belirtmis ve hemen akabinde bir giin i¢inde muhafa-
zakarlarin yine dislandig “Ulusal Birlik” koalisyonu kurulmustur®’.

Kekkonen’den sonra baglayan Mauno Koivisto donemi ise, sistemin
parlamenterlesmesinin baslangic1 olarak kabul edilmektedir. Koivisto, ilk
goreve basladiginda disislerinin kendi yetki alaninda oldugunu belirtmekle
birlikte, i¢ islerinin hiikiimetin yetkisinde oldugunu belirtmistir. Koivisto, ¢cok
kereler dile getirdigi iizere, Anayasanin cumhurbaskanina tanidigi genis
manevra alanim daraltmak ve sistemin parlamenter 6zelliklerinin arttirilma-
sint istemistir. Dogu Bloku’nun ¢oktiigii ve SSCB’nin dagildigi doneme denk
gelen Koivisto’nun ikinci gorev siiresinde (1988-94) ise, cumhurbagkaninin
etkinliginin, disisleri alaninda da azaldig1 goriilmektedir. 1980’lerin basindan
itibaren hiikiimet istikrar1 giiclenmeye baglamistir. Buna bagli olarak,
bagbakan gii¢lii bir konuma gelmistir. Parti sisteminin istikrara kavusmasi ve
sonugcta siyasi acidan gli¢lii bagbakanlarin varligi, bagbakan ve kabinenin(yani
parlamento ¢ogunlugunun); yiiriitme iktidarina digaridan yapilacak miidaha-
lelere kars1 koyabilmelerini ve kendi programlaria baglilik sergilemelerini
saglamigtir. Cumhurbagkaninin siyasi yasamdaki konumunu basbakana

8 http://countrystudies.us/finland/25.htm Girig Tarihi: 22.04.2004.
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birakmasinda, soguk savasin bitmesi ve Sovyet tehdidinin ortadan kalkma-
siin da etkisi biyiiktiir®.

IV. ANAYASADA REFORM iHTiYACI

Finlandiya’da anayasal reform, ciddi anlamda ilk olarak 1970’1 yillarda
giindeme gelmistir. Yeni bir anayasa yapilmasi i¢in bir komisyon olustu-
rulmus, ancak o donemde siyasi ¢evrelerde bu kadar kapsamli bir anayasa
reformu i¢in zamanin erken oldugu fikri agir bastigindan; bu ilk anayasal
reform denemesi bagarisizhiga ugramustir. Ulkenin anayasal yapisinda yapil-
mak istenen degisiklikler, 1980’lerden itibaren yapilan anayasa degisiklikleri
ile kademeli olarak gerceklestirilmistir. Anayasa degisiklikleri, Kekkonen
doneminden hemen sonra baglamistir. Yukarida bahsi gegen Koivisto’nun
cumhurbagkanliginda baslayan parlamenterlesme siirecine, anayasada yapilan
kapsamli degisiklikler eslik etmistir. Bu baglamda, 1983, 1987 ve 1991
yillarinda, hiikiimet sistemine iliskin 6nemli degisiklikler ger¢eklestiril-
mistir®. Bu degisikliklerle, bir kisinin ardarda ii¢ kere cumhurbaskan1 olmasi
engellenmis, cumhurbaskaninin fesih ve veto yetkileri onemli Olglide
sinirlanmig, bagbakani kendi inisiyatifiyle gorevden alamayacagi ve sadece
istifa lizerine veya parlamentonun giivenini kaybetmesi hallerinde goérevden
alabilecegi acik¢a belirtilmisg, hiikiimetin géreve bagladig1 anda giivenoyu igin
parlamentoya hiikiimet programini sunmasin1 mecburi hale getirilmistir. Yine
ayn1 donemde yapilan anayasa degisiklikleriyle, parlamentodaki azinlik
gruplarinin yasama siirecini 6nemli Olgiide engellemesine olanak veren,
milletvekili tamsayisinin 1/3’ tutarindaki milletvekilinin yasama siirecini
engellemesine yol acan diizenlemeler kaldirilmigtir. Goriildiigi iizere, su an
yiiriirliikte olan 2000 Anayasasinin 6n gordiigii hiikiimet sistemine, yapilan bu
degisikliklerle yaklagilmis ve 1980°den baslamak tizere 2000 yilina kadar
cumhurbagkaninin anayasal yetkileri kademe kademe sinirlandirilarak, siste-
min parlamenterlestirilmesi saglanmistir. Finlandiya’nin Avrupa Birligi’ne
girmesi ise, cumhurbaskaninin disislerindeki konumu agisindan 6nemli bir
donemeg teskil etmistir. Birlige girilmesi ile digisleri-i¢isleri arasindaki ayrim
iyice belirsizlesmis ve entegrasyon siirecinde alinacak kararlarin ve girisilecek
eylemlerin parlamento ve hiikiimet eliyle gergeklestirilmesi gerekliligi

% Nousiainen, From Semi Presidentialism..., s.101-102.
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giindeme gelmistir. 2000 Anayasasinda da yer alan, cumhurbaskaninin
disisleri yetkisini hiikiimet ile paylasacagt ve AB’ye iligkin konularin
hiikiimetin yetki alam1 dahilinde olacagi seklindeki diizenleme, bu dénemde
gerceklestirilmistir’’. Parlamento ¢ogunlugunun istegi ve destegi ile gercek-
lestirilen bu kismi anayasal reformlara ragmen; yepyeni bir anayasa yapma
istegi, anayasa degisiklikleriyle es zamanli olarak siirekli giindemde kalmustir.
Yeni bir anayasa yapilmasi istegine gerek¢e olarak su nedenler gosterilmistir:
“Cesitli kanunlarda dagimik bi¢cimde bulunan anayasal diizenlemeleri tek bir
anayasa metninde toplamak, Anayasal normlart dil ve igerik agisindan
giincellestirmek, hiikiimet sistemine iliskin gergeklestirilen diizenlemeleri
gdzden gecirmek””'. Bu nedenlerden iigiinciisii, istikrarli bir yapiya kavusan
parlamentonun, sistemin parlamenter yoniinii garanti altina alarak, cumhur-
bagkaninin bir daha giiclii konuma gelmesine yol acabilecek olasiliklari en aza
indirgeme arzusu olarak yorumlanabilir. Bu dogrultuda, yeni Fin Anayasasi
1999 yilinda parlamento tarafindan 175°¢ kars1 2 oyla kabul edilmis ve 1 Mart
2000 tarihinde yiiriirliige girmistir.

V. 2000 ANAYASASINA GORE HUKUMET SISTEMi

Yeni anayasa, cumhurbaskaninin roliinii oldukca sinirlayarak, sistemi
parlamenter sisteme dogru yaklastirmigtir. Cumhurbagkanina iliskin bir ¢ok
diizenleme, 1980’den itibaren siire gelen ve sistemi parlamenterlesmeye
yonelik anayasa degisikliklerinin, yeni anayasada tekrari niteligindedir. Bu
anayasa da, tipki 1919 Anayasasinda oldugu gibi, cumhurbaskanini devletin
bast olarak degil, yiiriitme organin basit seklinde nitelemis; ancak, gerck
parlamento gerekse yiiriitmenin diger kanadiyla olan iligkilerinde cumhurbas-
kaninin yetkileri 6nemli Olglide simirlanmistir. Cumhurbagkaninin  halk
tarafindan seciliyor olmasina ragmen sembolik niteliklere sahip bulunmasi,
hiikiimet sisteminin nitelendirilmesi konusunda doktrindeki goriis ayriliklarini
yansitacaga benzemektedir. Bu ylizden 2000 Anayasasinin 6n gordiigi
hiikiimet sistemine iliskin ¢esitli calismalarda farkli nitelendirmelerle karsila-
silabilecektir. Bu agidan yeni Fin hiikiimet sistemi, yari-bagkanlik sistemi
seklinde nitelendirilmeye devam edilebilecegi gibi; “Baskanli Parlamenter”
veya “Parlamenter Sistem” seklinde adlandirilmasi da miimkiindiir.

7 Paloheimo, a.g.e., s.92.
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1. Cumhurbaskam

a. Secimi

Cumbhurbaskani olarak secilebilmek icin 6n goriilen tek sart, dogustan
Finlandiya vatandas1 olmaktir. Cumhurbaskani alt1 yil icin segilir. Iki dénem
ist Uste cumhurbaskani secilen bir kisi, iiclinci donem cumhurbaskani
secilemez. 1994’den beri gecerli olan se¢im usuliine gore, cumhurbagkani
dogrudan halk tarafindan secilmektedir. Bir 6nceki parlamento se¢imlerinde,
parlamentoda en az bir sandalye kazanan siyasi partiler ile oy verme
yeterliligine sahip en az 20.000 kisi, cumhurbaskanlig1 se¢imleri igin aday
gosterebilir. Secimlerde kullanilan oylarm salt ¢ogunlugunu kazanan aday,
secilmis sayilir. Eger hi¢bir aday salt cogunluga ulasamamissa, en ¢ok oyu
alan adayalar ikinci tur se¢imlere katilir. Bu turda en ¢ok oyu alan aday,
secilmis sayilir. Eger sadece bir kisi aday gosterilmisse se¢imler yapilmadan o
kisi cumhurbagkani olarak atanir (Md. 54 ).

b. Hiikiimetle Iliskileri

Cumhurbaskaninin  hiikiimetin kurulmasina iliskin yetkisi, torensel
niteliktedir ve basbakanin secilmesi, tamamen parlamentonun inisiyatifin-
dedir. Anayasaya gore, parlamentodaki siyasi gruplar, hiikiimetin olusumu ve
siyasi programina iliskin yaptiklar1 goriismeden sonra bir basbakan adayi
belirler. Cumhurbaskani, bu goriismeler sonucunda ortaya cikan Kisiyi,
parlamento baskaniyla ve parlamentodaki siyasi gruplarla goriistiikten sonra,
bagbakan aday:1 olarak belirler. iste bu belirlenen adaym, bagbakan olarak
secilebilmesi i¢in, kullanilan oylarmm salt ¢ogunlugunu almis olmas1 gerekir.
Basgbakan adaymin yeterli oyu alamamasi halinde, ayn1 yontemle belirlenen
ikinci bir aday i¢in oylama yapilir. Bu aday da salt ¢ogunluga ulasamazsa,
liclincli kez yapilan oylamada en ¢ok oyu alan aday basbakan secilir ve
bagbakan segilen kisi cumhurbagkani tarafindan atanir. Diger bakanlarin
atanmas1 ise, basbakanin Onerisi lizerine cumhurbaskani tarafindan gergek-
lestirilir (Md. 61). Bu diizenlemelere paralel olarak, cumhurbaskaninin
bagbakani gorevden alabilmesi igin, bagbakanin istifa etmesi veya parlamen-
tonun giivenini yitirmis olmasi gerekir. Bunun disinda, cumhurbagkan
bagbakani kendi inisiyatifiyle gorevden alamaz. Benzer bir sekilde, bakanlar
da gorevden alabilmek igin basbakanin bu dogrultuda talepte bulunmasi
gerekmektedir (Md. 64).
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Siyasalarin belirlenmesi noktasinda hiikiimete agirlik verilmis olmasi,
Fin anayasa reformunun en temel 6zelliklerinden birisidir. Yiiriitme organinin
karar alma yontemi, cumhurbaskaninin hiikiimet kararlarindaki konumunun
sembolik nitelikte oldugunu agik¢a gostermektedir: Hiikiimet kararlari 6nce
hiikkiimet tarafindan onaylanir ve imzalanmak iizere cumhurbagkanina
gonderilir. Cumhurbaskani, karar1 imzalamazsa kararnameyi hiikiimete geri
gonderir. Hiikiimet, kararnameyi bir kere daha kabul edip cumhurbaskanina
geri gonderirse, cumhurbaskani kararnameyi imzalamak zorundadir. Ayni
usul yasa tasarilarinin sunulmasi ve geri ¢ekilmesi i¢in de gecerlidir (Md.58).

c. Yetkileri

aa) Fesih Yetkisi

1991 degisikligi ile, cumhurbaskaninin sinirsiz fesih yetkisinin 6nemli
oranda swmirlandigi yukarida belirtilmisti. 2000 Anayasast bu degisiklikleri
aynen almistir. Anayasaya gore; cumhurbaskani, basbakanin (belirli bir
nedene dayanan) Onerisi lizerine ve parlamentodaki siyasi parti gruplarinaa
danistiktan sonra, parlamentonun gorev siiresi dolmadan secimlerin yenilen-
mesine karar verebilir. Parlamento se¢im tarihine kadar gérevde kalabilmek-
tedir. Parlamentonun se¢im tarihinden 6nce kendi karariyla gérevine son
vermesi de miimkiindiir(Md. 26). Bu diizenlemeden iki sonug¢ ¢ikmaktadir:
Birincisi, cumhurbaskan1 kendi inisiyatifiyle parlamentoyu feshedememekte
ve bagbakanin istemde bulunmasi gerekmektedir. Digeri ise, cumhurbagkani
bagbakanin fesih istemiyle bagli degildir. Basbakan Onerisini yaptiktan ve
parlamentodaki siyasi gruplara danistiktan sonra fesih kararmi kendisi
verecektir. Ancak, parlamenter sistemin genel gerekleri dikkate alindiginda ve
siyasi gerceklikte, fesih yetkisinin asil sahibinin bagbakan oldugu sdylenebilir.

bb) Veto

Parlamento tarafindan kabul edilen tasarilarin yasalagabilmesi igin,
cumhurbaskaninin imzasi gerekmektedir. Eger cumhurbaskani bir tasariy1 geri
gonderir veya kendisine gelisinden itibaren 3 ay boyunca higbir islem
yapmazsa, parlamento tasariy1 yeniden goriisiir. Parlamento, tasar1 iizerinde
hicbir degisiklik yapmadan aynmi ¢ogunlukla tasariy1 onaylarsa tasar1 yasalagir
(Md. 77). Buradan, cumhurbaskaninin veto yetkisinin geciktirici veto yetkisi
oldugu anlasilmaktadir. Ayrica cumhurbaskaninin biitge ve kamu maliyesine
iligkin yasalar1 veto etme yetkisi yoktur (Md. 83).
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cc) Referandum

Anayasa bu konuda her hangi bir diizenleme yapmamis ve konuyu
yasama organina birakmistir(Md.53) .

dd) Yasa Tasaris1 Sunma

Parlamentoya yasa tasarist sunma yetkisi, hiikiimet ve parlamento
iiyelerine aittir (Md. 70). Buradan, cumhurbagkaninin tek basina yasa tasarisi
sunma yetkisinin bulunmadigr anlasilmaktadir. Hiikiimet tasarilarinin
hazirlanmasinda cumhurbaskaninin, hiikiimet kararlarindaki roliine iliskin
genel kural gecerlidir.

ee) Yasa Giiciinde Kararname Diizenleme Yetkisi

Parlamento, yiiriitme organina diizenleyici islem yapabilmesi igin yetki
devrinde bulunabilmektedir. Kararname ¢ikarma yetkisinin hangi organa ait
oldugu belirtilmedigi durumlarda, bu yetki hiikiimete aittir. Cumhurbaska-
ninin yasa giiclinde kararname ¢ikarabilmesi igin ise, anayasa veya diger bir
yasanin ag¢ik bir hiilkmiine dayanmasi gerekmektedir. Yani hiikiimetin
kararname ¢ikarma yetkisi genel kural olup cumhurbaskaninin yetkisi ise
istisna teskil etmektedir. Ayrica kisi hak ve 6zgiirliiklerine iligskin konular ve
anayasada ayrica belirtilen konularin yasa ile diizenlenecegi belirtilmektedir.
(Md.80)

1P Atama Yetkileri

Atama yetkileri, cumhurbagkanmin sistem i¢indeki konumunun
giiclenmesinde dnemli bir rol oynamistir. Uygulamada, 6nemli biirokratlarin
atanmasinda cumhurbaskaninin etkinliginin artmasi1 genel olarak, cumhur-
bagkanimin giiclendigi donemlere denk gelmektedir. Cumhurbagkanlari,
Paasikivi doéneminden itibaren Onemli atamalarda sdz sahibi olmustur’.
Kekkonen’in kendisine sadik bir biirokrasi ag1 kurabilmis olmasi da, bu atama
yetkilerinin bir sonucudur. Yeni anayasa ile cumhurbaskaninin atama yetki-
leri, eskisine oranla 6nemli dlciide smirlandirilmistir”. Cumhurbaskaninin
atama yetkileri, anayasa ve diger yasalarda diizenlenmektedir. Biitiin
atamalarda bagbakan aday belirtebilmekle birlikte, cumhurbaskani kendisine
sunulan aday yerine bagka birisini de atayabilmektedir. Cumhurbaskaninin

2 Duverger, Yeni Bir..., s.81.

3 Nousiainen, From Semi Presidentialism..., s.107.



258 Ars. Gor. Iiker Gokhan SEN

atamaya yetkili oldugu kamu gorevlileri su sekildedir: Baskanlik teskilati
daimi sekreteri ve baskanlik dogrudan iliski halinde olan diger gorevliler.
Hukuk Sansdlyesi (Chancellor of Justice) ve yardimcisi, bassavel, bagsavcl
yardimcist devlet sekreterleri, bakanlik daimi sekreterleri, disisleri bakanli-
gindaki diplomatik misyon genel miifettisi, diplomatik misyon sefleri,
Finlandiya Ulusal Bankas1 (merkez bankasi) bagkan ve miitevelli heyeti, kamu
kurumlarinin merkez teskilatinin basindaki kisiler, il valileri, bagkomutan ve
diger komutanlar, yliksek mahkemelerin baskan ve lyeleri, sirekli gorev
siiresine sahip diger yargiclar. Cumhurbaskani yukaridaki kamu gorevlilerin-
den Hukuk Sansélyesi ve yardimcisi, Devlet sekreterleri, bakanlik daimi
sekreterleri ve baskomutan1 gérevden alma yetkisine de sahiptir’”.

gg) OHAL Yetkileri

Fin Anayasasina gore; cumhurbaskani, devletin baskomutanidir.
Cumhurbagkani, bagbakanin Onerisi lizerine, kendisi yerine baska birisini
bagkomutan olarak atayabilir. Silahli kuvvetlerin kullanilmasimma cumhur-
bagkani karar verir, ancak bunun i¢in bagbakanin 6nerisi gereklidir. (Md. 129)

Anayasada cumhurbagkaninin OHAL yetkisine iliskin baska bir diizen-
leme yer almamaktadir. Bu konuda 1991 tarihli OHAL rejimini diizenleyen
iki yasa gecerlidir (Preparedness Act ve State of Defense Act). Bu yasalardan
ilki daha hafif olaganiistii durumlar igin, digeri ise, daha ciddi durumlar igin
On goriilmektedir. Bu yasalara gore, cumhurbaskani gerekli durumlarda, bir
yili agmamak iizere OHAL ilan edebilir. Ancak OHAL ilanma iligkin
kararnamenin parlamentonun onayina sunulmasi gerekmektedir. Bunun
yeterli olmadig1 durumlarda, cumhurbaskani tarafindan ilk asamada 3 ayligina
olmak ve gerektiginde de 1 yila kadar uzatilmak kaydiyla “savunma hali” ilan
edilebilir. Burada yiiriitmeye ilk duruma gore daha fazla yetkiler verilmek-
tedir. Ancak, “savunma hali” ilanina iliskin cumhurbaskanlik kararnamesinin
de parlamentonun onayna sunulmasi gerekmektedir’”.

hh) Disislerine Iliskin Yetkileri

Yeni anayasada, iilkenin AB ve Avrupa Konseyine giris siirecinde
gerceklesen anayasa degisiklikleri esas alinmig ve disislerinde cumhurbaskani
ve hiikiimetin isbirligi halinde yetkili olacag1 diizenlenmistir(Md.93-95). Bu

™ www.president.fi/eng/institution/institution.html

5 www.president.fi/eng/institution/institution.html
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usul, disislerinde iki bash idare seklinde tamimlanmaktadir. Diger yetkilerle
kiyaslandiginda, disisleri yetkisi, hala cumhurbaskaninin sahip oldugu 6nemli
bir yetkidir. Cumhurbaskani, disisleri alanindaki Oncelikli konumunu
korumakta, ancak parlamento ve parlamento g¢ogunlugu olan hiikiimetle
isbirligi halinde ¢alismakla yiikiimli kilinmaktadir. 2000 Anayasasi ile 6n
goriilen bu model, Koivisto doneminde uygulanmaya baglanmistir. Bu modele
gore, disislerine iliskin temel kararlar, disisleri ve giivenlik komitesi adi
altinda toplanan komite ve disisleri bakani tarafindan hazirlanan raporlar
uyarinca alinmaktadir. Cogunlukla her hafta yapilan bu toplantilara,
cumhurbagkan: istedigi zaman katilabilmekte ve baskanlik edebilmektedir.
Gorildiigi gibi cumhurbagkani, disislerine iligskin kararlar1 tek basina alan bir
konumdan ¢ikmustir. Kararlar, hiikkiimet ve cumhurbaskaninin vardiklar1 goériis
birligi cergevesinde almmaktadir. Ulusal yasalarda degisiklik yapmayan
uluslararasi anlagmalar, cumhurbagkanligi kararnamesiyle yiiriirliige koyulur
ve uygulanir. Avrupa Birligi ile ilgili konularda ise, hiikiimet tek basina
yetkilidir. Bu konudaki hazirlik c¢alismalari, parlamentonun da katilimiyla
gergeklestirilmektedir. Avrupa Birligi’ne iligkin bir ¢ok kararm aslinda
dogrudan igislerini ilgilendirmesi, bu uygulamaya dayanak teskil etmektedir.
Avrupa Birligi s6z konusu oldugunda, disisleri ve igisleri arasinda zaten var
olan belirsizlik iyice artmaktadir. Avrupa Birligi toplantilarinda tilkeyi kimin
temsil edecegi de ilk baslarda sorun olmus; bu sorun, toplantilara
cumhurbagkan1 ve bagbakanin birlikte katilmalariyla ¢éziimlenmistir.

Finlandiya yasalarinda degisiklik yapan ve igerik itibartyla ¢ok onemli
olan uluslararast anlasmalarin kabul edilmesi i¢in parlamentonun onayi
gerekmektedir. Bu tip anlasmalarin uygulanmasi da yasalarla olur. Ayrica, bu
gruptaki uluslararasi anlagmalarmn yiiriirlikten kaldirilmasi i¢in de parlamen-
tonun onay1 gerekmektedir. Boylece, digislerine iligkin siyasalarin belirlen-
mesine parlamento da 6nemli yetkilere sahiptir.

SONUC

Finlandiya, 20. Yiizyilin basma kadar -sirasiyla isveg¢ ve Rusya olmak
lizere- yabanci giiclerin egemenligi altinda yasamistir. Her iki donemin
kendine 6zgii olumlu ve olumsuz etkileri vardir. Isve¢’in asimilasyon
politikalari, Fin ulusal kimliginin ve bagimsiz bir devlet i¢in gerekli olan
kurumlarin olusturulmasina ket vurmustur. Ote yandan ,isve¢ egemenligi,
Finlandiya’ya, glinlimiize kadar yansiyan hukuk devleti ve anayasal yonetim
(sinrh iktidar) kavramlarim kazandirmistir. Rusya ise, ilk baslarda uyguladig:
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ozerklik politikalart sayesinde iilkeye kurumsal yapisini tamamlamasinda
biiyiik 6l¢iide yardime1 olurken, Rus otoriter yonetim gelenegi, Finlandiya’da,
iktidarin  kisisellesmesinin  sorumlusu olarak  gosterilmektedir. 1919
Anayasasinin yapilmasinda da; muhafazakar cevrelerin, tek kisiye onemli
yetkiler yiiklenmesi hususundaki 1israrlar1 ve anayasanin giiclii bir
cumhurbagkani 6n gérmesi, bu etkinin sonuclaridir. S6z konusu dénem, geng
iilkenin -0zellikle Rusya’ya karsi- bagimsizligimi korumaya calistigir bir
donemdir. Yani, Fin elitleri, Rusya’dan kalan mirasin etkisiyle ve fakat
Rusya’ya kars1 bagimsizligin korunmasi amaciyla, giiglii bir yiirlitme organini
tercih etmisleridir. Ote yandan, 1919 Anayasasi, Finlandiya’daki farkli
egilimlerin bir uzlasmasi olarak goriilmektedir. Nitekim, cumhurbaskaninin
oldukga gii¢lii oldugu bir yar1 bagkanlik sistemi 6n goren 1919 Anayasasi,
yasama ve ylriitme organlarinin se¢imle gelmesini diizenleyerek, toplumdaki
ilerici ve muhafazakar ¢evreler arasindaki uzlasmanin bir belgesi olmustur.

Fin toplumu uzlagma konusundaki irade ve becerisini iktidarin kisisel-
lesmesi noktasinda da gdstermistir. Nitekim, soguk savasin en gergin oldugu
1945-1980 yillar1 arasinda cumhurbaskani olan Paasikivi ve Kekkonen
doneminde, cumhurbagkani, siyasi acidan oldukca giiclii bir hale gelerek,
anayasal yetkilerini sonuna kadar kullanmig; hatta bazen yetki sinirlarim
asmistir. Ancak bu donemde dahi, {ilkede her hangi bir demokratik kesinti
olmamus, insan haklar1 ve temel demokratik 6zgiirliikler agisindan, bu dénem
sorunsuz bir bigimde atlatilmigtir.

Diinya siyasi iklimindeki degisim, iilkenin siyasi yapisinda da onemli
degisiklikler meydana getirmistir. Kapitalist diinya ile Dogu Bloku arasinda
baglayan yumusama donemi ile, cumhurbagkani siyasi agidan etkinligini
yitirmeye baglamistir. Bu donemde, Kekkonen’den sonra 1982 yilindan, 2000
yillma kadar aralikli olarak anayasa degisiklikleri gergeklestirilmistir.
Gergeklestirilen anayasa degisiklikleri ile, 2000 Anayasasinda 6n goriilen
sembolik yetkili cumhurbagkanina sahip bir hiikiimet sisteminin temelleri
atilmistir. Netice itibari ile, 2000 Anayasasi, hiikiimet sistemi ag¢isindan bir
devrim olmayip, 1980’lerin basindan beri gerceklestirilen anayasa degisiklik-
lerinin yeniden derlenmesi niteligindedir.

Finlandiya’nin, yeni bagimsizligina kavusan veya demokrasiye yeni
gecen bir ¢ok iilkede goriilen mesruiyet sorunu ve iktidar boslugunu, yari
bagkanlik sistemi ile gidermeye c¢alistigi goriilmektedir. Aymi sistem,
uluslararasi kriz doneminde de, iilke acisindan oldukea islevsel olmus, ancak
iilkedeki demokratik diizenin istikrara kavusmasi ve siyasi yasamin normale
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donmesiyle, siyasi ¢evrelerde, parlamenter sisteme dogru bir yonelis goriil-
miistiir. Onemli yetkilerin bir giin kotilye kullamlacagina iliskin duyulan
yaygin siiphe, Fin toplumuna da hakim olmus ve 1980’den itibaren asamali
olarak sistemin parlamenterlesmesine dogru &nemli adimlar atilmistir. Ote
yandan, tarihten gelen tek adam kiiltliri, cumhurbagkaninin halk tarafindan
secilmesini 6n gorerek, 2000 Anayasasinin, tam anlamiyla parlamenter
sistemi benimsemesini engellemistir. Cumhurbaskanligr yetkilerinin sembolik
durumda oldugu bu giinkii sistem, Shugart’in tanimiyla “bagkanli parlamenter
sistem”dir.

Ulkemizde de parlamenter sistemin istikrarsizliklar1 ileri siiriilerek,
cesitli donemlerde ve bazi kesimler tarafindan, bagkanlik veya yar1 baskanlik
sistemine gecilmesi yoniinde istekler dile getirilmektedir. Bize gore bu
istekler, sisteme iliskin kaygilardan cok, siyasi giice sahip politikacilarin o
dénemdeki siyasi popiilerliklerini kurumsallagtirarak bir miiddet daha iktidara
sahip olma yoniindeki arzularindan kaynaklanmaktadir. Bugiin, akademik
cevrelerde parlamenter sistemin demokratik basarima olan olumlu etkisi
cogunlukla savunulmaktadir. Finlandiya lizerinde gerceklestirilen bu ¢alisma
da, parlamenter sistemin erdemlerini destekler niteliktedir. Burada {izerinde
durulmas1 gereken dnemli bir nokta, Finlandiya’ nin Kekkonen déneminden
hemen sonra sistemi parlamenterlestirmek icin gostermis oldugu cabadir.
1919 Anayasasinin ylriirliikte oldugu donem iginde, yillara bakildiginda,
cumhurbagkanmnin geri planda oldugu dénem daha fazladir. Ote yandan
cumhurbagkani hi¢bir zaman sistem ig¢inde kenarda kalmamis ve etkinligini az
veya ¢ok korumustur. Cumhurbaskani-bagbakan arasindaki gii¢ iliskisi,
tarihsel agidan yar1 baskanlik sistemleri i¢in 6n goriilen sarka¢ modeline
olduk¢a uygundur. Bagka bir deyisle, siyasi gii¢, cumhurbagkani ve bagbakan
arasinda gidip gelmistir. Anayasal diizenlemeler ve siyasi gerceklikler,
sistemin “esnek diyarsi” halinde islemesine izin vermistir. Ancak, bu sistemin
saglikli bir bi¢imde islemesinde, toplumun sahip oldugu uzlasma kiltiiriiniin
cok biiyiik bir etkisi vardir. Ayni veya benzer bir hiikiimet modelinin, uzlagsma
kiiltiiri olmayan toplumlarda demokratik basarim agisindan yikici etkileri
olacaktir.
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