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CMR-TASIMA SENEDININ iSPAT KUVVETI

Ars. Gor. Ecehan YESILOVA®

GIRiS

Tiirkiye’nin {i¢ tarafi denizlerle ¢evrili olmasina ragmen, ulusal sinirlar
igerisinde yiiriitiilen tasimacilik faaliyeti, karayolunda yogunlagmistir. Bu
sinirlar  igerisinde yapilan tasima iliskilerinden dogacak  hukuki
uyusmazliklarda, uygulanacak hiikiimler Tiirk Ticaret Kanunu'nun 762 ve
devami maddeleridir. Her ne kadar, 1956 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimleri, 1897 tarihli Alman Ticaret Kanunu’ndan alinmis olsa da, 1956
yilindan sonra tasima hukuku alaninda Alman Ticaret Kanunu’nda
gergeklestirilen reformlarin Tirk Hukuku’na alinmasi ve uyarlanmasinda
kanun koyucu ihmalkar davranmistir. Gerek kara yolu ile gerekse deniz yolu
ile yapilan tagimalar bakimindan, Alman Ticaret Kanunu, 6zellikle 1980°1i
yillarin sonlarinda hazirlanan degisiklik kanunlar1 araciligi ile tagima
sektoriinde yasanan hizlhi gelisime ve bunun dogurdugu hukuki ihtiyaclara
cevap verebilir hale getirilirken; Tiirk kanun koyucusunun aymi hizda bu
degisime adapte olamamas1 nedeniyle, Tiirk ve Alman Ticaret Kanunu’nun
tasima hukukuna ait hiikiimleri arasindaki ahenk bozulmustur.

Taraflarindan birinin Tiirkiye oldugu uluslararas1 tasima iligkilerinden
dogacak hukuki uyusmazliklarda ise Tiirk Ticaret Kanunu yerine CMR'
hiikiimleri lex specialis’ ve lex posterior olarak oncelikle uygulanacaktir.
CMR, uluslararasi tasima hukuku alaninda hedefledigi yeknesakligi, miimkiin
oldugunca genisletebilmek amaciyla, yiikleme ve teslim yerlerinin iki ayr1

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali
Convention Relative Au Contrat de Transport International de Marchandises par Route.

Ciinkii, Tiirk Anayasasi’nin 90. maddesi uyarinca CMR, usiliine gore yiiriirlige konmus
bir uluslararast sozlesme olmasi nedeniyle, Anayasa’ya aykirt oldugu dahi iddia
edilemeyen ayricalikli bir kanundur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akinel, s.30 vd.; Yesilova, s.
33 vd.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt : 7, Sayi : 1, 2005, s. 237-273
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iilkede olmasimi ve bu iilkelerden en az birinin CMR’ye taraf olmasini, s6z
konusu tagima iliskisine bu Konvansiyon hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin
yeterli gormiistiir (CMR m. 1).

Kisaca CMR olarak amlan 19 Mayis 1956 tarihli “Esyalarm
Karayolundan  Uluslararasi  Nakliyati I¢in  Mukavele Sozlesmesi™,
2.7.1961°de yiiriirliige girmis ve kisa bir siire sonra 5.2.1962°de Almanya, bu
Konvansiyona taraf olmustur. Tirkiye’nin katilimi ise maalesef ¢ok sonra

31.10.1995 yilinda gerceklesmistir.

CMR’nin orijinal metni, -birbiriyle esdegerde hiikiim ifade edecek
sekilde- Ingilizce ve Fransizca dillerinde hazirlanmistir. Bu iki dil arasindaki
gramer yap1 farklilig1, ingiltere ve Fransa disindaki iiye devletlerin terciime
metinlerinde daha da karmasik hale gelerek yargi asamasinda, Konvansiyon
hiikiimlerinin farkli yorumlanmasina yol agmaktadir. Bu sebeple, yargilama
asamasinda Konvansiyon hiikiimlerinin yorumlanmasinda, Tiirkiye’den
yaklagik otuz yil once Konvansiyon’a taraf olan Almanya’nin zengin
ictihatlarindan yararlanilmasi ihtiyaci hissedilmektedir.

Biz bu c¢aligsmada, esas itibariyle CMR-tagima senedinin ispat kuvveti ve
etkisini ele alacagiz. Bu vesileyle, 6zellikle de “aksini ispat” (Beweis des
Gegenteils); “kars1 ispat” (Gegenbeweis); “ilk goriiniis ispat1” (Prima facie
Beweis) ve “karine” (Vermutung) kavramlarinin, Konvansiyon’un orijinal ve
tercime metinlerinde yerinde kullanilip kullanilmadig1 hususlarini tartismaya
calisacagiz.

1. CMR-TASIMA SENEDI

1.1. Genel Olarak

CMR’nin 4 vd. maddelerinde diizenlenen ve Konvansiyon’un Almanca
terclime metninde, “Frachtbrief” kavrami ile anilan tagima belgesi, Mehaz
Alman Ticaret Kanunu’nda da “Frachtbrief” adi altinda ele alinmigtir. Alman
Ticaret Kanunu ile CMR’nin Almanca terciimesi arasinda kavramlarin paralel
kullanilmasina 6zen gosterilmis olmasina ragmen, CMR’nin Tiirkge terciime
metninde, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 768 vd. maddelerinde kullanilan “tagima

} “Ubereinkommen iber den Beforderungsvertrag im internationalen

Strassengiiterverkehr”; “Convention on the Contract For The International Carriage Of
Goods By Road”.
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senedi” kavrami yerine “sevk mektubu”nun kullanilmasi tercih edilmistir.
Kanaatimizce bunun gerekgesi, Alman Ticaret Kanunu’'nda fonksiyonlari*
itibariyle birbirinden farkli, “Frachtbrief” (HGB § 408) ve “Ladeschein”
(HGB § 444) adinda iki ayr1 belge diizenlenmesine ragmen; Tiirk Ticaret
Kanunu’nda “tagima senedi” adinda sadece bir tagima belgesinin diizenlenmis
olmasi ile agiklanabilir. Ciinkii, CMR’deki “consignment note” olarak anilan
belgenin kiymetli evrak niteliginin olmamasi, buna karsilik tasima
sozlesmesinin akdedildigine, igerigine ve yiikiin tasiyici tarafindan teslim
alindigina yonelik ispat fonksiyonunun bulunmasi (CMR m.9) dikkate
alinirsa, hukuki etkisi bakimindan Alman Ticaret Kanunu’nun § 408
hiikmiinde ele alman “Frachtbrief” adindaki belgeyi karsiladigi sonucuna
varilabilecektir’. Tiirk Ticaret Kanunu'nda ise Alman Ticaret Kanunu’ndaki
gibi biri kiymetli evrak niteliginde digeri de tagima sdzlesmesinin ispatina
yarayan iki ayr1 belge diizenlenmis degildir.

Esasen, Tiirk Ticaret Kanunu’'muzda da tipki Alman Ticaret
Kanunu’ndaki gibi fonksiyonlar itibariyle birbirinden farkli iki ayr1 tagima
belgesinin diizenlenmesi istenmistir. Fakat, bu noktada Alman Ticaret
Kanunu'nun sistematiginden ayrilinan husus, bu belgelere iki ayr1 isim
verilmeyisidir. Oyle ki, TTK m. 768/I’de tasiyicinin, talep halinde iki niisha
olarak tasima senedi diizenlemesi gerekliligi soOylendikten sonra, 771.
maddede, bu tasima senedinin birinci niishasinin gonderen tarafindan
imzalanmas1 ve tasiyiciya iade edilerek yiike refakat etmesi istenmistir (ayn1
yonde “Frachtbrief” i¢in kars. HGB § 408/I). Tasima senedinin ikinci
niishastmin ise tastyict tarafindan imzalanarak gonderene iade edilmesi
istenmistir. Iste bu ikinci niishanin cirosunun miimkiin oldugu (yani kiymetli
evrak niteligi) ve tasman yiikiin miilkiyetini nakletme kabiliyetine sahip
oldugu (yani emtia senedi niteligi) 771. maddenin son ciimlesinde vurgulan-
mustir (ayn1 yonde “Ladeschein” i¢in kars. HGB §§ 444, 448). CMR’de sozii
edilen tasima belgesi, Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki “tagima senedi”nin birinci
nlishasina hukuken karsilik gelmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu’muzda
yapildig1 gibi, bir tasima senedinin iki niishasina, birbirinden farkli hukuki

4 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Arkan, s. 1026 vd.

CMR’nin 4 vd. maddelerinde diizenlenen belgenin “Frachtbrief” niteliginde olmast
hakkinda bkz. Arkan, s. 1027. Bununla birlikte, CMR’nin 1(5). maddesi, Akit taraflarin
kendi aralarinda yapacaklari anlagmalara dayanarak ve sadece bu devletlerin sinirlari
icerisinde gegerli olmak ilizere emtiayr temsil eden senet, yani “Ladeschein” tanzim
edilmesine izin vermistir.
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fonksiyon yiiklemek yerine, tipki Alman Ticaret Kanunu’nda oldugu gibi
farkli isimlerdeki iki ayr1 belgeyi diizenlemek gerekliligine olan kanaatimizi
muhafaza etmemize ragmen, Tiirk Ticaret Kanunu'nda ve tasima hukuku
mevzuatimizda daha o6nce hi¢ yer almayan “sevk mektubu” ifadesinin, bir
terclime faaliyeti neticesinde hukuk dilimize girmesine sicak bakmamaktay1z.
Bu nedenle, ¢aligmamizda “sevk mektubu” yerine Tiirk Ticaret Kanunu ile
ortak dili kullanabilmek i¢in, yine “tasima senedi” kavramini kullanmay1 ve
fakat Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen tasima senedi ile CMR kapsa-
mindaki tasima senedini ayirt edebilmek icin de “CMR-tasuma senedi’
seklinde bir kullanimi tercih etmekteyiz.

CMR’nin 9. maddesinin ispat hukukuna ait tiim fonksiyonu, ancak bir
CMR-tasima senedi diizenlenirse ortaya ¢ikar’. CMR-tasima senedi haricinde
diizenlenecek diger belgelerin ispat kuvveti ise, CMR anlaminda bir ispat
araci olarak degil ama genel ispat hukuku hiikiimlerine gore degerlendirilir’.
Ozellikle, TIR-karnesi, CMR-tasima senedi ile bir tutulamaz. TIR-karnesi,
glimriik islemlerine iligkin bir belge olup, iistlendigi fonksiyon, tasima
sozlesmesinde taraflarin anlastiklar1 hususlar belgelemek degildir®. CMR-
tasima senedinin sekli, igerigi ve etkisi Konvansiyon’un 4-9. maddeleri
arasinda diizenlenmistir.

CMR’nin 4. maddesi soyle demektedir:

“Tasima mukavelesi bir sevk mektubunun diizenlenmesi ile gercekles-
tirilir’. Bu mektubun yoklugu, usule aykiri olusu veya kaybolmasi, bu
Sozlesme  hiikiimlerine tabi olacak olan tasima mukavelesinin varligt ve
gecerliligini etkilemez”.

Bu hiikiimden anlasilan, tasima sézlesmesinin sadece taraflarin birbirine
uygun ve karsilikli irade beyanlari ile kurulabilmesidir'®. CMR-tasima
senedinin tanzim edilmesi, tasima sdzlesmesinin gegerliligine yonelik bir 6n

% Helm, Art. 9, Rn.1.

7 Koller, Art. 9 Rn.1.

8 Basedow, Miinchener Kommentar, Art.9 Rn.2; Koller, Art.9 Rn.1; Hill/Messent, s. 66.
“gerceklestirilir’ seklindeki ifade yerine, CMR Ingilizce metninde “confirm” (teyit
edilir); Almanca metninde ise “festhalten” (kayit altina alimir) kelimeleri tercih
edilmigtir.

10 Helm, Art. 4 CMR Rn. 2; Loewe, ETR 1976, s. 503, 510; Herber/Piper, Art.4 Rn. 2.
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kosul olmadig: i¢in de, bu tasima sozlesmesi bir rizai akittir. CMR-tagima
senedinin sadece bu anlagmay1 deklare edici bir fonksiyonu bulunmaktadur''.

1.2. CMR-Tasima Senedine Duyulan Thtiyac¢

CMR’nin kapsamina giren her tagima sézlesmesi, “CMR tasima-senedi”
diizenlenerek teyit edilmelidir'>. Béylelikle, diizenlenecek bu CMR-tasima
senedi, CMR’nin 9(1). maddesine gore, tasima sozlesmesinin varligina,
sozlesmenin kosullarina ve yiikiin tasyict tarafindan kabul edildigine
“prima facie”” delili teskil edecektir. Bu noktada, tasima senedi, her iki
tarafin da tasima sozlesmesinin akdi ve icerigi hakkindaki iddialarinda
dayanabilecekleri bir ispat belgesi'* olarak s6z konusu ispat1 kolaylastirict bir
rol oynar".

CMR- tagima senedi, konismentonun ve TTK’daki tagima senedinin
aksine, ne emtia senedi (Eigentumsurkunde, Traditionspapier) ne de kiymetli
evrak olarak goriilmiistir. Bu nedenle, gerek tasima senedinin devri,
igerigindeki yiikiin devri anlamina gelmemekte gerekse alicinin, tasinan
yiikiin kendisine teslimini talep hakki (Auslieferungsrecht) tasima senedine
miindemi¢ bulunmamaktadir. Tagiyiciya karsi yoneltilecek teslim talebinin
hukuki varligr icin, tasima senedinin hamili olmaya gerek yoktur. CMR
tasima senedi, yine konismentonun aksine bir teshis senedi degildir
(Legitimationspapier). Ciinkii, tasima sozlesmesinden dogan hak, tagima

""" BGH v. 27.1.1982 - ZR 33/80 (TranspR 1982, 105); OGH Wien v. 22.5.1978 (TranspR
1980, s. 143).

2 Clarke, s. 33.

Art. 9(1): “The consignment note shall be prima facie evidence of the making of the
contract of carriage, the conditions of the contract and the receipt of the goods by the
carrier.*

CMR’nin orijinal Ingilizce metninde yer alan “prima facie evidence” kavrannin
Almanca karsilig1 olan “Prima facie Beweis ya da Anscheinsbeweis” yerine, CMR ’nin
almanca terciimesinde “bis zum Beweis des Gegenteils als Nachweis” ifadesi
kullanilmistir.

Art. 9(1): “Der Frachtbrief dient bis zum Beweise des Gegenteils als Nachweis fiir den
Abschluss und Inhalt des Beforderungsvertrages sowie fiir die Ubernahme des Gutes
durch den Frachtfiihrer.”

14 Baumgiirtel/Giemulla, Art.9 CMR Rn.1; Alff, Art.4 CMR, Rn.3; Loewe, ETR 1976, s.
503, 526; Koller, Art. 9 Rn.1.

5 Giefers, s. 60; Baumgiirtel/Giemulla, Art.4 CMR, Rn.1
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senedinin hamili olan kisi lizerinde degil; bilakis tasima hukuku kurallar
bakimindan kim hak sahibi goziikiiyorsa onun {izerinde dogmaktadir. Bu
nedenle, sevk mektubunda “alici” olarak goziikken kisi, varma yerinde
tagityictya sevk mektubunu ibraz etme zorunlulugunda olmaksizin yiikiin
kendisine teslimini talep edebilir. Konigsmentoda bulunan tiim bu 6zelliklere
sahip olmayan CMR-tagima senedi sadece, tasima sOzlesmesinin ispatina
yarayan bir ara¢ olarak diizenlenmistir'®. Bu nedenle de, uluslararasi kara
yoluyla esya tasimaciliginda CMR tagima senedi, tastyicinin sorumlulugunu
belirlemek iizere kullanilan baslica belgedir'’.

Stiphesiz, CMR Konvansiyonu kapsamina giren bir tasima sézlesmesinin
varlig1 ve kosullart bakimindan, CMR-tagima senedi kullanilabilecek tek ispat
arac1 da degildir. Eger tagima senedi tanzim edilmemisse, tasima sozles-
mesinin akdedildigini veya bu sézlesmenin igerigindeki belli bir hususu iddia
eden taraf, bagka deliller ileri siirerek, bu iddiasinin dogrulugunu ispatla-
yabilir'®, CMR tasima senedinin yoklugu, yanlis diizenlenmesi veya kaybi
tagima sozlesmesinin gecerliligini etkilemeyecek, bu tasima sozlesmesi hala
CMR kapsaminda degerlendirilecektir'®. CMR’nin 4. maddesi, ¢ok net

16 Clarke, s. 33.
7" Theunis-Mercadal, s. 31.
8 Hill/Messent, s. 35.

Fakat CMR’de diizenlenen bazi konularda, tagima senedinin tanzim edilmis olmasi
kurucu bir etkiye sahip kilinmigtir. Bagka bir deyisle, CMR tasima senedinin varligi,
CMR’de Ongoriillen bazi haklarin  kullanilmasi i¢in kagmilmaz bir sart olarak
diizenlenmistir. Bunlardan birincisi, tasima esnasinda gonderenin yiik {izerinde tasarruf
hakkini (tastyicinin tagimay: durdurmasi, yiikiin bagka bir alictya teslim edilmesi, teslimin
yapilacagi yerin degistirilmesi konusunda talimat verme hakkini) kullanabilmesi igin,
tasima senedinin 1. niishasin1 mutlaka tasiyictya sunmalidir (CMR Art. 12 (5a)) . Baska
bir deyisle, yeni bir talimat verebilme seklindeki tasarruf hakkinin kullanilabilmesi igin
oncelikle eski talimatin yer aldigi bir tasima senedi bulunmalidir (Frachtbrief als
Sperrpapier) (Herber/Piper, Art. 4 Rn.6). Tkincisi, gonderen yiikiin degerini veya yiikiin
tasinmast ve teslimi ile ilgili belirtmekte yarar buldugu o6zel bilgileri ancak tasima
senedine koyacagi eklerle deklare edebilir (Art. 9(2); 24; 26). Oregin, 24. madde
uyarinca, tastyicinin sorumlu oldugu azami miktart asan bir deger tasima senedinde
gosterilebilir. O halde, tagtyicinin azami sorumlulugu 23(3). maddeye gore degil; tasima
senedindeki bu degere gore belirlenecektir. Bir Alman Mahkemesi kararinda, eger tasima
senedi yoksa, m. 9(2) anlaminda bir ¢ekincenin de bulunamayacagina hiikmedilmigtir
(BGH, 9.2.1979 (1980) 15 E.T.L, s. 215). Ugiinciisii, CMR m.34 ve devaminda
diizenlenen miiteakip tasimanin gerceklesebilmesi ve miiteakip tasiyicilarin miiteselsilen
sorumlu olabilmesi i¢in bir CMR-tagima senedinin varligi kurucu etkiye sahiptir (Bkz.
Yesilova, s. 146 vd).
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bicimde ifade etmistir ki, tasima senedi olmadan da, Konvansiyon’un
uygulanabilirlik alanindaki (CMR m.1) bir tagima sézlesmesine, CMR’nin
hitkiimleri tatbik edilecektir”. Bu nedenle tasiyici, CMR-tasima senedinin
yoklugunu ileri siirerek, yiike gelen hasar ve kayiptan dolayr sorumluluktan
kagamayacaktir’'. Fakat, gonderen tarafindan verilen ve tasima senedinin
diizenlenmemis olmasi nedeniyle buraya aktarilmamis 6zel talimatlara aykir
bir sekilde yiikiin teslimini gergeklestiren tasiyicinin bu durumdan sorumlu
olup olmadig1 farkl: iilkelerin yargilarinda degisik sonuca baglanmistir™.

2. CMR-TASIMA SENEDININ iSPAT ETKIiSI ICIN GEREKEN
KOSULLAR

Bu ispat etkisinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in Oncelikle, tastyict ve génderen
(tasitan) tarafindan imzalanmis bir CMR tasima senedinin bulunmas1 gerek-
mektedir”. Konvansiyonda, hangi tarafin tasima senedini tanzim edecegi
konusunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle, tasima senedinin ister
tagtyic1 isterse gonderen tarafindan diizenlenmesi bir problem teskil
etmeyecektir24. Esas itibariyle, 4. madde, tagima senedinin tanziminin, her iki
tarafin da birlikte katilim ile gerceklesmesi seklinde taraflara bir yiikiimliilitk
getirmistir’”. CMR madde 5 uyarinca, tasima senedi tasiyic1 ve gonderenin

2 Herber/Piper, Art. 4 Rn. 3.

2L Clarke, s. 34.

22 Tagima senedine aktarilmarmus olsa bile bu talimatlara tagiyicimin uymasi gerektigi

yoniinde bkz. Gerichtshof’s Hertogenbosch, 13.1.1970, 6 E.T.L (1971), s. 817; teslim
tarihinin tagima senedinde belirtilmemis, buna karsin telex ile tagiyiciya bildirilmis olmasi
halinde, CMR’nin amac1 goz oniine alindiginda, bu sekilde belirlenen teslim tarihinin
taraflar1 baglamayacagi hakkinda verilen Alman Mahkemesi karar1 igin bkz, OLG
Stuttgard 24.1.67, U 57/66 (1968), N.J.W, s. 1054 No. 10 .

2 Clarke, s. 55; Koller, Art. 9 Rn.1; Helm, Art. 9 Rn. 2, 6; Fremuth/Thume, Art. 9 Rn.2

2 Hill/Messent, s. 36; Herber/Piper, Art. 5 Rn. 3.

B Loewe, s. 503, 527 vd.; Hill/Messent, s. 37; Glockner, Art. 4 Rn.3; aksi goriiste Koller,
Art.4 Rn.2, yazar bu konuda CMR igerisinde bir bosluk bulundugunu bu nedenle ulusal
hiiktimlere gore karar verilmesi gerektigini ve sayet uygulanacak ulusal hukukun Alman
Hukuku olmasi durumunda da CMR-tagima senedinin, Alman Ticaret Kanunu’nun § 426
Abs.1 hiikmii uyrainca, gonderen tarafindan tanzim edilmesi gerekecegini belirtmektedir.
FIATA tarafindan hazirlanan CMR reform taslagindaki 4. maddenin yeniden kaleme
alinmus hali ise dikkat ¢ekicidir: (Bkz. TranspR 1984, s. 115).

The consignment note, “shall be made by the sender unless otherwise agreed...the carrier
shall not be obliged to take over or carry the goods until the consignment note has been
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birlikte imzalarini tasiyan, birbiriyle esdegerde olan 3 orijinal formda
diizenlenir®.

CMR-tagima senedinde ne tasiyicinin ne de gonderenin imzalarmin
bulunmasi durumunda, CMR kapsaminda gegersiz bir tasima senedi s6z
konusu olacaktir’’. Yani, CMR’nin tasima senedine atfettigi hiikiimlerin,
bdyle imzasiz bir CMR-tagima senedine uygulanma kabiliyeti bulunmaya-
caktir. Bununla birlikte, bu sekilde imzasiz bir CMR-tagima senedi, yargilama
asamasinda genel hiikiimlere gore degerlendirilecek bir senedin ispat
kuvvetini, ilgili ulusal hukukun izin verdigi 6l¢iide tastyabilir*®.

Taraflardan sadece biri tasima senedini imzalamis ise tasima senedinin,
sadece bu kisiye karsi CMR kapsaminda bir ispat degeri tasiyip tasimadigi
tartigmalidir. Tek imzali bir CMR-tagima senedi de, CMR kapsaminda degil
ama genel anlamda senetle ispat hiikiimleri kapsaminda degerlendirilebilir®.
Eger bu sekilde, CMR disinda uygulanacak genel hiikiimler Alman hukukuna
gore belirlenecek ise hakimin delilleri serbest takdir etme ilkesi (freien
Beweiswiirdigung™) (§ 286 Abs.1 ZPO) *', senet delili igin belirlenmis ispat
kurallar1 (§§ 415 - 419 ZPO) ile siirlandirilmistir (§ 286 Abs.2 ZPO). Bu
nedenle, Alman ispat hukukunda, her iki tarafin imzasim birlikte icermeyen

issued.” (CMR-tasima senedi, aksi kararlasgtirilmadik¢a goénderen tarafindan tanzim
olunur.... tastyici, tasima senedi tanzim edilmedikce yiikii teslim almakla veya tasimakla
yiikiimlii degildir.).

% Koller, Art.5, Rn. 2; Glockner, Art.5 Rn.2.

27 BGHv. 16.10.1986 (VersR 1987, s. 304).

*  Fremuth/Thume, Art.9 Rn. 2.

2 Helm, VersR 1988, s. 550; Herber/Piper, Art. 9 Rn. 17,18; Fremuth/Koller, Art.9 Rn. 2

3 Hakimin delilleri takdiri, yasal ispat kurallarina bagh tutulmus da olabilir veya serbest de

birakilmis olabilir. ZPO’ya gore hakim, delilleri takdir ederken 6zgiir birakilmistir. § 286
ZPO, “iddia edilen vakialarin serbest takdirini” (freie = Wiirdigung von
Tatsachenbehauptungen) diizenlemektedir; yoksa siklikla yanlis ifade edildigi gibi
“serbest delil takdirini” (freie “Beweis”-Wiirdigung) diizenlenmis degildir (Jauernig, §
49 Anm.V).

Esas itibari ile, Alman hakim yasal ispat kurallari ile bagli degildir. Iddia edilen vakianin
gergek olup olmadigini kendi 6zgiir vicdani kanaatine gore degerlendirir (§ 286 Abs. 1
ZPO). Yasal ispat kurallari, hakimi sadece kanun koyucunun 6ngérdiigii belli durumlarda
baglar (§ 286 Abs.2 ZPO); bdyle durumlarda, bir iddianin gergek olup olmadiginin
tespitinde hakimin sahsi vicdani kanaati dikkate alinmaksizin, sadece ilgili hitkmiin kogul
vakiasmin yerine getirilip getirilmedigine bakilir (Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 112
Rn.1-8).

31
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CMR tagima senedi, 6zel senet kapsaminda (Privaturkunde), ZPO § 416’ya
gore hakim tarafindan degerlendirilebilecektir’”. Alman Usul Hukuku’nda her
ne kadar bir belgenin “senet” olabilmesi i¢in imza i¢ermesi gerekmese de, bu
belgenin, senedin tasiyabilecegi ispat fonksiyonuna sahip olabilmesi igin,
tanzim eden kisi tarafindan imzalanmis olmasi gerekmektedir (§ 416 ZPO).
Bu sonug, Tiirk Medeni Ustl Hukuku agisindan da gegerlidir”. Sonug olarak,
kanaatimizce her iki tarafin imzasini birlikte icermeyen CMR-tagima senedi,
CMR hiikiimleri kapsaminda bir ispat vesikasi olarak degil ama ulusal ustil
hukuku hiikiimlerinin izin verdigi cergevede ‘“senet” delili olarak ispat
fonksiyonunu yerine getirecektir. Lex fori’nin Tirk Hukuku oldugu
durumlarda, 6rnegin sadece tasiyicinin imzasinin bulundugu, bunun yani sira
gonderenin imzasinin bulunmadigi bir CMR-tasima senedi sadece tasiyict
bakimindan HUMK m. 287 vd. anlaminda senet olarak kullanilabilecektir.

Tastyicinin, somut olayda, tagima senedinin igerigini kontrol etmis
olmasi, tagima senedinin ispat etkisinin dogabilmesi i¢in aranacak bir 6n kosul
degildir’®. Eger somut olayda, tastyicmin kontrol imkani bulunmazsa,
yapacagl sey m. 8 (2)’ye goOre tasima senedine bir g¢ekince koymaktir.
Boylelikle, tasiyicti m. 9(2) uyarinca tasima senedinin ispat fonksiyonunu
kesebilir”.

3. CMR m. 9°un HUKUKI YAPISI

3.1. Genel Olarak

CMR tasima senedinin, tagima sozlesmesinin akdedildigine ve bunun
icerigine yonelik ispat fonksiyonunun yani sira, tasiyicinin yiikii teslim
aldigin1 da ispatlama kabiliyeti bulunmaktadir (m. 9(1)). Bu hiikmiin 2.
paragrafinda ise, tasima senedinin yiikiin dis durumuna ve ambalajina yonelik
ispat kuvveti ele alinmigtir. Tasima senedinin ispat hukukuna dair bu 6nemli

32 BGH vom 17.4.1997-1 ZR 251/94 (TranspR 1998, s. 21).

3 Senet, bir kimsenin kendisi aleyhine delil teskil etmek iizere diizenleyip hasmima verdigi

belgedir. Senedin malzemesi (kagit, kumas, tahta) ve yazi ¢esidi (el yazisi, daktilo) 6nemli
olmamasina karsin, bu belgenin ispat degerini tasiyabilmesi icin, iradesini yazi ile
aciklayan kimsenin imzasmin bulunmasi gerekir (Ustiindag, s. 637; Pekcamtez/Atalay/
Ozekes, s. 343).

3 Koller, Art. 9 Rn.3; Heuer, VersR 1988, s. 312; aksi goriiste, OLG Hamm v.18.10.1984
(TranspR 1985, s. 107-110).

35 Helm, Art.9 Anm.2; Helm, VersR 1988, s. 548,551.
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0zelligi nedeniyle, cogunlukla bir tasimanin basarili veya basarisiz sonuglan-
masi, tasima senedinin ne kadar 6zenli ve dikkatli doldurulduguna baglidir™.

Burada sorulmasi gereken soru, 9. maddenin yasal bir karineyi mi, ilk
gOriiniis ispatin1 m1 yoksa sadece ZPO § 286/I1 anlaminda hakimin vakialari
serbest takdir yetkisini kisitlayan bir yasal ispat kuralin1i m1 diizenledigidir. Bu
ayirimi yapabilmek i¢in Oncelikle yasal karine ve ilk goriiniis (prima facie)
ispat1 kavramlarini kisaca agiklamakta fayda gérmekteyiz.

3.2. Yasal Karine

Yasal karineler, birer ispat yiikii kural1 olarak maddi hukuk kurallarindan
sayilir, ve her maddi hukuk normu gibi “kosul vakia” ve “hukuki sonug”
olmak iizere iki boliimden olusur’’. Karinedeki bu ayirim ise, karine temeli ve
karine sonucu olarak yapilabilir. Bu sekilde, “karine temeli
(Ausgangstatsache veya Vermutungstatbestand), karine normunun kosul
vakiasina; “karine sonucu” (Vermutungsfolge) da karine normunun hukuki
sonucuna karsilik gelmektedir.

Yasal karineler, ispat konusu olan asil somut vakia yerine, varligi bilinen
baska bir vakiadan® yola ¢ikarak, uyusmazliga uygulanacak normun kosul
vakiasiyla ortiisecek nitelikte ve boylece ispat konusu somut vakianin varligi
ya da yoklugunun®® ya da bir hakkin - hukuki iliskinin var olup olmadiginin®
kabul edilmesine imkan verecek olumlu ispat yiikii kurallaridir*'.

Ozetle, her yasal karinede bir karine temeli denilen belirli bir kosul
vakia, bir de bunun yoneldigi hukuki sonu¢ bulunmaktadir ki buna da karine
sonucu denilmektedir. Gergek bir yasal karinenin 6zelligi, karine sonucunun
ozel bir kosula baglanmis olmasidir®.

36 Theunis-Mercadal, s. 31.

37 Gugenbiihl, s. 73; Atalay, s. 46-47.

% ki bu baska vakia ile kastedilen, karine temeli olan vakiadir- (Vermutungsbasis)

Rosenberg, s. 203.

3 Bu durumda, yasal vakia karinesinden (gesetzliche Tatsachenvermutung) séz edilir.

40 Bu durumda, yasal hak karinesinden (gesetzliche Rechtsvermutung) s6z edilir.
4 Guggenbiihl, s. 11, 39; Leipold, s. 78,79; Pekcamtez/Atalay/(")zekes, s. 310; Atalay, s.
46.

42 Stein/Jonas/Leipold, ZPO § 292 Rn. 8; Rosenberg, s. 203 ; Leipold, s. 92 vd.
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Yasal karineler, karine sonucu bakimindan “vakia karinesi”™ ve “hak
karinesi”** olarak ikiye ayrilirken®’; aksinin ispat edilebilmesi (Beweis des
Gegenteils) bakimindan da “adi” (widerlegliche Vermutung) ve “kesin’*’
(unwiderlegliche Vermutung) karine olarak da iki tiirliidiir*’.

Yasal karine adi verilen bu “hukuk kurallar”™*® sayesinde, ispat yiikiinii

tagtyan kimse, uygulanacak normun kosul vakiasiyla ortiisen somut vakiayi
degil; karine temeli dedigimiz baska bir vakiay1 ispat ederek iddia konusu
vakianin veya hakkin varligi (veya yoklugu) seklindeki karine sonucuna
ulasir®. Ispat yiikiinii tasiyan kimse, bu karine sayesinde somut vakia
tizerindeki belirsizligi, -karine temeli denilen- bir bagka vakia ile ortadan
kaldirmaktadir. Baska bir deyisle, yasal karineye dayanildigi zaman,
uyusmazliga uygulanacak norm hakkindaki ispat faaliyetinde, ispatin konusu
(Beweisthema) degismis olur’’. Bu durum, karineden yararlanan kimse igin
Oonemli derecede bir ispat kolaylig1 getirmektedir. Ciinkii, karineden
yararlanan kimse, uygulanacak asil normun kosul vakias1 yerine sadece karine
temeli olan bir vakiay1r ispatlayarak, sanki asil normun kosul vakiasini
ispatlamig¢asina bu normun hukuki sonucuna ulasabilir. Cilinkii, karine temeli
olan vakiay1 ispatlamakla, karine sonucu kendiliginden dogacak’’, s6z konusu
karine sonucu da asil normun kosul vakiasinin yerine gececektir. Boylelikle

4 Stein/Jonas/Leipold, ZPO § 292 Rn. 9; Reichold, in Thomas/Putzo, § 292 Anm. 1.a);
Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 111 Rn. 34,35; Rosenberg, s. 199 vd.

4 Stein/Jonas/Leipold, ZPO § 292 Rn. 9; Reichold, in Thomas/Putzo, § 292 Anm. 1.b);
Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 111 Rn. 33 vd.; Rosenberg, 225 vd.; Leipold, s. 93 vd.

45 Priitting, Miinchener Kommentar, § 292, Rn.13,14; Musielak, § 292 Rn.2, 3.

4 Baz yazarlar, “kesin karine”nin ayr bir kavram olarak ele almmasim reddetmekte ve

kesin karine denilen durumun aslinda fiksiyon ile ayni sey oldugunu ileri siirmektedirler
(Guggenbiihl, s. 86, dn. 313); Paulus, (s. 147) ise, fiksyonun hi¢ bir zaman realiteye
dayanmadigmi, bu durumun da kesin karine ile fiksyon arasindaki tek fark oldugunu
belirtmektedir, ayrica bkz. Priitting, Miinchener Kommentar, § 292 Rn.8.

4 Guggenbiihl, s. 12; Musielak, § 292 Rn. 1; Leipold, s. 101-104.
48

Rosenberg, s. 222, yasal vakia karinelerinin olusumunun yalnizca (kanun, 6rf-adet gibi)
hukuki kaynaklar ile miimkiin oldugunu ifade etmektedir.

4 Atalay, s. 47.

% Guggenbiihl, s. 73; Atalay, s. 48.

51 Stein/Jonas/Leipold, ZPO § 292 Rn.13; Reichold, in Thomas/Putzo, ZPO §292 Anm.
2.a); Rosenberg, s. 218; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 111 Rn. 33.
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de karineden yararlanan taraf, ispat yiikiinii yerine getirmis kabul edilir’.
Hakimin, karine temeli olan vakianin gergekligine inanmasindan sonra, karine
sonucunun dogup dogmayacagi bakimindan bir takdir hakki s6z konusu
degildir. Karine sonucunun dogmasi, ger¢ekligi konusunda hakimin
inandirildig1 bir karine vakiasina dogal bigimde baglidir™.

3.3. Ilk Géoriiniis (Prima facie) ispati

ZPO § 292 a hiikmii istisna olmak iizere, prima facie ispati kanunen
diizenlenmis olmayip ictihatlar araciligi ile anlami ve smirlart ¢izilmeye
calisilmistir. Prima facie ispati, 6zellikli bir ispat araci olarak goriilmemelidir,
bu sadece hakimin delilleri takdir ederken®® sahip oldugu serbestlik
icerisinde™ kullanabildigi genel yasam deneyimlerinden® olusan hayat
kurallaridir’’,

Prima facie ispatinin emare ispatiyla farkli nitelikte olup olmadigi
tartismalidir’®. Bu iki ispat tiiriiniin farkli nitelikte oldugunu kabul eden
goriise gore prima facie ispati, ispat yiikiinii tasiyan tarafin, ispat faaliyetini
kolaylastiric bir etkiye sahipken, bunun karsiliginda her zaman diger tarafa
kars1 ispat yoluyla, hakimin genel yasam deneyimlerinden ¢ikan inanisini
sarsma imkani tanmmustir. Dolayli veya emare ispatinda ise normun kosul
vakiasina yabanci bir vakia araciligi ile normun kosul vakiasinin varligi (veya
yoklugu) ortaya konulmaya ¢alisilmakta ve birbirine yabanci iki vakia arasin-
daki korelasyon iizerinde de hakimin -yasam deneyimlerinin de yardimiyla-
olumu inanc1 saglanmaya calisiimaktadir™’. Prima facie ispat: yasam deneyim-

2 “[spat yiikiiniin gercek istisnasini yasal karineler olusturur. Ciinkii, buna dayanan tarafin

ispati gerekmez” (Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 310)
5% Reichold, in Thomas/Putzo, ZPO § 292 Anm.1.a) b); Stein/Jonas/Leipold, ZPO § 292
Rn. 8.
Tiirk Ustl Hukuku sistemi igerisinde, ilk goériiniis ispatinin “hakimin delilleri serbestce
degerlendirmesi” ilkesini vurgulayan HUMK m. 240 kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi ve bu ispat tiiriiniin, hakimin olay hakkinda bir kanaate ulagsmasinda yardimci bir
vasita niteliginde oldugu goriisii i¢in bkz. Keser, s. 232 vd.
53 Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 112 Rn. 16; Rummé, s. 2; Rosenberg, s. 180.

56 Priitting, Miinchener Kommentar, § 286 Rn. 48, 58.
57

54

Atalay, Emare, s. 12.

8 Atalay, Emare, s. 12 vd.

% Rosenberg, s. 184; Jauernig, § 49 Anm. I1.4; Atalay (Emare, s. 11 vd.) ise bu iki ispat

tiiri arasinda nitelik farki olmadig: goriigiine katilmaktadir. Ciinkd, her iki ispat tiiriinde
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lerine oturtulmus iken; emare ispatinda ise yasam deneyimlerine ek olarak
normun kosul vakiasina yabanci bir baska vakiaya daha dayamlmaktadir®.

Ictihatlar, genel yasam deneyimleri ile ispat arasindaki baglantiy:
kurarken “olaylarin tipik akist” kavramini yaratmislar ve prima facie ispatini
da bu sekilde karakterize etmislerdir. Alman Federal Mahkemesi’'ne gore®',
olaylarin tipik akisi ile kastedilen, genel deneyimler ozellikle de hakimin
yasam deneyimleri ve inaniglar altinda, tespit edilen durumun tam anlamiyla
aciklanabilirligidir. Baska hicbir ek agiklamaya gerek olmadan, sadece genel
yasam deneyimlerine dayanarak somut olayin olusumu anlasilabiliyorsa, artik
bu olayr tekrar degerlendirmek ve nedenini arastirmak onemsizdir®. Bu
nedenle, ispat ylikiinli tasiyan taraf sadece, genel yasam deneyimlerinin
kendisine bir sonu¢ bagladigi durumu (vakiayi) ispat edecektir®. Baska bir
deyisle, uyusmazlikta kullanilacak s6z konusu yasam deneyimlerinin kosul
vakiasmin varligini, ispat yiikiinii tastyan taraf ispatlayacaktir®.

Ote yandan, kars: taraf, hakimin hayatin olagan akis1 olarak gordiigii
(iddia konusu) olusum hakkindaki olumlu inamsini sarsabilir®. Kars: taraf,
eger somut olayda “atipik bir akisin” ciddi derecede® ger¢eklesme olasiligini
ispat edebiliyorsa, bu durumda ilk goriiniis ispati ¢oker®’. Fakat bu durum,

de bilinen vakialardan, tecriibe kurallarinin yardimiyla, ispat konusu olan vakia hakkinda
sonug¢ ¢ikarilmaktadir. Fakat, her iki ispat tlirinde de uygulama alani bulan tecriibe
kurallarnm giicii bakimindan bir farkin bulunmasi sebebiyle ilk goriiniis ispatinin,
kuvvetli emare ispati olarak tanimlanabilecegini ifade etmistir. Yazara gore, ilk goriiniis
ispat1 ile emare ispati arasinda yapisal bir fark degil, sadece hareket noktasi olusturan
emare vakialar arasinda kuvvet farklihig bulunmaktadir. Ik gériiniis ispatinda, ihtimal
derecesi yiiksek hayat tecriibesine dayanildigi igin, kosul vakianin unsurlariin tamaminin
ispatt zorunlu olmamasma ragmen; emare ispatinda ise kural olarak her bir vakia
unsurunun ispati aranir.

8 Musielak, § 286 Rn. 25.

81 BGH, NJW 1951, s. 360; BGH, NJW 1984, 432; BGH, NJW 1988, s. 2040

2 Becker, s. 30; Hayatin olagan akis1 ile kastedilen tecriibe kurallari, hayatta sik tekrar

eden, tekrarlanmasi ihtimal dahilinde olan olaylardan veya bilimsel ve teknik bilgilerin
olusturdugu ve kendilerini olusturan somut olaylardan bagimsiz hale gelmis kurallardir
(Alangoya, Senede Karsi Senetle Ispat, s. 528,dn.32).

% Reichold, in Thomas/Putzo, ZPO § 286 Anm. 4.
% Musielak, § 286 Rn. 23.

6 NJW 1987, 2876; NJW 1972, s. 1131.

8 BGH, NJW 1978, s. 2032 (2033).

87 BGHZ 8, s. 239 (240); BGHZ 18, s. 311 (319); BGH, VersR 1972, s. 768; OLG K&ln,
VersR 1991, s. 1195.
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ispat yiikiiniin ters dondigi anlamina gelmemektedir®. Karsi tarafin
yuriittiigli hakimin inanigim1 sarsma faaliyeti, esasen ispat yiikiinii tagiyan
tarafi, tam ispata siiriikleyecektir. Ispat yiikiinii tasiyan tarafin, basariyla bu
yiikten kurtulabilmesi i¢in, iddia konusu vakia {izerinde artik tam ispat
getirmesi  zorunludur®. Olayda, atipik bir yasam akisiin gergeklesme
olasiligini ispat etme, “aksini ispat” degil; “kars1 ispat”tir’’.

Kavramsal olarak her ne kadar birbirlerinden ayr alanlar1 olsa da, prima
facie ispati, esasinda etkisinin kendiliginden dogmast bakimindan yasal
karineye benzemektedir’'. Ciinkii, yasal karineler bakimindan distindiigii-
miizde, ispat ylikiinii tagiyan kimsenin sadece karine temeli olan vakiay1 ispat-
lamas: yeterli olacaktir, bdylelikle karine sonucu kendiliginden dogacaktir.

Prima facie ispatindan farkli olarak, yasal karine ile ispatlanmaya
¢alisilan vakia {izerinde, karine etkisinden sonra ispat yiikii yer degistirir’”.
Ispat konusu olan asil somut vakianin (iddia edildigi yonde) gerceklestigi
sonucunun dogmasina imkan veren “yasal adi karineyi” kullanan taraf,
tasidig1 ispat yiikiinden kurtulmus olacaktir”. Karinenin kendisinin aleyhine
isledigi taraf, ister karine temeli olan vakianin isterse karine sonucu vakianin
iddia edildigi gibi olmadig1 yolunda ispat faaliyetine girisebilir. Bu durumda,
ilk sozii edilen “kars1 ispat”; ikincisi ise “aksini ispat” niteligindedir’*. Aksini
ispat da aslinda bir “asil ispat”dir. Bunun karsisinda, karineden yararlanan
kimse, yapilan bu aksini ispat faaliyetini sarsmaya caligabilir, ki bu da 6ziinde
bir “kars1 ispat” faaliyetidir’.

o8 Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 112 Rn. 32-36; BGHZ 39, s. 107; Atalay, Emare, s. 17.
% BGHZ 6, s. 169; Reichold, in Thomas/Putzo, § 286, Anm. 4a; Stein/Jonas/Leipold, §
286 Rn. 98; Paulus, s. 146; Rummé, s. 6; BGHZ 6, s. 169 (170 vd.).

Rummé, s. 6; Atalay, Emare, s. 18.

7 Paulus, s. 147.
7

70

Paulus, s. 147; aksi goriis i¢in bkz. Atalay, s. 50; “Hayatin olagan akis1” dl¢iitiiniin ispat

yiikiiniin paylastirilmas: vasitast olarak ele alindigi Yargitay kararlari ve elestirisi i¢in

ayrica bkz. Alangoya, Senede Kars1 Senetle ispat, 523 vd.

7 Guggenbiihl, s. 11, 39; Musielak, § 292 Rn.4; Leipold, s. 78,79; Rosenberg, s. 199;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 310.

" Umar, s. 188; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 326

75 BGH, NJW 2002, s. 3027; Rosenberg, s. 219-222; Reichold, in Thomas/Putzo, ZPO,

vor §284 Anm.4b). Stein/Jonas/Leipold, ZPO, § 292 Rn.16; Musielak, § 292 Rn. 5;

Jauernig, § 49 Anm. 1.3 ).
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Yasal karinelerde ispat yiikiiniin yer degistirmesinin miimkiin olmaya-
cagmi ifade eden ve benimsedigimiz bir diger goriise’® gore, uygulanacak
normun kosul vakiasi bakimindan ispat yiikiinii tasiyan kimsenin, karine
temelini ispat etmesiyle asil vakia hakkindaki ispat yiikiinii de yerine getirmis
olur. Bu asamada, karine temeli vakia hakkinda, hakimde olusan gecici
kanaati bertaraf etmek {izere, karsi taraf dilerse, karsi ispat faaliyetinde
bulunabilir. Burada, kars1 tarafa gegen ispat yiikii degil; somut delil ikame
yiikiidiir (Beweisfiihrungslast)”’. Karine temelinin ispatlanmus sayilmasi
asamasindan sonra ise karsi tarafa diisen ancak uygulanacak hukuki sonucu
bertaraf etmeye yonelik, aksini ispat yiikiidiir. Burada, ispat yiikii yer
degistirmemekte, bilakis karsi taraf igin karine sonucunu bertaraf etmeye
yonelik kendi lehine siirdiigili bir baska vakia i¢in bagimsiz yeni bir ispat yiikii
dogmaktadir. Ozetle, karine temeli olan vakiaya kars1 yiiriitiilecek kars1 ispat
faaliyetinde delil ikame yiikii’® yer degistirmekte; karine sonucunu bertaraf
etmeye yonelik aksini ispat faaliyetinde ise karsi taraf i¢in bagimsiz yeni bir
ispat yiikii ortaya ¢ikmaktadir”.

3.4. Degerlendirmemiz

3.4.1. CMR m. 9(1) Hiikmii Bakimindan Degerlendirme

CMR m. 9(1): “Tasima senedi, akdin kurulmasina, igerigine ve yiikiin
tastyici tarafindan teslim alindigina karine teskil eder.”

CMR Art.9(1): “Der Frachtbrief dient bis zum Beweis des Gegenteils
als Nachweis fiir den Abschluss und Inhalt des Beforderungsvertrages sowie
fiir die Ubernahme des Gutes durch den Frachtfiihrer.”

CMR Art.9(1): “The consignment note shall be prima facie evidence
of the making of the contract of carriage, the conditions of the contract and
the receipt of the goods by the carrier.*

% Umar,s. 187; Atalay, s. 50

7 Ayrica bkz. Umar/Yilmaz, s. 174; ispat yiikii-delil ikame yiikii seklindeki bir ayirmun

yapilmasina karsi olan goriis i¢in bkz. Taspinar, s. 563.

8 «Subjektif ispat yiikii” olarak da amlan delil ikame yiikii, cekismeli olaylarmn ispati i¢in

hangi tarafin delil ikame edecegini belirler. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Pekcamitez/Atalay/
Ozekes, s. 312 vd.

" Atalay, s. 50
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Bu diizenlemenin orijinal Ingilizce metninde tagima senedi, “prima facie
evidence” olarak nitelendirildigi i¢in, bu kavramin Konvansiyona iiye olan
devletlerin kendi dillerine gevrilmesi sorunlu bir konu olmustur. Oyle ki,
CMR’nin Almanca metninde bu kavram “aksi ispatlanincaya kadar delildir”
seklinde terciime edilmis iken; Tiirkge metninde ‘“karine” olarak yer
almaktadir.

CMR’nin g¢esitli hiikiimlerinde ispat ve ispat yiikii bakimindan kullandig:
cesitli kavramlar, her bir {iye iilkenin i¢ hukukunda farkli anlamda
degerlendirilmeye aciktir. Ornegin, m. 18(2)’de “ispat ihtiyact” (need of
proof) ve “belirli bir vakianin ortaya konulmast” (the need to establish a
certain fact); m. 9(1)’de “prima facie” delili (prima facie evidence); m.
9(2)’de “aksi ispatlanabilen karine” (a presumption which is rebuttable)
seklinde ispat hukukuna yonelik bir ¢ok kavram kullanilmstir.

Konvansiyon yiirtirliige girmeden Once olusturulan Ad Hoc Working
Party (caligma grubu) tarafindan sunulan raporda, kullamilan bu tiir
kavramlarin her bir i¢ hukukta farkli yorumlanabilecegi kaygisi ile bazi
kavramlarin nasil anlasilmas: gerektigi agiklanmustir. Bu rapora gore®,

“prima facie evidence kavrami, aksi ispatlamincaya kadar kabul
edilecek belli bir durumu anlatmaktadir. Oyle ki, prima facie delili ile
clirtitiilebilir karine arasinda belli bir fark bulunmamaktadr, bu nedenle bu
iki terimden birinin secimi ve kullanimi ashinda tamamen linguistik bir
tercihtir.”

Bu raporda, prima facie evidence ile aksi ispatlanabilen karinenin ayni
anlamda kullanildig: belirtilmis ise de, m. 9(1) hiikmiiniin, ger¢ek bir karine
normu olabilmesi i¢in, karine sonucunun ézel bir kosul vakiasina baglanmasi
gerekirdi. Fakat, CMR’nin 9(1) maddesi, ger¢ek bir karine vasfini tagima-
maktadir, ¢iinkii hiikiimde 6zel bir kosul vakia yer almamaktadir®. Kanunda
veya Ogretide “karine” denilen biitiin kurallarin ger¢ek karine olmamasi
nedeniyle teknik anlamda karineler ile sozde karineler seklinde bir ayirim
yapilmaktadir*’. Kanaatimizce, CMR m. 9(1) hitkmii s6zde karinedir.

8 Loewe, § 106, s. 348.

81 Becker, s. 121; aksi goriiste, Giefers, s. 59; Hill/Messent, s. 35; Herber/Piper, Art.9 Rn.
9; Basedow, Miinchener Kommentar, Art.9 Rn.6; Helm, Art.9 Rn.8; Koller, Art.9 Rn.1,
2; Fremuth/Thume, Art.9 Rn.2; OLG Miinchen, Urteil v. 30.10.1974 (VersR 1975, s.
129,130).

Umar, s. 184. Yazar, burada s6zde karineleri Tiirk Medeni Kanunu’nun 3. maddesindeki
iyiniyet karinesi ve 29/ maddesindeki “ayni anda 6liim” karinesi tizerinden 6rnekleyerek
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Kanun koyucu, 6zel bir kosul vakia 6ngdérmeden, tasima senedine ispat
degeri yiiklemis, boylelikle hakimin bu belgenin igerigini kendi serbest takdir
yetkisine gore degerlendirmesi imkanini ortadan kaldirilmis ve aksi ispat
edilinceye kadar, CMR-tagima senedinin igerigini dogru kabul ederek hiikiim
vermesi saglanm1§t1r83. Becker, burada karinenin degil; sadece hakimin
serbest takdir yetkisini kisitlayan yasal bir ispat kuralimin (Beweisregel)
bulundugunu belirtmektedir®. Bu nedenle de, sadece “Gegenbeweis” (karsi
ispat) ile ciiritiilebilecegini; bu bakimdan CMR’nin 9(1). maddesinin
Almanca metninde “Beweis des Gegenteils” (aksi ispatlanincaya kadar)
denilmesinin sanssiz bir terciime oldugunu ifade etmektedir®.

Karine Temeli Karine Sonucu
(Ozel Kosul Vakia)
LAHEY Kurallar1 | Konismentoda m. III § | Tastyan, yiikii bu tarifteki sekliyle teslim
m. III § IV 3 (a),(b) ve (c)’de almustir.
belirtildigi gibi bir tarif
varsa
HGB Konigmentoda § 643 Tastyan yiikii bu tarifteki sekliyle teslim
§ 656/11 c.1 Nr.8 ve § 660°da almustir.
belirtildigi gibi bir tarif
varsa
CMR Tasima senedinde 6zel | Tastyici tarafindan teslim alindig: esnada,
m. 9 (2) bir ¢ekince yoksa yiik ve ambalaji iyi durumdadir, paket sayisi,
marka ve numaralari, tasima senedinde
yazilanlarla ortiismektedir.
CMR m. 6’da gosterilen Bu tasima senedinde belirtilen bigimde
m. 9(1) * bicimde diizenlenen tasima sozlesmesi akdedilmis, igerigi
bir tagima senedi varsa | belirlenmistir ve yiik bu sekilde tasiyict
tarafindan taginmak {izere teslim alinmustir.

* Teknik (gercek) bir karine yapisina sahip olabilmesi i¢in diizenlenmesi gereken form

anlatmistir. Buna gore, bdyle bir sonug ¢ikarmaya elverisli baska bir vakia bilinmese bile,
belli hallerde iyiniyet vakiasinin varligt kabul edilmektedir. Ayni anda 6liim karinesinde
ise, Olim siras1 tespit edilemedigi takdirde, baska bir vakianin bilinmesine liizum
olmaksizin, 6liimlerin ayni anda gerceklestigi kanun tarafindan kabul edilmektedir.

8 Rosenberg, s. 220; Stemn/Jonas/Leipold, ZPO, § 286, Rn. 22; Rosenberg/Schwab, § 114
2.

8 Becker, s. 121; aksi goriiste, Helm, Art. 9 CMR Anm.1, gerek¢e gostermeden CMR
m.9’un her iki fikrasinin da gergek birer ispat yiikii kurali oldugunu belirtmektedir.

8 Becker, s. 122; ayni sonugta Glockner, Art.9 Anm.1; ayrica bkz. Willenberg, VersR
1969, s. 561.
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Konigsmentoda tasmacak yiike iliskin tarif ve gerekli tanimlamalarin
yapilmis olmasi vakiasindan, tasiyanin konismentoya uygun big¢imde yiikii
teslim aldigt sonucu ¢ikarilmaktadir. O halde, karine temeli yiikiin
konismentodaki tarifi; karine sonucu da tasiyanin yiikii konismentoya uygun
teslim almasidir. Sonug itibariyle denilebilir ki, HGB § 656/1I c.1’deki karine,
gergek bir yasal karinedir®™.

Lahey Kurallar1t m. III § 4’de de her ne kadar konismentonun “prima
facie evidence” olacagindan s6z edilmis ise de esasen, burada da anlatilmak
istenen, tipki CMR m. 9(1)’de oldugu gibi, aksi ispatlanabilen karinedir.
Ustelik Lahey Kurallari’'ndaki séz konusu hiikiim, ifade edilis bicimi ile
CMR’den daha bagarilidir, ¢linkii gercek bir karine olmasi i¢in varligi gereken
“0zel kosul vakia” agikca belirtilmistir.

Gerek, Lahey Kurallart m. III § 4 hiikkmiiniin gerekse HGB § 656/11
c.l’deki diizenlemenin Alman Hukuku’ndaki anlami ile bir “prima facie
Beweis” (ilk goriinlis ispati) olmast miimkiin degildir. Ciinkii, bu iki
diizenlemenin de “prima facie Beweis” niteliginde olabilmesi i¢in, tagiyanin
konigmentonun igerigiyle Ortlisir bigimde yiikii fiilen teslim almasi
vakiasinin, hep tekrarlanan hayatin tipik olagan akist seklinde tasvir
edilebilmesi gerekmektedir. Fakat, tasiyanin bu davranisi, genel bir yasam
deneyimi diyebilecegimiz tipik bir vakia degildir. Buna karsilik, denizcilik
uygulamasinda, konigmentonun kasden veya ihmalen yanlis diizenlenmesi
de®” miimkiindiir ki, bu durum da atipik bir vakia olarak degerlendirilemez.®
Bundan bagka, tastyanin konismentodaki tarife uygun bigimde yiikii teslim
aldig1 seklindeki bireysel irade sonucu (agiklamasi) hakkinda hiikiim
kurabilmek i¢in prima facie ispati kullanim elverisli degildir. Ciinkdi, insani
bireysel irade agiklamalari i¢in tipik genel yasam kurallari tesis edilemez®

Bu konvansiyonlarda, “prima facie evidence” kavrami, Anglo-sakson
hukukunun etkisiyle kullanilmistir. Bu noktada, “evidence” kelimesinin ispat

86 Ayni sonugta, OLG Hamburg, Hansa 1963, s. 528 vd.; BGHZ 34, s. 216 (219); BGHZ 25,
s. 250 (262); BGH, VersR 1962, s. 661; OLG Hamburg, Hansa 1957, s. 1520; OLG
Hamburg, VersR 1970, s. 1126; OLG Hamburg, VersR 1972, 348; OLG Hamburg, VersR
1987, s. 155; Lotter, s. 129; Schaps/Abraham, § 656 Rn.. 5; Schlegerberger/Liesecke,
§ 656 Rdnr.4; Becker s. 26; Rohreke, Hansa 1951, s. 1465; Priissmann/Rabe, § 656
Anm. C.1.; Dubischar, s. 147; Gramm, s. 171.

Konigsmentonun kétiiye kullanimi igin bkz. Basedow, s. 377 vd.

8 Becker, s. 31.

8 BGH, NJW 1988, s. 2041; BGHZ 100, s. 214.
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(proof) degil; “delil” anlaminda kullanildigini, bu nedenle de
Konvansiyonlarda “prima facie evidence” olarak anilan durumun, kural olarak
“ilk goriiniis ispat1” seklinde terclime edilmemesi gerektigi inancini
tasimaktayiz. Ingiliz Hukuku’nda, “prima facie” ile ifade edilmeye calisilan
hukuki durum ise sudur:

Ingiliz Medeni Yargilama Hukuku’nda ispat olgiisii, olasiliklarin
dengelenmesi (balance of probabilities) iizerine kurulmustur®.

“Eger hakim, ‘Bir seyin olma ihtimali, olmama ihtimalinden daha
fazla’ diyebiliyorsa o sey ispatlanmistir, ama olasiiklar esit ise
ispatlanmamugtir.” ( Hakim Denning L J)°'

Ispat yiikiinii tasiyan kimse, iddiasini bu dl¢iide yerine getirirse dava,
“ilk delillere nazaran haklilig1 goriilen dava” anlaminda “prima facie case”
niteligine biiriiniir’”. Yani, sadece ispat yiikiinii tagtyan kimsenin siirdiigii delil
ile heniiz kars1 tarafin (varsa) delili ortaya konmadan, hakim tarafindan tek
yanli bir inceleme sonucunda bu kimse lehine sahip oldugu vicdani kanaat
noktasindaki dava asamasina, “prima facie case” denilmektedir. Bu bakis agis1
altinda degerlendirecek olursak CMR, ispat yiikiinii tasiyan kimseye tagima
senedinin kendisini, bir “prima facie delili” olarak kullanabilme imkanini
sunmustur. Bdylece, karsi taraftan bu tasima senedinin igerigini ¢iiriitebilecek
nitelikte kars1 bir delil gelmedigi siirece “prima facie case” Slgiisiinde, ispat
yiikiinli tasiyan kimse, iddiasimi ispatlamis kabul edilecektir. Fakat, kars
tarafin, hakimin kafasindaki bu ilk olumlu diislinceyi sarsma imkani vardir.
Bir baska Ingiliz mahkeme karari ile agacak olursak,

“Davacimin, prima_facie delilini ortaya koymasindan sonra karst
tarafca, iddia edilen bu vakianin aksine ya da bu vakiaya baska vakialar

% Stockdale/McAlhone, s.19; Tiirk Hukuku’nda ise hakimin, bir vakianin olma ihtimalini,

olmama ihtimalinden fazla gérmesine dayanan kanaati “yaklasik ispat” olarak anilmak-
tadir. Yaklasik ispat, kesin ispatin taraflardan beklenemeyecegi hallerde (hakimin acele
karar vermesi gereken hallerde veya delil ikamesinin oldukg¢a gii¢c oldugu durumlarda)
aranan ispat Olgiisiidiir. Fakat, kanunda agik¢a belirtilmeyen hallerde Tiirk Hukuku’nda
hakim, kesin (tam) ispat: arayacaktir (Ayrmtili bilgi icin bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
s. 324 vd.)

“If the evidence is such that the tribunal can say: ‘We think it more probable than not’,
the burden is discharged, but, if the probabilities are equal, it is not.” (Miller and
Minister of Pensions 1947 2 All ER 372, page 374, Stockdale/McAlhone, s. 19).

%2 MecCormic, Chapter 36, § 342; Stockdale/McAlhone, s. 18.
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ekleyerek yeni delil ikame edilmedigi miiddetce, bu durum hakimin davaci
lehine iddiay1 degerlendirmesine yol acar: Sayet, davali, gerek davacinin
delilinin aksini gerekse bunda baska vakialari ispatlayabilirse, hakim her
iki tarafca ileri siiriilen delilleri, davacinmin iddiasinin yerinde olup olmadig
bakimindan degerlendirir, eger davacimin iddias1 yerinde ise davacinin
lehine; ama her iki tarafin sirdiigii vakialarin degerlendirilmesi sonucu
actkca davacimin iddiastmin yerinde olmadigr kanaatinde ise de daval
lehine karar vermelidir....daval, ileri siirdiigii baska vakialarla hakimde
ciddi bir siiphe uyandirmayt basarirsa, bu durumda davaci ispat yiikiinii
yerine getirememis olacaknir.”

(Hakim Brett M.R)”

Gortildiigii lizere, prima facie evidence ile hakimde ispat yiikiinii
tagityan taraf lehine ilk diisiince olustuktan sonra (prima facie case), karsi
tarafa ispat yiikii gegmemektedir’. Oysa, yasal karinede karineye dayanan
taraf, karine tamelini ispatladiktan sonra, ispat yiikii kars: tarafa gecer’”. Bu
nedenle, kanaatimizce CMR c¢alisma grubunun hazirladigi raporda, “prima
facie evidence” ile aksi ispatlanabilen karinenin bir tutulmasi gerektigi
seklindeki iiye devletlere yapilan yorum onerisi, yerinde degildir. Ispat
yiikiinilin kars1 tarafa gecip gegmemesi durumu disinda, ¢alisma raporundaki
yoruma katilmayisimizin ikinci bir sebebi daha bulunmaktadir. O da, CMR m.
9(1)’in gercek bir karine formunda ifade edilmeyisi, yani kosul vakiasinin

% “the plaintiff may give prima facie evidence which, unless it be answered either by

contradictory evidence or by the evidence of additional facts, ought to let the (tribunal of
fact) to find the question in his favour: the defendant may give evidence either by
contradicting the plaintiff’s evidence or by proving other facts: the (tribunal of fact must)
consider upon the evidence given upon both sides, whether (it is) satisfied in favour of the
plaintiff with respect to the question which he calls upon (it) to answer; if (it is it) must
find for the plaintiff; but if upon consideretion of the facts (it comes) clearly to the opinion
that the question ought to be answered against the plaintiff, (it) must find for the
defendant...in that case, also the burden of proof lies upon the plaintiff, and if the
defendant has been able by the additional facts which he has adduced to bring the
(tribunal of fact) to a real state of doupt, the plaintiff has failed to satisfy the burden of
proof which lies upon him.” (Abrath v The North Eastern Railway Company (1883) 11
QBD 440, page 452-453, Stockdale/McAlhone, s. 18).

% Ayrica bkz. dn. 74

% Lilly, s. 56, 57; Heydon/Ockelton, s. 59; ispat yiikiiniin yer degistirmeyecegi; ancak delil

ikame yiikiiniin taraf degistirebilecegine dair benimsedigimiz goriis i¢in bkz. dn. 74.
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bulunmayisidir. Bizi karine sonucuna gotiirecek bir kosul vakia olmadan, bu
diizenlemeyi teknik (gerc¢ek) bir karine olarak gérmek miimkiin degildir.

Buna karsilik, Lahey Kurallar1 m. III § 4’de konismento i¢in prima facie
evidence ifadesi kullanilmasimna ragmen HGB § 656/I1 c.1’¢ bu kavramin
“karine” olarak ¢evrilmis olmasini hakli bulmamizin sebebi, buradaki hitkmiin
diizenlenis itibariyle teknik bir karineyi yansitmasidir.

Cok 0Ozet bigcimde karineyi, bir vakianin ispati, -aksine delil ileri
stiriilmedigi miiddetge- ikinci bir vakianin da ispatlanmig sayilmasina yol agan
hukuk kurali olarak tammladigimizda®, konismento ile ilgili her iki hiikmiin
bu tanima uydugunu gérmekteyiz.

Karineler bakimindan ispat yiikiiniin yer degistirmesi konusunda gerek
Alman gerekse Ingiliz Hukuku’nda sabit olan ve yukarida yer yer yollama
yaptigimiz gorislerin, usul hukukumuz bakimindan her kosulda uygulana-
mayacagl kanaatindeyiz. Ciinkii, hukukumuzda ispat yiikii, kural olarak Tiirk
Medeni Kanunu’nun 6. maddesi ile sekillenmektedir. Buna gore, ileri siirdiigii
bir vakiadan kendi lehine hak ¢ikaran kimse, iddia ettigi vakianin da ispat
yiikiinii tagir. Buradan ¢ikarilacak sonug, vakia degismedikce ispat yiikiiniin
de degismeyecegidir’’. Bu nedenle, CMR m.9(1) hiikmiine gore, tasima
senedinin ister karine olarak isterse Ingiliz Hukuku anlaminda prima facie
delili olarak kabul edilmesi, ispat yiikii kuralini degistirmeyecektir. CMR-
tasima senedindeki bir kayittan kendi lehine hak ¢ikaran kimse bakimindan,
tasima senedi Tiirk Hukuku bakimindan karine; Ingiliz Hukuku bakimindan
ise prima facie delili vazifesi gorecek ve bunun hakimin kanaati iizerinde
yarattig1 hukuki etkiyi sarmak isteyen karsi tarafa ispat yiikii gegmeyecektir.
Ciinkii, iddia konusu vakia degismemistir’™. Hiikiim, karine olarak kabul
edilirse, kars1 taraf karine temeline yonelik (aym1 vakiaya dayanarak) karsi
ispat faaliyetinde bulunacaktir ki, bu da ayr1 ve yeni bir ispat yiikii degildir.
Kars1 taraf, karine sonucunu bertaraf etmeye yonelik bir ispat faaliyetine
girigecek ise, bu aksini ispattir ve bu bir asil ispat faaliyetidir; yani yeni bir
vakiaya dayal1 olarak kars1 taraf icin bagimsiz, yeni bir ispat yiikii dogacaktir.

% Murphy, s. 6853.

97 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 313 vd.

% iddiasim yasal karineye dayandiran taraf, iddia konusu olan vakiayr dogrudan ispatla

yikiimlii degildir. Ancak, karineye dayanan taraf, uygulanacak normun kosul vakiasini
ispat zorunda degilse de, karine temelini olusturan somut vakiayi ispat yiikii altindadir
(Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 315).
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Bu nedenle yine ispat ylikiiniin yer degistirmesinden bahsedilemeyecektir.
CMR’deki bu hiikmii, ingiliz Hukuku kapsaminda prima facie delili olarak ele
alirsak da ispat yiikiiniin yer degistirmesine olanak yoktur. Ciinkii, davanin
“prima facie case” asamasinda, karsi tarafca prima facie delilini (CMR-tagima
senedinin ve buradaki ilgili kaydin hakim {izerinde yarattig1 etkisini) sarsmaya
yonelik yiiriittiigli faaliyet karsi ispattir, ¢iinkii vakia degismemistir. Tiirk
hukuku bakimindan “karine” diislincesi esas alinirsa, bunun aslinda ispat
yiikiine bir istisna olusturmadigi goriilmektedir. Sayet, “prima facie” olarak
kabul edilirse de, o zaman “prima facie”, Tiirk hukuku bakimindan ispat yiikii
ile ilgili olmadigindan; bir ispat tiirii olarak dolayli ispat igerisinde
degerlendirilmelidir”.

3.4.2. CMR m. 9(2) Hiikmii Bakimindan Degerlendirme

CMR m. 9(2) hiikmii, tasima senedinin igerigine yonelik aksi
ispatlanabilen bir karineyi diizenlemistir'®. Burada karine, tasiyicinin tasima
senedinde yazil1 oldugu gibi yiikii teslim aldig1 ve bu esnada yiikiin kendisinin
ve ambalajinm iyi durumda oldugu vakialarina baglanmustir'®'. Bu karine
sonucunun kosul vakiasi, tagiyicinin tasima senedini, burada yazili bulunan
yiikiin say1 ve kimligine iligkin tarifi kabul eder bi¢imde ¢ekincesiz imzala-
masidir'”. Yiikte tasima faaliyeti sonucunda ziya veya hasarm olustugunu
iddia eden kimse, mahkemeye tasiyici tarafindan kosulsuz imzalanan s6z
konusu tasima senedini ibraz ederek, bu karine sayesinde, tasiyicinin,
kendisine teslim edilenden daha iyi durumda veya daha fazla sayida yiikii

gercekte teslim aldigini ispat edebilecektir'®.

% Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 327.

10 Giefers, s. 60; BGH, MDR 1979, s. 555; OLG Diisseldorf, VersR 1975, s. 639; OLG
Diisseldorf, VersR 1982, s. 1202; OLG Hamm, TranspR 1985, s. 110; OLG Hamm,
TranspR 1985, s. 187. Glockner, Art.9 Anm.1, Yazar burada, her sekilde bir karine
olarak CMR m. 9(2) hiikmiinii kabul etse de, esasen bu hiikmiin de tipkt m. 9(1) gibi
tamamen bir ispat kurali oldugunu ifade etmektedir. Becker’e gore ise, bu diisiince dogru
degildir, ¢iinkii bir yasal karine, ispat kurali degil; bilakis ispat yiikii kuralidir (Becker, s.
123, dn. 210).

101 Becker, s. 123.

12 Somut olayda, tastyici bu yasal karineyi, CMR-tasima senedine m. 8(2) anlaminda

gerekeeli bir g¢ekince koyarak hiikiimden disiirebilir (Helm, Art. 9 CMR Anm.3;
Glockner, Art. 8 Anm.4; Loewe, s. 538, Anm. 98).

13 Becker, s. 123.
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CMR tasima senedi, konismentodan farkli olarak bir kiymetli evrak
olmadigi ve bu nedenle ticari islem giivenligine bagli olarak itimat
korumasina sahip olmadigi igin tasiyici, yiikleten ve her hamile karsi tim
def’i ve itirazlarim1 ileri siirebilir ve sevk mektubundaki bilgilerin
dogrulugunu giiriitecek ispat faaliyetinde bulunabilir'®. Bu kisilerin iyiniyetli
olmasi, yani tasima senedindeki bilgilerin gercegi dogru yansitmadigini
bilmemeleri, durumu degistirmeyecektir.

4. CMR-TASIMA SENEDININ iSPAT ETKIiSININ KAPSAMI

4.1. Tasima Sozlesmesinin Akdi ve Icerigi (m.9 (1))

Tasima senedi Oncelikle, tasima sézlesmesinin akdedilmis olduguna ve
sozlesmenin igerigine yonelik ispat etkisini gosterir. Bu anlamda, sd6zlesmenin
akdedilmis olmasiyla kastedilen, tamamen taraflarin icap ve kabul seklindeki
formel iradeleridir. Bu nedenle, irade sakatliklarinin bulunup bulunmadig,
temsilcinin imzaya yetkili olup olmadigi gibi konular hakkinda CMR-tagima

senedinin ispat etkisi bulunmamaktadir'®.

CMR-tasima senedi, akdedilen sozlesmenin CMR kapsaminda'® bir
tasima sozlesmesi'”’ oldugu yoniinde bir ispat getirmektedir. Tasima senedi-
nin ispat kuvvetinin sahis bakimindan uygulama alani, génderenin'®, alicinin
ve tastyicinim'” yardimer sahislarmi da etki altina alacak kadar genistir ve bu
etki, CMR-tasima senedinde yazili olan tiim kayitlara''’ (varma yeri, tanzim

1% Gléckner, her ne kadar, biitiin karinelere kars1 “kars1 ispatin” s6z konusu oldugunu ifade

etmekte ise de (Art.9 Anm.1); Becker, karine sayesinde ispatlanmis kabul edilen vakiaya
(vermutete Tatsache) kars1 yalnizca “aksini ispat” (Beweis des Gegenteils) faaliyetinin
gecerli olabilecegini belirtmistir (Becker, s. 124, dn. 213).

105 Koller, Art. 9 Rn. 2; Herber/Piper, Art. 9 Rn. 6; Basedow, Miinchener Kommentar
HGB, Art. 9 CMR Rn.3; Helm, Art. 9 Rn.8.

106 Giefers, s. 61.
107

“Spediteursvertrag” (tasima komisyonculugu sdzlesmesinin) farkin1 vurgulamak iizere.

108 OLG Miinchen v. 27.3.1981 - 23 U 3758/80 (VersR 1982, s. 264).

1% OLG Miinchen v. 30.10.1974 - 7 U 4596/73 (VersR 1975, s. 129); OLG Hamburg v.
6.11.1980 - 6 U 68/80 (VersR 1982, s. 556).

"9 Heuer, s. 134; Loewe, s. 503 vd.; Basedow, Miinchener Kommentar HGB, Art. 9 CMR

Rn.4; Helm, Art.9 Rn. 15.
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giinii ve yeri gibi) ve bununla birlikte 12. madde uyarinca alinan talimat ve ek

aciklamalara da yayilmugstir'".

CMR-tagima senedi, ispat etkisini, 6. maddede yazili bulunan kayitlar
hakkinda ancak bunlar tasima senedine aktarildigi olciide gosterecektir''?.
CMR-tasima senedine aktarilmamis bir bilgiyi iddia eden kimse, tasima

senedi haricindeki bir baska delille bunu ispatlama yiikiinii tagimaktadur'"”.

Tasima senedinde bulunmasi gereken bilgiler konusunda, CMR m. 6
detayli bilgi vermistir. CMR madde 7’de, tasima senedine aktarilan bilgilerin
hatali veya eksik olmasindan dolay1 dogacak sorumlulugu diizenlemektedir.
Bu maddede sayilan bilgilerin dogru veya tam olmamasit durumunda, bu
durumun tasiyicida yol agacagi zarardan dolayr kusurdan bagimsiz bi¢cimde

génderenin sorumlu olacag diizenlenmistir''*.

CMR’nin 6. maddesi, tasima senedinin icerecegi bilgileri 3 bdliime
ayirmigtir. Birinci bolime, “.. su malumati icerecektir”’; ikinci bdliime,
“Gerekli durumlarda, ... ayrica su bilgileri de ihtiva edecektir”; {i¢iincii
boliime de “taraflar, faydali addettikleri diger hususlar1 da ... dercedebilirler”
denilmistir. 6. maddenin 1 ve 2. fikrasi, kesin bicimde CMR- tagima senedinin
asgari igerigini belirlerken, bunlara ek olarak 3. fikrada taraflarin daha bagka
hangi kayitlar1 CMR-tagima senedine yazabilecekleri kaleme alinmustir.
Konvansiyon’un Almanca terciime metninde, 1. ve 2. fikra emredici bicimde
ifade edilmesine ragmen''’, maddenin orijinal ingilizce metni, “shall contain;
shall also contain” seklinde bir emirden ziyade tavsiye niteligi tasimaktadir.

6. maddenin 3. fikrasindaki bilgiler de, tasima senedine aktarildigi

miiddetce''®, 9. madde anlaminda tasima senedinin ispat kuvvetinin etki

sahasina girmektedir'"”.

UL Koller, Art. 9 Rn.2; Loewe, s. 503, 540; Heuer, s. 134; Helm, Art. 9 Anm.1; OLG
Hamburg v. 6.11.1980 (VersR 1982, s. 556); OLG Miinchen v. 27.3.1981 (VersR 1982, s.
264); OLG Miinchen v. 30.10.1974 (VersR 1975, s. 129); Queen’s Bench Division v. 8.6.
1990 (ETL 1991, s. 671).

"2 BGH v. 17.4.1997 - 1 ZR 251/94 (TranspR 1998, s. 21).

13 Basedow, Miinchener Kommentar HGB, Art. 9 CMR Rn.4; Koller, Art.9 Rn.2;
Herber/Piper, Art.9 Rn.7; Helm, Art. 9 Rn. 15.

4" Herber/Piper, Art. 6 Rn. 3.

"5 “Der Frachtbrief muss folgende Angaben enthalten”; “Zutreffendenfalls muss der

Frachtbrief ferner folgende Angaben enthalten”.

16 Herber/Piper, Art. 6 Rn.4; Koller, Art. 6 Rn. 2; Helm, Art. 9 Rn.2.
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4.2. Yiikiin Tastyic1 Tarafindan Teslim Alinmasi1 (m. 9 (1))

Tastyicinin, CMR m.17 uyarinca yiikiin ztya veya hasarindan kaynak-
lanan sorumlulugu, ancak s6z konusu zararin, tasiyicinin yiik tizerindeki 6zen
ylikiimliliigliniin devam ettigi silire igerisinde meydana gelmesi halinde
dogacaktir. Bu 6zen ylikiimliiliigiiniin siirdiigli zaman dilimi ise ylikiin teslim
almmasi ile teslim edilmesi arasinda gegen siireci ifade etmektedir.

Gonderen ve tasiyici tarafindan imzalanmis bir CMR-tasima senedi, ayni
zamanda tastyici bakimindan teslim alinan yiik icin makbuz hitkkmiindedir'"®.
Tastyicinin imzasinin CMR-tagima senedinde eksik olmasi halinde ise CMR-
tagima senedi, varma limaninda olmasi gerekenden eksik teslim edilen yiik
icin tastyiciya karst delil olarak kullanilamayacaktir'”’. Ya da hi¢ CMR-
tasima senedi diizenlenmemesi durumunda, talepte bulunan kisi, baska bir

sekilde, gercekte tastyiciya yiikiin teslim edilmis oldugunu ispatlayabilir'®.

CMR-tagima senedi, yiike eslik etmesi gereken belgelerin de (mense
sertifikasi, kontrol belgesi, etiket 6rnegi gibi) ylikle birlikte tagiyiciya teslim
edildigine aksi ispatlanincaya kadar delil (karine)'”' teskil etmektedir

(widerleglichen Beweis fiir die Ubergabe der Begleitpapiere)'>.

4.3. Yiikiin Disaridan Durumu, Sayisi, Numara ve Isaretlemeleri
(m.9 (2))

Tastyici, yiikii teslim alirkken CMR-tasima senedine c¢ekince (m. 8)
dercetmedigi siirece, yiikiin bu teslim aninda kendisinin ve ambalajinin harici
goriiniimii  itibariyle iyi durumda oldugu, tasinan paketlerin adedinin,

"7 Bu hususta, akla 6zellikle tasima senedi formularinin arka yiizii gelmektedir (Helm, Art. 6

Rn. 28) .
18 Fremuth/Thume, Art. 9 Rn. 7; Basedow, Miinchener Kommentar, Art.9 Rn.5.

"9 OLG Hamm v. 18.10.1984- 18 U 175/82 (TranspR 1985, s. 107).

120 Yiikiin teslim alindig1 vakiasi, tastyici tarafindan yiikiin cinsi ve paketleme tiiriinii teyit

etmek {izere ¢ekilmis bir telefax ile de ispatlanabilir (Theunis-Mercadal, s. 37; Giefers,
s. 71; Basedow, Miinchener Kommentar, Art.9 Rn.6).
CMR Tiirkge terclimesinde kullanilan “karine” kavramimin yerinde olmadig: hakkindaki
goriisiimiiz i¢in bkz. dn. 79-80
122 Yiike eslik eden belgeler hakkinda ayrica bkz. CMR m.11; OLG Schleswig v. 30.8.1978,
VersR 1979, s. 141; Basedow, Miinchener Kommentar, Art.9 Rn.10; Herber/Piper, Art.9
Rn.10; Koller, Art.9 Rn.2; Helm, Art. 9 Rn.20.

121
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iizerindeki isaret ve sayillarin CMR-tasima senedinde goziiken kayitlarla
ortiistiigi, karine olarak kabul edilir.

Tasiyici, CMR’nin 8(1) a) ve b) hitkmii uyarinca, tasima faaliyeti
baslamadan once, yiikiin dis goriiniisii, hal ve vaziyeti ile paket adedinin say1
ve isaretlemelerini CMR-tasima senedinde var olan kayitlarla Ortiisiip
ortlismedigini kontrol etmelidir. Eger, bu kontrol esnasinda tasiyici, bir
eksiklik tespit ederse, bu kapsamdaki bir ¢ekinceyi tasima senedine
aktarmalidir.

CMR m. 8'%:

(1) Taswicy, yiikii teslim aldigi swada, sunlart kontrol etmekle
yiikiimliidiir,

a) Tasinacak paketlerin  sayisi ile iizerlerindeki numara ve
isaretlemeleri hakkinda tasima senedinde yer alan kayitlarin
dogrulugunu;

b)  Yiikiin ve ambalajinin harici durumunu.

(2) Taswyici, 1. fikramin (a) bendinde yer alan kayitlarin dogrulugunu
kontrol etmek bakimindan gereken imkanlardan yoksun ise, o halde bu
durumu agiklayan bir c¢ekinceyi tasima senedine derceder. Aymi sekilde,
yiikiin veya ambalajimin harici durumuna yonelik bir ¢ekince bakimindan da,
tasiyict s6z konusu c¢ekincesini agiklamalidir. Cekinceler, gonderen igin
baglayici degildir, meger ki gonderen, bu gekinceleri tasima senedinde agikca
kabul etmis olsun.

(3) Gonderen, yiikiin briit agirligini veya verilen diger ol¢iileri kontrol
etmesini tasiyicidan talep edebilir. Ayrica, gonderen, tasinacak paketlerin
iceriginin de kontrol etmesini tastyicidan talep edebilir. Tasiyici, bu kontrol
masraflarmmin odenmesi konusunda talep hakkina sahiptir. Yapilan kontroliin
sonucu, tasima senedine aktarilir.

CMR-tagima senedinde bu tlirden ¢ekincelerin konulmamasi halinde ise
yiikiin zarar gérmesinden 6tiirii tagtyicinin sorumluluguna yonelik agilacak bir
davada, CMR m. 9(2)’deki karine nedeniyle, yiikiin tasiyiciya teslimi aninda
iyl durumda oldugu ve zararin, bu teslim anindan sonra ve tagiyicinin yiike
0zen sorumlulugunun devam ettigi siire¢ icerisinde olustugu kabul edilecektir.

122 Bu maddenin serbest ¢evirisi bakimindan, CMR resmi Tiirk¢e terciimesine sadik

kalinmamius; bilakis Konvansiyon’un Almanca terciime metni esas alinmugtir.
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Eger, tasiyict yiikteki zararin heniiz daha tagima baglamadan 6nce var oldugu
iddiasinda ise tagima senedinde de bu yonde bir ¢ekince bulunmadigindan,
iddiasim baska bir sekilde ispatlamakla yiikiimlii olacaktir'*. Bu durumdaki
bir tasiyici, CMR m. 9(2)’deki karine sonucunun aksini (Beweis des

Gegenteils) ispatlamak bakimindan ispat yiikiinii tasrmaktadir'>.

CMR m. 9(2) hiikkmiinde, “yiikiin ve ambalajimnin harici durumu” kavrami
yer almaktadir. Bu hiikiimdeki karinenin kapsami, s6z konusu kavramin ne
genislikte anlasilacagi ile dogru orantilidir. Eger dar bir yorum yapilacak
olursa'?®, karine sadece yiikiin “harici” durumu ile smirh kalacak, yani insanin
duyular ile tespit edebildigi yiikiin gorsel durumu dikkate alinacaktir; bagka
bir deyisle, yiikiin esasina, 6zline iliskin bir tespit yapmakla, bu anlamda
yikiin ambalajin1 agmakla tasiyici ylikiimlii olmayacaktir. 9(2) maddesindeki
karinenin kapsami bakimindan sahip olunabilecek diger anlayis ise Fransiz
ictihatlarnda'?’ oldugu gibi karinenin genis yorumlanmasidir. Bu anlayisa
gore, ylikiin ve ambalajinin harici durumunun yani sira yiikiin igerigine iligkin

vaziyeti de karine kapsam i¢inde yer almaktadir'>®.

CMR m. 9(2) ve 8(1)-b hiikiimlerinin birlikte ele alinmasindan ortaya
cikan sonug ise karine kapsaminin yalnizca 8(1)-b maddesinde sozii edilen
kontrol yiikiimliiliigii ¢ercevesinde genisleyebilecegidir. Hitkmiin lafzinda yer
alan “apparent; &dusseren” kelimeleri de zaten “goériilebilir, farkedilebilir”
anlaminda bir yorum yapmaya yon ¢izmektedir'”’. Bu sekildeki bir diizenleme
ile yiike iliskin “durum”dan (Zustand) kastedilen, orta zekali bir tasiyicinin
haricen ve uygun araglarla yapacagi itinali bir kontrol ile kolayca tespit

edebilecegi durumlardir'®’.

Ozellikle, yiikiin tartisina iliskin kayitlar bakimindan CMR, bir ispat
kurali diizenlememistir. Bu noktada, gonderenin talebi {izerine yiikiin tartist

124 Giefers, s. 71.

125 Kars1 ispat (Gegenbeweis) goriisii i¢in bkz. Herber/Piper, Art. 9 Rn. 12; Huther, in

Ebenroth/Boujong/Joost, Art.9, Rn.5; Thume/Freuth, Art.9 Rn.14.

Herber/Piper, Art.8 Rn.3; Basedow, Miinchener Kommentar, Art.8 Rn.7; Huther, in
Ebenroth/Boujong/Joost, Art 9, Rn.4; BGH, Urteil v. 8.6.1988, (VersR 1988, s. 952).

127 Lutz, TranspR 1991, s.6, 7.

128 Aymi yonde, OLG Schleswig, Urteil v. 30.8.1978 (VersR 1979, 141); aksi gériiste OLG
Hamm, Urteil v. 11.6.1990, (TranspR 1990, s. 375).

12 Giefers, s. 75.
130 OLG Diisseldorf, Urteil v. 4.3.1982, (VersR 1982, s. 1202).

126
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tasiyici tarafindan kontrol edilir ve bu sekilde elde edilecek tespit tasima
senedine aktarilirsa, CMR-tasima senedi bu kayit i¢in ispat araci olarak gorev
yapabilecektir.

5. CMR-TASIMA SENEDININ iISPAT FONKSiYONUNUN
ORTADAN KALDIRILMASI

Cekince araciligt ile CMR-tasima senedinin ispat etkisini ortadan
kaldirma durumu, sadece 9. maddenin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Hitkmiin
1. fikrasina lafzen bakildiginda ise, tasima sézlesmesinin akdedildigini ve
ozellikle sozlesmenin kosullarinin dogruluguna yonelik tasima senedinin
karine etkisini, bir ¢ekince ile bertaraf edebilme imkaninin taraflara verilme-
digi goriilmektedir. Fakat, hiikkmiin 2. fikrasindaki ¢ekince koyma imkanimin,
1. fikraya da kiyasen uygulanabilmesi miimkiindiir®'. Ciinkii, CMR-kanun
koyucusunun, ¢ekince koyma imkanini sadece hilkkmiin 2. fikrasina 6zgiiledigi
yoniinde bilingli hareket ettigi diisiiniilemez'**. CMR m. 9(2)’de karine olarak
kabul edilen durumlar, tastyicinin madde 8(1)-a ve -b bentleri uyarinca sahip
oldugu kontrol yiikiimliiliigiiniin karsiligin1 olusturur. 9. maddenin 1. fikra-
sinda sozii edilen durumlara ise madde 8(1)’de, tasiyicinin kontrol etmesi
gereken hususlar seklinde deginilmemistir. 9(2) hitkkmiinde yer alan ¢ekinceye
iligkin diizenlemenin, ayni sekilde 9(1) fikrasina da uygulanmasi, bu fikrada
yer alan karineyi bertaraf edebilmek amaciyla kabul edilebilir bir 6rnekseyici

kullanim olacaktir'>.

Tastyici, CMR-tasima senedine m. 8(2) anlaminda gegerli, gerekceli bir
¢ekince dercetmis ise, 9(2) hiikmiindeki karinenin etkisinden kurtulabile-
cektir'*. Eger, yiikiin paketlenis tarzindan dolayi, tastyic tarafindan yiikiin
harici kontrol imkani miimkiin goriinmiiyorsa, tasiyict séz konusu tasima
teklifini reddetmek istemiyor, buna karsin da kendisini karine etkisinden
korumak istiyorsa, tasima senedine, kontrol imkansizligina iligkin bir

aciklama yapmak durumundadir'™.

Bl Helm, Art.9 Rn. 2 Koller, Art.9 Rn.2.
32 Giefers, s. 78.

13 Fremuth/Thume, Art.9 Rn. 8; Giefers, s. 78.

134 Bu tiir kayitlarin tagima senedine konulma kosullar1 ve hukuki etkisi bakimmdan, deniz

ticaretindeki “belli degil klozlar” (“Unbekannt Vermerken”) ile paralelligi hakkinda bkz.
Becker, s. 123.

35 Giefers, s. 76,79.
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Eger, c¢ekince gerekcelendirilmeden yazilacak olursa, hi¢ yazilmamis
kabul edilecektir'™. Fakat, cekinceye ait gerekcenin igerigi de esasen
tastyicinin bu ¢ekince araciligi ile su iki durumdan birisini ifade edip
etmemesine baglhdir’ :

a) Yikii kontrol etme imk&ninin bulunmamasi (reservations out of

ignorance) ya da

b) Yiikte somut bir eksiklik tespit etmesi (specific reservations).

[k durumda, neden kontrol imkanimin somut olayda bulunmadigina dair
bir sebep gostermesi yeterlidir. Bu sekilde bir agiklama, “gerekgeli ¢ekince”
yerine gegecektir. Yani, ¢ekincenin gerekcesi, “said to contain” (“igerdigi
soyleniyor”) “because the trailer loaded by sender” (‘“ciinkii, kamyon
goénderen tarafindan yiiklenmistir’) olacaktir. kinci durumda ise tasryicinin
gerekeesi, tespit ettigi eksikligi tarif eden ve somutlagtiran nitelikte
olmalidir'®. Oyle ki, bu gerekge, “yiikiin harici durumunda ne tiirden bir
bozukluk var?” sorusuna yanit olabilmeli, 6rnegin “dondurulmus et islak ve

lekeli” seklinde somutlastiriimalidir’®.

CMR m. 8(2)’nin 3. ciimlesi, ayrica bir baska farkli nokta da
icermektedir'®. Bu ciimlede, tasiyici tarafindan dercedilen usuliine uygun
¢ekincelerin ancak gonderen tarafindan kabul edilmesi halinde gdndereni
baglayacagindan bahsedilmistir. Fakat bu husus, 9. maddede yer almamak-
tadir. Gonderen tarafindan kabul edilmemis bir ¢ekince, 9. madde bakimindan
tamamen etkisiz mi olacaktir? Kabul edilen ve kabul edilmeyen cekinceler
arasindaki farki, CMR-tasima senedinin karine etkisini hiikiimden diisiire-
bilme kuvveti bakimindan incelemek gerekmektedir.

5.1. Kabul Edilmeyen Cekinceler

Kural olarak, usuliine uygun olarak dercedilmis bir ¢ekince, gonderen
tarafindan kabul edilmese bile, CMR-tagima senedinin ispat etkisini sarsmaya

36 OGH Wien v. 3.7.1985, TranspR 1987, s. 374; Herber/Piper, Art.9 Rn.12.
57 Ruitinga, s. 237.

33 Giefers, s. 80.

139 Ruitinga, s. 238.

140 Ruitinga, s. 241.
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yeterli olacaktir'®'. Yani, CMR-tasima senedinde yer alan kayitlarin dogrulu-

guna dair bir karine etkisi (m.9), o noktadan sonra s6z konusu olmaya-
caktir'”. Buna karsin, kabul edilmeyen ¢ekince, icerdigi hususun dogrulugu

bakimindan da tastyici lehine karine olusturmayacaktir'®.

5.2. Kabul Edilen Cekinceler

Kabul edilen ¢ekinceler araciligi ile sadece ¢ekince konusu durum
hakkinda, tagima senedinde yer alan kaydin dogruluguna iliskin karine etkisi
bertaraf edilmekle kalinmamakta, ayn1 zamanda ¢ekincede yer alan hususlarin
dogrulugu hakkinda da aksi ispatlanamayan bir delil dogmaktadir'*.
Gonderenin, s6z konusu ¢ekinceyi kabul edisi, bununla mutlak bir baglilik
sonucunu dogurmakta, boylelikle de ¢ekincenin lafzina yonelik karsi ispat
faaliyetini de imkansiz hale getirmektedir'®. Béylelikle, cekincenin yiike

iliskin icerdigi husus, her iki tarafca da dogru kabul edilecektir'*.

Fakat, bu asamada bir noktay1 da mutlaka agiklamak gerekmektedir:
Tasiyici tarafindan, ylikiin kontroliiniin miimkiin olmadigina yonelik m. 8(1)-a
hilkmii uyarinca konulan c¢ekincenin gonderen tarafindan kabul edilmesi
halinde, gondereni baglayan husus yalnizca, yiikiin fiziken kontrol imkan-
sizlig1 iginde bulunmasi halidir. Yani, yiikiin, tasiyici tarafindan teslim
alinmas1 aninda hangi hal ve vaziyette bulunduguna iligkin bir baglayicilik
bulunmamaktadir. Yiikiin tastyiciya teslimi aninda i¢inde bulundugu duruma
yonelik gonderen tarafindan yiiriitiilebilecek ispat faaliyeti, bu durumda tipki

kabul edilmeyen cekincelerde oldugu gibi agiktir.'*’.

6. CMR-TASIMA SENEDINDEKI KARINENIN AKSINIiN
iISPATINDA KULLANILABILEN DELIiLLER

Eger, tastyan m. 8(1) uyarinca, tasima senedine higbir c¢ekince
dercetmemis ise, bu durumda tagima senedi onun aleyhine, yiikiin kendisine

14l Herber/Piper, Art. § Rn.15; Helm, Art. 8 Rn.19.
42 Baumgirtel-Giemulla, Art.8 Rn.1.

5 Giefers, s. 82.

1% Helm, Art.8 Rn.6; Giefers, s. 82.

145 Ruitinga, s. 239.

146 Giefers, s. 82.

Y47 Loewe, s. 503 vd.; Giefers, s. 83; Ruitinga, s. 239.
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teslimi aninda dig goriiniis bakimindan iyi durumda olduguna karine tegskil
edecektir. Boylelikle, yargilama esnasinda, tasiyict bu karineyi cliriitecek
nitelikte bir vakianin ispati bakimindan ispat yiikiinii tagiyacaktir. 9. maddenin
2. fikrasindaki bu karinenin aksinin ispatlanmasina izin verilmistir.

Burada sorun, tasima senedine karsi yiiriitiilecek aksini ispat faaliyetinin
ne tiir ispat araglar ile gergeklestirilebilecegidir. CMR, cevabi her iiye iilkenin
usul hukukuna gore degisen bu soru bakimindan, yeknesak bir hiikiim
getirmekten hakli olarak kaginmistir. Bu nedenle, aksini ispat faaliyetinde bu
ispat yiikiinii tasiyan kisinin hangi ispat araglarini kullanabilecegi, ve hakimin
CMR-tagima senedi karsisinda, 6niine siiriilen bu delillerden hangisiyle bagl
olacag1, tamamen lex fori’ye tabi olacaktir.

CMR’nin 9. maddesinde diizenlenen ve “karine” kabul edilisi ile Tiirk
Hukuku’na giren bu hilkkme benzer formda hazirlanmig bir bagka hiikiim de
Tiirk Medeni Kanunu’nun 7. maddesidir. 1965 tarihli Ictihadi Birlestirme
Karar1'*®, Tiirk Medeni Kanunu’nun 7. maddesindeki “Resmi sicil ve senetler,
belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit olusturur. Bunlarin iceriginin
dogru olmadigimin ispati, kanunlarda baska bir hiikiim bulunmadik¢a,
herhangi bir sekle bagh degildir” scklinde ifade edilen ve hiikkiimde acik¢a
“karine” denmemesine ragmen, “aksi ispatlanabilir yasal karine” olarak kabul
edilen'”® bu hiikmiin, HUMK m. 290 ile birlikte diisiiniilmesi gerektigini,
niifiis veya tapu kiitiiglindeki kayitlarin dogru olmadigi tamkla bile ispat
edilebilirse de, resmi senetlerin dogru olmadigini ispat etmenin HUMK 290.
maddesine tabi oldugunu ifade etmistir.

Tiirk Hukuku’nda, HUMK m. 290 geregi, CMR-tasima senedinin etkisi
ancak buna karsi sunulacak kesin delillerle (senet, yemin, kesin hiikiim)
ortadan kaldirilabileceginden', -konusunu senet olusturmayan- diger adi
karinelere nispeten CMR-tagima senedinin karine etkisinin aksini ispatlamak
daha zordur. Ciinkii, CMR-tagima senedinin icerigindeki kayitlarin aksini

48 {BK 1965/3 E., 1965/3 K; 14.6.1965 T. (Sener, s. 454).

49 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 429; Pekcamtez/Atalay/()zekes, s. 311; teknik karine tarifine
uymadig1 diislincesi ile birlikte Alangoya, s. 310; aksi goriiste Umar, s. 191, dn.12.
Anilan son Yazar’a gore, soz konusu bu madde uyarinca resmi sicil ve senetler,
muhtevalarinin dogrulugu hakkinda “delil” teskil ederler. Sicilde kayitli hakkin varligi
hususunda her hangi bir karineden degil; delilden istifade edilerek bu hakkin varligi kabul

olunmaktadir.

130 Senede karsi senetle ispat kuralmin istisnalari igin bkz: Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.

356.
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ihtiva eden ve tastyicidan sadir olmus bir bagka senedin alic1 tarafindan ortaya
cikarilmas1 uygulamada yasanilmasi olagan ve ¢ok da miimkiin bir durum
degildir™'. Bu nedenle, HUMK m. 290 hiikiim siirdiigii miiddetge, Tiirk
Hukuku bakimindan, CMR m. 9(2)’deki adi karine, etkisi bakimindan kesin
karineye yaklagsmaktadir.

Alman Usul Hukuku’ndaki delil sistemi ise, Tiirk Hukuku’ndan farklidir.
Tiirk hukuku’ndaki delil serbestisi prensibinden farkli olarak, Alman
hukukunda “Strengbeweis” (sumrli delil) sistemi bulunmaktadir'™. Buna
gore, taraflar sadece ZPO’da sayilan 5 tiir delille (senet, tanik, kesif, bilirkisi,
isticvap) ispat faaliyetinde bulunabilir. Fakat, Tirk Hukuku’ndan farkh
olarak, hakimin Oniine gelen bu bes tiir delil lizerinde kural olarak serbest
vicdani kanaatini olusturma (Freiebeweiswiirdigung) yetkisi bulunmaktadir'>
(ZPO m. 286/I). Alman hakimin, deliller iizerindeki serbest takdir yetkisi
ancak, “ispat kurallar1” ile sinirlanabilmektedir (ZPO m. 286/11).

Senet delili hakkinda Alman kanun koyucusu, ZPO § 415-419 hiikiimleri
arasinda “ispat kurallarin1” diizenlemistir. Yani hakim, kendisine sunulan
senet delilini incelerken, bu kurallar ile baghdir'>. Bu konuda, Tiirk hakimin
de kesin delillerle bagli olmas1 nedeniyle bir paralellik bulunmaktadir. Fakat,
aradaki en biiyiik fark, ZPO’da tipki HUMK m. 290’da oldugu gibi, senede

kars1 kesin delille ispat zorunlulugu bulunmayigidir'>.

Bu nedenle, lex fori’nin Tirk Hukuku oldugu durumlarda, CMR-tasima
senedinin karine etkisinin aksini ispat etmek neredeyse imkansiz iken; Alman
Hukuku’nda CMR-tagima senedindeki karinenin aksini ispatlamak iizere ispat
yukiinii tastyan taraf, ZPO’daki 5 delil tiirtinden istedigini kullanabilir, isterse

sadece tanik bile dinletebilir'*®.

'5'' Hayatin olagan akisina ters olma halinin, HUMK m. 292 vasitasiyla senede kars1 senetle

ispat kuralinin bir istisnast haline getirilmesi yolundaki Hukuk Genel Kurulu karari ve
senetle ispat kuralinin sertliginin bu sekilde giderilmesine yonelik elestiriler i¢in bkz.

Alangoya, Senede Kars1 Senetle Ispat, s.528 vd.

132 Delil sistemleri ve Tiirk Hukuku’nun tercih ettigi sistem hakkinda ayritili bilgi igin bkz.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 333 vd.
133 Jauernig, § 49 Anm.III.

154 Zéller, § 414 Rn.1.

155 fstisnai bir yargilama prosediirii i¢in bkz. ZPO § 592-605a Urkunden-Wechselprozess.

136 Fakat, karinenin aksini ispat bakimindan, olasiik ortaya koymak hakimin kanaatini

sarsmak i¢in yeterli olmayacaktir, karinenin aksini ispatlamaya ¢alisan taraftan tam ispat
beklenir (Zoller, § 292 Rn.2).
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7. SONUC

[1] CMR’nin orijinal Ingilizce metninde yer alan 9(1). maddesi sdyle
demektedir: “Tasima senedi, tasima soézlesmesinin varliga, s6zlesmenin
kosullarina ve yiikiin tasiyici tarafindan kabul edildigine ‘prima facie’ delili
teskil edecektir’. Burada yer alan “prima facie delili” kavrami Alman
Hukuku’ndaki “prima facie Beweis” ya da Tiirk Hukuku’ndaki karsilig: ile
“ilk goriiniis ispat1” anlaminda kullanilmamaktadir. Ciinkii, burada CMR-
tasima senedinin bir ispat araci olarak degerlendirilmesinde hakimin hayatin
olagan akis1 ve genel yasam deneyimlerinden yararlanmasimin hukuken ne
imkan1 ne de geregi bulunmaktadir.

[2] CMR’nin orijinal ingilizce metninde yer alan “prima facie evidence”
ifadesi ile anlatilmak istenen, ispat ylikiinii tasiyan taraf, CMR- tasima
senedini bir ispat araci olarak mahkemeye sundugunda, karsi tarafca bu
tasima senedindeki bilgi ve kayitlarin aksini ortaya c¢ikaran baskaca deliller
ileri siirlilene kadar hakimin, kanaatini CMR-tasima senedindeki kayitlara
gore olusturacak olmasidir. Bu nedenle, CMR’nin Almanca terciime
metninde, “prima facie evidence” yerine kullanilan “aksi ispat edilinceye
kadar delildir” (bis zum Beweise des Gegenteils) seklindeki ifade yerinde bir
yaklagimdir.

[3] CMR’nin Tiirk¢e terclime metninde, “prima facie evidence” yerine
“karine” kavramu kullanilmis ise de 9(1) maddesinin formiile edilis big¢imi,
teknik (gergek) bir karine niteliginin varligina imkan vermemektedir. Ciinkii,
hiikiimde “karine sonucu” denilen hukuki duruma baglanmis herhangi bir
somut ve Ozel bir kosul vakia yer almamaktadir. Bu maddenin, ger¢ek bir
karine niteligini tasiyabilmesi i¢in “ Bu Konvansiyonun 6. maddesinde
gosterilen bicimde diizenlenmis bir tasima senedi var ise tasima sozlesmesi,
bu tagima senedinde belirtilen bicimde akdedilmis, icerigi belirlenmis ve yiik,
tasima senedinde belirtildigi sekilde tasiyici tarafindan tasinmak iizere teslim
alimmistir” seklinde ‘“karine temeli” ve ‘“karine sonucu” olmak {iizere iki
boliimden olugmasi gerekmektedir. Su anki mevcut hiikiimde yer almayan, bu
nedenle de gergek bir karine olmasini engelleyen unsur, “Konvansiyonun 6.
maddesinde gosterilen bigcimde diizenlenmis bir tasima senedi var ise”
seklinde ifade edilebilecek ve “karine temeli” sayilan somut ve 6zel bir kosul
vakianin bulunmayisidir.
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