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3 Mart 1924 tarih ve 429 sayili kanunun 5. maddesi ile
Tiirkiye’deki biitiin cami ve mescidlerle cami gorev-
lilerinin idaresi Diyanet Isleri Reisligine verilmistir.
Ancak, 1931 yilinda bir biit¢e kanun maddesiyle cami
ve mescidlerle cami gorevlilerine iliskin idari yetkiler
Evkaf Umum Midiirliigii’ne devredildi. Camilerin ve
cami gorevlilerinin Diyanet Isleri Baskanligi’na iadesi,
ancak 23 Mart 1950°de Bagkanlik’la ilgili olarak ¢ika-
rilan ek bir kanunla miimkiin oldu. Buna gore, yaklasik
20 yil boyunca, Diyanet Isleri Reisligi gibi asli mercii
dururken, camiler ve cami hizmetlilerinin idaresinin, o
giinkii adiyla Evkaf Umum Midiirliigii’ nde kalmasi, din
hizmetlerinin yerine getirilmesinde iki basliligin yasan-
masina sebep olmus, bu durum, birtakim olumsuzluklar
dogurmustur. Bu makalede, camilerin ve cami gorevli-
lerinin Evkaf Umum Midiirligii’nde oldugu yillarda,
iilkemizde din hizmetlilerinin idaresi, cami hizmetleri-
nin aldig1 veche ve bu ¢ergevede yasanan sikintilarin bir
kismina temas edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Diyanet Isleri Reisligi, Evkaf
Umum Miidiirliigii, Cami ve mescid, Din hizmetleri,
Din hizmetlileri.

ABSTRACT

The administrative aut-
hority for all mosques,
masjids, as well as relevant
service staff in Turkey was
given to the Presidency of
Religious Affairs, pursuant
to Article 5 of the Law No.
429 dated 3 March 1924.
However, pursuant to an
article in the budgetary
law in 1931 enforced the
transfer of all administrati-
ve authority over mosques,
masjids, and relevant
service staff to the General
Directorate of Foundati-
ons. The transfer of the
authority over mosques
and relevant service staff
to the Presidency of Reli-
gious Affairs could only be
possible through an additi-
onal law on the presidency
on 23 March 1950. Accor-
ding to this, approximately
for 20 years, instead of the
Presidency as the primary
authority, the administrati-
on of mosques and people
in service of mosques was
vested in the General Di-
rectorate of Foundations,
thus causing double aut-
hority in religious services
and a number of problems
along the way. In this
study, with regard to the
years in which the mosqu-
es and offi cial employees
of the mosques were under
authority of the General
Directorate of Foundations,
the services of the mosques
and problems experienced
are examined.

Keywords: Presidency of
Religious Affairs, General
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Girig

iyanet Isleri Reisliginin kurulus kanunu
@da olan 3 Mart 1340/1924 tarih ve 429
sayili “Ser’iyye ve Evkaf ve Erkan-1 Har-
biye-i Umumiyye Vekaletlerinin Ilgasmna Dair Ka-
nun”un' 5. maddesi ile Tiirkiye’deki biitiin cami ve
mescidlerle cami gorevlilerinin idaresi Diyanet Is-
leri Reisligi’ne verilmisti. Ancak, Reisligin kurulu-
sundan yedi yil sonra, Evkaf Umum Miidiirlii-
gi'ntiin 1931 senesi biitge kanununa® eklenen bir
madde ile ve ikna edici bir gerekge gosterilmeksi-
zin cami ve mescitlerle cami gorevlilerine iligkin
idari yetkiler Evkaf Umum Midirliigi’ne® devre-
dildi. Keza, Diyanet Isleri Reisligi’nin merkez tes-
kilatindaki cami gorevlileriyle ilgili midiirliikler
de buraya aktarildi. Bu siire¢ 1950’ye kadar devam
etti.

Bir Cumhuriyet miiessesesi olan Diyanet Isleri
Reisligi’nin varligini stirdiirdiigii bir sirada ve ona
ragmen, 1931-1950 yillar1 arasinda camilerin ve
cami gorevlilerinin idaresinin Evkaf Umum Mii-
dirligti’nde kalmasi hadisesinin, iizerinde durul-
may1 fazlastyla hak eden bir konu oldugunu diisii-
nilyoruz.

“Camilerin idaresi” derken, tabii olarak cami
gorevleri ve cami hizmetlileri de mevzubahis ol-
maktadir. Incelendiginde goriilecegi gibi, Vakiflar
idaresinde camiler ve cami gorevlilerinin idaresi
konusu fevkalade genis ve karmagik bir mesele-
dir. Burada miimkiin oldugu kadar konu 6zetlene-

' 3 Mart 1340/1924 tarih ve 429 sayili “Ser’iyye ve Ev-
kaf ve Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Vekaletlerinin Tlga-
sina Dair Kanun”, Diistur, 3. Tertip, c. 5, s. 665-666;
Resmi Ceride (R. C.), 6 Mart 1340/1924, Say1: 63; R.
C., 7 Nisan 1340/1924, say1: 68 (Kanun, Resmi Ceride-
de iki kez yayimlanmistir).

2 8 Haziran 1931 tarih ve 1827 sayih “Evkaf Umum Mii-

diirligiiniin 1931 Mali Senesi Biitce Kanunu”, Resmi

Gazete (Bundan sonra R. G.), 13.06.1931, Say1: 1821.

Teskilatin ad1 sirayla “Evkaf Miidiiriyet-i Umumiyesi”,

“Evkaf Umum Miidiirligi”, “Vakiflar Umum Midiirli-

§ii” ve son olarak da “Vakiflar Genel Miidiirliigii” ola-

rak degismistir. Ele aldigimiz donemde daha ¢ok Evkaf

Umum Mudiirliigii terkibi gectiginden, biz de makale-

mizde genelde bu adi kullanacagiz.
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rek, bu siirecte lilkemizde cami hizmetlerinin aldig1 goriiniim ve yasa-
nan sikintilara temas edilmeye calisilacaktir.

Bu makalenin temel amaci, ge¢cmisteki bir uygulamay1 yargilamak de-
gil, ilk elden kaynaklara, arsiv belgelerine dayali olarak cami hizmetlerin-
de, izleri giinlimiize kadar gelen sikintilarin bir kisminin tarihi kokenlerine
isaret etmektir.

1. Tarihi Arka Plan

Oncelikle iki hususun altin1 ¢izmek isteriz. Birincisi, Islam din hizmet-
leri i¢in olusturulmus teskilatlar ya da dini biirokrasi, 6teden beri merkezi
idareye bagli olarak faaliyet gdstermistir; bagka bir ifade ile 6zerk bir yapi-
ya sahip olmamistir. Tkincisi, Osmanli’da cami hizmetleri birer vakif hiz-
meti ¢ercevesinde degerlendirilmis, buradan hareketle din hizmetlileri i¢in
genel bir ad olarak “hademe-i hayrat/hayrat hademesi” kavrami kullanil-
mustir.*

Osmanli doneminde camiler banilerinin kurdugu vakiflarin miitevellile-
ri tarafindan yonetiliyordu. Bu vakiflarin hukuki statiisiileri vakfiyelerle
belirlenmekteydi. Camilere ait vakiflarin yonetiminden sorumlu olan mii-
tevellinin muhasebe sonuglarini her yi1l mahalli kad:r araciligiyla merkeze
gonderip tasdik ettirmeleri gerekiyordu. Camide bir cihet (hizmet) bosaldi-
ginda miitevellinin dogrudan tayin yapma yetkisi olmadigindan miinasip
birini kadiya teklif eder, kadi1 da bir ildmla durumu Istanbul’da Divan-1
Hiimayun’a arz ederdi; teklif edilen sahsin durumu incelendikten sonra uy-
gun goriiliirse kendisine cihet tevdi edilirdi. imam, hatip, miiezzin, kay-
yim, ciizhan, devirhan, sirehan, dersidm gibi cami gorevlilerinin {icretleri
miitevellilerce 6denirdi. Artan gelirler de (zevaid-i evkaf) caminin bakim,
onarim vb. ihtiyaglari i¢in kullanilirdi.’

XIX. ylizyilin baglarma kadar vakiflar, vakfiyelerinde yazilan esaslara
ve yerinden yOnetim esaslarina gore faaliyet gosterdi. Bu siirecte miiftiiler
de dahil din hizmetlileri ¢gogunlukla o mahalde veya o bolgede yasayan
kisiler arasindan seciliyordu. Mazbut vakiflarin dogrudan idaresinin, ¢esit-
li makam ve sahislarin gézetiminde olan miilhak vakiflarin ise denetiminin
merkezi idareye baglanmasi, II. Mahmud doneminde 1826°da Evkaf-1 Hii-
mayun Nezareti’nin® kurulmasiyla gerceklesti. Boylece vakiflarin idare ve
kontrolii devlete gegmis oldu. Daha 6nce kendisine bagli olan vakiflarin

4 Bu makalede gecen “hademe” kavrami imam, hatip, miiezzin gibi cami gorevlileri
icin kullanilmaktadir.

5 Ahmet Onkal, Nebi Bozkurt, “Cami”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklo-
pedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7: 53.

¢ Evkaf-1 Himayun Nezareti i¢in bk. Seyit Ali Kahraman, Evkdf-i Hiimdyiin Nezdreti,
Istanbul: Kitabevi Yaynlari, 2006.
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merkezi idareye baglanmasiyla, Seyhiilislamlik makami ekonomik giiciinii
onemli 6l¢iide kaybetmis ve merkezi otoriteye bagimli bir memuriyet hali-
ne gelmisti.’

Biiyiik Millet Meclisi hiikiimetlerinde (1920-1924) kabinede yer verilen
Ser’iyye ve Evkaf Vekaleti, diger dini nitelikli hizmetler yaninda vakiflarin
idaresini de deruhte etmis, vakiflara bagl camilerde gorev yapan din hiz-
metlilerinin maas ve iicretleri de Vakiflar Idaresince karsilanmustir. Teknik
bir mevzu olmasina ragmen kisaca isaret edelim ki, evkaf biitgeleri hem
s0zii edilen vekalet doneminde, hem de daha sonraki siirecte genel biitge
(muvazene-i umumiye) i¢inde degil, miistakil olarak, miilhak biit¢e seklin-
de tanzim edilmistir. Cami hademeleri ticretleri de Evkaf biitgesi igindedir.
Mesela 1920 senesi Vakiflar biitcesi iginde ddenek ayrilan kalemler arasin-
da “Cevami hademesi vezaifi”, “tekaya taamiyesi” gibi kalemler de bulun-
maktaydi. Bununla birlikte, Ser’iyye ve Evkaf Vekaleti’nin 28 Agustosta
goriigiilen 1922 senesi biitce miizakereleri sirasinda, istenirse evkafa ait
biitcenin Ser’iyye Vekaleti’ne veya bagka bir vekalete verilebilecegi belir-
tilmisti.®

Vakiflar idaresi, vilayet ve kasabalarda miidiirliikk veya memurluklar ha-
linde teskilatlanmistir. Biiylik Millet Meclisi Umir-i Ser’iyye ve Evkaf
Vekaleti Memuriyet Defteri’ndeki bir kayda gore, 1924 yil1 itibariyle Ev-
kaf Miidiiriyet-i Umumiyesi’ne bagl Tiirkiye genelinde 180 Evkaf Miidii-
riyeti, 58 Evkaf Memurlugu bulunmaktadir.’

Ser’iyye Vekaleti’nin bilhassa 1921, 1922 ve 1923 yillarna ait biitgeleri-
nin Biiyiik Millet Meclisi'nde goriisiilmesi sirasinda, cami ve mescitlerle
dini nitelikli hizmetler ve keza vakif konusu tizerinde 6nemle durulmustur.'’

2. Camiler ve Cami Hizmetlilerinin Diyanet isleri Reisligi’nce
Idaresi (1924-1931)

Ik maddesi ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Islam dininin inang ve ibadet-
lerine iligkin biitiin hikkiim ve islemlerin yiiriitiilmesini ve dini kurumlarin
idaresini Diyanet Isleri Reisligi’ne veren 3 Mart 1340/1924 tarih ve 429
sayil1 “Ser’iyye ve Evkaf ve Erkan-1 Harbiye-i Umumiyye Vekaletlerinin

7 Osman Keskioglu, “Vakif Hizmetlerinin Coklugu ve Onemi”, Diyanet Gazetesi, sy.
85 (1 Subat 1974): 8-9.

8 Zabit Ceridesi (Z. C.), Devre (D.) 1, Y1l (Y.) 3, c. 22, s. 396, 28.08.1338/1922.

? Vakiflar Genel Midirligii Arsivi, Memuriyet Defteri, Defter No: 12, 4818.

10" Bir fikir edinmek tizere, Biiyiik Millet Meclisi Reisi M. Kemal Pasa’nin, 6zellikle
1922 ve 1923 yillarinda, Meclisin yeni yasama yillarinimn agilis nutuklarinda dini ko-
nulara ilisken sarf ettigi sozlere bakilabilir (Z. C., D. 1, Y. 3, c. 18, s. 1-17,
01.03.1338/1922, 1. Igtima; Z. C., D. 1,Y. 4, c. 28, 5. 13-14, 1 Mart 1339/1923). Us-
dort giin stiren, 1922 senesi Ser’iyye ve Evkaf Vekaleti biitce miizakereleri ise, bu
konuda son derece mithim fikir ve talepleri icermektedir.
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Ilgasina Dair” olan kanunun 5. maddesi ile iilkedeki biitiin cami ve mescid-
lerin idaresinin, din hizmetlerinin tayin ve azillerinin Diyanet Isleri Reisli-
gi’ne ait oldugu ve Diyanet Isleri Reisinin memur bulundugu, 6. maddesi
ile miiftiilerin merciinin Diyanet [sleri Reisligi oldugu, 7. maddesi ile de
vakiflarin bir genel miidiirliik olarak Bagvekalete baglandig: hiikkmii getiril-
mistir.

Cami gorevlileriyle ilgili isler, Reisligin merkez birimlerinden olan
Hayrat Hademesi Isleri Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilmiistiir.

Tekke ve zaviyeler ile birtakim unvanlarin men ve ilgasina dair olan 30
Kasim 1925 tarih ve 677 sayili kanunun'' kabuliiyle Reisligin kurulus ka-
nununun 5. maddesindeki bu kurumlarla ilgili hitkmi fiilen ortadan kalk-
mus, bilahare 4 Ocak 1932°de TBMM de Diyanet Isleri Reisligi’nin tekke
ve zaviyelerle ilgili yiikiimliliigiinii resmen yurirlikten kaldirmistir.'?

Kurulusunun ikinci y1li olan 1925°te “Diyanet Isleri biitgesinden vazife
alan hademe”; bagka bir ifadeyle maagli cami gorevlisi sayis1 15 bine ya-
kindir. Hususi vakiflarla idare edilen cami ve mescit gorevlileri bu rakamin
disindadir.

Cami gorevlilerinin aldig ticretler, o yillarda devletin diger memurlari-
nin aldig1 licretlerden daha diisliktiir. Cok ciiz’i de olsa 1925 senesi biitce-
sinde bir diizeltme cihetine gidilmis, maagi 100 kurustan agagi olanlarin
ticreti 100 kurusa ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. '3

1925 yili Evkaf Umum Miidiirliigi biitgesinin goriismeleri sirasinda, bir
soru lizerine donemin Evkaf Miidiir-i Umumisi Semseddin Bey’in Meclise
sundugu bilgeler, Reisligin kurulus yillarinda hayrat hademesinin idaresi
ve bunun vakiflarla olan boyutu konusunda da 6nemli malumat igermekte-
dir. 1924 yilinda, Ser’iyye ve Evkaf Vekaleti ile birlikte bu vekalet bilinye-
sindeki Stra-y1 Evkafin da lagvoldugunu ve hademe-i hayratin tayin ve
azil yetkilerinin Diyanet sleri Reisligi’ne verildigini hatirlatan Semseddin
Bey sunlar1 soylemisti:

“Biliyorsunuz ki, hademe-i hayrat cami, tekye gibi hayratin ashab-1 ve-
zaifidir. Esasen evkafin bir memuru olan tevliyet, hitabet, cibayet gibi ci-
hetlerin mahal-i tevcihini, Stra-y1 Evkafin ilgasi dolayisiyla tasralardan
gelen tevcihat hakkindaki evrak, mahal-i tasdik olmadigindan dolay1 bir
seneden beri duruyor. Zaten tasradan gelen tevcihat, kuyud-i vakfiyeden
alinan malumat iizerine yapiliyordu. Istanbul’da bir Enciimen-i Idaremiz
vardir. Bu vezaif ile tavzif ediyoruz. Yani bir nevi memurumuz olan miite-
vellilerin, katiplerin, cihatin tayini gibi isleri Enciimene veriyoruz. Yine

' R.C., 13.12.1925, Say1: 243.

12 Onkal-Bozkurt, “Cami”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1993) 54.

3 R.C,, 23.04.1925, Say1: 96.
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tevcihat isleri, Tevcih-i Cihat Nizamnamesine' tevfikan yapilmaktadir. Bu
nizamname tadil edilmiyor. Yine onlari, Tevcih-i Cihat Nizamnamesi mu-
cibince Diyanet Isleri yapacaktir, yapmaktadir.”'s

Semseddin Bey, ayrica, camilerdeki imamet ve hitabet hizmetlerinde
yetkinin Diyanet Isleri Reisligi’'nde oldugunu, bu konulard(l)a Evkaf
Umum Miidirliigii’ niin bir alakas1 olmadigini belirtmistir. Hayrat hademe-
sinin licretleri konusunda da, “Cami, evkaf-1 miilhakadan ise, tahsisat-1
muvakkatadan, Evkaf idaresinde ise, onun vakif sartlarinda iicret ne ise o
verilmektedir. Eger vakif sartlari mucibince verilen para az ise ve vakfin da
varidati miisaitse mahkemeye miiracaatla alacagi ilam iizerine o vakfin va-
ridatindan verilmektedir” agiklamasinda bulunmustur.'®

Basindan itibaren Diyanet Isleri Reisligi’nin karar ve ana hizmet birimi
olan Migavere Heyetinin, Reislik makaminin talebi {izerine Nisan 1927
tarihinde hazirladig1 kisa bir rapor, Heyetin o yillardaki genel hizmet ¢er-
cevesini gdstermesi agisindan 6nemlidir. Buna gore Heyetin en yogun
mesgalelerinden birini, hayrat hademesinin tevcih, baska bir ifade ile din
hizmetlilerinin idari islemleri teskil etmektedir. Raporda, Heyetin bu ¢er-
cevedeki hizmetlerinin dayanak noktasinin Reisligin kurulus kanununun 5.
maddesi oldugu ve bu hizmetin Ser’iyye ve Evkaf Vekaleti biinyesindeki
Stra-y1 Evkafin gorevlerine tekabiil ettigi belirtilmistir."”

1924°ten 1931°¢ kadar; yani camiler ve cami gorevlilerinin idaresinin
Evkaf Umum Miidiirliigiine gecisinden 6nce, Diyanet Isleri Reisligindeki
bir-iki gelismeye deginmemiz yerinde olacaktir:

1927 yilinda camilerin tasnifiyle cami hademesi kadrolarinin yeniden
belirlenmesi konusu Biiyiik Millet Meclisi giindemine getirilmisti. 19 Ni-
san 1927°de kabul edilen 1011 sayil1 “1927 Senesi Muvazene-i Umumiye
Kanunu”nun'® “Camilerin Tasnifi ve Vazifelerin Birlestirilmesi” baghgim
tagiyan 14. maddesi sOyledir:

“Madde 14- Diyanet Isleri Riyasetince tanzim ve Icra Vekilleri Heyetin-
ce tasdik edilecek bir talimatnameye tevfikan 1927 sene-i maliyesi nihaye-
tine kadar cevamiin hakiki ihtiyaca gore tasnifi ve zaman ve mekan itiba-

14 23 Temmuz 1329/5 Agustos 1913 tarih ve 244 sayil “Tevcih-i Cihat Nizamnamesi”,
Diistur, 2. Tertip, c. 5, s. 608-617, Istanbul 1332; Takvim-i Vekayi, 2 Agustos 1329,
No: 1553.

5 Z.C,D.2,Y.2,c. 18,s. 82,4 Nisan 1341/1925.

167.C,D.2,Y.2,c. 18,s. 82,4 Nisan 1341/1925.

17 “Riyaset-i Celileye mevdu vezaiften imam, hatip miiezzin, kayyim ve vaiz gibi bilu-
mum milessesat-1 diniye miistahdeminine ait cihat-1 ilmiyye ve fer’iyyenin tevcih
varakalarma miiteallik muamelat1 ve ledelicap evrak-1 imtihaniyelerini tetkik ve bu
smifa ait varit olacak suallerle miistediyyata cevap ihzar ederek makam-1 Riyasete
takdim eder (Miilga Stra-y1 Evkaf vezaifi).” (Miisavere Heyeti Karari (MHK), 16
Nisan 1927, Karar No: 513).

18 Kanunun 13 ve 14. maddeleri Diyanet Isleri Reisligi ile alakadardir. 13. maddede
miistahikkin-i ilmiye ile tekye ve zaviye mensuplarinin maslari konu edinilmisti.
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riyle kabil-i cem’ olan vazifeler tevhit edilmek suretiyle isbu cevami hade-
mesi kadrolarmin tespiti mecburidir.

“Kadrolar haricinde kalacak vazifedarlar kemafissabik hizmetlerine de-
vam edecekler ise de inhilal vuku bulduk¢a vazife ve muhassasatlari tasar-
ruf ve bu tasarruf kadro dahilindeki hademe-i mevcude muhassasatinin
tedricen 500 kurusa iblagi icin karsilik ittihaz olunur. Kadro dahilinde vuku
bulacak miinhallata kadro haricinde kalmis vazifedar varken baskasinin
tayini caiz olmay1ip bunlardan miinasipleri naklen tayin ve kadro haricinde-
ki vazife ve muhassasatlari tasarruf edilir. Hizmeti muattal veya bi-liizim
hale gelen vezaif ba’dema kimseye tevcih olunamaz.”"

Bu maddenin camilerin siiflandirilmasini 6ngdren kismi tartigsmalara
neden olmustur.?’ Mesela burada gegen “hakiki ihtiyag”tan maksadin ve bu
ihtiyacin belirlenmesinde kistasin ne oldugunu Konya Mebusu Musa Ka-
zim Bey, “Yani su kismin su kadar camie ihtiyaci var, su kism1 yikalim;
boyle mi?” diye sorarak konuya agiklik getirilmesini istemisti. Bitlis Me-
busu Muhyiddin Nami Bey’in, “Tabii!” seklinde satagmasi karsisinda
Musa Kazim Bey, “Tabii mi?” diyerek kusku ve hayretini ortaya koymus-
tur. Konuya biitce enciimeni iiyelerinden Gaziantep mebusu Ahmet Remzi
Bey agiklik getirmeye ¢alisarak, teklif edilen tasnifin camilerin yikilmasiy-
la ilgisinin olmadigini ifade etmis, esas amacin artik hizmetlerine ihtiyag
kalmayan salacilar, buhurdancilar gibi cami gorevlerinin tasfiye edilmesi,
bu yolla sayisi azalacak hademe-i hayrata daha olgun iicret ddenmesi, ma-
aslarinin iyilestirilmesi oldugunu dile getirmistir. Ayrica bu tiir bir girisi-
min Osmanli déneminin sonlarinda, Hayri Efendi zamanindan beri diisii-
nildiigiini hatta Tevcih-i Cihat Nizamnamesinde de benzeri hiikiimlerin
bulundugunu sdylemistir.*!

Burada hemen belirtmek gerekir ki, sonraki gelismeler bu iyi niyetle
paralellik gostermemistir.

Yukarida sozii edilen 1011 sayili kanununun 14. maddesi geregince ca-
milerin tasnifine iliskin Diyanet Isleri Reisligince hazirlanan Talimatname?
(Reislik, hiikiimetin talebiyle daha 6nce 1925 yilinda bir talimatname daha
hazirlamistr) Icra Vekilleri Heyetince 8 Ocak 1928’de kabul edildi. Bu ta-
limatnamenin 5. Maddesi soyle idi:

“Hademesi tespit olunan cevami ve mesacidden kadro fazlasi kalan ha-
deme ile 500 metre dahilinde kalip da tasnif harici birakilacak cevami ve
mesacid-i serifeden kadro harici kalan hademegan vazifelerine devam ede-
cek ve muhassasatlarini kema fissabik alacaklar ve ancak inhilal vuku bul-

19 19 Nisan 1927 tarih ve 1011 sayili “1927 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu”,
Diistur, 3. Tertip, c. 8, s. 192; R. C., 26.05.1927, Say1: 595.

20 Maddenin TBMM’ndeki miizakeresi i¢in bk. Z. C, D. 2, Y. 4, c. 31, s. 208-220,
17.04.1927.

2 7.C.,D.2,Yil4,c. 31,s.202-203. 17.04.1927.

22 6061 sayili Talimatname, R. G., 23.01.1928, Say1: 795.
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dukca vazife ve muhassasatlari tasarruf ve bu tasarrufat kadro dahilindeki
hademe-i mevelide muhassasatina ba-inha tedricen zam olunacaktir.”

Idareleri heniiz Diyanet Isleri Reislig’nde oldugu zamanlarda da hade-
me-i hayrat maag ve iicret yoniinden magduriyet icindeydiler. Nitekim
“1926 Senesi Muvazene-i Umumiye Kanun Layihasi ve Muvazene-i Mali-
ye Enclimeni Mazbatasi’nin hademe-i hayratin maas ve ticret durumlar ile
ilgili kismimin goriisiilmesi sirasinda Eskigsehir Mebusu Abdullah Azmi
Efendi, su agiklamay1 yapmisti:

“ ‘Hademe-i hayrat’ denilen adamlar imam, miiezzin, kayyim gibi cami
hademeleridir. Bunlarin esasen maaslari azdir. 100 kurus, 200 kurus, 300
kurustan ibarettir. Buna ilave olmak {izere de muhassasati, sair memurin
muhassasati gibi degildir. Sair memurin muhassasatinin hemen {igte biri
derecesindedir. (...) Ashab-1 hayrin hayratinin ekserisi bu gibi hidemat-1
hayrat i¢in olmustur. Evkafin varidati hemen hemen ekseriyetle buraya ait
olmasi lazimdir. Binaenaleyh, hazine-i maliyeye bar olmaksizin evkaftan
vuku bulacak tediyat ile bunlarin tahsisatlart memurin-i saire tahsisatlari-
nin miktarma ¢ikarilabilir. (...) onlarin da terfih edilmesi lazimdir... Yani
Maliye Vekilinin insafindan bunu beklerken bilakis kanuni olmas1 gereken
seyi kararname ile tespit ederek getirmistir.”?

Maliye Vekilinin Abdullah Azmi Efendi’ye verdigi cevapta, bu yillar
itibariyle hayrat hademesinin kazang¢ yoniiyle memurlardan farkli bir yo-
niine isaretle bir bakima din hizmetlilerinin maddi magduriyet i¢inde ol-
duklart fikrine katilmadigini ima etmisti. Buna gore, hademe-i hayratin
birden fazla vazife ifa etmeleri miimkiindii. Mesela bir kisi, imamlik yanin-
da kazang saglayan bagka islerle de ugrasabilirdi. Bir miiftii, miifttilik va-
zifesi yaninda hatiplik gorevi de alabilir ve bu hizmetinden de ayrica ka-
zang temin edebilirdi. Buna gore din hizmetlilerinin “memur” kabul edil-
meleri halinde yalniz bir gorev yapabileceklerdi ki, Maliye Vekiline gore
bu durum onlarin aleyhine olacakti. Goriildiigli gibi, vekil ayn1 zamanda,
kendi anlayisinca din hizmetlilerinin memur sinifina alinmayislarinin ge-
rekgesini de izaha ¢alismigt1.>

3. Camiler ve Cami Gorevlilerin Idaresinin Evkaf Umumu
Miidiirliigiine Gecisi ve Vakiflar Idaresinde Camiler ve Cami
Gorevlileri

Daha 6nce de isaret edildigi gibi, 8 Haziran 1931 tarih ve 1827 Evkaf
Umum Midiirliginin 1931 Mali Senesi Biitge Kanununun® 6. maddesi
ile cami ve mescitlerin idaresi ve cami gorevlilerinin tayin, nakil, emeklilik

2 7.C,D.2,Y.3,c.25,s.533 vd., 23.05.1926.
% 7.C.,D.2,Y.3,c.25,s.533 vd., 23.05.1926.
% Distur, 3. Tertip, ¢. 12, s. 551-552; R. G., 13.06.1931, Say1: 1821.
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ve azilleri konusunda yetkiler Evkaf Umum Miidiirligii’ne verildi. Reisli-
gin merkez teskilatindaki hayrat hademesiyle ilgili idari birimler de perso-
neliyle birlikte bu genel miidiirliige gecti.?® Boylece Reislik, merkezde Mii-
savere Heyeti ve birka¢ midiirliikten, tasrada ise il ve ilge miiftiiliikleriyle
vaizlerden ibaret kalmigti. Bu devir olaymnin gerekgesini, sdzii edilen mad-
denin TBMM’nde miizakeresi sirasinda Biit¢e Enciimeni Reisi Hasan Feh-
mi Bey soyle temellendirmeye ¢alismisti:

“Evvelce hademe-i hayratin maas ve licretlerine mukabil Evkaf idaresi,
vakiflardan topladigi hasilattan 600 bin liray1 Maliyeye veriyordu. Maliye
de bunun iizerine bir miktar daha ilave ederek hademe-i hayratin masaatini
dirmak i¢in hademe-i hayrat maasatini dogrudan dogruya, bir muavenet-i
ictimaiye miiessesesi demek olan Evkaf biit¢esine devretmis oldu ki, zaten
resmen de mercii orasi idi. Bu suretle devlet biitgesi ile hademe-i hayratin
alakasi kesilmis oldu.”?’

Goriildiigii gibi, bu devir isinde meselenin mali boyutu 6ne ¢ikarilmis,
hizmetin mahiyet ve hassasiyeti goz ardi edilmistir. Evkaf Umum Miidiir-
liigii'ne gonderilmek {izere, Miisavere Heyeti’'nden, Reislik Makamina ya-
zilan bir miitalaada bu gayri tabiilige soyle itiraz ediliyordu:

“Cami hademesinin sirf dini olan vazifesini murakabe ve icap eden mu-
ameleyi ittihaz etmek dini bir vazife olmak itibariyle Diyanet Isleri Riyase-
tine ve onun memurlari olan miiftiilere ait olmasi tabii oldugu ve esasen
bir¢ok kazalarda Evkaf memurlar1 bulunmadigi cihetle vezaif-i diniyenin
murakabesini Evkaf memurlarina terk etmek bu mithim vazifenin ihlaline
sebebiyet verecegi gibi, tevcihin miiftilerin riyaseti altinda olmamasi da
vezaifin ehline tevdii noktasinda bir¢ok mehaziri dai olacagindan muraka-
besinin kemakan miiftiilerin riyasetinde yapilmasi zaruri oldugunun emir
ve ig’ar1 ve Evkaf Miidiiriyet-i Umumisine de bu hususta bir tezkere tastiri
muvafik olacagi tezekkiir kilind1.”?

Sozii edilen 1827 sayili biitge kanunun 6. maddesiyle gelisen 429 sayili
Reisligin kurulug kanunun 5. maddesinin yiirtirlikten kalkmis oldugu, Ttir-
kiye Biiyilik Millet Meclisi’nin 4 Ocak 1932 tarihli kararnamesiyle kesinlik
kazanmist1.”” Bu kararnamede ayrica, bundan boyle 12 Agustos 1928 tarih-

26 Diyanet Isleri Reisligi’nden alinip Vakiflar Umum Miidiirligii’ne baglanan kadrolar
sunlardi: Dini Miiesseseler Mudiirligii: Miidiir, Miimeyyiz (2 adet), Katip (4 adet),
Hayrat Hademeleri Murakibi (6 adet), Teberriikdt Anbar Memuru; Levazim Midiir-
liigii: Miidiir, Anbar Memuru (3 adet), Mutemet (3 adet), Katip (9 adet), Istanbul
Miftiiliigi Muhasib-i Mesulii, Miimeyyiz, Muamelat ve Vukuat Katibi, Veznedar.
Toplam 34 personel. (Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi Bakanlar Kurulu Kararlari
(BCA BKK), 030.01.105.657.4).

27 7.C.,D.4,c.2,s.46.08.06.1931.

2 MHK, 12.10.1931, Karar No: 635.

2 “Cami ve Mescitler Idaresi ve Bunlarin Hademesi Hakkinda Karar”, Diistur, 3. Ter-
tip, c. 13, s. 72-73; R. G., 09.01.1932, Say1: 1997.
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li Cami Hademeleri Nizamnamesinin®® hiikiimlerinden sadece hayrat hade-
mesinin tayin ve azil gibi idari gorevlerle ilgili olanlarin Evkaf Umum Mii-
diirliiglince icra edilecegi belirtildi.

Miisavere Heyeti kararlarindan, s6z konusu kanun maddesinin fiili ola-
rak tatbikine Nisan 1932 tarihinden itibaren baslandigi anlasiimaktadir.’!

Bu siirecte, Vakiflar idaresinden maag alan diger hayrat hademesi yanin-
da, Cuma ve kiirsii vaizleri -bu vaizler hayrat hademesi kapsaminda gorev
yapiyorlardi- kadrolart da Evkaf biitge cetvellerinde gosterilmistir. Ayrica
miilga tekke ve zaviye mensuplarinin maaglar1 da Evkaf biit¢esinden veril-
mistir. Bunun diginda, memur olan vaizlerin idaresiyle, kdy ve an-cemaatin
idare edilen camilere imam tayininde Diyanet Isleri Reisligi yetkili olmus-
tur. Keza, hatip bulunmayan camilerde Cuma ve bayram namazlarimi kil-
dirmak i¢in “miintehap” bir hatibe vesika ve izin vermek, miiftiilerin sala-
hiyeti dahilindedir.*? Asagida ele alacagimiz gibi, bu uygulama ile din hiz-
metlerinin idaresinde iki baglilik ortaya ¢ikmis ve 20 y1l boyunca bu keyfi-
yet devam etmistir.*

Yukarda zikredilen 1927 sayili kanunla, hayrat hademesiyle ilgili mua-
meleler yaninda Reisligin camiler {izerinde de bir yetkisi kalmamistir. Ni-
tekim 1935 yilinda cikartilan ve Reisligin ilk teskilat kanunu olan 2800
say1l1 Diyanet Isleri Reisligi Teskilat ve Vazifeleri Hakkindaki Kanunda,**
Reisligin ve Reisligin tagradaki temsilcilikleri olan miiftiiliiklerin, bir yerin
mabet ittihaz1 i¢in izin vermeleri noktasinda bir hiikiim yer almamisti. Hat-
ta bu durum devrin gii¢lii siyasi kisiliklerince yeri geldiginde Reislige bir
santaj olarak kullanilabilmisti.?

30 Diistur, 3. Tertip, c. 9, s. 1146-1153; R. G., 01.09.1928, Say1: 977.

31 Mesela bir Miisavere Heyeti kararinda tevcihle ilgili olarak tagradan gelen bir yazi
icin, “Aidiyeti hasebiyle Evkaf Umum Midirliigiine irsali” istenmistir. MHK,
26.04.1932, Karar No: 119.

32 Konuyu ifade eden karalardan biri i¢in bk. MHK, 15.02.1939, Karar No: 74.

3 Yiizlerce benzeri yaninda, Rize Miiftiiliigiiniin 9 Eylil 1948 tarih ve 96 sayili yazisi
cevaplandirtlirken Miisavere Heyetinin verdigi su bilgi konuyu 6zetler mahiyettedir:
“Koy Kanununun 83. maddesi geregince kdy imamlari, kdy derneginin intihab1 ve
miiftiiniin buyrultusu ile tayin olunurlar. Miiftii buyrultu vermek i¢in koy dernegince
intihap edilen zatin tayininde mahzur olmadigi, mahalli miilkiye amiri tarafindan
bildirildikten ve 84. maddede gosterilen isler yapildiktan sonra imamlik ehliyetini
haiz olanlara buyrultu verir. Bu muamele miiftiiniin esas vazifesindendir. Vakiflar
miidiirii veya memuru bulunmayan yerlerde miiftiiler Vakiflar idaresinden maasi olan
imam ve miiezzinler hakkinda Cami Hademesi Nizamnamesi hiikiimlerine gére mu-
amele ifa ederler. Bu, miftiilere munzam bir vazifedir. Bu vazifeler birbirinden ayr1
olup birincisi miiftiiliik sifatryla goriiliir. K&y imamlariin ve cemaatle idare edilen
camilerin imam ve miiezzinlerinin dosyalar1 tutulur, diger islemleri yapilir ve mura-
kabe edilir. ikincisi ise Vakiflar memuru sifatiyla goriiliir.” (MHK, 23.09.1948, Karar
No: 297).

* R. G, 22.06.1935, Say1: 3035.

3% BCA BKK, 030 10/26 151 14.
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3.1. Evkaf Umum Miidiirliigii Idaresinde Hayrat Hademesinin
Secim ve Tayin Siireci

Vakiflar Umum Miidiirliigli idaresinde hayrat hademesinin se¢im ve ta-
yini siireci, daha once Diyanet Isleri Reisliginde uygulanan prosediirle
benzerlik arz eder. Cami gorevlilerinin se¢im ve tayin muameleleri, bu ko-
nudaki nizamname hiikiimleri ¢ercevesinde ve vilayet ve kazalarda olustu-
rulan mahalli Tevcih Komisyonlar1 (1946’dan sonra Cami Hademeleri En-
climenleri) marifetiyle ylriitilmustiir. Yukarida da isaret edildigi gibi, bu
stirecte, bu komisyon ve enciimenler evkaf miidiir veya memurlar1 bagkan-
liginda olugturulmustur. Miiftii ve duruma gore vaiz, dersiam gibi gorevli-
ler de buralarda aza olarak bulunabilmislerdir. Bununla birlikte bu komis-
yon ve enclimenlere zamana zaman mahallin miiftiileri de baskanlik yapa-
bilmiglerdir.*® Evkaf miidiir veya memurlarinin bulunmadig1 yerlerde, bu
komisyonlarin miiftiilerin bagkanliginda olusmasi ise zaten ilgili mevzuat
geregiydi.”’

Vakiflar Genel Midirligi Vakif Kayitlar1 Arsivinde inceleme imkani
buldugum arsiv belgelerine nazaran, hayrat hademesinin se¢im ve tayin
stireci, yillara ve mahalline gore birtakim farkliliklar gosterse de genelde
sOyle islemistir:

Cami hizmetlerine iligkin bir cihet (gérev) miinhal oldugunda, Miiftii-
liikge imtihan ilan ediliyor. Mevzuat geregi iki hafta siire ile bu ilan askida
kaliyor. Bu ilanlar bazen mahalli gazetelerde de yayinlanabiliyor.*® landa,
imtihanin hangi giin yapilacag: da belirtiliyor. Imtihan yazili olarak yapil-
dig1 gibi yazili ve sozlii olarak da yapilabiliyor. Tevcih komisyonu, imtiha-
na tek aday katilmig ve yeterliligini ispat etmigse bu adayin; aday birden
fazla ise imtihan sonucu puani daha iyi olan adayn seg¢ildigini karara bag-
ltyordu. Alinan kararda uygun goriilen sahsin ve miinhal caminin adi, ayri-
ca gorevliye ddenecek aylik/yillik ticret miktar1 da yer aliyordu. Komis-
yonca alinan karar, mahalli Vakiflar Miidiirii araciligiyla Vakiflar Umum
Midiirliigine gonderilmekteydi. Vakiflar Umumu Miidiirligii Hayrat Ha-
demesi Isleri Miidiirliigii, s6z konusu mahalli Tevcih Komisyonu kararii
tetkik ederek, mahallinde yapilan islemi mevzuata uygun gérmesi halinde
bu iglemi onayliyordu.*

36 Ornekler igin bk. Vakiflar Genel Miidiirliigii Vakif Kayitlar1 Arsivi (VGM, VKA),
Tesviye Kutusu: 201, 946/2866; VGM, VKA, Tesviye Kutusu: 214, 947/579,
18.02.1946.

37 MHK, 31.12.1947, Karar No: 157.

3% Mesela Sivas’ta haftalik olarak yayinlanan Kizilirmak gazetesinin 28 Haziran 1946
tarihli niishasinda (s. 3) su duyuru yer almisti: “Mazbut camilerde agik bulunan imam
ve miiezzinlik vazifeleri i¢in 12.07.(1)946 Cuma giinii imtihan yapilacagindan talip-
lilerin Vakiflar Miidiirligiine miiracaati ilan olunur.”

% Ornek igin bk. VGM, VKA, Tesviye Kutusu: 15/274.
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Bu yillarda cami gorevliligi i¢in istenen belgeler, glinlimiizde bir memur
adayindan istenen belgelerle benzerlik teskil etmektedir.*

1946 yilinda uygulanmuis bir se¢im ve tayin siirecini 6rnek olarak buraya
dercetmek istiyorum.

Istanbul Beyazit Camii 8. miiezzin ve kayyimlik ciheti teselsiil suretiyle
miinhal kalmis, 27 Mayis 1946’da bu miinhal cihet i¢in miisabaka ilani
verilmis, miisabaka tarihi 20 Haziran 1946 olarak belirlenmistir. Ankara
Kizilcahamam Corba Bucagi Berg¢in Yayalar Koyiinden 5 Eyliil 1928 do-
gumlu Riza Collii de, 15 Temmuz 1946 tarihli dilekcesiyle bu miisabaka
icin aday olmus; imtihanda “ihraz-1 ehliyet” etmesi halinde sozii edilen
miinhal miiezzinlige asaleten tayinini istemistir. Dilek¢esine, Cumhuriyet
Savciligi kagidi, ikametgah ilmiihaberi ve Istanbul Belediyesi Sihhat isleri
Midirliigiinden aldigi saglik kagidini eklemistir. Collii, bu tarih itibariyle
heniiz askerlik cagina gelmemistir. Bir bagkan ve {i¢ tiyeden olusan Mahal-
li Tevcih Enciimeni, ilan edilen tarihte degil de, 18 Temmuz 1946 tarihinde
miisabaka imtihanini yapmis; imtihanda 86 puanla en yiiksek puan1 almis
olan Riza Colli’niin, miinhal bulunan “asli 4,5 lira aylikli” Beyazit Camii
8. miiezzin ve kayyimligina asaleten tayinine oybirligi ile karar vermistir.

Komisyonca diizenlenen tevcih mazbatasinda bu imtihan ve tayinle ilgi-
li slireg detaylt bir sekilde kaydedilmistir. Buna gore, Vakiflar Umum Mii-
diirliigii’niin 19 Agustos 1946 tarih ve 6575 sayil1 yazisinda, Istanbul Be-
yazit Camii Miiezzin Kayyimligi cihetinin Riza Collii uhdesine tevcihi
hakkindaki “mazbata ve teferruatinin” tetkik edilerek yapilan miisabakanin
usul ve nizama uygun goriildiigi ifade edilmis ve bu muamelenin tasdiki
onaya sunulmustur. Onay1 miiteakip Vakiflar Umum Miidiirliigii’nden bu
defa Vakif Kayitlar1 Miidiirligiine yazilan 23 Agustos 1946 tarih ve 6578
say1li yazida, s6z konusu hizmetin adi gecene tevcihi hakkindaki “mucipli
miizekkere ve teferruati”nin tescil edilip saklanmasi istenmistir.*!

29 Nisan 1950’de yiirtirliige giren, 23 Mart 1950 tarih ve 5634 sayil
“Diyanet Isleri Bagkanlig1 Teskilat ve Vazifeleri Hakkindaki 2800 Sayil
Kanunda Bazi Degisiklikler Yapilmasina Dair Olan 3665 Sayili Kanuna Ek
Kanun”la®, Diyanet Isleri Reisligi yeniden teskilatlandirildi. Bu kapsam-
da, daha 6nce Vakiflar Umum Miidiirliigii'ne intikal etmis olan cami gorev-
lileri kadrolariyla birlikte Diyanet Isleri Baskanligia iade edildi.* 1950°de

40 Bazi yillarda sunlar istenmisti: Hiikiimet tabipliginden alinacak sihhat raporu, Adli-
yeden almacak iyi hal kagidi (mesruhat), Askerlik subesinden alinacak mesruhat,
muhtarlik veya Jandarma Komutanligindan alinacak hiisniihal kagidi (varakast), Tah-
riri Sual varakasi (aday tarafindan oldurulan form kagit), Miisabaka ilani, Tevcih
Mazbatas1). Bu belgeler miiracaat¢inin dilekgesine eklenerek ilgili mercie sunulmak-
tadir. (VGM, VKA, Tesviye Kutusu: 15/201).

4 VGM, VKA, Tesviye Kutusu: 15/201, 946/2375.

4 Distur, 3. Tertip, ¢. 31, s. 1950-1957; R. G., 29.03.1950, Say1: 7469.

4 Vakiflar Genel Midirliigii 1949 senesi maag defterindeki cetvellerde, biitiin gorevli-
lerin 11. ay maas ¢izelgelerinin sonuna su kayit diigiilmiistiir: “5634 sayili kanunla
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camiler ve cami gorevlilerinin idaresi Diyanete iade edilirken Tiirkiye ge-
nelinde 50 binden fazla imam, hatip, miiezzin, kayyim gibi dini hizmet
erbab1 bulunmaktaydi.*

3.2. Gelismeler

Camilerin ve cami gorevlilerinin Evkaf Umum Miidiirliigiinde oldugu
yillarda konumuzla ilgili gelismelerden ikisi 6ne ¢ikmaktadir: Camilerin
tasnifi ve 1940’11 yillarin sonlarinda bazi camilerin askeri amagclarla kulla-
nimi. Din hizmeti alaninda sikintilara sebep olan bu iki gelismeye gegme-
den Once, tali sayilabilecek diger gelismeleri sOyle 6zetleyebiliriz:

Cami gorevlileriyle ilgili nizamnamede 13 Mart 1932 tarihinde degisik-
lik yapilarak, il ve ilgelerde daha dnce miiftiilerin baskanliginda olusan
enclimenlerin bu defa evkaf miidiir veya memurlarinin baskanliginda te-
sekkiil etmesi, miiftiiniin ise aza olarak yer almasi; ancak evkaf mudiir
veya memuru bulunmayan ilgelerde bu enclimenlere miiftiiniin baskanlik
etmesi hitkme baglanmigtir.*

Cami ve mescitlerle cami gorevlilerinin idaresinin Vakiflar Umum Mii-
diirligline devrinden ancak dort yil sonra bu genel miidiirlilkkge 1935 yilin-
da “Cami Hademeleri Nizamnamesi™® adiyla yeni bir nizamname hazir-
lanmistir.” Bu nizamnamede 1936* ve 1938% yillarinda degisiklikler ya-
pildi. 1936°da yapilan degisiklikle, bazi cami gorevlerinin birlestirilmesi
cihetine gidilmistir.

29.4.1950 tarihinde Diyanet Islerine devir.” Ancak, miilhak hademe-i hayrat maas
cetvellerinin Vakiflar idaresince tutulmasina bu tarihten sonra da devam edilmistir.

4 19.02.1951 tarihli Tutanak Dergisi, D. 9, Y. 1, c. 5 eki, s. 38.

4 Distur, 3. Tertip, c. 13, s. 147-150; R. G., 26.03.1932, Say1: 2060.

4622 Nisan 1935 tarih ve 2/2392 numarali “Cami Hademesi Nizamnamesinin Mer iye-
te Konulmas1 Hakkinda Kararname”, Diistur, 3. Tertip, c. 16, s. 724-732; R. G.,
01.05.1935, Say1: 2991.

471938’de bu nizamnamenin 21. maddesinde degisiklik yapildi: 16 Subat 1938 tarih ve
2/8124 sayil1 “22.04.1935 Tarihli Cami Hademesi Nizamnamesinin 21. Maddesini De-
gistiren Nizamname”, Diistur, 3. Tertip, c. 19, s. 319-320; R. G., 02.03.1938, Say1: 3845.

4 <1935 tarihli Cami Hademesi Nizamnamesinin 6. maddesi, 21.12.1936 tarih ve

2/5740 sayili kararnamenin 3. maddesi mucibince asagidaki sekilde degistirilmistir:

Imamlikla hatiplik, miiezzinlikle kayyimlik agildikga birlestirilir. Bunlardan bagka o

camide yapilmasi gerekli bulunan fer’i hizmetler varsa yapilabilecekleri kadart o

cami hademesine verilir. Fazla kalirsa veya kendileri istemezse disaridan isteklilere

Nizamname uyarinca verilir. Gerekli gordiigii biiyiik camilerde, o camiin hademe

vazife ve tahsisat1 yekiinu dahilinde olmak sartiyla hatiplik, miiezzinlik hizmetlerini

imamdan ve kayyimdan baskasina vermege, fer’i hizmetleri bagka bir cami veya
mescide kaldirmaga veya bu kabil hizmetleri birlestirerek bir veya birkac kisiye ver-
mege Umum Mudiirliik salahiyetlidir.”

21 Aralik 1936 tarih ve 5740 numaral1 “Cami Hademesi Nizamnamesinin Bazi Mad-

delerinin Degistirilmesi ve 3. ve 13. Maddelerine Birer Fikra Eklenmesi Hakkindaki

Nizamname”, Diistur, 3. Tertip, c. 18, s. 176-181; R. G., 31.12.1936, Say1: 3496.

4

o
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3.2.1. Camilerin Tasnifi ve Tasnif Harici Kalan Cami ve Mescitlerin
Baska Amaclarla Kullanilmasi

Camilerin tasnifine iliskin yasal diizenlemelere dayanilarak Cumhuriyet
doneminde kapatilan, satilan veya bagka amaclarla kullanilan camiler ko-
nusunu detaylica ele almak, bu ¢alismanin hacmini haylice asar.> Biz bu-
rada konuyu daha ¢ok, camilerin idaresinin Vakiflarda oldugu 1931-1950
arasinda devletin bu konudaki icraatindan bir kismini, konuya iliskin yapi-
lan yasal diizenlemeler ve Diyanet Isleri Reisligi Miisavere Heyeti miitala-
alar1 ¢ergevesinde ele alacagiz.

Camilerin tasnifi ve gorevlilerin buna gore tespitine yonelik idari ve hu-
kuki diizenlemeler II. Mesrutiyet donemine dayanmaktadir. Bu diizenle-
melerden biri, 1 Haziran 1911 tarihli “Harap Mebani-i Vakfiye ile Vakif
Arsalarin Nakde Tahvili Hakkinda Kanun”dur.>’ Meclis-i Mebusan’da mii-
zakeresi sirasinda yasa tasarisinda degisiklik yapilarak camiler, tasnifin
disinda tutulmustur. 5 Haziran 1913 tarihli Tevcih-i Cihat Nizamnamesinin
56-60. maddeleri de camilerin tasnifiyle ilgili idi.*> Nizamnameye gore ¢e-
sitli kriterler ¢ercevesinde mevcut camiler gruplandirilip buralarda hizmet
edecek gorevli sayisi da reel olarak belirlenecekti.

Camilerin tasnifine iliskin Osmanli doneminde yapilan yasal diizenle-
meler, vakif mallarinin vakfedenin sartlarina uygun isletilip isletilmedigini
ve camilerin gercek gorevli ihtiyacini tespite yonelikti. Bu tiir diizenleme-
lerde “Osmanli yonetiminin miiessesat-1 hayriyeye, dzellikle cami ve mes-
citlere kars1 hassasiyetini” ortaya koydugu sdylenebilir. Bununla birlikte,
bu diizenlemeler iizerine Meclis-i Mebusan ve Meclis-i Ayan’da yapilan
tartismalarda, bir kisim mebuslarin camilerin tasnifine ve gerek duyuluyor-
sa yikilmasina olumlu baktiklar1 da anlagilmaktadir.>

Cumbhuriyet dénemine geldigimizde, Diyanet Isleri Reisligi’nin 1925
yil1 biitgesinin miizakereleri sirasinda camilerin perisan hali ve bu durum
karsisinda alinmasi gereken tedbirler lizerinde de bir hayli durulmustu. Ko-
nuyla ilgili diisiince ve teklifleri degerlendiren Bagvekil Ali Fethi Bey, “ha-
rap bir halde kalmis” cami ve mescitlerin satilarak akara tahvili dogrultu-
sunda, ayn1 yilin Evkaf Umum Midiirliigliniin biitce kanununa bir madde
der¢ olundugunu da sdylemisti. Nitekim 1925 yili Evkaf Umum Midiirlii-

0 Bu konuda yapilmis bir ¢alisma i¢in bk. A. Kivang Esen, “Tek Parti Donemi
Cami Kapatma/Satma Uygulamalar1”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar, sy.
13 Giiz 2011, s. 91-158.

U Diistur, 2. Tertip, c. 3, s. 421-422.

52 Diistur, 2. Tertip, c. 5, s. 608-617.

53 Nazif Oztiirk, Tiirk Yenilesme Tarihi Cercevesinde Vakif Miiesseseleri, Ankara: Tiir-
kiye Diyanet Vakfi, 1995, 273.

* Esen, s. 95-96.
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gii biitcesi miizakereleri sirasinda vakif mallariin satilmasi dogrultusun-
daki teklifler miizakereye agilmigtir.>> Ancak hiikiimet, camiler tizerindeki
gercek niyetini, diisiindigi ¢oziimii 19 Nisan 1927 tarih ve 1011 sayili
1927 yili Muvazene-i Umumiye Kanununa ekledigi bir maddeyle (14.
madde) ortaya koymustur.

S6z konusu kanunun Meclisteki miizakeresi sirasinda biitge enciimeni
iyelerinden Gaziantep Mebusu Ahmet Remzi Efendi’nin verdigi bilgiler-
den edindigimiz kanaate gore, camilerin tasnifine iliskin Diyanet isleri Re-
isligi’nden istenen ¢aligsmaya Reislik goniilsiiz davranmis, meseleyi zama-
na yayarak bir direnis gostermistir. Nitekim Remzi Efendi, konunun Diya-
netle ilgili boyutuna temas ederken su bilgiyi de vermisti:

«...1li¢ seneden beri yaptigimiz temenni neticesinde Diyanet Isleri Riya-
seti tarafindan bizzat bir tesebbiis yapilip ona gore tasfiye esasina girisilse
idi zaten bu maddeye ihtiya¢ kalmazdi. Mamafih Diyanet Isleri Riyaseti
dahi kendiliginden tasfiyeye tesebbiis edemezdi. Ciinkii bazi hiikiimler
vardir ki kanun meselesidir. Bu sene Diyanet Isleri Riyasetinden sorduk.
Tasfiye i¢in bize Tevcih-i Cihat Nizamnamesinin tadilati diye bir nizamna-
me gonderdiler. O nizamname bu esaslar1 ihtiva etmek {izere daha ¢ok mii-
teferri mevaddi havidir. Biz hem o nizamnamenin hitkmii bir an evvel tat-
bik olunabilsin, hem de bir an evvel o kimselere maas veriyoruz ve verdi-
gimiz maas neye yartyor? Bunlari tayin edelim diye Muvazene-i Umumiye
Kanununa boyle bir madde koyduk.”¢

Remzi Efendi ayrica, sozil edilen 14. madde ile esas teklif edilen husu-
sun, camilerin tasnifi ile cami hademeleri kadrolarinin yeniden tespiti ol-
dugunu, diger hususlarin hazirlanacak talimatnameye birakildigini ilave
etmistir.>’

8 Haziran 1931 tarih ve 1827 kanunun 7. maddesi, 1931 mali y1l1 sonuna
kadar cami ve mescitlerin “hakiki ihtiyaca gore” tasnifini ve birlestirilmesi
miimkiin olan goérevlerin belirlenerek cami ve mescit kadrolarinin yeniden
tespitini ongoriyordu.

Diyanet Isleri Reisligi’ne daha 6nce hazirlatilan tasnif talimatnamelerin-
den arzu edilen sonu¢ alinamayinca, camilerin idaresinin Evkaf Umumu
Midiirliigi'ne gegmesini miiteakip, arzu edilen nitelikte bir talimatname-
nin hazirlanmasi isi bu defa bu umum midirliige verildi. Evkaf idaresi de
istenilen talimatnameyi®® hazirladi. 25 Aralik 1932°de Icra Vekilleri Heye-

53 Konunun Biiyiik Millet Meclisinde tartismalart igin bk. Z. C., D. 2,Y. 2, c. 17, s. 40-
84, 06.04.1341/1925,2.C.,D.2,Y. 2, ¢c. 17,s. 127-141, 02.04.1341/1925.

% Z.C.,,D.2,Y1l4,c.31,s.202-203. 17.04.1927.

57 7Z.C.,D.2,Y1l4,c.31,s.206. 17.04.1927.

58 25 Kanunuevvel/Aralik 1932 tarih ve 13671 numarah “Tiirkiye Cumhuriyeti Iginde-
ki Cami ve Mescitlerin Siniflara Ayrilmast ve Kadrolarinin Tespiti Hakkinda Karar-



450 | DIYANET ILMIDERGI * CILT:55 * SAYI:2 = NISAN-MAYIS-HAZIRAN 2019

tince kabul edilen bu talimatname, 20 maddeden olusuyordu. Talimatname-
ye gore Ozetle, oncelikle bir yerde bulunan cami ve mescitlerin fiziki du-
rumlari, kag¢ vakit namaz i¢in a¢ik oldugu, civardaki diger cami ve mescitler
arasindaki mesafe ve idari durumu (mazbut, miilhak veyahut cemaatlerce
idare edilen camiler) belirlenecekti. Talimatnamenin 4. maddesinde, bir
cami veya mescidin tasnif dahilinde kalabilmesi i¢in gerekli kistaslar sira-
lanmist1. Buna gore cami ve mescidin bes vakte kiisade bulunmasi, cemaa-
tinin olmasi, mamur olmasi, mahaldeki diger camilerle mesafesinin 500
metreden asagi olmamasi, tasnif dahilinde tutulmasi i¢in aranan kistaslardi.

Evkaf Umum Miidiirligii’'nce hazirlanan 1932 tarihli bu Tasnif Talimat-
namesinin taslak hali, hakkinda miitalaa alinmak tizere Basvekalet aracili-
giyla Diyanet Isleri Reisligine gonderilmisti. Miisavere Heyeti, talimatna-
meyi degerlendirmis ve maddeler lizerindeki itiraz ve tekliflerini muhtevi
bir rapor hazirlamigti. Mesela talimatnamenin 4. maddesinde, bir caminin
tasnif dahilinde kalmasi i¢in 6ngdriilen caminin “bes vakte kiisade bulun-
mas1” ve “mamur olmasi1” sartlarina itiraz edilerek, bu sartlarin bulunma-
masinin bir caminin kapatilmasi i¢in yeter sebep olamayacag: ifade edil-
misti; zira yerine gore mithim bir cami dahi bes vakte kiisade olmayabilir-
di. Ayn1 sekilde bir yerdeki bir camiin herhangi bir sebeple harap hale
gelmis olmast onun tasfiye haricinde birakilmasimi istilzam etmezdi; bu
durumdaki camiler, tasnif dairesinde birakilarak tamir edilmeliydi. Ote
yandan Heyet, Talimatnamenin 6. maddesinde 6ngorildigi sekilde, miil-
hak ve an-cemaatin idare edilen cami ve mescitlerin tasnife tabi tutulma-
masinin yerinde bir karar oldugunu ifade etmistir.® Sonug olarak, mezkar
talimatnamenin, derpis edilen hususlarin géz 6niinde tutularak diizenlen-
mesi halinde, bunun hayrat hademesinin menfaatine daha uygun olacagini
bildirmistir.*

Tasnifle ilgili ¢aligmalarin Diyanet isleri Reisliginden alinarak Evkaf
Umum Miidiirligiine verilmesinin temelinde, kanaatimce, Reisligin boyle
bir icraata asla taraftar olmamasi yatmaktadir. Ancak siyasi iktidar, sozii
edilen biitge yasasi ile bunun hukuki alt yapisini hazirlamis, son olarak
tasnif igini de Vakiflar Umumu Miidiirliigiine vermistir.

3.2.1.1. Tasnif Harici Cami ve Mescitlerin Fiilen Kapatilmasi ve
Bunlarin Satisa

Konunun diger bir boyutunu ki, burada detay: tizerinde durma imkani-
mizin olmadigini daha 6nce ifade etmistik, tasnife tabi tutulup kadro hari-
cine ¢ikartilan bir kisim camilerin satilmasi teskil etmektedir.

name”, R. G., 16.01.1933, Say1: 2305.

9 Miisavere Heyete diger baz1 miitalaalarinda da bu uygunluga isaret edecektir. Ornek
olarak bk. MHK, 05.10.1929, Karar No: 643.

0 MHK, 15.10.1932, Karar No: 173.
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1935’e kadar, kadro harici birakilan camilerin satilmasi konusuna agik-
lik getirilmemistir. Kapatilan camilerin hangi kurallar ¢ergevesinde satisa
cikartilacagi, 5 Haziran 1935 tarihli ve 2762 sayili Vakiflar Kanunu®' ve 15
Kasim 1935 tarihli ve 2845 sayili “Cami ve Mescidlerin Tasnifine ve Tas-
nif Harici Kalacak Cami ve Mescid Hademesine Verilecek Muhassasat
Hakkinda Kanun”®* ile yasal bir zemine oturtulmustur. Vakiflar Kanununun
10. Maddesi, genel anlamda vakif mallariin birtakim sartlar ¢ercevesinde
satisina imkan taniyordu. Madde, “Mimari ve tarihi degeri olan eserler sa-
tilamaz” hikkmiinii de igeriyordu.

Dort maddeden ibaret olan 2845 sayili kanunun birinci maddesi ise,
“Evkaf Umum Miidiirliigiince cami ve mescidler hakiki ihtiyaca gore tadi-
len tasnif ve zaman ve mekan itibariyle birlestirilmesi kabil olan vazifeler
birlestirilmek ve hizmetlerin icaplarina gore lazim gelen nakiller yapilmak
suretiyle hademe kadrolar: tesbit olunur. Tasnif harici kalacak cami ve
mescidler usul ve mevzuata gore kendilerinden baskaca istifade edilmek
iizere kapatilir. Kapatilan cami ve mescid hademesinin vazife ve tahsisatla-
r1 yeni bir vazifeye tayinlerine kadar nisif ve bunlardan yasi elliye ve ayni
zamanda hizmet miiddeti yirmi y1lt doldurmus olanlarin vazife ve tahsisat-
lar1 tam olarak verilir” hiikiimlerini ihtiva etmektedir.®*

Goriildiigi gibi, bu asamaya kadar, kapatilmasi1 dngoriilen cami ve mes-
citlerin satilacagina iligkin agik bir kayit bulunmamaktadir. Ancak 2845
sayili kanunun Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde goriigiilmesi sirasinda
vaki bir soru ilizerine Evkaf Umum Miidiirii Fahri Bey, “baskaca istifade
etmek lizere kapatilir” ifadesinin, “tasnif neticesinde liizum kalmayan cami
ve mescitler satilir” anlamia geldigini agikga séylemistir.** Nitekim cami
ve mescitler iizerinde yapilan tasarruflar, kapatilan cami ve mescit-
lerden bir kisminin satildig1 veya tesis amaclari disinda kullanildigini
gostermektedir. Ancak bu yasadan ¢ok dnce de, Evkaf Umumu Miidiirlii-
giiniin teklifi ile hazirlanan hiikiimet kararnameleriyle bir kisim cami ve
mescit satilabilmistir.®®

27 Temmuz 1937 tarihli Resmi Gazetede, tasnif dahili cami ve mescit
gorevlilerinin ayliklartyla ilgili bir talimatname daha yaymlanmistir.5

! Diistur, 3. Tertip, c. 16, s. 1293-1303.

2 Distur, 3. Tertip, c. 17, s. 13-14; R. G, 22.11.1935, Say1: 3163. Mecliste miizakeresi
icinbk. Z.C.,D.5,Y. 1, c. 3, 5. 19-20, 08.11.1935.

6 Bu kanunun birinci maddesine 1941°de bazi ilaveler yapilmigti: 9 Nisan 1941 tarih
ve 3994 sayili “Cami ve Mescidlerin Tasnifine ve Tasnif Harici Kalacak Cami ve
Mescid Hademesine Verilecek Muhassasata Dair 2845 Sayili Kanunun Birinci Mad-
desine Bazi Fikralar [lavesi Hakkinda Kanun”, Diistur, 3. Tertip, c. 22, s. 459; R. G.,
14.04.1941, Say1: 4785.

4 7Z.C,D.5Yil 1,c.6,s.20.08.11.1935.

65 Oztiirk, Vakif Miiesseseleri, 485. Orek olarak bkz. 12 Temmuz 1934 tarih ve 2/1012
sayili Bagvekalet kararnamesi. BCA BKK, 30 18 01 02.

66 “Vakiflar Umum Miidiirliigiince Mazbutan Idare Olunan Tasnif Dahili Cami ve Mes-



452 | DIYANET ILMIDERGI * CILT:55 * SAYI:2 = NISAN-MAYIS-HAZIRAN 2019

3.2.1.2. Kapatilmis Camileri Yeniden ibadete A¢ma Tesebbiisleri

Ote yandan, cami ve mescit satin almis bazi sahislar bilahare ilgili ma-
kamlara basvurarak miilkiyetlerindeki cami ve mescitlerin tekrar ibadete
acilmasini istemislerdir. Mesela Diyanet Isleri Bagkanligi’na génderilen 13
Ocak 1947 tarihli dilek¢ede anlatildigina gore, tasnif harici tutuldugu igin
Konya’da Ahmet Dede mahallesindeki bir mescidi satin alan kisi, aradan
12 y1l gegtikten sonra 7 bin lira harcayarak mescidi yeniden yaptirmis ve
ticreti kendisi tarafindan verilmek iizere imam ve hatip tayini i¢in Konya
Miiftiiligii’'ne miiracaatta bulunmustur.®’

Vatandaslarin sahip olduklari cami ve mescitlerin tekrar ibadete agilma-
s1 yoniindeki talep ve tesebbiisleri 1950°1i yillarda yogunluk kazanmustir.

Ozetle belirtmek gerekirse, camilerin tasnifi ve gorevlilerinin yeniden
tespiti dogrultusunda Osmanli déneminde de tesebbiisler olmustur; ancak
Cumbhuriyet doneminde yapilan ve yukarida dzetlemeye calistigimiz tasnif
meselesi, amag ve hedef yoniiyle farklilasmuis, siibjektif degerlendirmelerle
camiler gruplandirilarak ihtiyag harici goriilenlerin kapatilmasi, bir kismi-
nin satigi ve baska amaglarla kullanilmasi cihetine gidilebilmistir.

3.2.2. Cami ve Mescitlerin Askeri Amaclarla Kullanilmasi

Cami ve mescitlerin idaresinin Evkaf Umum Midiirliigi’nde bulundu-
gu yillarda, en dikkat ¢ekici gelismelerden biri camilerin tasnifi meselesi
ise digeri de 1940’l1 yillarda cami ve mescitlerin yer yer askeri amagla
kullanilmak tizere ibadete kapatilmig olmasidir.

Bilindigi gibi, Ikinci Diinya Savagma (1939-1945) iilkemiz fiili olarak
girmemis; ancak savasin seyrini teyakkuz halinde izlemis, bu arada birta-
kim tedbirlere basvurmustu. Esasen savasin baslamasindan 6nce, seferber-
lik ve olaganiistii hallerde alinacak tedbir ve uygulamalar: tespit amaciyla
TBMM, 7 Haziran 1939°da, 3634 sayili “Milli Miidafaa Miikellefiyeti Ka-
nunu”®® adryla bir yasal diizenleme yapmisti. Kanunun ihtiva ettigi hitkiim-
ler arasinda, askeri kitalarin iskan veya konaklamasi gerektiginde, giizer-
gahtaki kamu kuruluslar veya sahislara ait binalarin askeri birliklerin hiz-
metine tahsisi de bulunmaktaydi. Bu kanunda cami ve mescitlerin de aske-
ri amaglarla kullanilabilecegini 6ngoren bir hiikiim bulunmamasina rag-
men, Milli Savunma Bakanli8: ile camilerin idaresini uhdesinde bulundu-
ran Evkaf Umum Midiirliigli arasinda alinan bir koordinasyon karar1 sonu-
cu, ihtiyag¢ halinde camilerin de muvakkaten ordu emrine tahsisi kararlasti-
rilmistir. Bu karar gergevesinde camiler ordu tarafindan kisla, yemekhane,
mithimmat deposu ve hububat ambar1 olarak kullanilabilmistir.®

cit Hizmetleri Ayliklarina Ait Talimatname”, R. G., 27.07.1937, Say1: 3667.

7 MHK, 17.03.1947, Karar No: 86.

68 7 Haziran 1939 tarih ve 3634 sayili “Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu”, Diistur,
3. Tertip, c. 20, s. 1139-1157, Ankara 1939; R. G, 16.06.1939, Say1: 4234.

& QOztiirk, Vakif Miiesseseleri, 511-512.
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Baska kaynaklar bir tarafa, Diyanet Isleri Reisligi’ne génderilen bu bap-
taki bir hayli sikayet ve sorular ve Miisavere Heyetinin bunlar i¢in hazirla-
dig1 cevabi miitalaalar da, yer yer bir kisim cami ve mescidin sozii edilen
amaglarla kullanildigin1 ortaya koymaktadir. Reislige gelen yazilarda bil-
hassa tek bir camiin bulundugu yerlerde, bu tiir bir tasarruf sonucu orada
da ibadet imkaninin kalmamas1 dolayisiyla, bilhassa Cuma ve bayram na-
mazlarmin edasinda ¢ekilen miigkiilat dile getirilmistir. Sunu da belirtelim
ki, elimizdeki bazi belgeler, yukarida sozii edilen 1939 tarihli yasadan dnce
de camilerin askeriye tarafindan kullanilabildigini ortaya koymaktadir.”

Cami ve mescitlerin depo, kogus gibi askeri amaclarla kullanilmasi
Ozellikle cuma ve bayram namazlarini kilmak iizere mekan sikintis1 yasan-
masiyla ilgili Reislige yapilan miiracaat ve sikayetlere 1941 yilindan itiba-
ren rasthiyoruz. Vatandaslardan gelen ve “askeri amaglarla camilerimiz
kapandigi i¢in vakit, Cuma ve bayram namazlarini kilacak yer bulamiyo-
ruz” ya da, “bu durumda Cuma ve bayram namazlarini nasil eda edecegiz”
seklindeki sikdyet ve sorular karsisinda Diyanet Isleri Reisligi, cogu kez
Cuma namazna iliskin ser’i hiikiimleri bildirerek, bir sekilde bir mekéan
tedarik edip Cuma namazlarinin kilinmasinin mutlaka saglanmasi seklinde
yol gostermistir. Mekan olarak camiler {izerinde bir yetkisinin olmamasi-
nin da etkisiyle, bunun 6tesinde fazlaca bir sey yapamamisti. Bununla bir-
likte Reislik, bu konudaki yanlis uygulamalar karsisinda istisnai de olsa,
usuliince tavir da alabilmistir. Her iki durumla ilgili birkag¢ drnekle konuyu
vuzuha kavusturmaya calisalim.

Tespitlerimize gore, bu konuya iliskin miiracaatlar iizerine Miigavere
Heyeti’nin aldig1 kararlarimin ilki, 24 Ocak 1941 tarihini tagimaktadir. $6y-
le ki; Sile Miiftiiliigii’'nden gonderilen yazida, kaza merkezinde mevcut
camilerin askeriye tarafindan kullanilmalar1 dolayisiyla bes vakit, Cuma ve
bayram namazlarinin musalla denilen mahallerde kilimmasinin caiz olup
olmadig1 sorulmus, Heyet de namazgah edinilen bu gibi yerlerde Cuma
namazlarinin kilinmasinda tereddiide mahal bir hususun bulunmadigini
bildirmistir.”!

Diyarbakir Miiftiiliigii’niin Diyanet Isleri Reisligi’ne gonderdigi 17
Mart 1941 tarih ve 192 sayili yazida, farkli mezheplere mensup cemaatin
bazi yanlis tutumlarinin sikintrya sebep oldugu, 6te yandan, tasnif dis1 kal-
mis camiler bir yana tasnif dahili bulunan camilerin ¢ogunun da askeri
amaclarla kapanmis oldugundan, agilan yeni bir¢ok mescide ragmen yine
de Cuma namazi i¢in ihtiyacin karsilanamadigi anlatilmistir. Miisavere He-
yeti, Miiftiilige yazdigi cevabi yazida, Cuma namazinin edasinda hassasi-
yet gosterilmesini ve ayrica mezhebi yonden tefrikaya diismemeleri dog-
rultusunda Miisliimanlara gerekli ikazda bulunulmasini istemistir.”

0 Ornekler igin bk. Esen, 125-129.
I MHK, 24.01.1941, Karar No: 3.
2 <, Binaenaleyh, bir bina, bir daire dahilinde ayr1 ayr1 cemaat teskil ederek cuma nama-
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Bu tiir sikayetler 1943 ve 1944 yillarinda daha da yogunlasmistir. Bu
yillarda konuya iligskin Reislige yapilmis miiracaatlardan Kalecik Miiftiilii-
gii’'nden gelen bir yaziy1 inceleyen Miisavere Heyeti su karari ittihaz etmis-
tir:

“Erzak koymak veya askeri barindirmak i¢in cami ve mescitleri alinan
mezk{r kasaba ve koy halki, kendi cami ve mescidlerinde evvelce tayin
edilen imam ve hatiplerle cuma ve bayram namazlarini kendilerine namaz
yeri ittihaz ettikleri bir mevkide kilmalar1 caizdir. Bunun i¢in imam veya
hatibe yeniden buyrultu verilmeye liizum goriilmediginden keyfiyetin
miiftilige bildirilmesi...””

Camilerin askeri amaglarla kullanilmasinin zaman zaman amacini asan
bir hal aldigin1 da yine Reislige ulagan yazilardan 6grenebiliyoruz. Bu gibi
durumlarda Reislik bazen, cesaretli bir durus sergileyerek yapilan yanlisli-
ga itiraz edebilmigstir. Mesela; cemaati cok olan Cargi Camii yerine cemaa-
ti az olan mahalle camiinin alinmasi cihetine gidilmesi dogrultusundaki
teklifinden dolay1 Aksaray Miiftiisii Sadik Baserdem’e Kaymakamlik tara-
findan ihtar verilmistir. Mesele Reislige intikal edince makam, konuyu vu-
zuha kavusturmak iizere, 25 Aralik 1946 tarih ve 6673 sayili yazi ile Mii-
savere Kurulunu gorevlendirmistir. Arastirma sonucu Heyet 6zetle su de-
gerlendirmede bulunmustur:

Diyanet Isleri Baskanligi’nin miimessili olan miiftii, Vazife Nizamna-
mesi’nin birinci maddesine gére, Islam dininin inang ve ibadetlerine dair
mesalihini tedvirle miikelleftir. Dolayisiyla, cemaati ¢ok olan cami yerine
az olan caminin alinmasi yoniinde miitalaada bulunmasi onun gérevleri
climlesindendir. 10 Nisan 1936 tarihli Bagvekalet tamimindeki emir, Diya-
net Isleri Baskanligi’ndan miiftiiliiklere bildirilmistir; bu tamimdeki emir
de miiftiiniin hareketinin hiikiimet emirlerine tamamen uygun oldugunu
teyit etmektedir. Buna gére, Kaymakamliktan miiftiiye yapilan ihtar yerin-
de goriilmemistir.” Burada sozii edilen Basvekalet tamiminde, Evkaf
Umum Miidiirliigiinden izin alinmaksizin higbir caminin kapatilmayacagi
bildirilmisti.

Reislik, benzeri bir durusu, askeri amacla olup olmadigi tam olarak an-
lasilmasa da, bir caminin ofis olarak kullanilmak {izere kapatilmasi dolayi-
styla ortaya koymustur. Hilvan Miiftiiliig, Reislige gonderdigi 9 Temmuz

71 kilmak gayri muvafik olmakla beraber cemaatin imama tebeiyeti zaruri ve Hanefinin
Safilye, Safilnin de Haneflye iktidalarinin sihhatinde sek ve siiphe bulunmadigindan
mezkir daire dahilinde bir cemaat halinde ikame-i salat-1 cuma edilmesi ve ruhu Islam’a
aykiri olan tefrikaya ve tesevviisata meydan verilmemesi liizumunun Miiftiiliige emir ve
is’ar1 muvafik olacag tezekkiir kilindi.” (MHK, 07.04.1941, Karar No: 21).

3 MHK, 08.11.1943, Karar No: 146. Benzer bir karar i¢in bk. MHK, 06.12.1944, Karar
No: 347.

4 MHK, 21.01.1947, Karar No: 18.
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1943 tarih ve 26/29 sayili yazisinda, Kaymakamlik emriyle, hububat am-
bar1 yapilmak {izere camilerin alindigini bu yiizden halkin cuma namazla-
rin1 kilamadiklarini, halkin bu durumdan miftiliigii sorumlu tuttugunu
bildirmistir. Yaziy1 degerlendiren Miisavere Heyeti su ciddi ikazda bulun-
mustu:

“Memlekette ofis namina anbar tedariki miimkiin iken bu yolda hareket
edilmeyerek halkin ibadetine mesrut bulunan camilerin alinmasi cihetine
gidilmesi ahkam-1 vakfiyeye mugayir goriilmistiir. Bu babdaki kullanim-
dan miiftiilerin mesul tutulamayacagindan keyfiyetin alakali bulunan Vakif-
lar Umum Midiirliigiine bildirilmesi ve Riyaset makaminin miimessili bu-
lunan miiftiilerin miinasip gorecekleri yerlerde cuma ve bayram namazlari-
nin kilinmasini temin igin evvelce uhdelerine buyrultu verilmis bulunan
kapali camilerin hatiplerine miisaade eylemeleri liizumu tezekkiir kilind1.””

Miisavere Heyetinin, benzer sekilde, Tirk Mahsuller Ofisinin ambara
cevirdigi Diyadin’deki tek caminin bosaltilmasi dogrultusunda Reislik ma-
kaminin mahalli makamlar nezdinde tesebbiiste bulunulmas: yoniindeki
talebi’® de bu ¢ercevede degerlendirilebilir.

Kuskusuz yukaridan beri anlatilan camilerin askeri amaglarla kapatil-
masinda esas karar mercii sadece Evkaf idaresi degildir; ancak, yanlis uy-
gulamalar karsisinda camiler iizerinde yetki sahibi bir kurum olarak adi
gecen Umum Miidiirliigiin tavir aldigina, bir ¢6zlim arayisi i¢ine girdigine
dair elimizde fazla bir veri bulunmamaktadir.

4. Siirecte Miispet Uygulamalar

Camiler ve cami gorevlilerinin idaresinin Vakiflar Umum Miidiirliigiin-
de oldugu yillarda yasanan sikint1 ve magduriyetlerin bazilarina kisaca de-
gindikten sonra bu siirecte az da olsa takdir ve tebcile sayan uygulamalar
da olmustur ki, kisaca bunlardan da s6z etmeyi bir kadirsinaslik gorevi te-
lakki ederiz.

4.1. Din Hizmetlerinin idaresinde Tarihi Tecriibenin Kismen Devam
Ettirilmis Olmasi

Once suna isaret etmemiz gerekir ki, Diyanet Isleri Reisligi’nin kurulu-
suyla, Osmanli’nin son dénemleri ile Ser’iyye ve Evkaf Vekaleti donemin-
de dini nitelikli hizmetlere iliskin uygulamalar bir ¢irpida ortadan kalkmis
ya da tamamen degismis degildir; bilakis bu alanla ilgili daha 6nce ¢ikar-
tilmis nizamname hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilmistir. Tevcih
islemleri (gorevli tayini) sistemi bunun en ¢arpici 6rnegidir. Bu ciimleden
olarak Osmanli dénemi Tevcih-i Cihat Nizamnamesinin ilgili maddeleri

> MHK, 18.08.1943, Karar No: 111.
76 MHK, 20.12.1944, Karar No: 354.
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geregince, gorevli tayininde dnce mahallinde se¢im yapilmasi, yapilan se-
¢ime iligkin diizenlenen dosyanin tasdik i¢in merkezi idareye gonderilmesi
uygulamasia hem 1924-1931 yillar1 arasinda Diyanet Isleri Reisligi idare-
sinde hem de 1931-1950 yillar1 arasinda Vakiflar idaresinde devam edil-
migtir. Buna gore, “idarede devamlilik” ilkesi, kismen din hizmetlilerinin
se¢im ve tayininde de gegerli olmustur.

4.2. Bilhassa Selatin Camilerinde Cok Sayida Kisinin Gorev
Yapabilmesi

Basta Istanbul olmak iizere, birgok selatin camiinde ¢ok sayida hayrat
hademesinin bulunmas1 olgusuna, camilerin ve cami hizmetlilerinin idare-
sinin Evkat Umum Miidiirligi’nde oldugu yillarda da sahit oluyoruz. Ay-
rica bu siiregte {icretlerini Vakiflar idaresinden alan hayrat hademesi sayi-
sinda, onceki doneme nazaran anlamli bir diisiis kaydedilmedigini soyle-
mek de miimkiindiir. Bunu, bir kismini inceleme imkan1 buldugum hayrat
hademesi maas defterlerindeki gorevli listelerine dayanarak sdyleyebiliyo-
rum.”’ Birtakim selatin camilerinde, gérevli sayis1 bazen 8-10’a ulasabil-
mektedir. Biitiin olumsuz sartlara ragmen, Istanbul disinda da 1940’11 y1l-
larda bile, az da olsa bir kisim kdy camilerinde bile birden fazla din hizmet-
lisi istihdam edilebilmistir. Mesela Miisavere Heyeti’nin bir miitalaasindan
ogrendigimize gore, Aksehir kazasinin Deliler Koyli Camii’nde, koy der-
negince segilmis bir imam yaninda hitabet gorevini yerine getiren bir de
hatip bulunmaktadir. Buradan hareketle 1930’1u ve 1940’11 yillarda ilke-
mizde yasanan din hizmetlisi eksikligi veya yoklugu hadisesinin, hep ifade
edildigi gibi bircok yerde cenaze namazlarini kildiracak gorevlinin dahi
bulunmayis1 gergeginin daha ¢ok kirsal alanda, ticretlerin vatandaglar tara-
findan 6dendigi koylerde yagsandigi sonucuna varabiliyoruz.” Kuskusuz bu
hususta en saglikli tespit, lilkemiz genelinde bu alanda yapilacak arastir-
malar sonucu ortaya ¢ikacaktir.

4.3. Tarihi ve Mimari Degeri Haiz Camilerin Tamir ve Bakimi

Devlet, 6zellikle 1935-1940 yillarinda tarihi ve mimari degeri olan eser-
lerin bakim ve tamiri i¢in biitgeye 6nemli 6denekler ayirmisti. Bu ¢ergeve-

77 Mesela, 1933 yili itibariyle Istanbul Beyoglu'nda 140 civarindaki camide yaklasik
290 cami gorevlisi Vakiflar idaresinden maags almaktadir. Bu rakam Fatih bolgesinde
aynt y1l 56 camide 166 gorevlidir. 1943 yilina geldigimizde Beyoglu bélgesinde cami
sayist 119, gorevli sayis1 193; Fatih bolgesinde ise cami sayist 51, gorevli sayisi ise
151°dir. Anlagilacagi gibi bu gorevliler Evkaf idaresinden maag almaktadir. 1950’ye,
yani Vakiflar idaresinin son yilina geldigimizde, Beyoglu subesine bagli, sayisini tes-
pit edemedigim camilerde 282 kisi gorev yapmaktadir. Ayni yil i¢in Fatih subesinde
50 camide 143 gorevli bulunmaktadir.

8 Bundan s6z eden bir Miisavere Heyeti karari igin bk. MHK, 07.05.1940, Karar No: 78.
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de bilhassa tarihi ve sanat degeri tagiyan camilerin tamir ve bakimina da
itina gosterilmisti. Biiylik meblaglar harcanarak diger bazi tarihi eserler
yaninda camiler de restore edilmistir. Bu faaliyette asil amacin, birer iba-
dethane olarak camileri ihyadan ziyade (ayni slirecte cami kapatma ve satis
olaylarini hatirlayalim), tarihi degerlerin muhafazas1 oldugu ileri siiriil-
miistiir,”” bununla birlikte yine de yapilan igin takdire sayan bir hizmet ola-
rak kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyim. Diisiinceme gore, mimari ve
sanat degeri olan camiler harabe bir halde kaldiginda, buralar1 ziyarete ge-
len yabancilara kars1 {ilkenin itibarinin zedelenmesine firsat vermemek de
bunda etkili olmustur.®

4.4. Miilga Tekke Seyhlerine Maas Odenmesi

30 Kasim 1925 tarih ve 677 sayili “Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin
Seddine ve Tiirbedarliklar ile Birtakim Unvanlarin Men ve Ilgasma Dair
Kanun”la,*" tekke ve zaviyelerin kapatilmasindan sonra da, tekke seyhleri
Evkaf biitgesinden ciizi de olsa maas almaya devam etmiglerdir. Bu seyh-
lerin adlar1 Evkaf biitge cetvellerinde tasrih edildigi gibi, hayrat hademesi
maag defterlerinde de bu zevatin listelerine yer verilmistir.%* Bagka bir go-
revin alinmamasi sarttyla, bu maas ilgili zevata kaydi hayat sartiyla 6den-
mistir. Bagka vilayetlere kayitli birkag¢ini istisna edecek olursak, seyhlerin
tamamina yakini Istanbul’da kayitli idi. Buna gére, vaktiyle tekke ve zavi-
yelerde hizmet etmis seyhlerin, buralarin seddinden sonra biisbiitiin mag-
dur edilmedikleri sdylenebilir.

5. Camiler ve Cami Gorevlilerinin Idaresinin Evkaf Umum
Miidiirliigii’nde Kalmasi Dolayisiyla Yasanan Sikintilardan Bazilar

1950’11 yillara kadar, cami ve mescitlerde gorev yapan farkli unvanlar-
daki kisilerin genel adi1 “hayrat hademesi”dir ve bu kavram vakif hizmetle-
ri gergevesinde degerlendirilmektedir. Cami gorevlilerinin imtihan ve se-
¢imleri mahallinde olusturulan komisyonlar tarafindan yapilmaktadir. Bu
hizmet erbabinin se¢im, tayin ve azil gibi idari iglemlerinde birinci derece-

7 Oztiirk, Vakif Miiesseseleri, 518-519; Esen, 128-129.

8 Daha 1920’li yillarda Biiyiik Millet Meclisinde yapilan konugmalarda, Bati’daki
gorkemli kiliselere atifta bulunularak, tilkemizde de ¢ok sayida irili ufakli cami yap-
mak yerin az sayida ama gorkemli binalar insa edilmesi gerektigi ifade ediliyordu.

81 R. C., 13.12.1341/1925, Say1: 243.

82 Maas defterlerindeki bu listelerden 1939-1940, 1943-1944 ve 1949-1950 yillarina ait
olanlar1 gérme imkanim oldu. Mesela, 1943-1944 yilinda Bakirkdy Evkaf Subesin-
den maas alan miilga tekke seyhleri soyle siralanmigti: Kara Mustafa Paga Camii
Seyhi: Abdiilfettah Giiran, Selami Tekkesi Seyhi: Ali Muhsin Gergeker, Eski Ceneza-
de Tekkesi Seyhi: Mehmet Fikri Bozkir, Eski Cerrahi Tekkesi Seyhi: Ibrahim Fahret-
tin Erenden, Pasabahge Seyhi: Mehmet izzet Bastug. Bunlardan ibrahim Fahrettin
Erenden 32.50, digerleri 20 lira maaglidir.
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de yetkili, il ve ilgelerde olusturulan Tevcih Komisyonlar1 ya da Hayrat
Hademesi/Cami Hademeleri Enciimenleridir. Nihai karar mercii ise, tek-
rarlandig1 gibi, 1931-1950 aras1 Evkaf Umum Midiirligidiir.3* Bu siirecte
yasanan olumsuzluklarin, ortaya ¢ikan karmasanin bir kismini gruplandi-
rarak soyle 6zetleyebiliriz:

5.1. Diyanet Isleri Reisligi’nin Yetkilerinin ve Hizmet Alanlarimin
Daralmasi

Bel verdigi Ser’iyye ve Evkaf Vekaleti’'nin yetki ve hizmet alam1 goz
oniinde tutuldugunda (ifta, kaza, tedris, tetkik ve telifat...) zaten kurulu-
sunda yetki ve hizmet alan1 bir hayli sinirl olarak tesis edilmis olan Diya-
net Isleri Reisligi, camiler ve din hizmetlileriyle ilgili idari yetkilerin Evkaf
idaresine geg¢mesiyle bu alan iyice daralmistir. Bu yeni siirecte, Reislik
merkezde Miisavere Heyeti ve birkag miidiirliikle tagrada miiftiiler ve vaiz-
lerden ibaret kiiciik bir teskilat haline gelmistir.

5.2. Din Hizmetlerinin Secim ve Tayininde fkiligin/iki Bashhgmn
Yasanmasi

Vakiflar Umumu Miidiirliigiiniin 1931 y1l1 biitge kanunuyla camilerin ve
cami hizmetlilerinin idaresinin Vakiflara gecerken, bu kurum, sadece maa-
st verdigi cami gorevlileri iizerinde yetki sahibi olmustur. Buna gore
maag ve tcretlerini Vakiflar idaresinden alan imam, hatip ve miiezzin gibi
hizmetlilerle, o yillarda heniiz var olan Cuma ve kiirsii vaizlerinin idaresi
bu genel miidiirliige gecmis; ancak bu genel miidiirliikten maas almayan
koy cami imamlari® ile an-cemaatin idare edilen camilerin imamlarina
buyrultu verme/tayin etme yetkisi, Koy Kanunu® hiikiimleri® ¢ercevesin-

8 Reislikte olusturulan Miisavere Heyeti, Ser’iyye ve Evkaf Vekaletinin birimlerinden

olan Stra-y1 Evkafin tevcih islemlerini de devam ettirmis, s6zii edilen enclimenlerin

tevcih muamelelerini inceleyerek sonuglandirmistir. Heyetin evkaf tevcihine ait ka-
rarlar1 (mukarrerat), basindan itibaren 1920°li yilarin sonuna kadar Diyanet Isleri

Reisliginin en 6nemli ¢alisma alanini olusturmustur. Mesela kurulus yili olan 1924

yilinda Miisavere Heyetince evkaf tevcihi ile ilgili olarak toplam 1647 islem gercek-

lestirilmistir. Bunlarin 991’ini tevcih (yapilan gorevli tayinlerinin tasdiki) olustur-
maktadir.

“Koy” ve “Koy camileri” derken, meseleyi kiiciimsemememiz gerekir; mesela 1950

yili itibariyle 21 milyon olan niifusumuzun 15 milyonu kdylerde yasamakta idi.

18 Mart 1340/1924 tarih ve 442 sayili “Koéy Kanunu”, R. C., 07.04.1340/1924, Say1:

68; Diistur, 3. Tertip, c. 5, s. 665.

8 1925 tarihli Koy Kanununun 83-86. maddeleri koylerde imamlik yapacaklarla ilgili-
dir. Bunlardan 83. madde, kdy imamlarinin belirlenmesinde kdy idare meclislerine
yetki verdiginden burada {igiincii bir yetki mekanizmasi da ortaya ¢ikmustir. Koy
imamlarinin segiminde sdyle bir siire¢ izlenmekteydi. Koy idaresi bir kisiye bir yilli-
gina imam tutuyordu. Miinhal bulunan kdy camii imamlig1 i¢in birden fazla aday
varsa kOy ihtiyar meclisi bunlardan birini segmekte ve segilen kisiye mahalli miiftii-
lik buyrultu vermekteydi.

84

8
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de Diyanet Isleri Reisligi’nin temsilcileri olan miiftiiliiklerde kalmistir.
Koy Kanununun 13. maddesinin 14. fikrasi, kdyliilerin kdylerinde en az bir
cami yapmalarin1 zorunlu kilmaktaydi. Buna gore 1931 yilina kadar olan
donemde, cami veya imami bulunmayan kdyler konusunda kaymakamliga
yazi yazarak cami yaptirilmasi dogrusunda telkinatta bulunmasi ve yeni
yapilan camilere gorevli tayininin saglanmasi miiftiiniin gorevleri arasinda
sayilmisti. 1931 yilindan sonra, idaresi Vakiflarda olan camilerde de cami
icinde sunulan hizmetleri takip ve ortaya ¢ikan olumsuzluklar1 Vakiflar
idaresine intikal ettirmek de Reisligin ve miiftiilerin sorumluluklari arasin-
daydi. Ote yandan devlet memuru kapsamindaki vaizlerin idaresi yine Re-
islige ait olmustur. Bununla birlikte, verilen izahtan da anlasilacagi gibi,
Reisligin veya Reisligin temsilcileri durumundaki miiftiiliikklerin, maaslari-
n1 Vakiflar idaresinden alan hayrat hademesi iizerinde dogrudan bir idari
yaptirimi s6z konusu degildi.

Kisaca belirtmek gerekirse bu durum, kelimenin tam anlamiyla bir iki
basliligin ifadesiydi ve birgok karmasa ve sikdyete sebep olmustur. Oyle ki,
mesela Reislikte Miisavere Heyeti, bu yirmi y1l igerisinde mesaisinin dnemli
bir kismini, miiftiiliiklere, Vakiflar idaresine, kaymakamliklara yazilar yaza-
rak, genelgeler gondererek, Vakiflar idaresinden maas almayan kdy camile-
riyle cemaatle idare edilen camilere imam tayininde yetkinin Reisligi temsi-
len miiftiiliiklerde oldugunu izaha ¢aligmakla geg¢irmistir. Bu da 6nemli bir
ilim heyetinin mesaisini bosa harcamasi anlamina gelmekte idi.

Bu ikiligin sebep oldugu garabetin hangi boyutlara ulagtigin1 gostermesi
agisindan su vaka dikkat ¢ekicidir:

Bir sakal-1 serif merasimi sirasinda cemaate Arapga tekbir aldirmaktan
Savcilikta hakkinda sorusturma agilan Karamiirsel Miiftiisii Mustafa Asim
Karabulut, bir sugtan daha sorgulanmaktadir: idaresi Evkafa ait olan bir
camide, Reisligin temsilcisi bir miiftii olarak sakal-1 serif merasimini yo-
netmek; boyle yapmakla yetkisi disina ¢ikmis olmak...%’

Camilerin ve hayrat hademesinin Reisligin idaresinde olmayisiin do-
gurdugu tiziicli durumun yakici 6rneklerinden birine daha yer verelim.

Miisavere Heyetinin bir miitalaasindan 6grendigimize goére, Ahmet
Hamdi Akseki’nin reislik yillarinda, 1948 yilinin sonlarma dogru, dini ha-
yata getirilen kismi rahatlamanin da etkisiyle basta miiftii ve vaizler olmak

87 Saveilik cami iginde Arapga tekbir yaninda Reislige ima yollu bu hususu da sormus-
tu. Nitekim Miisavere Heyeti de miitalaasinin bir kismini bu hususa ayirmigti: “Diya-
net Bagkanligi, ibadetlere dair biitiin ahkdm ve mesalihin tedviri vazifesiyle miikellef
olduguna ve miiftiiler Bagkanligin miimessili bulunduklarina binaen, dinl merasime
riyaset miiftiilere aittir ve miiftiiler bulunduklari mahalde dini mercilerdir. Su kadar
ki, Evkafa ait camilerde eger lihye-i saadet i¢in muayyen bir cihet yoksa ve imam
hiirmeten miiftilyii 6ne gegirmedi ise, bu gibi vazifeleri imamlar goriir; miiftiiler ise,
Nizamnamenin 8. maddesinin (D) fikras1 mucibince bunlar1 kontrol ederler ve bu
gibi islere riyaset ettikleri takdirde vazifesizlik yapmis olmazlar.” (MHK, 24.09.1945,
Karar No: 238).
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iizere, tagra gorevlileri tarafindan camilerde bir irsad seferberligine girisil-
mis, Baskanlik da bu tesebbiisleri memnuniyetle karsilamigti. Dikkat ¢eki-
cidir ki, Baskanlik, bu hayirl tesebbiislerde miiftii ve vaizler yaninda koy
ve cemaatlerce idare edilen camilerin imamlarindan istifade edilebilecegi-
ni belirtirken, boyle bir faaliyette, idareleri Vakiflarda olan imamlardan da
istifade etmek noktasinda kendini yetkili gorememistir.

5.2.1. Hatip Tayininde Yasanan Ikilik

Bilindigi gibi, hitabet gérevi ve hutbe iradi, tarihi siire¢ icinde imamet
hizmetinden farkli konumda olmus ve bu durum, ele aldigimiz dénemde de
kismen devam etmistir. Bu yillarda, kdylerde ve halk tarafindan idare edi-
len cami ve mescitlerin gogunda imamlik ve hatiplik ciheti birlestirilmistir;
bu cihetlerden birinde bosalma oldukga da birlestirilmeye devam edilmis-
tir. Bununla birlikte, il ve igeler yaninda, heniiz bir kisim kéylerde de hatip
istihdam edilmektedir. Esasen hatiplik, ilmi ve dini bir vazife oldugu i¢in
bunlarin murakabeleri Diyanet Isleri Bagkanligi’'nda olmustur. Kisaca ifa-
de etmek gerekirse, koy camilerine hatip tayini, “miintehap” bir hatibe
Cuma ve bayram namazlarint kildirmak tizere Reislik adina izin ve belge
vermek miiftiilere aitti.** Ayrica kdylerde hatiplik yapanlarin, maas almak
gibi, Vakiflar idaresine karsi bir sorumluluklari da bulunmamaktadir. An-
cak bir hatip Vakiflar miidiir ve memurlarinin bagkanlig1 altinda tesekkiil
eden Hademe Komisyonu tarafindan segilip tayin edilmigse bu durumda
hatibin idaresi Vakiflara ait olmustur.”® Belirtmeye ¢alistigimiz gibi, hatip-
lik ciheti bir vakfa ait mesrut bir cihet degilse; bir baska ifade ile Vakiflar
idaresine bagli bulunmuyorsa, bu hatiplik gérevinin Vakiflar idaresiyle ala-
kas1 olamayacagindan bu tiir hatiplik i¢in buyrultu miiftiiler tarafindan ve-
rilmektedir.

Goriildiigl gibi, hangi hatibi hangi idari merci tayin edecek ya da bunla-
ra vaizlik vesikasi verecek; bu hususta da bir kargasa yaganmstir.

5.2.2. Enciimen Tesekkiiliinde iki Bashhk

Yukaridan beri sozii edilen ikilik, hayrat hademesiyle ilgili isleri yiiriit-
mek lizere enclimen tesekkiiliinde de goriilmiistii. 13 Mart 1932 tarih ve
12398 numarali “Cami Hademesi Nizamnamesinin Bazi Maddelerinin Ta-

8 Bu konudan s6z eden Miisavere Heyeti karar1 i¢in bk. MHK, 23.09.1948, Karar No: 298.

% Bir Miisavere Heyeti kararinda, $6yle denmistir: “Cuma kildirmak i¢in izin sarttir;
bu izin Diyanet Reisliginin hakkidir. Binaenaleyh, kanuni miicbir sebep bulunmadik-
ca, hatiplik izni hatibin uhdesinden ref” edilemez. Imamlik idareten tayine, hatiplik
diyaneten izne dayanir. Binaenaleyh, kdy ihtiyar heyetine dahil bulunmadigindan
hatiplik cihetinin ref’ine gidilmesinin dogru olmadigi...” MHK, 15.06.1944, Karar
No: 140.

% Bk. MHK, 11.04.1944, Karar No: 84; MHK, 07.12.1946, Karar No: 438; MHK,
24.06.1947, Karar No: 178.
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dili Hakkinda Nizamname”'nin®' ilk maddesiyle enciimenlerin, aza olarak
mahallin miiftiilerinin de yer aldig1, evkaf miidiir ve memurlarinin bagkan-
liginda tesekkiilii ongoriilmiistiir. S6z konusu nizamnameye ragmen, hay-
rat hademesi maas defterleri arasinda rastladigim bazi belgelerde, zaman
zaman bu enciimenlerin miiftiilerin bagskanliginda da tesekkiil ettigine sahit
oldum. Tlging olan bir husus da, bu enciimenlerde bazen mesleki yonden
hicbir ilgisi olmayan orta mektep miidiirii, dgretmen, sthhiye miidiirii gibi
kisilerin de aza olabilmeleridir. Ayrica 1935 tarihli Cami Hademesi Nizam-
namesinin 11. maddesi mucibince evkaf miidiir veya memuru bulunmayan
yerlerde enciimenlere mahallin miiftiisiiniin riyaset edecegi tasrih edilmis-
tir. Bu gibi durumlarda hayrat hademesiyle ilgili isleri yliriitmek de yine
miiftiiniin gérevleri arasinda olmustur.

5.2.3. Vaizler Uzerinde ikilik: Vaizler, Cuma ve Kiirsii Vaizleri

Vaizler memur statiisiindedir ve idareleri Diyanet Isleri Reisligi’ne ait-
tir; maaglarini genel biitceden; yani Reislik biitgesinden almiglardir. Ancak,
yukarida da isaret edildigi gibi, Cuma ve kiirsii vaizleri hayrat hademesi
cergevesinde miilahaza edilmis ve Evkaf idaresine bagl olarak maas ve
ticretlerini Evkaf biitcesinden almiglardir. Ayrica Evkaf idaresi zaman za-
man Reisligin idaresindeki vaizler iizerinde de tahakkiim kurmaya kalkisa-
bilmistir.*?

Anlagilacagi gibi, asli merciinden koparilmig bir hizmet, i¢inden ¢ikil-
maz karmasalara sebep olmustur.

5.3. Din Hizmetlilerine Yonelik Yersiz Miidahale ve Baskilar

Kuskusuz donemin kendine has ahvali itibariyle din hizmetlilerine yo-
nelik genel menfi tutumda, onlarin idaresinin suraya veya buraya bagl ol-
masinin belirleyici bir etkisi yoktur. Ancak hayrat hademesinin idaresinin
Vakiflara gegisinden baslamak iizere, din hizmetlilerine yonelik, bizzat
idari amirleri durumundaki Evkaf miidiir ve memurlari ile diger resmi yet-
kililerin yersiz miidahalelerine, haddi asan inisiyatif kullanmalarina, baski-
larina, bazen hakarete varan tavirlarina rastlamak c¢okca rastlanan bir du-
rumdur. Mesela Bayindir Kaymakami, 1932 yili baglarinda kdylere tebli-

ol Distur, 3. Tertip, c. 13, s. 147-150; R. G., 26.03.1932, Say1: 2060.

2 Evkaf Umum Midiirligi, 1938 Ramazaninda Miiftiiliiklere bir yazi ve ekinde vaaz
konularini igeren bir liste gondererek yapilacak vaazlarda bu listede yazili konularin
haricine ¢ikilmamasini, ayrica vaizlerin miftiilikten yeniden vesika almalarini iste-
mistir. Yazi ve eki cetveli tetkik eden Miisavere Heyeti, Dahiliye Vekaletine bir yazi
yazilarak, ilgililere, vaizlerin idaresine Reisligin memur bulundugunu, vaizlere Diya-
net Isleri Reisligi namia vesika vermenin tasrada miiftiilere ait bir vazife oldugunun
ve vaizlik vesikasi olanlara ayrica vesika sorulmamasi gerektiginin bildirilmesini
talep etmisti. (MHK, 08.11.1938, Karar No: 166).
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gat yaparak koy camilerinde gorev yapacaklarin kaymakamliktan yeniden
vesika almalarini istemis, bununla da kalmayarak yeniden vesika almamis
imamlarin gorevine son verme cihetine gidebilmistir. Durum Reislige bil-
dirilince Miisavere Heyeti, koy imamlarinin ilgili mevzuat geregi, kayma-
kamdan belge alma zorunluluklarinin olmadigi hususunun Dahiliye Veka-
letine yazilarak bu yanlis uygulamanin oniine ge¢ilmesini talep etmistir.”

1940’11 y1illarda yogunlasan bu miidahaleler karsisinda Reislik Miisave-
re Heyeti, her defasinda su ve benzeri agiklamalarda bulunmustur: Koy
camilerinde gorev yapacak imamlar, Koy Kanunundaki hususi maddeler
cergevesinde miiftiiniin bagkanliginda olusan bir heyet tarafindan imtihan
edilirler. Bu gibi Vakiflardan bir karsilig1 olmayan camilere imam ve hatip
tayinine Vakiflar idaresi karigsmaz. Buna gore kdye rastgele birinin imamli-
ga secilmesi uygun olmaz. Miiftiiler, ticreti koyliiler tarafindan verilen koy
imamlarinin se¢iminde, Baskanliktan verilen talimat ¢ercevesinden son
derece titiz davranmalidirlar...*

Hayrat hademesi tizerindeki tasarrufta yetki agimini ve bir miiftiiye kar-
s1 hakarete varan bir pervasizligi gdstermesi agisindan su drnek de ilging-
tir: Izine ayrilan imamin yerine Evkaf idaresince yapilan vekil tayininde
usulsiizliik oldugunu ileri stiren miiftiiniin bu itiraz1 karsisinda Antakya
Vakiflar Miidiirii, miiftiiyii adeta azarlamigti.*

Diger devlet kurumlarinin cami gorevlilerine miidahaleleri konusunda
da bir iki 6rnek verelim.

Acipayam Cumhuriyet Saveiligi, Diyanet isleri Baskanligi’na génderdi-
gi 1 Subat 1945 tarih ve 63 sayili yazida, Kizilhisar Nahiyesi Orta Mahalle
Camii’nde bayram namazindan 6nce vaaz eden Riza Hafiz hakkinda sorus-
turma agildigindan s6z ederek yazi ekinde adi gecene ait vaizlik belgesini
gondermistir. Savcilik, sunulan belge ile ad1 gegenin vaaz etme yetkisi olup
olmadigimi 6grenmek istemektedir. Anlagilacagi gibi, vaaz etme yetkisi
yoksa bu sahsin cezalandirilmasi istenmektedir. Reislik, ad1 gegenin mev-
zuat yoniiyle degil de teamiiller ¢cergevesinde bir hatibin vaaz da edebilece-
gini sOylece izah etmeye ¢alismistir: “Adi gecenin 09.12.1930 tarih ve
650/2095 no’lu buyrultu ile uhdesine hitabet ciheti tevcih edilmis oldugun-
dan, hutbe okumak, bayram giinlerinde hutbeden 6nce bayram namazlarini

% MHK, 14.04.1932, Karar No: 113.

%% Mesela Buldan Miiftiiliigiine génderilen cevap i¢in bk. MHK, 04.06.1946, Karar No:
177.

% Meselenin Reislige intikaliyle Miisavere Heyetince hazirlanan miitalaada, vekil ta-
yin etmede gosterilmesi gereken titizlige dikkat gekilerek “Imamlik ve hatiplik, Miis-
limanligim ibadet ahkdmina dahil dini vazifelerden oldugu i¢in vekilin evvela diya-
neten yeterliliginin siibutu sonra idareten islerin goriilmesi gerekir” denmistir.
(MHK, 06.04.1946, Karar No: 81).
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ve hutbe i¢indeki meseleleri vaaz halinde izah etmek ve dini 6giitlerde bu-
lunmak, saldhiyet ve vazifesi dahilinde oldugunun...””

Izmir bolgesi gezici vaizi Ali Riza Hakses tarafindan Reislige gonderi-
len yazida sdyle bir hadiseden sz edilmistir: Askerlerin tahliye ettigi Me-
nemen Ulu Camii’nin bakim ve tadilat1 ¢er¢evesinde yapilan sadirvana bir
de besmele yazilmis; yetkililer, besmelenin eski harflerle yazilmis olmasini
irticai bir eylem olarak degerlendirmis ve bu sebeple cami imamina sozlii
tebligat yapilmustir.”’

5.4. Diyanet Isleri Reisliginin Eli Kolu Bagh Bir Teskilat Durumunda
Kalis1

Reisligin eli kolu bagl olma durumu sadece camilerin tasnifi veya bu
mekanlarin askeri amaglarla kullanilmak iizeri kapatilmasi hadiseleri kar-
sisinda bir sey yapamamis olmasiyla sinirli degildir. Mesela, bu siiregte
yeni cami insast konusunda da bir inisiyatife sahip degildir. Bir soru iizeri-
ne Reisligin verdigi,

“Camisi bulunmayan bir mahallede veya bir kdyde cami yaptirilmasi
hem kanunlarimizin hitkkmii hem de dinimizin emri icabindandir. Bunun
icin mahalli belediye idaresinden insaat ruhsati almak kafidir. Yaptirilacak
camiin usulii mimariye uygun ve planli olmasi, belediye ile camiyi yaptira-
nin bilecegi istir. Cami insaati tamamlaninca minber vaz’t ve imam hatip
tayini ve Diyanet Isleri adina muktezi muamele yapilmast...””

seklindeki cevap, 1940’1 yillarin sonuna geldigimizde bile, yeni bir
cami inga edilirken Baskanligin hi¢bir inisiyatife sahip olmadigini ortaya
koymaktadir.

Benzer sekilde, camilerde goriilen uygunsuz davranislar Reislige intikal
ettirildiginde, Reislik Miisavere Heyeti konu hakkinda dini agidan miitala-
ada bulunabiliyor; ancak yanlisligin giderilmesi noktasinda konuyu ya biz-
zat kendisi Evkaf idaresine intikal ettiriyor ya da sorunun ¢dziimii i¢in va-
tandaslarin bu idareye miiracaatlarini 6neriyordu.”

% MHK, 16.02.1945, Karar No: 43.

7 Yaziy1 degerlendiren Miisavere Kurulu su miitalaada bulunmustur: “Tiirk harflerinin
kabul ve tatbiki hakkinda 3 Kasim 1928 tarih ve 1353 sayili kanuna gore, Tiirkceyi
yazmak i¢in kullanilan Arap harfleri yerine Tiirk harfleri kabul edilmistir. Besmele-i
Serife Tiirkge olmadigindan Tiirk¢e olmayan herhangi bir yazinin kendi usul ve kaide-
sine gore yazilmasinda kanuni bir mahzur yoktur.” (MHK, 05.12.1949, Karar No: 269).

% MHK, 01.10.1948, Karar No: 301.

% Burdur Ulu Camii cemaatinden Mehmet Karabay imzasiyla génderilen 5 Mart 1949
tarihli dilekgede, s6z konusu camide, aralarinda kadin ve g¢ocuklarin da yer aldig
binlerce kisinin katilimiyla kooperatif ve parti toplantilarinin yapildigi, bu kalabalik
arasinda sarhoslarin da yer alabildigi, caminin kirletildigi ve bu yiizden sik sik kapa-
11 kaldigi belirtilerek Ulu Camiinde bu tiir toplantilarin yasaklanmasi talep edilmistir.
Miisavere Kurulunun miitalaasi sdyle olmustur: “Camiler ibadet ve mev’iza mahalli-
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Sonug¢

1924’te 429 sayili Kanunla Diyanet Isleri Reisligi kurulurken, bu yeni
teskilatin yetki ve hizmet alan1 bir hayli sinirli tutulmustu. Biiyiik cogunlu-
gu dini mahiyette olan vakiflarin idaresinin Reislige verilmemis olmasi da
bu daralmanin en 6nemli boyutlarindan biri olmustu. Hal boyle iken, bu
defa 1931 yilinda camiler ve cami gorevlilerinin idaresinin Evkaf Umum
Miidiirliigii’ne verilmesi, daha da biiyiik bir daralmaya sebep olmustur. Bu
devir ayn1 zamanda Diyanet Isleri Baskanhigi tarihinde en énemli kirilma
noktalarindan birini teskil etmistir.

Bu makalede, Cumhuriyet doneminde sirf din hizmetlerini deruhte et-
mek iizere tesis edilmis bir Diyanet Isleri Reisligi varken, cami ve mescit-
lerle buralarda gorev yapan din hizmetlilerinin idaresinin yine bir devlet
kurumu olan Evkaf Umum Miidiirliigii’ne verilmesinin hatali bir tasarruf
oldugu ve bu tasarrufun din hizmetleri alaninda birtakim olumsuzluklara
yol agtig1 tezi iizerinde duruldu. “Cumbhuriyetin makarrinda” bir Diyanet
Isleri teskilatina yer verilmisken, camilerin ve cami gorevlilerinin idaresi-
nin Vakiflar Umum Miidiirligiine verilmesini tarihi tecriibe ile izaha kal-
kigmanin da gergekei olmadigi izaha ¢aligildi.

Kanaatimize gore, Osmanli’nin son dénemlerinden 1927 yilina kadar
cami ve mescitlerin tasnifi tesebbiisleri, camilerin ve cami gdrevlilerinin
bir istatistigini yapmak, cami hizmetlisine duyulan ihtiyaci reel olarak tes-
pit etmek ve bu sayede gorevlilerin terfihi cihetine gitmek amaglanmigken,
1927°den sonra girisilen tasnif tesebbiislerinde amag farklilagmis ve is, ih-
tiya¢ duyulmadig1 degerlendirilen cami ve mescitlerin kapatilip satilarak
devlete kazang saglamak veya baska amaglarla kullanmak sekline donmiis-
tiir. Bu uygulama toplum vicdaninda derin menfi izler birakmistir.

Bize gore, tasnif hadisesine Reislik higbir zaman sicak bakmamuis, hatta
bir siire mukavemet gostermis; ancak konumu ve dénemin siyasi sartlari
muvacehesinde elinden gelen fazla bir sey de olmamistir. Ayn1 sey bir ki-
sim cami ve mescitlerin askeri amaglarla ibadete kapatiimalar1 hadisesi
icin de gecerlidir. Bir zaruretten kaynaklandig ileri siiriilebilse de, bilhassa
tek bir camii olan mahallerde askeri amaglarla camilerin kapatilmasi, hal-
kin basta Cuma ve bayram namazlar1 olmak iizere ibadetlerini ifasinda si-
kintilara sebep oldugu agiktir. S6z vatan olunca, herkesin boynunun kildan

dir. Oraya abdestsiz girilmez, temiz tutulmasimna dikkat ve ihtimam edilir. Orada za-
ruret olmadikca diinya kelami konusulmaz. Ibadet edenlerin ve Kur’an okuyanlarin
huzuru ihlal edilmez. Bilhassa hicbir vakit namazinimn fevt olmasina sebebiyet veril-
mez. Zaruret olmadikca esnaf heyetleri tarafindan toplant: yeri olarak da kullanil-
maz. Binaenaleyh, aralarinda ¢ocuklu kadinlar ve sarhoslar bulundugu bildirilen ko-
operatif ortaklarinin camii igtima yeri ittihaz etmeleri dogru degildir. Keyfiyetin,
gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in Vakiflar Genel Miidirliigiine yazilmasi...” (MHK,
17.03.1949, Karar No: 34).
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ince oldugu bir meselede, belki soruna makul ¢oziimler bulmak miimkiin-
ken, Reislik yetkisizlik sebebiyle, Evkafidaresi de meseleye gerekli duyar-
181 gbsterip sorunu ¢ézmek, magduriyetleri gidermek tlizere bir arayis ici-
ne girememis olmasindan dolay1, ibadetlerini yerine getirmek isteyen in-
sanlar magdur olmuslardir. Yukarida izaha ¢aligildig1 gibi, Reislik, her ha-
liikarda miftiilikklerin halkin Cuma namazini eda edebilmelerinin yolunu
bulmasini 1srarla istemistir.

1931 yilinda Evkaf Umum Midiirliigi’ne devredilmis olan camiler ve
cami gorevlilerinin idaresinin Diyanet Isleri Bagkanlig1’na iadesi, Baskan-
likla ilgili ¢ikarilan 23 Mart 1950 tarih ve 5634 sayili “Diyanet Isleri Bas-
kanlig1 Teskilat ve Vazifeleri Hakkindaki 2800 Sayili Kanunda Bazi Degi-
siklikler Yapilmasina Dair Olan 3665 Sayil1 Kanuna Ek Kanun”la miimkiin
olabilmistir. Buna gore, yirmi y1l boyunca, Reislik gibi bir asli mercii
dururken, camiler ve cami hizmetlilerinin idaresi Evkaf Umum Mii-
dirligi’nde kalmis; boylece din hizmetlerinde, kelimenin tam anla-
miyla bir iki baslilik ve karmasa yasanmistir.

Yirmi yil boyunca din hizmetlerinin idaresinin Vakiflarda olmasi
hasebiyle ortaya ¢ikan boslugun telafisinin yillar aldigini, hatta bu
boslugun giiniimiizde bile tam olarak kapatilamadigini séylemek
abartil1 olmayacaktir.

1950 yilinda, camilerin ve din hizmetlilerinin idaresinin Diyanet Isleri
Baskanligina iade edilmesine karsin, giiniimiiz sartlarinda dini nitelikli va-
kiflarin idaresini, Tiirkiye’de dini hizmetlerin deruhtesiyle gérevli Diyanet
Isleri Bagkanlig1’nin idaresinin disinda tutmustur.

1926°dan baslayarak 1947 yilina kadar Diyanet Isleri Reisligi ve din
hizmetleri TBMM’nde giindem konusu yapilmazken ayni siirecte sadece
camilerin tasnifi ve tasnif dis1 birakilan cami ve mescitlerle ilgili yapilacak
muameleye iligkin 10 civarinda diizenlemenin Meclise getirilerek goriisiil-
miis olmas1 manidar olmalidir. Ote yandan yillar boyu bir kdye imam tayi-
nini miftilitk mii yoksa Vakiflar miidiirii mii yapmali gibi milletin manevi
hayatina zerre kadar faydasi olmayan islerle ugrasilmasi1 dénemde yasan-
muig liziintii verici hadiselerden bir kismudir.

Su da var ki, her seye ragmen din hizmetlerinin su veya bu sekilde yeri-
ne getirilerek giiniimiize taginmis olmasi bile baslt basina da énemli bir
hadisedir. Gegmise takilip kalmak yerine, tarihe mal olmus hadiselerden
ders alarak giiniimiizde din hizmetlerini olabildigince iist diizeye ¢ikarmak
temel siarimiz olmalidir.
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