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GIRIS

Anonim ortaklik TTK 434-436’da yer alan nedenlerle sona erdikten
sonra -istisnai durumlar disinda- tasfiye asamasina girer (TTK 439)' . Tasfiye
ortakligin sona erdirilmesi amaciyla kanunen diizenlenmis bir usuldiir’. iflas
nedeniyle ortakligin sona ermesi disinda®, tasfiye islemleri tasfiye memurlari
tarafindan yapilir. Buna karsilik diger organlarin gorev ve yetkileri tasfiyenin
yapilabilmesi i¢in gerekli olan ve fakat niteligi geregi tasfiye memurlarinca
yapilamayan islemlerle simrlidir (TTK 440)’.

Dokuz Eyliil Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi

Ancak ortakligin feshi ve tasfiye asamasina girmesi ortaklik tiizel kisiliginin sona ermesi
demek degildir. Aksine ortaklik ticaret sicilinden terkin edilmedikge, onun tiizel kisiligi
sona ermez (Bu hususta bir karar i¢in bk. 11. HD, 19.9.1994, E. 2537, K. 6512 (Eris,
Gonen: Anonim Sirketler Hukuku, Ank. 1995, 5.705, No. 27).

Ortaklik bu sekilde tasfiye haline girmekle, temel amag olan kar elde etme ve paylagtirma
amacinin yerini tasfiye amaci alir. Artik bundan sonra ortaklikla ilgili islemler hep bu
amag gozetilerek yapilacaktir. Nitekim bu husus TTK 439/II’de agik¢a vurgulanmustir.

3 Bu hususta bk. Metzler, Charles: Die Auflosungsgrinde im Bereich der
Aktiengesellschaft, Diss, Bern 1952, s.34; Maurer, Franko: Der Recht auf den
Lugiationsanteil bei der Aktiengesellschaft, Diss, Bern 1951, s.14.

Anonim ortakligin iflasi durumunda, tasfiye, iflas idaresi tarafindan ve IiK hiikiimlerine
gore gergeklestirilir (TTK 437). Anonim ortakligin iflasina iliskin olarak bk. Pekcanitez,
Hakan: Anonim Ortakliklarin Iflasi, Ank. 1991, 5.13 vd. Ashinda iflas islemi de tasfiyenin
6zel bir bicimidir. Ancak tasfiyenin amaci aktiflerin eksiksiz bir sekilde degerlendirilmesi
iken, iflasta amag, alacaklilarin tatmin edilmesi i¢in mameleke el konulmasidir (Metzler,
s.34). Yine doktrinde Henn de, iflas muamelesinin tasfiyenin 6zel bir bi¢imi oldugunu
sOylemektedir (Henn, Giinter: Handbuch des Aktienrechts, 6. Auf, Heidelberg 1998,
s.709, No. 1457).

5 Bu hususta bk. 1D, 20. 10. 1966, E. 1966/10455, K. 1966/10566: ... Bir anonim sirketin
tasfiye haline girmesi halinde sirket tiizel kisiligi tasfiye gayesiyle sinirli olarak devam
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Gortildiigii gibi, tasfiye asamasinda ortaklik tamamen tasfiye memur-
larina birakilmistir. Bu nedenle tasfiye memurlari, ortakligin son asamasinda
onemli bir fonksiyona sahiptirler. Kural olarak tasfiye memurlarinin atanmasi
ve azli genel kurulun yetkileri arasindadir (TTK 441/1, 442/1). Ancak istisnai
bir diizenleme olarak kanun koyucu tasfiye memurlarmin mahkemece azli ve
atanmasini TTK 442/II’de hiikme baglanustir®. Bu diizenlemeye gore, pay

eder. Sirket organlarmin vazife ve selahiyetleri tasfiyenin yapilabilmesi i¢in zaruri olup
mahiyetleri icabi tasfiye memurlarinca yapilamayan islemlere inhisar eder. Diger islemler
tasfiye memurlar tarafindan goriiliir...” (Bu karar i¢in bk. Domani¢, Hayri/Camoglu,
Ersin: Tiirk Ticaret Kanunu, 3. Baski, Ist. 1977, 5.320, No. 727).

TTK 442/I’ye, Isvigre Borglar Kanununun 741. maddesinin II. fikras1 kaynaklik etmek-
tedir. Bu diizenlemeye gore de, pay sahiplerinden birinin bagvurusu iizerine hakim, hakl
nedenler mevcutsa tasfiye memurlarini azledebilir ve gerektiginde baskalarini atayabilir.
Buna karsilik, Alman Hukukunda AG § 265°de Isvigre ve Tiirk Hukukundan farkli bir
yontem yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore, gbzetim kurulunun veya ortaklik esas
sermayesinin 1/20 (% 5) sine ya da itibari degeri 500. 000 Euro’ya ulasan hisseye malik
olan azinlik pay sahiplerinin talebi iizerine mahkemenin, 6nemli (hakli) nedenlerin varligi
halinde tasfiye memurlarini atamasi ve azletmesi gerekir (AG § 265/1I). Alman
Hukukundaki bu diizenlemeye 1937 tarihli eski AG’nin 206. paragrafi kaynak teskil
etmektedir. O diizenlemede de II. fikrada, hakli sebepler nedeniyle tasfiye memurlarinin
atama ve azlini talep hakki, gézetim kuruluna ve ortaklik sermayesinin 1/20 sine malik pay
sahiplerine taninmistt. AG § 265, bu diizenlemeden farkli olarak, ayni hakki, itibari degeri
500.000 Euro’ya ulasan paya sahip ortaklara da tanimustir. Bdylelikle azmnligin
korunmasinin giiglendirilmesi amacglanmaktadir (Bu son husus i¢in bk. Baumbach,
Adolf/Hueck, Alfred/Hueck, Gotz: Aktiengesetz, 13. Auf, Miinchen 1968, § 265, No. 1;
Kraft, Alfons: Kélner Kommentar zum Aktiengesetz, Band 5/3, 1. Lieferung, § 262-277,
2. Auf, Kéln-Berlin-Bonn-Miinchen, 1996, § 265, No. 1, ayrica No. 20; Hiiffer, Uwe:
Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz, Band 7, § 222-277, Miinchen 2001, § 265, No.
1). Ayrica Alman doktrininde, azinliga taninan bu hakkin sézlesmeyle sinirlanamayacagi,
ancak genisletilebilecegi, drnegin esas sermayenin 1/20’sinden daha kiiglik bir azinliga
aynt hakkin taninmasinin miimkiin oldugu belirtilmektedir (Bu son husus igin bk.
Wiedemann, Herbert: Grosskommentar zum Aktiengesetz, 3. Auf, Berlin-New York
1973, § 265, No. 8). Yine AG § 265/11I’te azinlik pay sahiplerinin bu paylara 3 aydan bu
yana malik olmalar gerektigi diizenlenmistir.

ETK 449°da da tasfiye memurlarinin azline iliskin bir diizenleme bulunuyordu. Bu
diizenlemeye gore, ilgililerden bir veya birkaginin bagvurusu iizerine mahkemece tasfiye
memurlarmin azli ve yerlerine yenilerinin segilmesi miimkiindii. Ancak bunun i¢in yine
TTK 442’de oldugu gibi, hakli sebebin (esbabi makbule) bulunmasi gerekiyordu (Bu
hususta bk. Onsun, Kemal Siikrii: Ticaret Sirketleri, Ank. 1949, s.282-283; Hirs, Ernst:
Ticaret Hukuku Dersleri, 3. baski, Ist. 1948, 5.326). ETK 449’un TTK 442’den farki, dava
hakkinin, sadece pay sahiplerine degil “alakadarlar” dan bir veya bir kacina taninmasidir.
Yani dava acgabilecekler sadece pay sahipleriyle sinirli olmayip, daha genis kapsamli
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sahiplerinden birinin talebi iizerine mahkeme, hakli nedenlerin mevcudiyeti
halinde tasfiye memurlarim azil’ ve yerlerine yenilerini atayabilir (TTK
442/1)*. Ancak bu kisa hiikiim, bazi onemli sorunlari da beraberinde
getirmektedir. Bu incelememizde bu sorunlar {izerinde durulacaktir.

I. TASFIYE MEMURUNUN MAHKEMECE AZLI

A. HAKKIN TANINMA NEDENI, KULLANILMASI VE DAVANIN
TARAFLARI

1. Hakkin Taninma Nedeni ve Kullanilmasi

TTK 442/1I’de yer alan kuralin getirilis nedeni, tasfiye asamasinda pay
sahiplerinin menfaatlerini korumaktir’. Gergekten de tasfiye asamasinda

olarak diizenlenmistir. Boylelikle bilhassa anonim ortakligi denetleyen bakanliga da,
tasfiye memurlarinin azli ve yenilerinin atanmasini isteme olanag: taninmak istenmistir.
Bu hiikiim tasfiye memurlarina iliskin 6zel bir diizenlemedir. Hatta TTK 441/I geregince
yonetim kurulu tasfiye memuru olarak faaliyet gdsteriyorsa, onun azli i¢in dahi TTK
442/11 uygulanabilir. Ciinkii bu durumda yoénetim kurulu iiyeleri tasfiye memuru sifatryla
hareket etmektedirler. Dolayisiyla herhangi bir pay sahibi, bunlarin hakli nedenle azli igin
mahkemeye bagvurabilir.
Kanun koyucu anonim ortaklifin tasfiyesinde irade 6zerkligi ilkesine 6zel 6nem vermek-
tedir. Bilhassa tasfiye memurlarinin genel kurul karariyla veya ortaklik ana sdzlesmesiyle
atanmasinda ve genel kurul karartyla azlinde, bu ilke 6zel 6nem tagimaktadir (TTK 441/1
ve TTK 442/1). Buna karsilik kanun koyucu tarafindan ortaga mahkemeye basvurarak
tasfiye memurunu azil olanaginin taninmasi, kuskusuz bu irade 6zerkligine bir miidahale
anlamina gelmektedir (Bu hususta bk. Maurer, s.15).
®  Bu hususta bk. Biirgi, Wolfard/Nordmann-Zimmermann, U.: Das Obligationenrecht
(Ziircher Kommentar), 5. Teil: Die Aktiengesellschaft und Kommanditaktiengesellschaft,
B. 3, Art. 739-771, Zirich 1979, Art. 741, No. 1; Funk, Frist: Kommentar des
Obligationenrechtes, Aarau 1951, Art. 741, No. 1; Karahan, Sami: Anonim Sirketlerde
Tasfiye, Konya 1998, s.88; Tekinalp, Unal (Poroy, Reha/Camoglu, Ersin): Ortakliklar
ve Kooperatifler Hukuku, 8. Baski, Ist. 2000, 5.790, No. 1572 d; Tekinalp, Unal (Poroy,
Reha/Camoglu, Ersin): Ortakliklar Hukuku, C. II, Ist. 1976, s.163; Forstmoser,
Peter/Meier-Hayoz, Arthur/Nobel, Peter: Schweizerisches Aktienrecht, Bern 1996,
s.854, No. 44; Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Watter, Rolf (Stiubli, Christoph):
Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Basel und Frankfurt am Main 1994, Art.
740/741, No. 11; Maier-Hayoz, Arthur: “Die richterliche Ernennung von Liquidatoren
bei der Aktiengesellschaft (Art. 741 OR)”, SJZ 46 (1950), s.214. Keza Bockli de bir yerde,
cogunluk iradesinin aksine hakim tarafindan tasfiye memurlarinin bu sekilde goérevden
alinmasi ve bunlarin yenileriyle degistirilmesine iligkin islemin, azinlik hakki olarak icra
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tasfiye memurlar1 ortakliga tamamen hakim durumdadirlar ve 06zellikle
ortaklik mamelekini de degisik sekillerde degerlendirme olanagina sahiptirler
(TTK 443). Kuskusuz tasfiye memurlarinca yapilacak islemlerden miinferit
pay sahiplerinin haklar1 da etkilenecektir. Kanun, bu sebepten dolayi, pay
sahiplerini ¢ogunluk tarafindan atanan tasfiye memurlarina karsi korumayi
diisinmiis ve hakli sebepler varsa, onlarin ¢ogunluk giiclinden bagimsiz ve
hatta gogu zaman ona kars1 olarak, azil davasi agmasina olanak tanimistir'’.
Boylelikle bireysel pay sahipleri, ¢ogunluk giicline kars1 6nemli bir hak elde
etmekte, cogunlugun yetkilerini kotilye kullanmasim engelleyebilmek-
tedirler'’. Artik cogunlugun gerek ortaklik ana sozlesmesiyle, gerekse genel
kurul karariyla tayin etmis oldugu tasfiye memurlar1 ya da kanunen tasfiye
memuru sifatina sahip -yine ¢ogunluk tarafindan atanan- ydnetim kurulu
iiyeleri (TTK 441/I), hakli sebepler varsa, ortaklardan birinin bagvurusu
iizerine, mahkemece azledilebilmektedir. Diger bir anlatimla, ortagin
bagvurusu iizerine mahkeme, azil i¢in hakli bir neden varsa, ¢ogunluk
istemese dahi ortaklik i¢ iligkilerinin yapisina kanundan dolayr miidahale
etmekte'” ve hatta bizzat sekil vermektedir.

Ote yandan TTK 442/l diizenlemesi, sadece gorevdeki tasfiye
memurlariin degil, sec¢ilmis, ancak heniiz fiilen goreve baglamamis tasfiye
memurlarinin hakli nedenle azli i¢in de uygulanabilir” . Ayrica dava
acilmasi i¢in, anonim ortakligin sona ermesi ve tasfiyeye gecilmis olmasi da

edilmeye elverigli oldugunu séylemektedir (Bockli, Peter: Schweizer Aktienrecht, 2. Auf,
Ziirich 1996, 5.1036).
10 Bu hususta benzer olarak bk. Hiiffer, Miinc. Komm, § 265, No. 13; Kraft, Kélner Komm,
§ 265, No. 15.
11 Bu hususta bk. Wiedemann, § 265, No. 8.
Bu hususta bk. Biirgi/Nordmann-Zimmermann, Art. 741, No. 1.
13 Funk, Art. 741, No. 3; Biirgi/Nordmann-Zimmermann, Art. 741, No. 10; Maier-Hayoz,
s.216; Arslanh, Halil: Anonim Sirketler, C. IV-V, Ist. 1961, 5.212; Tekinalp (Poroy/
Camoglu), Ortakliklar, s.165; Karahan, s.95.
TTK 442/1I’nin, sadece gorevdeki tasfiye memurlarinin azlini diizenlediginin kabulii, pek
cok durumda zarar vuku bulmadan 6nce, ciddi olaylarin engellenmesini 6nler. Oysa
zararin ortaya ¢ikmasindan dnce, tehlikeye diisen pay sahiplerine yardimci olunmalidir. Bu
nedenle sadece gorevdeki degil, aksine heniiz géreve baslamamis tasfiye memurlarinin
azline de, sayet hakli sebepler varsa, cevaz vermek gerekir. Hakimin bu husustaki yetkisi
mutlak olarak anlasilmali ve herhangi bir sarta baglanmamalidir (Bu hususta bk. ve krs.
Meier-Hayoz, s.216).
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sart degildir”’. Aksine tasfiye memurunun bu sifat: kazanmasi yeterlidir. TTK
442/1I’de bu hususta herhangi bir yasal sinirlama getirilmemektedir. Boylece
omegin ortaklik ana sozlesmesiyle atanan, ancak pay sahipleriyle husumeti
bulunan, dolayisiyla tarafsiz davranmasi beklenemeyecek bir tasfiye
memurunun, heniiz ortaklik sona ermeden ve tasfiye islemlerine baglanmadan
azli i¢in hakli nedenle dava agmak, TTK 442/ geregince miimkiindiir'.

Ayni yonde bk. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ders Kitabi, s.792, No. 1572 d; Karahan,
5.95; fzmirli, Yadigar: Tiirk Ticaret Kanununa Gore Tasfiye Memurlarmimn Gérev Yetki
ve Sorumluluklari, Ank. 2001, s.51.

Hatta bazi durumlarda tasfiye memurlarimin azli davasi ortakligin feshi davasi ile birlikte
de agilabilir. Gergi bizim hukukumuzda Isvigre Hukukundan farkli olarak, anonim
ortakliklarda hakli sebeple fesih davasi dngdriilmemistir. Bu durum Tiirk Hukukunda hakl
sebeple anonim ortakligin feshinin istenip istenemeyecegi hususunda tartismalara yol
acmugtir. Azinlik goriisii tiim siirekli borg iligkilerinde kanun koyucunun hakli sebeple
fesih halini diizenledigini, anonim ortakliklar agisindan farkli sekilde davranmak igin bir
neden olmadigini, dolayisiyla bu hususta bir kanun boslugu oldugunu, bu boslugun
ozellikle TTK 138’in gondermesi nedeniyle BK 535/1-7 diizenlemesinin uygulanmasi
suretiyle doldurulabilecegini savunmaktadir (Bu goriis i¢in bk. Camoglu, Ersin: Kollektif
Ortaklikta Hakli Sebep Kavran ve Ortagi Hakli Sebeple Cikartilmast, Ist. 1976, s.64 vd).
Baskin ve dogru goriis, boyle bir hakkin agik ve yasal diizenleme olmadigi i¢in, anonim
ortaklikta kabul edilemeyecegi, aksi taktirde kanun koyucunun 6ngérmedigi ve belki de
higbir zaman onaylamayacag: bir nedene dayanarak ortakligin feshinin s6z konusu olacagi,
kuskusuz bunun dogru olmadigi yoniindedir. Ancak bu Yazarlara gore, ortaklik ana
sozlesmesiyle bu hakkin bireysel veya azinlik pay sahiplerine taninmasinda yasal bir engel
yoktur (Bu goriis icin bk. Moroglu, Erdogan: “Anonim Ortakliklarda Azinlik Pay
Sahiplerinin Korunmasi ve Hakli Nedenlerle Fesih”, Halil Arslanli’ya Armagan, st. 1978,
s.465 vd, ozellikle s.471-472; Sumer, Ayse: Anonim Ortakliklarda Azinlik Haklarinin
Korunmasi ve Anonim Ortakligin Hakli Nedenle Feshi, Ist. 1991, 5.78 vd, 6zellikle, s.88;
imregiin, Oguz: Anonim Ortakliklar, 4. Baski, Ist. 1989, s.324. Yargitay da bazi
kararlarinda bu sonuncu goriisii benimsemistir. Bk. 11. HD, 7. 6. 1979, E. 2160, K.
3061(Bu karar igin bk. Eris, Génen: Tiirk Ticaret Kanunu, C. I, Ticari Isletme ve Ticaret
Sirketleri, 2. Baski, Ank. 1992, 5.1345-1346).

Sayet bu sekilde ortaklik ana sozlesmesiyle ortaklara veya azinlik pay sahiplerine hakli
nedenle anonim ortakligin feshi i¢in mahkemeye bagvuru yetkisi taninmigsa, hakim
tarafindan ortakligin feshine neden olan hakli nedenler, genellikle tasfiye memurunun
azline de olanak taniyan sebepler olacaktir. Dolayisiyla azil davasi hakli nedenin tiiriine
gore, fesih davasiyla ayni anda agilabilir. Bu gergevede 6rnegin ortakligin, ¢ogunlugun
devamli yetkilerini kotiiye kullanmasindan dolayr feshi istenmis ve ortaklik ana
sozlesmesinde bu ¢ogunluga mensup ve onun diisiincelerine gore davranan bir de tasfiye
memuru 6ngoriilmiisse, ortakligin mahkemece feshi tek basina bu kétii durumun ortadan
kaldirilmasi igin yeterli degildir. Tam tersine bu durumda tasfiye memurlar1 da ortaklik
cogunlugunun bu tiir kétii niyetli politikalarini tasfiye esnasinda devam ettirebilirler. Boyle
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Ancak kuskusuz goérevden ayrilmis bir tasfiye memurunun aleyhine boyle bir
davanin agilmasi olanag: bulunmamaktadir'’,

Ayrica kanaatimizce TTK 442/11 sadece ortakligin herhangi bir sebeple
sona ermesinden sonra degil, seklen infisah ve fesihten Once gizli tasfiye
durumunda da uygulanabilmelidir. Gizli tasfiye, ortakligin seklen infisah ve
fesh olunmaksizin tasfiye edilmesidir. Diger bir anlatimla ortaklik seklen sona
erdirilmeksizin, yonetim kurulu tarafindan tasfiyeye iliskin islemler
gerceklestirilmeye, yani ortaklik mallar paraya ¢evrilmeye, borglar 6denmeye
baslanmissa, artik ortaklik gizli tasfiye ediliyor demektir'®. Bu durumda da
gizli tasfiye memuru olarak gorev yapan yonetim kurulu iiyelerinin azli TTK
442/11 geregince, sayet hakli sebepler varsa, miimkiin olmalidir'.

durumlarda hakimce ortakligin feshi yaninda, tasfiye memurunun azli ve yeni tasfiye

memurunun atanmasi da yararli olabilir (Bu hususta bk. ve krs. Biirgi/Nordmann-

Zimmermann, Art. 741, No. 11).
17" Bu hususta bk. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ders Kitab1, s.792, No. 1572 d; Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.165.
Kavram ve anlami icin bk. Bastug, irfan: Sirketler Hukukunun Temel ilkeleri, izmir
1974, s.138; Biirgi/Nordmann-Zimmermann, Art. 741, No. 12.
Meier-Hayoz’dan kaynaklanan bir goriise gore, gizli tasfiye durumunda ortaklarin &nce
sekli anlamda feshi saglamalari (6zellikle OR 736/4 geregince hakli sebeple), sonra da OR
741’e (TTK 442) dayanarak tasfiye memurlarinin azlini istemeleri gerekir (Meier-Hayoz,
s.216. Ayn1 yonde bk. Schluep, Walter Rene: Die wohlerworbenen Rechte des Aktionérs
und ihr Schutz nach schweizerischem Recht, Ziirich und St. Gallen, 1955, s.200;
Biirgi/Nordmann-Zimmermann, Art. 741, No. 12). Bizce bu goriis bizim hukukumuz
bakimidan, TTK 442/II’deki hakkin kullanilmasimni giiclestiren ve (ister gizli ister agik
olsun) tasfiye asamasinda bireysel pay sahiplerinin korunmasini amaglayan kanun
koyucunun diigiincesine aykir1 bir goriistiir. Cilinkil bir kere Tiirk Hukukunda bireysel pay
sahipleri gizli olarak tasfiye edilen ortakligi, sekli anlamda kolaylikla sona erdiremeye-
ceklerdir. TTK’da Isvigre Borglar Kanunundan farkli olarak hakli sebeple ortakligin feshi
diizenlenmemistir. Belki bu durumda pay sahiplerini korumak igin bir ¢are olarak yonetim
kurulu {iyelerinin azli akla gelebilir. Ancak bunun i¢in TTK 316’ya gore, genel kurulun
azil kararma ihtiya¢ vardir. Kanun koyucu sadece TTK 366-367 geregince azinlik pay
sahiplerine genel kurulu toplantiya davet veya giindeme madde ekletmek hakkini tanidigi
icin, bireysel pay sahiplerinin genel kurulu toplantiya davet ve orada azil karar1 aldirmak
olanaklar1 yoktur. Gergi bireysel pay sahiplerinin yonetim kurulu iyelerine karst
sorumluluk davasi agabilecegi, dolayisiyla bu olanagin gizli tasfiyede pay sahipleri
acisindan yeterli koruma sagladig1 diisiiniilebilirse de, bu dava zararin ortaya ¢ikmasindan
sonra agilir ve yonetim kurulu iiyesi mameleki bakimdan giiglii degilse, pay sahiplerini
yeterince korumaz. Oysa tasfiye asamasinda asil 6nemli olan, zarar ortaya ¢ikmadan 6nce
pay sahiplerinin korunabilmesidir. TTK 442/I'nin temel amaglarindan birisi budur.
Dolayisiyla bu hiikiim amaca uygun yorumlanmali ve (ister agik isterse gizli) tasfiyenin
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Doktrinde Biirgi/Nordmann-Zimmermann, pay sahiplerinin tasfiye
memurunun azli i¢in Oncelikle ortaklik genel kuruluna bagvurmasi gerektigini,
ancak daha sonra, yani bu talebin genel kurulca reddi halinde, ortaklarin
mahkemeye basvurabilecegini soylemektedirler™.

Fakat bu goriise katilmak giictiir. Ciinkii, kanun koyucu TTK 442/1I’de
boyle bir kosulu 6ngérmemistir. Kanunda bulunmayan bir hususun, davanin
dinlenilme sarti olarak kabul edilmesi isabetli degildir’'. Kaldi ki burada
ortaklara taninmig bir bireysel ortaklik hakki vardir. Bu hakkin kullanil-
masinin boyle bir yorumla zorlagtirilmasi1 ve kanunda agikca ifade edilmeyen
bir sarta baglanmasi, bireysel hak sisteminin niteligi ile bagdagmaz. Bunun
aksi ortagin hakkini etkin olarak kullanmasini engeller ve kanun koyucunun
iradesine aykirilik teskil eder. O halde, pay sahiplerinin genel kurula
bagvurmaksizin, dogrudan dogruya mahkemeye basvurmasinin kanunun
lafzina ve amacina uygun oldugunu kabul etmek gerekir*.

vuku buldugu her durumda uygulanabilmelidir. Aksi taktirde pay sahiplerinin menfaat-
lerinin saglikli bir sekilde korunmasi olanagi yoktur.

20 Bu hususta bk. Biirgi/Nordmann-Zimmermann, Art. 741, No. 6. Bu Yazarlar Funk’a
gonderme yaparak davacinin, yani pay sahibinin hakime bagvurmadan 6nce genel kurula
azil i¢in bir bagvuru yapmas1 gerektigini belirtmektedirler. Ancak -metinde de belirtildigi
gibi- bu goriis hatali olup, kanunun lafzina da uygun degildir. Kald1 ki Yazarlarin
gonderme yaptig1 Funk, bu hususta -Biirgi’nin belirttiginin aksine- agtkga farkl: bir goriisii
kabul etmis bulunmaktadir. Gergekten de ona gore, OR 741 geregince, tasfiye memurunun
azli ve se¢imine iligkin (mahkemeye) bir bagvuru yapmak icin, dncelikle genel kurula
uygun bir bagvuru yapilmasi gerekli degildir (Bk. Funk, Art. 741, No. 1).

21 Burada tartigilabilecek bir diger husus ise, ortaklik ana sozlesmesiyle, mahkemeye
bagvurmadan 6nce genel kurula bagvuru sartinin kabul edilip edilemeyecegidir. Bize gore
ortaklik ana s6zlesmesiyle bile, boyle bir sart kabul edilemez. Ciinkii bdyle bir kabul
yukarida ifade ettigimiz gibi, kanunun lafzina aykiridir ve bireysel ortaklik hakkinin
kullanilmasini, kanun koyucunun arzulamadigi bir kayda baglamis olur. Bu varilan sonug,
bireysel pay sahiplerini koruma sisteminin niteligiyle bagdasmamaktadir.

22 Sonug olarak aymi yénde bk. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ders Kitabi, 5.791, No. 1572 d;
Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.164; Karahan, s.90-91; Doganay, Ismail:
Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. II, 3. Baski, Ank. 1990, s.1156; Funk, Art. 741, No. 1;
Izmirli, s.39 ve 51.
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2. Davanin Taraflan

a. Davaci

aa. Pay Sahipleri

Tasfiye memurlarinin azli igin dava agma hakki, kanun koyucu
tarafindan bireysel pay sahiplerine taninmustir™. Doktrinde bazi Yazarlar,
TTK 442/II’de yer alan bu hakkin, her paym i¢inde miindemi¢ bir miiktesep
hak oldugunu belirtmektedirler’®. Ancak bu goriise katilmak TTK 442/I1
diizenlemesinin niteligi dikkate alindiginda gili¢ goriinmektedir. Ciinkii TTK
385°de diizenlenen miiktesep hakkin, oy ¢ogunlugunu ellerinde bulunduran
pay sahiplerinin irade ve kararlaria tabi olmamak yaninda, diger 6nemli bir
Ozelligi de, pay sahibinin bu haktan her zaman ve siirekli olarak feragat
edebilmesidir’®. Oysa pay sahiplerinin TTK 442/II ile tamnan haktan, hak
somut olarak kullanilabilir hale gelmeden 6nce ve siirekli olarak feragat
edebilmesi miimkiin degildir. Kanun koyucu bu hakki -yukarida da belirtildigi
gibi- tasfiye asamasinda zayif durumdaki pay sahiplerini daha gi¢li
durumdaki cogunluga karsi koruyabilmek i¢in kabul etmistir. Dolayisiyla
miiktesep hak nitelemesi, TTK 442/I1 ile pay sahiplerine taninan hakkin
hukuki niteligini agiklamak bakimindan yetersizdir. Kanimizca buradaki hak,
smirlanamaz ve vazgecilemez nitelikte, mutlak bir ortaksal hak olarak kabul
edilmelidir™.

23 Tasfiye memurlarinin azli ve yerlerine yenilerinin atanmasini isteme yetkisi, TTK 442/11

ile sadece pay sahiplerine taninmustir. Ancak bazi 6zel kanunlarda, baska kuruluslara da bu
davayr agma yetkisi tanindig1 goriilmektedir. Ornegin 7397 sayih Sigorta Murakabe
Kanununun 22/I1I. maddesiyle Hazine Miistesarlif1 tasfiye halindeki bir sigorta ortak-
ligimin (veya reasiirans ortakliginin) tasfiye memurlarinin degistirilmesini talep edebilir.
Bu hiikmiin getirilmesinin nedeni, tasfiye asamasinda miistesarlik eliyle sigortalilarin
menfaatlerinin korunmasidir.

24 Schluep, 5.199-200; Karahan, s.91.

25 Miiktesep hakkin bu dzellikleri igin bk. Moroglu, Erdogan: Anonim Ortaklikta Genel

Kurul Kararlarmm Hiikiimsiizligi, 3. Baski, Ist. 2001, s.146-147; Pulash, Hasan:

Sirketler Hukuku, 3. Baska, Ist. 2001, s.674-676; imregiin, s.329. Miiktesep hakkin genel

kurul kararlarina bagli olmadigna iliskin olarak bk. Schluep, s.199-200.

Bu hakkin ortaklik ana s6zlesmesiyle bireysel pay sahiplerinin elinden alinarak, azinlik

pay sahiplerine (yani drnegin esas sermayenin % 10’una) taninmasi olanagi da bulunma-

maktadir. Aksinin kabulii bireysel hak sisteminin niteligiyle bagdagmaz.

26
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Hakimin herhangi bir pay sahibinin bagvurusu olmaksizin, kendili-

ginden, tasfiye memurlarim azil yetkisi bulunmadigi gibi*’, pay sahibi
olmayanlarin da boyle bir azil davasi agma hakki yoktur®™. Bu cergevede
ortaklik denetgileri, kendilerinin pay sahibi sifati mevcut degilse (TTK
347/11), TTK 442/I’deki haktan yararlanamayacaklardir’™. Yine ortaklik

27

28

29

Bu hususta bk. Biirgi/Nordmann-Zimmermann, Art. 741, No. 4; Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, s.852, No. 27; Karahan, s.90.

Kanun koyucu dava agma hakkini, sadece pay sahiplerine tanidigi i¢in, ortakligin bu sifatla
(6rnegin TTK 341°de oldugu gibi) bir azil davasi agma hakki -TTK 442 dikkate
alindiginda- mevcut degildir (Ancak krs. Eriireten, Bahir Mazhar: Anonim Sirket ve
Davalari, Ist. 1988, 5.481; ayrica Arslanly, 5.212, dn. 29). Fakat yonetim kurulu iiyelerinin
mutlaka anonim ortaklikta pay sahibi olmasi gerektiginden (TTK 312), onlar bu sifatla
(yani ortak sifatryla) kendi adlarma dava agabilir.

Oysa Alman Hukukunda gbzetim kurulunun basvurusu tizerine mahkemenin bir azil karari
vermesi miimkiindiir. Gozetim kurulu azil basvurusu i¢in kurul halinde karar verir.
Miinferit olarak gdzetim kurulu iiyesinin bir bagvuru hakki bulunmamaktadir. Basvuruya
iliskin olarak ya cogunluk karari alinmalidir ya da bagvuru biitiin gézetim kurulu iiyeleri
tarafindan imzalanmalidir (Bu hususta bk. von Godin, R/Wilhelmi, Hans: Aktiengesetz,
4. Auf, Berlin-New-York 1971, § 265, No. 7; Kraft, Kélner Komm, § 265, No. 17; ayrica
Wiedemann, § 265, No. 8; GeBler, Jorg H: Aktiengesetz 1997, § 265, 266, No. 13;
Hiiffer, Uwe: Aktiengesetz, 4. Auf, Miinchen 1999, § 265, No. 7; Hiiffer, Miinc. Komm,
§ 265, No. 14. Ancak bu sonuncu Yazarin ayni yerlerde ifade ettigine gore, gdzetim
kurulunun yazili olarak karar almasi durumunda, Akt. G § 107/II geregince, tutulan bir
tutanak mevcut olmalidir. Oyle ki sadece basvuru dilekgesinin gdzetim kurulunun biitiin
tiyeleri tarafindan imzalanmasi dava agilabilmesi igin yeterli degildir. Bu goriisiin elestirisi
ve sadece dilek¢enin imzalanmasinin yeterli oldugu goriisii i¢in bk. Kraft, Kolner Komm.
§ 265, No. 18).

Kanun koyucu bizde TTK 353/I-7 ile denetcilere 6nemli bir gorev olarak tasfiye islerini
gbzetim gorevi vermistir. Yani diger bir anlatimla denetgiler, tasfiye ile ilgili her islemin
kanun ve ortaklik ana sdzlesmesi hiikiimlerine ve bu konuda getirilmig olan hukuki
diizenlemelere uygun olarak siirdiiriiliip siirdiiriilmedigini denetlemekle yiikiimliidiirler.
Denetgilerin bu gozetim gorevi, kanun ve sozlesme hiikiimlerine aykiri davraniglara
sebebiyet verilmemesini saglayacak bir kollama seklinde ya da islem ve eylemlerin
tamamlanmasindan sonra gergeklestirilecek olan bir uygunluk denetimi olarak ifa edilebilir
(Bu hususlarda bk. Atasoy, Omer Adil: Anonim Ortakliklarin Denetlenmesine Hakim
Olan Esaslar ve Denetleme Organinin Gorevleri, Eskisehir 1984, s.208-209). Denetcilerin
bu gorevi tasfiye islemlerinin tamamlanmasina ve terkin agamasina kadar devam eder.

Bu ¢ercevede denetcilere tasfiye memurlarmin azli icin mahkemeye bagvuru hakkinin
taninmamasi dnemli bir eksikliktir. Gergekten de tasfiye memurlarinin azli i¢in hakli sebep
teskil edebilecek durumlar tespit eden denetgiler, sadece genel kurulu toplantiya ¢agirarak
(TTK 355 ve 353/1-8), genel kurulun o tasfiye memurunu azletmesini saglayabilirler (TTK
442/1). Buna karsilik eger mahkemece tasfiye memuru atanmigsa, bu tasfiye memurunun
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alacaklilarimin da tasfiye memurunun azli davasi agmalari miimkiin degildir™.
Azil davas1 agma hakkinin kullanimi bakimindan pay sahipligi sifatt 6zel
Ooneme sahip bulundugundan, ortaklar dava agarken oncelikle bu sifatlarini
ispat etmelidirler’’. Pay sahipligi sifatimin ispati, paym senede veya
ilmiihabere baglanmasi ya da baglanmamasi (yani ¢iplak paylarin s6z konusu
olmasi) bakimindan farklilik arz eder. Ciplak paylarda pay sahipligi sifati, pay
defteriyle ispatlanabilir (TTK 326/I- 1 ve 417). Sayet paylar tedaviil kolaylig
nedeniyle nama yazili hisse senedine veya ilmiihaberlere baglanmigsa, pay
sahipliginin ispat1 agisindan muntazam ciro silsilesi veya senede ya da
ilmiihabere zilyet olma yaninda, pay defterindeki kayitlar esas alinir.

genel kurul tarafindan da azli miimkiin degildir (Bu hususta bk. asa. III). Bu durumda
denetgiler, pay sahibi degilse (TTK 347/II), mahkemeye bu tasfiye memurunun azli i¢in
bagvuracak bir pay sahibi arayacaklar ya da bir paya sahip olmaya c¢alisacaklardir. Bu ise
kuskusuz elestirilebilecek bir sonugtur. Bu nedenle -Alman Hukukunda oldugu gibi- yasal
olarak denetgilere tasfiye memurunun azli i¢in dogrudan mahkemeye basvuru hakkinin
taninmasi kuskusuz isabetli olur.

TTK 442/11’de kanun koyucu azil i¢in sadece pay sahiplerine bagvuru hakki tanidigindan,
alacaklilar da tasfiye memurunun azli amaciyla mahkemede dava acamazlar. Kanun
koyucu tasfiye durumunda -iflastan farkli olarak- alacaklilarin memnun edilmesi igin
gerekli ortaklik mamelekinin mevcut oldugunu diisiinerek, onlara azil i¢in bagvuru hakki
tanimamustir. Bu nedenle alacaklilarin yapacagi basvurular, mahkeme tarafindan redde-
dilmek zorundadir (Alman Hukukunda da alacaklilara tasfiye memurlarinin atanmasi ve
azli i¢in bagvuru hakk: taninmadigindan, mahkemenin alacaklilarin yapacagi bdyle bir
bagvuruyu reddetmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu hususta bk. Hiiffer, Miinc. Komm, §
265, No. 16).

Meier-Hayoz da bir yerde, alacaklinin azil ve atama talebinde bulunabilmesi i¢in, anonim
ortakligin paylarint iktisap etmesi gerektigine isaret etmekte ve kanun koyucu TTK
442/1I’de ne hakkin kullanilmas: i¢in belirli bir oranda paya sahip olunmasini ne de pay
sahipligi sifatinin asgari belirli bir siire devamini aradigindan, bu yolla alacaklinin amacina
(yani tasfiye memurunun azli ve yerlerine yenilerinin atanmasi) kolaylikla ulagabilecegini
belirtmektedir (Meier-Hayoz, s.217).

Kanun koyucu pay sahiplerinin bu paylara belli bir siireden bu yana sahip olmasina iligkin
bir diizenleme getirmemistir. Yani diger bir anlatimla, bizim diizenlememizde sadece pay
sahibi olmak yeterli olup, bunun belirli bir siireden bu yana devam etmesi gerekme-
mektedir. Oysa Alman Hukukunda § 265/1I1 geregince azinlik pay sahiplerinin hakli
sebeple azil davasi agabilmesi i¢in, en azindan ii¢ aydan bu yana anonim ortaklikta paydas
olmalar1 gerekir (Azmlik pay sahiplerinin {i¢ aydan bu yana pay sahibi olduklarint nasil
ispat edebileceklerine iliskin olarak yine ayni diizenlemeye bk. Ayrica ispata iliskin bk.
Godin-Wilhelmi, § 265, No. 8). Bu son diizenlemenin getirilis nedeni, azinlik haklariyla
manipiilasyonlarn engellenmesidir. Ancak Alman kanun koyucusu paylarin tevdiine
iliskin herhangi bir yiikiimliilik 6ngérmemistir (Bu hususlarda bk. Kraft, Kélner Komm,
§ 265, No. 20).

30

31
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Hamiline yazili senetler bakimindan, senede zilyet olan kimse dava hakkini
kullanabilir. TTK 411/1I geregince, hamiline yazili senetler yerine nama yazili
ilmiihaberler ¢ikartilabilir. Bu sekildeki senetlerin  maliklerinin  bu
ilmiihaberleri alacagin temlikiyle devralmalari ve bu devrin ortakliga ihbar
edilmesi kosuluyla, TTK 442/11’deki hakki kullanabilmeleri miimkiindiir.

Tasfiye memurlarinin azli davasinda pay sahipligi sifat1 davanm dinle-
nilme kosulu olup, bu sifatin davanin sonuna, yani davanin kesin hiikiimle
sonuglanmasina kadar korunmasi gerekir’>. Davay: ikame ettigi sirada pay
sahibi olan davaci, dava sirasinda pay sahipligini yitirirse, artik davaya devam
edemez. Ciinkii dava paya bagli olmayip, pay sahipligi sifatindan dogmak-
tadir’>. Kaldi ki pay sahipligini yitiren bir kisinin tasfiye memurunun azli
davasini stirdiirmekte herhangi bir hukuki yarar1 da kalmayacaktir.

Bu noktada ilging bir hukuki sorun, dava sirasinda payin devri halinde
(ciiz’i halefiyet’®), paylari devralanin davaya devam edip edemeyecegi

32 Bu hususta bk. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.164; Tekinalp (Poroy/

Camoglu), Ders Kitabi, s.791, No. 1572 d; Karahan, s.92; Doganay, s.1156; Arslanh,
s.212 ve ozellikle dn. 29.
Ancak krs. Funk, Art. 741, No. 1. Bu Yazar, pay sahibi sifatinin sadece davanin agilmasi
aninda varligmimn yeterli oldugunu sdylemektedir. Oysa burada pay sahipligi sifatinin
davanin sonuna kadar siirdiiriilmesi gerekir. Cilinkii dava, pay sahipligi sifatinin varligina
baglidir.

33 Bu hususta ayni yonde bk. fzmirli, 5.40; Karahan, s.92.

Iptal davasi acisindan doktrin ve Yargitay da, pay sahipligini kaybeden kisinin, acilan iptal
davasina arttk devam edemeyecegini ya da heniiz dava agilmamigsa, bu davay:
acamayacagim belirtmektedirler (Bk. Kendigelen, Abuzer: “Iptal Davas1 Agma Hakki ve
Pay Sahipligi Sifatinin Ciiz’i Halefiyet (Paylarin Devri) Sonucu Degismesi”, Prof. Dr.
Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, C. 1, Ist. 2001, 5.319-320 ve 321; Pulash,
s.383; Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ders Kitabi, s.401, No. 739 a (i). Yargitay kararlar
i¢in bk. 11. HD, 17. 3. 1980, E. 1385, K. 1371 (Eris, Ticari isletme ve Sirketler, s.1128);
11. HD, 16. 6. 1983, E. 2482, K. 3139 (Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, s.1133); 11. HD,
3.2.1992, E. 5510, K. 917 (Eris, Ticari isletme ve Sirketler, s.1157-1158); 11. HD, 11. 4.
1994, E. 6153, K. 2913 (Eris, AS, s.485-486). Bu goriis TTK 442/11 ¢ergevesinde agilan
davalara da uygulanabilir. Ciinkii burada da pay sahipligi sifatina bagli bir dava soz
konusudur.

34 Buna karsilik 6liim veya ticaret ortakliklarinin birlesmesi gibi durumlarda séz konusu olan
kiilli halefiyet halinde, agilmis olan azil davasina yeni pay sahibinin devam edebilece-
ginden kusku duymamak gerekir (Nitekim iptal davasi agisindan ayni yonde bk. Pulash,
s5.383; Kendigelen, Domani¢’e Armagan, s.309).
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noktasinda ortaya ¢ikmaktadir”. Bize gore, tasfiye memurunun azli davasi
sirasinda payr devralan yeni pay sahibi, davaya devam edebilmelidir.
Gergekten de TTK 442/1’de kanun, tasfiye memurunun azli i¢in, sadece pay
sahiplerince hakli sebeplerle bir dava agilmasini istemektedir. Davanin
acilmasi baska herhangi bir sekli sartin gergeklesmesine baglanmamustir (krs.
TTK 381). Dolayisiyla azil igin hakli sebepler varsa, payr devralanin davaya
devam edemeyecegini kabul etmek usul ekonomisi ilkesine aykiridir ve isi
uzatmaktadir. Bir an i¢in pay1 devralanin davaya devam edemeyecegi, devir
durumunda davanin reddedilmesi gerektigi goriisii savunulsa bile, pay1
devralan kimse yeni bir azil davasini yeniden ve derhal agabilecektir. Yeniden
dava agmak yerine eski pay sahibince a¢ilan davaya yeni pay sahibinin devam
edebilecegini kabul etmek, hem pratik hem de usul ekonomisine uygun bir
¢Oziim olacaktir.

Eger bir payin birden fazla maliki varsa, bu durumda tasfiye memurunun
azli davasmi her bir malikin bagimsiz olarak agmasi diisiiniilemez. Ciinkii
TTK 442/I’de “pay sahiplerinden birinin” dava acabilecegi diizenlenmistir.

35 Yargitay, genel kurul kararlarinin iptali davasi agisindan verdigi bazi kararlarinda, -gok

acik olmamakla birlikte- iptal davasi sirasinda payr devralan yeni pay sahibinin iptal
davasina devam edebilecegini belirtmektedir (Bu kararlar i¢in bk. 11. HD, 31. 3. 1997, E.
1902, K. 2319 (Kendigelen, Domani¢’e Armagan, s.316, dn. 21); 11. HD, 20. 6. 2000, E.
4091, K. 5709 (Kendigelen, Domani¢’e Armagan, s.316 vd).

Yargitay’in bu kararlari iptal davasi agisindan doktrinde elestirilmekte ve pay1 devralanin
pay sahipligi sifatin1 genel kurul kararindan etkilendigi sekilde iktisap ettigi, dolayisiyla
iptal davast acildigi swrada pay sahibi sifatin1 tagimayan kimselerin iptal davasi
acamayacagl ve agtlmis davayi takip edemeyecegi ifade edilmekte ve ayrica TTK 381°de
ilke olarak toplantrya katilan pay sahiplerinin, bu aliman genel kurul kararma mubhalif
kalmast ve muhalefetini toplanti tutanagina yazdirmasi sartiyla iptal davasi acabile-
ceklerinin kabul edildigi, toplantiya katilmayan pay sahiplerinin ise, hangi kosullarla dava
acabileceginin TTK 381/I ve 361/I11"de istisna olarak ongdriildiigii, istisnalarin dar yorum-
lanmas1 gerektigi, dolayisiyla genel kurul toplantisi sirasinda pay sahibi olmayanlarin
sonradan bu sifat1 kazansalar bile, iptal davasi acamayacaklari ve agilan davaya devam
edemeyecekleri, Alman ve Isvigre Hukuklarinda da durumun benzer oldugu sdylenmek-
tedir (Bu hususlarda genis agiklamalar igin bk. Kendigelen, Domani¢’e Armagan, s.322
vd.).

Bu gerekgeler iptal davasi agisindan haklidir. Gergekten de kanun, iptal davasi agisindan
sadece pay sahipligi sifatin1 ve alinan kararin kanuna, ortaklik ana s6zlesmesine ve objektif
iyi niyet kurallarma aykirt olmasini aramamus, ayni zamanda baska bazi sekli kosullarin da
gerceklesmesini istemistir (TTK 381/1). Pek ¢ogu istisnai nitelik tasiyan bu sartlar1 bizzat
gergeklestirmeyen kisinin, agilan iptal davasina devam edecegini kabul etmek dogru
olmaz.
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Buradaki “pay sahiplerinden birinin” ibaresi bireysel olarak tek bir paya malik
ortag1 kastetmektedir. Oysa birden fazla kisi tek bir paya sahipse, bunlarin
miistereken bu davay1 agmalar1 gerekir. Kanun koyucunun TTK 400/I’de
diizenlemis oldugu, “Bir hisse senedinin birden fazla sahibi bulundugu
taktirde bunlar, sirkete kars1 haklarini ancak miisterek bir miimessil vasitasiyle
kullanabilirler.” bigimindeki hiikiim de burada uygulanamaz. Ciinkii buradaki
“sirkete kars1 hak” tabirinden kasit, tasfiye memurunun azli gibi mahkemede
kullanilan haklar degil, aksine Ornegin kar payr alma ve ozellikle de oy
kullanma gibi (ayrica bu husus oy hakki bakimindan TTK 373/I’de agikca ve
ayrica ifade edilmistir) ortaklik i¢i haklardir.

Buna karsilik mahkemede kullanilacak haklar bakimindan, bdyle tek bir
paya malik ortaklar arasinda bir dava arkadashiginin s6z konusu oldugu kabul
edilmelidir. Hatta burada maddi anlamda mecburi dava arkadashig vardir.
Ciinkii bu pay sahipleri arasindaki hukuki iliski son derece sikidir.
Boliinemeyen bir hak mevcuttur ve miisterek pay sahibi sifatiyla, onlarin
birlikte dava agmas1 gerekir®.

bb. Intifa Hakki Sahibi

Payin {izerinde intifa hakki olsa da, pay sahibinin tasfiye memurunun
azli i¢in bagvuru yetkisi devam eder. Ciinkii tasfiye memurunun sahsinda bir
hakl1 nedenin ortaya ¢ikmasi durumunda, pay sahibinin onun azlindeki hukuki
menfaati varhgini siirdiirmektedir. Gergekten de tasfiye memuru tarafindan
belirlenen tasfiye sonucuna katilma hakki, pay sahibine ait oldugu i¢in, bu
hakki belirleyen tasfiye memurlarmin dogru c¢alismasinda onun 6nemli bir
menfaati bulunmaktadir. Eger hakli nedenlerle tasfiye memurlarinin iyi
caligmayacagi ortaya ¢ikmissa, pay sahibinin mahkemeye basvurarak onlarin
azlini isteyebilecekleri kabul edilmelidir.

Keza, tasfiye asamasinda intifa hakki sahibinin hukuki menfaati de
devam etmektedir. Ciinkii, her ne kadar tasfiye pay1 pay sahibine ait ise de, bu
bir ikame deger olup, boyle ikame degerler iizerinde de intifa hakki siirer (MK
798/11)*". Dolayistyla intifa hakk: sahibinin ortaklik tasfiye asamasima girse

36 Tasfiye memurunun azli davasmin goriilmesi sirasinda da, dava agan pay sahibi, sahip

oldugu tek payr kismen de olsa iigiincii bir kisiye devredebilir. Pay iizerinde miisterek hak
tesisini engelleyen her hangi bir diizenleme yoktur (Bu hususta bk. Kendigelen,
Domani¢’e Armagan, s.311, dn. 9). Bu durumda artik azil davasinin paydaslarca mecburi
dava arkadaslig1 seklinde birlikte yiiriitiilmesi gerekir.

37 Bu hususta bk. Kendigelen, Abuzer: Anonim Ortaklik Pay1 Uzerinde Intifa Hakki, Ist.
1994, 5.192.
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bile, tasfiye sonucunun dogru belirlenmesinde ve bu tasfiye sonucunu
belirleyecek olan tasfiye memurlarinin da gerektigi gibi hareket etmesinde
hukuki yarar1 vardir. Bu nedenle intifa hakki sahibinin de, hakli nedenlerin
mevcudiyeti halinde mahkemeye basvurarak tasfiye memurunun azlini
istemesi miimkiin olmalidir’®,

Eger birden fazla pay sahibi ve intifa hakki sahibi tarafindan dava
acilmissa, bu agilan davalarin birlestirilmesi gerekir®”.

cc. Rehin Hakki Sahibi

Pay iizerinde bir rehin hakki kurulmussa, bu rehin hakki ortakligin
tasfiyesi durumunda kendiliginden sona ermez. Aksine tasfiye payi iizerinde
de devam eder. Ozellikle burada intifa hakkina iliskin MK 798/11 diizenle-
mesinin kiyasen uygulanmasi diisiiniilebilir®”. Bu varilan sonug isabetlidir.
Ciinkii tasfiye payi, ikame bir deger niteliginde olup, bu sekildeki ikame
degerler {izerinde rehnin devam etmemesi i¢in hakli bir neden bulmak giictiir.

TTK 360/11I-1 diizenlemesi kiyasen uygulanmak suretiyle, tasfiye
halinde tasfiye memurunun azli i¢in dava hakkinin kural olarak malike ait
oldugu kabul edilmelidir. Ciinkii TTK 442/II’de bir pay sahipligi hakki s6z
konusudur. Nasil ki, oy hakki, iptal davast agma ya da bilgi alma hakk: gibi,
pay sahipligi haklar malike aitse, bu nitelikte bir hak olan tasfiye memurunun
azlini isteme hakki da malike aittir*'.

Ancak tasfiye payr iizerinde rehin hakki devam ettiginden, tasfiye
paymin dogru bir sekilde belirlenmesinde, rehin hakki sahibinin 6nemli
menfaatleri s6z konusudur. Sayet tasfiye memurlarinin azli i¢in hakli sebepler
ortaya ¢ikmis, 6rnegin tasfiye memurlar tasfiyeyi kotii idare ediyorlar, ancak
buna ragmen pay sahibi TTK 442/II’deki hakkim1 kullanmaya yanasmiyorsa,
boyle bir olumsuz tutuma karsi rehin hakk: sahibinin ne yapabilecegi dnemli
bir sorundur. Bu durumda MK 961/1 diizenlemesini biraz genis yorumlayarak,
rehin hakk: sahibi icin bir ¢ikis yolu bulunabilir. Gergekten de MK 961/I’de

3 Doktrinde de menfaatler dengesini gerekge gostererek azil i¢in bagvuru hakkini hem intifa

hakki sahibine hem de pay sahibine taniyan Yazarlar vardir. Bu hususta bk. Karahan,
s.92.

Birden fazla agilacak davanin birlestirilecegine iliskin bk. Tekinalp (Poroy/Camoglu),
Ders Kitabi, s.791, No. 1572 d; Doganay, s.1156; Karahan, s.92.

40 Bu hususta bk. Goksoy, Y. Can: Anonim Ortaklikta Payin Rehni, Ank. 2001, s.243-244
ve dzellikle orada dn. 692.

Rehin hakk: sahibinin tasfiye memurunun azli davast agma hakk: bulunmadigna iliskin
bk. Karahan, s.92.
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getirilen kuraldan anlasildigina gore, rehin veren rehnettigi hak ve alacagi
0zenli bir idareci gibi yonetmek zorundadir. Ger¢i boyle bir 6zenli yonetim
ilkesini kanun MK 961/I’de sadece rehnedilmis alacagin muacceliyet ihbar1
ve tahsili bakimindan diizenlemistir. Kanaatimizce bu temel ilke, boyle simirli
bir sekilde gegerli olarak kabul edilemez. Aksine, alacak rehni s6zlesmesinin
biitiiniine hakimdir. Bu sekilde MK 961/ genis olarak yorumlandiginda,
rehinli pay sahibinin iyi bir idare gerektirdiginde, TTK 442/II’deki hakk1
kullanmas1 gerekir. Sayet bunu yapmazsa, rehin hakki sahibi MK 961/I’de
belirtildigi lizere, onu bu davay1 agmaya zorlayabilir. Yani ondan gerektiginde
tasfiye memurunun azli i¢in dava agmasim isteyebilir. Eger bu istegi pay
sahibi haksiz bir sekilde yerine getirmezse, rehin hakki sahibi BK 97/1
geregince, mahkemeye bagvurarak kendisine tasfiye memurunun azli davasi
agmas1 icin yetki verilmesini talep edebilir”. Tasfiye memurunun azli igin
acilacak bu davanin masraflarinin da, bizzat pay sahibince karsilanmasi
gerekir. O halde sonu¢ olarak dava hakkinin pay sahibinde oldugu, ancak
istisnaen rehin hakki sahibinin de mahkemeden aldig1 yetkiye dayanarak azil
davasini acabilecegi kabul edilmelidir®.

b. Davali

Azil davasimin kime karst agilacagi hususu tartismalidir. Doktrinde bazi
Yazarlar ve Yargitay davanin azledilecek tasfiye memuruna karsi agilmasi
gerektigini soylemektedirler*.

4 Nitekim Kopriilii/Kaneti de, bir yerde, rehin hakki sahibinin, iyi bir ydnetimin
gerektirdigi tedbirleri almak, 6zellikle alacagin muacceliyetini ihbar etmek ve alacag:
tahsil etmek konusunda, rehin vereni zorlayabilecegini, rehin veren bu istekleri yerine
getirmezse, rehin hakki sahibinin, bu istekleri yapmak i¢in kendisine yetki verilmesini, BK
97/1 geregince hakimden isteyebilecegini sdylemektedirler (Bu hususta bk. Kopriilii,
Biilent/Kaneti, Selim: Smirli Ayni Haklar, 2. Baski, Ist. 1982-1983, 5.460). Yazarlarin
belirttigi bu esasin biraz genis kapsamli olarak anonim ortaklik paymnin rehninde de
uygulanmamasi i¢in hakli bir neden bulunmamaktadir.

4 Ayrica rehin hakki sahibi, pay sahibinin vaktinde dava agmayarak kendisini bir zarara
ugratmasi durumunda, bu zararimin tazminini de isteyebilir.

4 Bu goriis igin bk. Eriireten, s.481; Karahan, s.144; Pulash, s.981. 11. HD, 15.6.1978, E.
3182, K. 3229: “..Tasfiye memurunun azline iliskin davanin azli istenen tasfiye
memuruna karsi acilmasi gerekir...” (Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, s.1369; Eris, AS,
s.730, No. 2; Basbugoglu, Tarik: Uygulamali Tiirk Ticaret Kanunu, Agiklamalar-
Ictihatlar, C. I, Ticari Isletme, Ticaret Sirketleri, Kiymetli Evrak Hukuku, Ank. 1988,
5.660, No. 696; Kiper, Osman: Uygulamada Ticaret Sirketleri, Ist. 1996, 5.499, No. 62;
Doganay, s.1156, dn. 937).
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Ancak bu goriise katilmak giictiir. Ciinkii burada azli istenen tasfiye
memurlart ortakligin tasfiye memurlari, yani onun organidir. Dolayisiyla
ortada bir tilizel kisilik vardir. Kaldi ki burada mahkeme tarafindan miidahale
edilen ve sona erdirilen hukuki iligki, ortaklikla tasfiye memuru arasindaki
sozlesme iliskisidir. Bu nedenlerle ortakliga karsi dava acilmahidi®. Bu
davada ortaklig: istisnai olarak yonetim kurulu temsil edecektir (TTK 440/1).
Ancak yonetim kurulu tasfiye memuru sifatiyla hareket ediyorsa (TTK 441/1),
bu halde -TTK 341’deki ¢oziime benzer olarak- azil davasinda ortaklig:
denetgilerin temsil etmesi diisiiniilebilir.

Fakat azli istenen tasfiye memurlariin da bu davaya ortakliga yardimci
olarak fer’i miidahil sifatiyla katilmasi miimkiindiir. Ciinkii tasfiye memur-
larinin  hukuki durumu azil davasinin kaybedilmesi durumunda, bu dava
sonunda verilen hiikiimden olumsuz sekilde etkilenecektir. Dolayisiyla tasfiye
memurlariin HUMK 53 vd. hiikiimlerine gore, davaya fer’i miidahil olarak
katilmakta hukuki yarar1 oldugunu kabul etmek gerekir™.

B. AZLIN SARTI: HAKLI SEBEP

Kanun koyucu TTK 442/1I’de mahkemece tasfiye memurlarinin azledil-
mesini hakli sebeplerin olmasina baglamustir*’ **. Hakli sebep kavramindan ne

4 Ayni yonde bk. Biirgi/Nordmann-Zimmermann, Art. 741, No. 5; Funk, Art. 741, No. 3;
Meier, Robert: Das Schweizerische Aktiengesellschaft, Ziirich 1989, s.215, No. 176;
Schluep, s.199; Meier-Hayoz, s.218; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s.854, No. 45;
Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.165; Arslanh, s.212, dn. 30; izmirli, s.51;
Doganay, s.1157, ancak krs. s.1156.

Doktrinde Cevik ise bir eserinde, tasfiye memurunun dava dilekgesinde davali olarak
gosterilmesinin sart olmadigmt séylemektedir (Cevik, Orhan Nuri: Limited Sirketler
Hukuku ve Uygulamasi, 3. Baski, Ank. 1994, s.587). Ancak Yazar bu durumda kimin
davali olmasi gerektigine iligkin bir agiklamada bulunmamaktadir.

Fer’i miidahalede hukuki yarar sartina iligkin genel olarak bk. Pekcanitez, Hakan: Medeni
Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, Izmir 1992, 5.82 vd.

Bu sekilde ortaklik idarecilerinin hakli nedenlerle azli Tiirk Hukukuna yabanci degildir.
Omegin kanun koyucu BK 529°da adi ortakliklar icin bir diizenleme getirerek, hakli
sebeplerin mevcudiyeti halinde ortaklik s6zlesmesiyle idare hakkinin verildigi ortagin
yetkilerinin kaldirilabilecegini veya sinirlanabilecegini diizenlemistir. Ayrica kanun bir
adim daha ileri giderek, hangi nedenlerin hakli sebep sayilacagina 6rnekler de vermektedir.
Buna gore, idareci ortagin gorevlerini fahis bir sekilde ihmal etmesi ya da iyi idare i¢in
gereken ehliyeti yitirmesi hakli sebep olarak sayilmustir.

Keza benzer bir diizenleme kollektif ortakliklar bakimindan TTK 161°de yer almaktadir.
Bu diizenlemede de, ortaklik ana sozlesmesiyle atanan idareci ortagin, ortaklardan birinin
talebi tizerine, hakli sebeplerle ve mahkeme karariyla azledilebilecegi veya idare yetkisinin
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anlagilmasi gerektigi hususunda kanuni diizenlemede (yani TTK 442/11 *de)
bir aciklik bulunmamaktadir. Esasen hakli sebep kavramina iliskin genel bir
tanmim vermek de giictiir. Ciinkii hakli sebep, her hukuki iligkinin ve her somut
olaym oOzelliklerine goére degisen, nispi bir kavramdir. Dolayisiyla kanun
koyucunun bu kavrami tanimlamak yerine, hakimin taktirine birakmasi
isabetli bir tutumdur. Ancak yine de doktriner bakimdan hakli sebep
kavramina iliskin genel bir tamim getirilebilir. Buna gore hakli sebep, hukuki
iligskinin stirdiiriilmesini, objektif iyi niyet kurallar1 geregince c¢ekilmez hale
getiren ve yenilik dogurucu bir ihbar ya da dava yoluyla hukuki iligkinin sona
erdirilmesi yetkisinin kullanilmasini adil gosteren hukuki bir olgudur®.

Tasfiye memurlar1 bakimimdan hakli sebep TTK 442/1I ile azil nedeni
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Gergekten de yukaridaki tamim dikkate
alindiginda tasfiye memurlariin azli bakimindan hakli sebep, bir tasfiye
memurunun giivenilirliginde ve ehliyetindeki itimati sarsan biitiin olaylardir.
Mevcut bir neden dolayisiyla tasfiye memurunun tasfiyeyi dogru bir sekilde
idare edemeyecegi sonucuna variliyorsa, hakli sebebin mevcudiyeti kabul
edilmelidir. Yani diger bir anlatimla, ileri siiriilen nedenler dikkate

sinirlandirilabilecegi belirtildikten sonra, vazifenin yerine getirilmesinde basiretsizlik, agir
ihmal ve idarede iktidarsizlik gibi haller hakli nedenlere 6rnek olarak gosterilmistir. Bu
diizenleme sozlesmeyle atanan limited ortaklik ortak miidiirlerinin azlinde de uygulama
alan1 bulur (TTK 543).

Ayrica, kanun koyucu kollektif ortakliklarda tasfiye memurlarinin azlinde ve yetkilerinin
sinirlandirilmasinda hakli nedenlerin varligint aramaktadir (Bk. TTK 213-216 ve 221. Bu
diizenlemeler TTK 267 geregince adi komandit ortakliklarda da uygulama alani bulur).

Bu ornek olarak belirtilen diizenlemelerden ilk ikisi (BK 529 ve TTK 161), hangi
nedenlerin idarecilerin azlinde hakli sebep olarak sayilabilecegi hususunda bize ipuglart
vermektedir. Bu nedenle 6zellikle hangi davraniglarin hakli neden teskil ettigi hususunda
TTK 442/II’nin yorumlanmasinda dikkate alinmasi yerinde olur.

Yargitay da bazi kararlarinda, eger hakli nedenler varsa mahkemenin tasfiye memurunu
azledebilecegini belirtmektedir. Bu kararlar i¢in bk. 11. HD, 25. 3. 1980, E. 1496, K. 1545
(Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, s.1369; ayrica aym karar bu eserin 1376-1377.
sayfalarinda tekrar yayilanmistir. Bu karar igin ayrica bk. Eris, AS, s.730, No. 3). Benzer
bir karar igin bk. TD, 5. 11. 1971, E. 4942, K. 6765 (Eris, Ticari Isletme ve Sirketler,
s.1368-1369; Eris, AS, s.730, No. 1). Her ne kadar bu son karar kooperatiflerle ilgili ise
de, 1163 sayili Kooperatifler Kanununun 98. maddesinin yaptig1 atif nedeniyle, TTK
442/11 bu tiir ortakliklarda da uygulama alani bulur.

Bu hususta bk. Camoglu, s.25, ayrica s.78.
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alindiginda, artik tasfiye memurundan gorevini dogru bir sekilde icra etmesi
beklenemiyorsa, azil i¢in hakli bir neden mevcut demektir™.

Hakli nedenin mutlaka azledilecek tasfiye memurunun sahsinda ortaya
¢ikmast gerekir. Ancak hakli nedenlerin ortaya ¢ikmasinda tasfiye memu-
runun kusuru sart degildir’'. Yani tasfiye memuru, hakli nedenin kusuru
olmaksizin meydana geldigini ileri siirse bile, yine de azledilmekten kurtu-
lamaz. Ancak tasfiye memurunun hakli nedenin ortaya ¢ikmasinda kusuru
varsa, 0rnegin kendisine kanunen yiiklenilen gorevleri kusurlu olarak yerine
getirmemigse, bundan dolay1 kendisinin ortaya ¢ikan zararlari tazmin yiikiimii,
yani sorumlulugu s6z konusu olur (TTK 450 atfi nedeniyle TTK 224).

Hakl1 nedenin mevcut olup olmadigr hususu bir taktir sorunudur™. Azil
icin hakli bir nedenin mevcudiyetini, azil talebinde bulunan pay sahibinin
ispat etmesi gerekir". Eger mahkeme hakli bir nedenin mevcut olduguna
kanaat getirirse, tasfiye memurunu azletmek zorundadir.

0 Bu gergevede Hiiffer’e gore, gorevdeki tasfiye memurlarmin faaliyetlerinden dolayi,

tasfiye amacini tehlikeye diisiiren mahzurlar ortaya cikmasi rizikosunun bulunup
bulunmamasi, hakli sebebin mevcudiyeti bakimindan belirleyici bir fonksiyona sahiptir
(Bu hususta bk. § 265, No. 8 ve ayrica Miinc. Komm, § 265, No. 18). Teichmann/
Kohler’e gore hakli sebep, azil ig¢in bagvuranlardan, atanmis olan tasfiye memurlarinin
gorevde birakilmasinin  beklenemeyecegi, maddi bir durumdur (bk. Teichmann,
Robert/Kohler, Walter: Aktiengesetz, 3. Auf, Heidelberg 1950, § 206, No. 4). Meier-
Hayoz’a gore hakli sebep ise, biitiin durumlar dikkate alindiginda, tasfiyenin dogru bir
sekilde icrasi beklenemiyorsa, s6z konusu olur (s.216). Ayrica bu sonuncu Yazarla ayni
goriiste bk. Schluep, s.199.

' Bu hususta bk. Funk, Art. 741, No. 2; Schluep, s.199; Meier-Hayoz, s.217;

Biirgi/Nordmann-Zimmermann, Art. 741, No. 8; Wiedemann, § 265, No. §;
Godin/Wilhelmi, § 265, No 10; Baumbach/Hueck, A/Hueck, G, § 265, No. 4; Kraft,
Kolner Komm, § 265, No. 27; Hiiffer, Miinc. Komm, § 265, No. 18; Hiiffer, § 265, No. 8;
Doganay, s.1158.
Nitekim kanun koyucu da gerek BK 529 ve gerekse TTK 161°de yoneticilerin yetkilerinin
kaldirilmasi bakimidan hakli neden teskil edecek hallere verdigi 6rneklerde, hakli sebebin
olusmast i¢in kusurun zorunlu bir unsur olmadigina agikga isaret etmektedir. Bu gergevede
BK 529 da yer alan, “iyi idare igin lazim olan ehliyetin” yitirilmesi ve TTK 161°de yer
alan, idarede “basiretsizlik” ve “iktidarsizlik” halleri, ¢ogunlukla kusuru gerektirmeyen
nedenlerdir (Kollektif ortakliklar bakimindan ayni yonde bk. Camoglu, s.81).

2 Ayni yonde bk. Godin/Wilhelmi, § 265, No. 7.

33 Bu hususu Yargitay da bir kararinda (11. HD, 1. 12. 1980, E. 5487, K. 5570), agik¢a ifade
etmektedir (Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, s.1615). Bu karar her ne kadar limited
ortakliklarla ilgili ise de, TTK 552’nin atfi nedeniyle, limited ortakliklarda da TTK 442
uygulama alani buldugundan, bu karar anonim ortakliklar i¢in de aynen gegerlidir.
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Bu ¢ercevede ehliyetsizlik, kotii sohret, diger pay sahipleriyle husumet,
hilekar ve yetkilerini kétiiye kullanmaya iliskin davranislar, azil i¢in hakli
neden teskil eder’. Yine tasfiye memurunun tutuklanmasi, askere alinmasi ya
da hastalik gibi nedenlerle uzun siire ortakliktan, dolayisiyla gérevinden uzak
kalacak ve tasfiyeyi siiriincemede birakacak olmasi da azil i¢in hakli nedenler
arasindadir. Keza tasfiye memurunun kendisine kanunen verilen gorevleri
yerine getirmemesi, yani diger bir anlatimla tasfiye memurunun iglemlerinde
tasfiyenin icaplarina uygun davranmamasi da, azil i¢in hakli neden olus-
turur’”. Ayrica tasfiye islemlerinde tarafsizlik ile bagdasmayacak, ozellikle
cogunlugun veya bazi pay sahibi gruplarinin ¢ikarlarini koruyan davraniglar
da, hakli neden olarak kabul edilebilir’. Ote yandan fesih ve tasfiye edilen
ortakligin tasfiye memuru ve bu ortakligin mameleki degerlerinin aktarildigi
yeni kurulan ortakligin yonetim kurulu iiyesi olarak cifte fonksiyon gdsterme
de, cogu zaman tarafsizlig1 zedeleyeceginden, azil igin hakli bir sebep teskil
edecektir’’. Yine, tasfiye memuru olarak yonetim kurulunun gérev yapmasi
durumunda (TTK 441/1), onlarin idare faaliyetlerine karsi hakli giivensizlik ya
da diiriist olmayan tutumlari, azil i¢in hakli neden olusturur. Ancak bu esnada
onlarim bilhassa tasfiye 6ncesi faaliyetleri dikkate alinmak zorundadir™®.

Azil icin bu belirtilen hallerin uygulamaya 151k tutacagi muhakkaktir.
Gergekten de belirtilen biitiin bu nedenler, tasfiye memurunun azlini hakli
gostermektedir. Ancak her somut olayin kosullari ve menfaat dengesi

Doktrinde de ispat bakimindan ayni goriisii savunan Yazarlar vardir. Bu hususta bk.

Arslanly, s.212; Karahan, s.93; izmirli, s.52.

Bu oOrnekler icin genel olarak bk. Funk, Art. 741, No. 2; Biirgi/Nordmann-

Zimmermann, Art. 741, No. 9; Meier, s.214, No. 376; Schucany, E: Kommentar zum

Schweizerischen Aktienrecht, 2. Auf, Ziirich 1960, Art. 741, No. 2; Wiedemann, § 265,

No. 8; Hiiffer, § 265, No. 8; Hiiffer, Miinc. Komm, § 265, No.18; Kraft, Kélner Komm,

§ 265, No.27; Cevik, Orhan Nuri/Azik, Kenan: Anonim Sirketler Hukuku ve

Uygulamasi, Ank. 1971, 5.259; Cevik, Orhan Nuri: Anonim Sirketler, Ank. 1988, s.1113;

Cevik, Ltd. S, s.587; Arslanl, s.212; Doganay, s.1157-1158; Karahan, s.94.

33 Bu hususta bir Yargitay karari igin bk. 11. HD, 16.3.1984, E. 1984/735, K. 1984/1505
(Basbugoglu, s.660-662, No. 697; Eris, AS, s.742-743, No. 4; Domani¢, Hayri: Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi, C. II, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, Ist. 1988, s.1478;
Doganay, s.1157, dn. 938; Cevik, Ltd. S, s.587).

3 Bu hususta bk. Hiiffer, § 265, No. 8; Hiiffer, Miinc. Komm, § 265, No.18; Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ders Kitabi, s.791, No. 1572 d; Tekinalp (Poroy/Camoglu),
Ortakliklar, s.165; Pulash, s.981.

57 Honsell/Vogt/Watter (Stiubli), Art. 740/741, No. 11.

38 Bu hususta bk. Baumbach/Hueck, A/Hueck, G , § 265, No. 4
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bakimindan ayr ayr1 degerlendirilmesi ve her olaydaki biitiin olgularm g6z
oniinde tutulmas: gerekir”. Siiphesiz uygulamada karsimiza cikacak olan
olaylar, ¢cogu kez yukaridaki gibi, ayrintilardan soyutlanmis ve yalin bir
sekilde ve de tek bir nedene dayali olarak karsimiza g¢ikmayacaktir. Tam
tersine olagan durum, bu nedenlerin aymi olayda birlikte ve i¢ ige
goriinmeleridir. Bu gibi hallerde hakim, nedenleri ayr1 ayr1 degil, olaymn
biitiinliigii icerisinde hep birlikte degerlendirmelidir. Ozellikle bazi olaylarda,
her biri bagimsiz olarak azil i¢in hakli neden teskil etmeyen durumlar, hep
birlikte bu diizeye ulasabilirler®.

II. TASFIYE MEMURUNUN MAHKEMECE ATANMASI

A. ATAMANIN SARTI, KAYYIM ATANMASI VE GENEL
KURULCA ATAMA SORUNU

1. Atamanin Sarti

Kanun koyucu TTK 442/II’de “Azil” kenar bashgi altinda® tasfiye
memurunun hakim tarafindan se¢imini, istisnai bir diizenleme olarak kabul
etmistir. Bu diizenlemeye gore, hakim tarafindan bir tasfiye memuru
atanabilmesi i¢in temel sart, Onceki tasfiye memurunun yine onun tarafindan
azledilmis olmasidir™ Hatta mahkeme azil karari vermeden, bir baska
kimseyi mevcut tasfiye memurlar1 yaninda tasfiye memuru olarak da
atayamaz. TTK 442/I1 sadece azille baglantili olarak bir atama yetkisi
tanimugtir®.

% Bu hususta Baumbach/Hueck, A/Hueck, G de, 6nceden neyin hakli bir sebep oldugunun
genel olarak sdylenemeyecegini, aksine olaymn Ozelliklerine bakilmasi gerektigini
sOylemektedirler (§ 265, No. 4).

% Bu hususta bk. Camoglu, s.54.

61 Her ne kadar TTK 442’nin kenar bashg1, “Azil” den séz ediyorsa da, bu diizenlemede
sadece azilden degil, ayn1 zamanda tasfiye memurunun mahkemece atanmasindan da s6z
edilmektedir. Bu nedenle yaniltici olan kenar basligin, degistirilmesi isabetli olur.

92 Bu hususta aym1 yonde bk. Schluep, s.198; Meier-Hayoz, s.215; Schucany, Art. 741, No.

1; Arslanl, s.207; Doganay, s.1156; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ders Kitabi, s.790, No.
1572 d; Izmirli, s.39.
Alman Hukukunda ise, boyle azil ve atama arasinda zorunlu baglanti yoktur. Dolayisiyla
azil s6z konusu olmaksizin da hakli sebeplerin varlig1 halinde mahkemece tasfiye memuru
atanabilir (Bu hususta bk. ve krs. Hiiffer, Miinc. Komm, § 265, No. 18).

9 Ayni1 yonde bk. Schluep, s.198; Meier-Hayoz, s.215.
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Mevcut bu baglanti nedeniyle pay sahipleri bir tasfiye memurunun azli
icin talepte bulunmuslarsa, bu durum yeni bir tasfiye memuru atanmas: i¢in de
yeterlidir. Ayrica onlarin yeni tasfiye memuru atanmasini talep etmelerine
gerek yoktur. Diger bir anlatimla boyle bir azil talebi, atama talebini de
kapsayici niteliktedir. Mahkeme gerekiyorsa, talep olmasa bile, azlettigi
tasfiye memurlarmin yerine yenilerini atayabilir.

2. Kayyim Atanmasi

Yine mevcut bu baglanti ve genel bir yetki taninmamasi nedeniyle,
herhangi bir sebeple sona ermis bir anonim ortaklikta, biitiin idare ve tasfiye
organlarinin mevcut olmamasi ve genel kurulun toplanamamasi durumunda,
TTK 442/11 geregince, mahkemeye dogrudan basvurularak tasfiye memuru
atanmasi olanagi bulunmamaktadir. Bu durumda yapilacak olan islem MK
427/4’¢ dayanarak ortakliga bir yonetim kayymm® atanmasi igin asliye ticaret
mahkemesine® basvurmaktir. Zira bu halde organ eksikligi s6z konusudur®.

% Burada atanan yonetim kayyim MK 426’da diizenlenen temsil kayyimindan farklidir.

Temsil kayyimi1 MK 426’da sayilan durumlardan da anlasildig: gibi, bir kisinin belirli bir
veya birkag isini gormek icin atanir. Buna karsililk MK 427°de diizenlenen ydnetim
kayyimi, yonetimsiz kalan mallar igin gerekli tedbirleri almak iizere atanmaktadir. Ancak
yonetim kayyimmin da temsil yetkisi vardir. Hatta bu yetkisinin temsil kayyiminin
yetkisinden daha genis kapsamli ve genel oldugu soylenebilir.
5 Ticaret ortakliklarina kayyimin Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan atanmasi gerektigine
iliskin bk. 11. HD, 10. 6. 1988, E. 1988/65, K. 1988/3848 (YKD 1988, C. XIV, s.1390-
1391).
Ayn1 yonde bk. Biirgi/Nordmann-Zimmermann, Art. 740, No. 19 ve ayrica 741, No. 20;
Schucany, Art. 741, No. 5.
Kars1 goriis icin bk. Meier-Hayoz, s.216. Yazara gore, 6zel durumlarin mevcudiyeti
halinde 6ncelikle bir azil yapilmaksizin da mahkemece atama sdz konusu olabilir. Bilhassa
kanunen atanan tasfiye memurlar1 mevcut degil ve sozlesmeyle de bir tasfiye memuru
secilmemigse, pay sahiplerinden birinin bagvurusu ilizerine mahkemece tasfiye memuru
atanmasinin miimkiin oldugunu kabul etmek gerekir. Yine Arslanh da bir yerde, anonim
ortakligin yonetim kurulunun bulunmamasi ya da genel kurulun toplanamamasi nedeniyle
feshedilmesi durumunda, feshe karar veren mahkemenin tasfiye islerini yiiriitecek organlar
bulunmadigindan, tasfiye memuru da tayin etmesi gerektigini belirtmektedir (s.207-208).
Bu son Yazarla ayni yonde bk. Cevik, AS, s.1111; Cevik/Azik, 5.257. Yine izmirli de,
anonim ortakligin yonetim organinin mevcut olmamas: ya da genel kurulun toplanama-
mast sebebiyle feshedilmesi durumunda, mahkemenin tasfiye memuru atayabilecegini
sOylemektedir. Ciinkii bu durumda Yazara gore, anonim ortaklik tasfiye islerini bizzat
veya se¢im yoluyla yiiriitebilecek organlara sahip degildir (s.40-41). Bu sonuncu Yazarla
benzer kanaatte Karahan, s.89.
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Boyle bir yonetim kayyimi atanmasi igin, ilgililer (6zellikle pay sahipleri ve
ortaklik alacaklilar1) bagvurabilecegi gibi, vesayet makami da re’sen kayyim
atayabilir.

Artik bu sekilde atanan yonetim kayyimi tarafindan tasfiyenin gercek-
lestirilmesi gerekir. Yonetim kayyimi atanmis oldugu ortakligin tasfiyesi i¢in
gereken olagan islemleri tek basina -sanki bir tasfiye memuru gibi- gercek-
lestirebilir. Olaganiistii islemleri (6rnegin aktiflerin toptan satis1 gibi (TTK
443/11) yapabilmek i¢in, kayyim atanan anonim ortakliktan 6zel yetki almasi
ve cogunlukla o bu yetkiyi verecek durumda olamayacagindan vesayet

Yargitay da bazi kararlarinda, tasfiye organi bulunmayan hallerde, ortaklardan birinin
bagvurusu durumunda, mahkemece tasfiye memuru atanabilecegini belirtmektedir. Bu
hususta bk. 11. HD, 16. 12. 1986, E. 1986/6199, K. 1986/6881: ... Her ne kadar sirket ana
sozlesmesinde tasfiye isleminin yonetim kurulunca yapilacagt seklinde hitkiim mevcut ise
de, yonetim kurulu iiyelerinin bu gorevi yapamayacaklarini agiklamis olmalarina nazaran,
sirket ortaginin talebi lizerine mahkemece tasfiye memuru tayininde kanuna aykirt bir yon
yoktur ...”. (Doganay, s.1153, dn. 933; Eris, AS, s.727, No. 3; Cevik, Ltd. S, s.588). Cok
acik olmamakla birlikte baska bir karar igin bk. 11. HD, 17. 3. 1987, E. 283, K. 1516
(Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, s.1362; Eris, AS, 5.720, No. 1). Keza ETK zamaninda
verdigi bir kararinda da Yargitay ayni goriisii savunmustur. Bu karar igin bk. TD, 1. 10.
1945, K. 1945/1907 (Doganay, s.1153, dn. 932; kararin tam metni i¢in bk. Ari¢, M.
Sahap: Yargitay Ictihatlarma Gore Hasiyeli Tiirk Ticaret Kanunu, Ist. 1946, s.200-201).
Oysa TTK ve ETK arasinda bu acidan herhangi bir fark bulunmamaktadir (Bu hususta bk.
yuk. dn. 6).

Hatta doktrinde bir adim daha ileri giderek, ortakligin hiikkmen feshine karar verilen her
durumda, mahkemenin fesih karariyla birlikte tasfiye memuru atayabilecegini belirten
Yazarlar da vardir (Bu hususta bk. Eriireten, s.481).

Belirtilen bu goriislere katilmak giigtiir. Metinde belirtilen goriis ¢ercevesinde yorum
yapilmasi daha isabetlidir. Eriireten’in goriisiine ise katilmak olanaksizdir. Clinkii kanun
sadece istisnai durumlarda mahkemeye tasfiye memuru atama yetkisi tanimustir.
Dolayisiyla TTK 442/11 bu acidan dar olarak yorumlanmalidir. Kaldi ki hitkkmen feshe
karar verilmis olsa bile, tasfiye memurunun diger usullerle, drnegin ana sodzlesmeyle
belirlenmis olmasi ya da genel kurul karariyla atanmasit miimkiindiir. Boyle bir belirleme
olmasa bile, yonetim kurulu kanunen tasfiye memuru olarak secilmistir (TTK 441/1).
Dolayisiyla bu hallerde atanan tasfiye memurlari vardir. Mahkemece secime gerek yoktur.
Aksinin kabulii kanunun yapisina ve soziine tamamen aykiri olur. Yani burada azil ve
atamanin birbiriyle baglantili olarak diizenlendigi gézden kacirilmamalidir.

Kaynak Isvigre Hukukunda 1992 yilinda yapilan bir degisiklikle, ortakligin feshine hakim
tarafindan karar verilmisse, tasfiye memurunun hakim tarafindan belirlenecegi kabul
edilmistir (OR 740/IV). Dikkat edilirse hakime bdyle bir yetki, orada ancak yasa
degisikligiyle verilmistir. Bizde de bdyle yasal bir diizenleme yapilmadik¢a, hakimin, TTK
442/11’deki durum disinda tasfiye memuru atayamayacagi kabul edilmelidir.
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makamindan izin almasi gerekir (MK 460). Bu sekilde kayyim ya da tasfiye
memurlart tarafindan tasfiyenin gerceklestirilmesi arasindaki fark, 6zellikle
yapilan faaliyetin denetimi agisindan ortaya ¢ikar. Kayyim tarafindan yapilan
islemler, dogrudan vesayet makamlarinin denetimi altindadir (MK 403/I11 ve
464). Oysa tasfiye memurlarinin faaliyetleri, onlar mahkemece atanmis olsalar
bile (TTK 442/11), denetgilerce incelenir ve denetlenir (TTK 353/b. 7). Kanun
koyucu tasfiye memurlarimin faaliyetlerinde -kayyimin faaliyetlerinin aksine-
mutlak bir mahkeme denetimi 6ngérme-mistir’’. Bu agidan belki tasfiyenin
kayyim tarafindan gerceklestirilmesi, pay sahipleri bakimindan daha
yararlhdir.

Yonetim kayyimligi, kayyimin atanmasini gerektiren sebeplerin ortadan
kalkmas1 ya da kayyimin goérevden alinmasiyla sona erer (MK 477/1).
Ornegin genel kurulun toplanarak tasfiye memurlari atamasi durumunda
vesayet makamlar kayyimin gorevine son verebilir. Yine tasfiyenin bitiril-
mesi de bir sona erme sebebidir (Krs. MK 477/1). Kayyimin atanmasi ilan
edilmis ya da vesayet makami gerekli goriiyorsa, kayyimligin sona ermesi de
ilan edilmelidir (MK 478).

3. Genel Kurulca Atama Sorunu

Doktrinde bazi Yazarlar, tasfiye memurlarini atamanin genel kurulca
yapilmasinin hi¢bir sakinca dogurmayacaginin kesin olarak bilindigi hallerde,
tasfiye memurlarin1 azleden mahkemece atama yapilamayacagini, bu
durumlarda mahkemenin atama yetkisini genel kurula birakmasi gerektigini
belirtmektedirler. Ciinkii onlara gore tasfiyeye cogunlugu temsil eden pay
sahiplerinin iradesi hakimdir®®.

97 Her ne kadar ortaklar, hakli nedenle azil ve tasfiye memurunun sorumlulugu igin

mahkemeye basvurabilirlerse de (TTK 442/1I ve 450, 224), bu durum kayyimin iizerindeki
vesayet makamlarinin denetimi ile ayni anlama gelmemektedir.

% Bu goriis i¢in bk. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ders Kitabi, 5.792, No. 1572. Bu Yazara
gore, pay sahibince, hem goérevden azil hem de atama isteginde bulunulmussa,
mahkemenin atamanin genel kurulca yapilmasinin higbir sakinca dogurmayacagimnin kesin
olarak bilindigi haller disinda, atamay1 bizzat yapmasi gerekir. Yine Arslanh da bir yerde,
mahkemenin tasfiye memurunu azletmis olsa bile, yenisini tayine mecbur olmadigni,
duruma gore, genel kurulun pay sahiplerinin menfaatine uygun se¢im yapmayacagi sabit
olursa, hakimin tayin yetkisini kullanmas1 gerektigini belirtmektedir. Ciinkii Yazara gore,
anonim ortakligin tasfiyesinde ¢ogunlugun menfaatleri hakimdir. Genel kurul usuliine
uygun se¢im yapabiliyorsa, mahkeme sadece azille yetinmelidir (5.207). Keza Cevik,
mahkemenin genel kurulun toplanip karar verecek durumda olmas: halinde de, isterse
tasfiye memuru tayin edebilecegini, tayin etmezse azledilen tasfiye memurunun yerine
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Ancak kanun koyucunun boyle bir ayrim yapmayi amagladigi ¢ok
stiphelidir. Zira TTK 442/11’de hakim tarafindan atama diizenlenmekte, yoksa
hakimin genel kurulca seg¢ime karar vermesinden s6z edilmemektedir. Hakim,
eger hakli nedenler varsa, tasfiye memurlarin1 azletmeli ve -duruma gore-
tasfiye yeni memurlarin atanmasini gerektiriyorsa, bizzat kendisi tasfiye
memurlarini segmelidir. Bu a¢idan hiikiim, mutlak olarak anlasilmalidir.

Kaldi ki “atamanin genel kurulca yapilmasinin hicbir sakinca dogurma-
yacagmin kesin olarak bilindigi haller” bir 6l¢ii olmak niteliginden yoksundur.
Zira genel kurulun nasil bir atama yapacagi onceden belli degildir. Genel
kurulda oylama yapilmadan, onun iradesinin nasil olusacagini evvelden tespit
etmek olanag1 yoktur. Sayet genel kurul cogunluk iradesine bagh bir tasfiye
memuru atarsa, genellikle bu tasfiye memuru ¢ogunlugun menfaatine hareket
ederek, tarafsiz davranmayacagindan (ki bu durum azil i¢in hakli sebep teskil
eder), pay sahipleri tekrar onun da azli icin mahkemeye bagvuracaklardir. Bu
olasilik isi uzatmaktadir®. Bu nedenle hakim, kendisine kanunen taninan
taktir yetkisini objektif olarak kullanmak suretiyle, gerekiyorsa uygun bir
tasfiye memurunu derhal atamali ve genel kurula isi birakmamalidir.

B. TASFIYE MEMURU ATAMADA HAKIMIN TAKTIR YETKISI

Tasfiye memurlarimin se¢iminde hakim o6zgiirdlir. Bu ozgiirliik iki
anlama gelmektedir: ilkin hakim azlettigi tasfiye memurunun yerine her
zaman bir yenisini atamak zorunda degildir. Ornegin anonim ortakhigin iki
tane tasfiye memurundan birini azleden hakim, yeni bir tasfiye memuru
atamay1 gerekli gOrmeyerek, tasfiyenin geri kalan tasfiye memurunca

genel kurul tarafindan bir atama yapilacagim sdylemektedir (Cevik, Ltd. $, s.585; Cevik,
AS, s.1111; Cevik/Azik, s.257). Schucany de, mahkemenin sadece icap eden durumlarda
tasfiye memuru atamak zorunda oldugunu, yani maddi durumdan genel kurulun tasfiyenin
usuliine gore icra edilmesine iligskin pay sahiplerinin menfaatine uygun bir se¢im yapama-
yacagmin ortaya ¢ikmasi halinde, mahkemece bir atamanin diisiiniilmesi gerektigini
belirtmektedir. Yazara gore boyle bir durumun varligi atama i¢in bagvuran pay sahiplerinin
mahkemeye dava agmadan oOnce genel kurula basvurmalari, ancak bir sonu¢ elde
edememeleri halinde mevcuttur. Bu halde artik atamanin mahkemece yapilmasi gerekir
(Art. 741, No.3). Karahan da mahkemenin azil ile yetinip, tayin isini genel kurula
birakabilecegini sdylemektedir (s.86).

Nitekim doktrinde bazi Yazarlar da, azilden sonra yeni tasfiye memurlarinin atanmasinin
tekrar genel kurula birakilmasinin isleri uzatabilecegini, dolayisiyla en isabetli yolun, azil
halinde hakimin, genel kurula gitmeden yeni tasfiye memurunu atamas: oldugunu
sOylemektedirler (Bu hususta bk. Ulusoy, Yilmaz: Mukayeseli Sermaye Sirketleri, Ank.
1974, 5.599).
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gergeklestirilmesine karar verebilir. Yani hakim, ancak bir atama olmaksizin
usuliine uygun bir sekilde tasfiye gerceklesmeyecek ise, bir atama karar
vermek zorundadir. Bu durum TTK 442/II’nin lafzi yorumundan da ortaya
¢ctkmaktadir.

Ayrica hakim, atayacagi tasfiye memurunun sahsina iliskin olarak da
taktir yetkisine sahip olup, ortaklar veya iiclincii kisiler arasindan tasfiye
memuru secebilir (TTK 450- TTK 212/III). Hatta TTK’da a¢ik hiikiim
olmamakla birlikte, hakimin ger¢ek kisiler yaninda bu is i¢in kurulmus tiizel
kisileri de tasfiye memuru olarak atayabilecegini kabul etmek gerekir’.
Ciinkii ¢ogu kez tiizel kisilerin tasfiye gorevlerini iistlenmeleri, tasfiye
islemlerinin yriitiilmesi bakimimdan pay sahipleri ve ortaklik alacaklilari i¢in
daha giiven vericidir’'. Ancak hakim, atayacag: tasfiye memurunun bagimsiz,
kabiliyetli ve tasfiye memurlugu icin elverisli’” ve de miimkiin oldugunca
fazla pay sahibinde giiven uyandirmasi hususunda itina gostermeli, tasfiyenin
saglikll yiiriitiilmesi i¢in bilhassa anonim ortaklik hesaplarindan anlayan ve
tasfiye konusunda uzman kigileri bu goreve atamaya dikkat etmelidir. Hatta
bu niteliklere sahip halihazirdaki yonetim kurulu {iiyelerinin bile, hakim
tarafindan tasfiye memuru olarak secilebilmeleri miimkiindiir”. Fakat dava

70 Oysa Alman Hukukunda her tiirlii tereddiidii bertaraf etmek igin, Akt. G. § 265/I’de tiizel
kisilerin de tasfiye memuru olabilecekleri yasal olarak diizenlenmistir. Buna karsilik bizde
ve Isvigre Hukukunda bu hususta yasal diizenleme yoktur. Ancak buna ragmen doktrinde
tiizel kisilerin de tasfiye memuru olabilecegi kabul edilmektedir. Bu hususta bk.
Honsell/Vogt/Watter (Stidubli), Art. 740/741, No. 4; Meier-Hayoz, s.219; Biirgi-
Nordmann/Zimmermann, Art. 740, No. 11; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ders Kitabi,
5.793, No. 1574.

71" Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ders Kitabi, 5.793, No. 1574.

72 Kanaatimizce, kimlerin tasfiye memurlugu i¢in elverisli oldugunun tespiti hususunda TTK

315/I’den yararlanilabilir. Dolayisiyla hakim 6rnegin hirsizliktan ya da dolandiriciliktan

mahkum birini tasfiye memuru olarak segmemelidir.

Gergekten de yonetim kurulunun tamaminin veya bazi iiyelerinin ayni zamanda tasfiye

memuru sifatiyla hakim tarafindan atanmasinda yasal bir engel bulunmamaktadir. Hatta

bazi durumlarda, yonetim kurulu iiyeleri ortaklik faaliyetlerini daha yakindan bildiklerin-
den, onlarin mahkemece azledilen tasfiye memurlarmnin yerine atanmasi daha isabetli
olabilir. Kaldi ki kanun bile, sdzlesmeyle veya genel kurul karariyla tasfiye memuru
atanmamast durumunda, yonetim kurulu iiyelerini tasfiye memuru olarak kabul etmistir

(TTK 441/1).

Ancak denetgilerin ayn1 zamanda mahkemece tasfiye memuru olarak atanip atanmayacagi

hususu tartigilabilir. Kanaatimizce bu soruya olumsuz yanit vermek gerekir. Ciinkii kanun

koyucu TTK 353/I-7°de, denetgilere tasfiye islemlerini denetleme yetkisi ve gorevi
vermistir. Onlarin bu gorevi tasfiye memurlugu ile bagdasmaz. Kugkusuz ayni zamanda
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acan pay sahibinin atanacak tasfiye memuruna iligskin sahsi Onerileri hakimi
baglayici degildir’™®.

Ayrica hakim, yapilacak isin mahiyetine dikkat etmek suretiyle, tasfiye
memurlarinin sayisini ve -kural olarak- iicretini de tespit etmelidir’. Aksi
taktirde yonetim kurulu ¢ok az iicret vermek veya vermemek suretiyle
atamay1 anlamsiz kilabilir’.

Hakimin yetkisi sadece atamayla smurli olup’’, atadig1 tasfiye memuru
iizerinde bir gozetim yetkisi bulunmadig1 gibi’®, ona tasfiyenin icrasina iliskin

TTK 347/1V°deki kuralin da burada uygulanmasi diisiiniilebilir. Bu diizenleme geregince,
denetciler ayni zamanda yonetim kurulu iyeligine segilemezler ve ortakligin memuru
olamazlar. Bu yasak yonetim kurulu iiyeligine benzeyen tasfiye memurlugunu da kapsar
niteliktedir.
74 Bu hususta bk. Meier-Hayoz, s.218; Schluep, s.199, dn. 12; Biirgi/Nordmann-
Zimmermann, Art. 741, No. 17; Funk, Art. 741, No. 3; Wiedemann, §265, No. §;
Hiiffer, Miinc. Komm, § 265, No.22; Kraft, Kélner Komm, § 265, No.22. Keza 1937
tarihli Akt. G doneminde yazan Teichmann/Kéhler de bir yerde, hakimin azil isteyenlerin
sahsi Onerileri ile bagli olmadigini sdylemektedirler (§ 206, No. 4).
Ancak ortaklik ana sozlesmesinde tasfiye memuru icin yeterli {icret tespit edilmisse,
mahkemenin ayrica tasfiye memurlarinin alacag ticreti belirlemesine gerek yoktur. Buna
karsilik ana s6zlesmede belirlenen iicret yapilacak ise oranla yeterli degilse, mahkemenin
bizzat kendisinin tasfiyenin saglikli ve tiim ortaklar, alacaklilar ile ortaklik yararina
yiiriitiilebilmesi icin, atadigr tasfiye memurlarimin icretini belirlemesi isabetli olur. Bu
belirleme esnasinda mahkeme, tasfiyesi gereken ortakligin is hacmi, yapilacak islerin
mahiyeti ve tasfiye memurlarinin bdyle bir ortakligin tasfiyesi i¢in sarf edecekleri
mesaileri dikkate almalidir (Mahkemenin {icretin belirlenmesi esnasinda dikkate almasi
gereken kriterlere iliskin olarak bk. HGK, 8. 6. 1988, E. 1988/11-203, K. 458 (Eris, AS,
s.726, No. 1).
Alman Hukukunda da mahkemece atanan tasfiye memurlar1 § 265/IV geregince, kendi
faaliyetleri i¢in tcret talep edebilirler. Eger mahkemece atanan tasfiye memurlar1 ve
ortaklik o6denecek ticrete iligkin olarak anlagamazlarsa, Odenecek {icret mahkeme
tarafindan belirlenir. Yani -Alman Hukukunda- mahkemenin atadigi tasfiye memurunun
ticretini hemen belirleme yetkisi yoktur. Bu diizenleme yonetim kurulunun iicretinin
belirlenmesine iliskin § 85’teki diizenleme ile uyumludur (Bu hususta bk. Godin/
Wilhelmi, § 265, No. 9; ayrica Hiiffer, § 265, No. 10; Henn, s.711, No. 1462).
76 Bu hususta bk. Funk, Art. 741, No. 3. Aksi yonde bk. Meier-Hayoz, s.219. Bu Yazara
gore, hakim ortaklik ve tasfiye memuru arasindaki hukuki iliskiye karigmamali, 6zellikle
ticretin tespitiyle ilgilenmemelidir.

77" Bu hususta bk. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s.852, No. 28.
78

75

Fakat kanaatimizce bu hususu biraz dar olarak anlamak gerekir. Gergekten de mahkemenin
tasfiye memurunun yaptig1 tasfiyeye yonelik islemler iizerinde gozetim yetkisi bulun-
madigt dogrudur. Ancak mahkemenin kendi atadigi tasfiye memurunun sahsi iizerinde
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olarak talimatlar da veremez”. Bu agidan diger yollarla secilen (TTK 441/1)
ve hakim tarafindan atanan tasfiye memurlar arasinda herhangi bir esasli fark
bulunmamaktadir.

Mahkeme tarafindan tasfiye memuru secildikten sonra, tasfiyenin bu
memurlarca gerceklestirilmesi gerekir. Bu durumda genel kurulun artik
tasfiye memuru atama yetkisi ortadan kalkar. Diger bir anlatimla, genel kurul
hakim tarafindan atanan tasfiye memurlan ile birlikte gérev yapmasi i¢in yeni
tasfiye memurlari segemez”’.

C. TESCIL VE ILAN

Atanan tasfiye memurunun ticaret siciline tescil ve ticaret sicil
gazetesinde ilan edilmesi gerekir. Kural olarak TTK 44/l hitkmii tescil ve
ilan gorevini yonetim kuruluna vermistir. Ancak TTK 442/II bu kurala bir
istisna getirerek, mahkemece atanan tasfiye memurlarinin kendilerini tescil ve
ilan ettirmeleri gerektigini diizenlemektedir® *. Buradaki tescil agiklayic
niteliktedir®. Tasfiye memurlugu sifati tescilden Once, atanan tasfiye
memurunun gorevi acik ya da ortiilii olarak kabul etmesiyle birlikte dogar®.
Ancak tasfiye memuru tescil ve ilan edilmedikge, se¢im ligiincii kisilere karsi

sinirli da olsa gbzetim yetkisinin varhig1 kabul edilmelidir. Ornegin mahkeme kendi atadig1
tasfiye memurunun istifa etmesi ya da bu tasfiye memurunun sahsinda TTK 315/II’de
belirtilen durumlarin ortaya ¢ikmasi (Srnegin tasfiye memurunun dolandiriciliktan ya da
hirsizliktan mahkum olmasi) veya Sliimii halinde, onun yerine yenisini, her hangi bir
ilgilinin bagvurmas {izerine atayabilmelidir. Bu durumlarda artik TTK 442/I1’deki kosullar
aranmaz. Pay sahipleri yaninda, yonetim kurulu ve denetciler hatta alacaklilar da
mahkemeye bagvurarak yeni bir tasfiye memuru atanmasini isteyebilirler.

7  Bu hususta bk. Funk, Art. 741, No. 3; Meier-Hayoz, s.219; Biirgi/Nordmann-
Zimmermann, Art. 741, No. 22; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s.852, No. 28;
Schucany, Art. 741, No. 5; Karahan, s.89.

80 Arslanl, 5.208, dn. 17 a.

81 Ticaret Sicil Tiiziigiiniin 65. maddesinin II. fikrasinda da, TTK 442/I’nin bu son ciimle

diizenlemesi ile paralel bir kural yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore de, mahkemece

atanan tasfiye memurlari tescili kendileri istemelidirler.

Alman Hukukunda ise Alman Payli Ortakliklar Kanununun § 266/IV diizenlemesine gore,

eger tasfiye memuru mahkemece azledilmis ve yerine yenisi atanmigsa, mahkeme tescil

i¢in kendisi resen bildirimde bulunmalidir.

8 Karahan, s.99; Arslanh, s.208. Ayrica Honsell/Vogt/Watter (Stiubli) de bir yerde
buradaki tescilin agiklayict mahiyette olduguna dikkat ¢ekmektedirler (Art. 740/741, No.
9).

84 Bu hususta bk. Karahan, s.99.

82
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ileri siiriilemez. Ornegin mahkeme karariyla atanan tasfiye memuru kendisini
tescil ve ilan ettirmezse, azledilen tasfiye memurunun yaptigi islemler
ortaklig1 baglar®’,

D. MAHKEMECE ATANAN TASFIYE MEMURUNUN HUKUKI
DURUMU

Hakim tarafindan atanan tasfiye memuru, eger kendisine verilen gorevi
kabul ederse, tasfiye memurlugunun iistlenilmesiyle yiikiimlenir*®. Bu
ihtimalde tasfiye memurunun hukuki durumunun ne oldugu hususuna iliskin
olarak doktrinde baz1 Yazarlar, mahkemece atanan tasfiye memurlarmin
hukuki durumunun kanunen, sézlesmeyle veya genel kurul karariyla atanan
tasfiye memurunun hukuki durumundan farkli olmadigi belirtmektedirler.
Yani onlara gore, ortaklikla tasfiye memurlar1 arasinda bir vekalet iligkisi
kurulmaktadir’. Bu goriis isabetlidir. Gergekten de mahkeme burada
ortakligin yerine gegmekte (kaim olmakta) ve de ortaklik genel kurulu adina
bir tasfiye memuru atamaktadir. Bu gorevin tasfiye memuru tarafindan kabul
edilmesi ile de, ortaklik ile tasfiye memuru arasinda BK 386- 398
hiikiimlerine tabi bir vekalet iliskisi dogmaktadir.

III. MAHKEMECE ATANAN TASFIYE MEMURUNUN AZLI

Mahkemece atanan tasfiye memurunun azli hususunda herhangi bir acik
diizenlemeye TTK’da rastlanilmamaktadir. Doktrinde mahkemece atanan
tasfiye memurunun genel kurulca azledilebilecegini sdyleyen bazi yazarlar
vardir. Ornegin Biirgi/Nordmann-Zimmermann, genel kurulun ancak oy
birligiyle karar almasi halinde mahkemece atanan tasfiye memurlarinin
azlinin miimkiin olabilecegini soylemektedirler®®.

85 Bu hususta bk. Arslanh, s.208.
86 Tasfiye memurlugu gorevinin listlenilmesi i¢in kanuni bir yiikiimliiliik mevcut degildir.
Hakim tarafindan atananlar da gorevi kabul etmek zorunda degillerdir. Onlar mahkemenin
atamasini kabul edebilecekleri gibi, reddetmekte de serbesttirler (Meier-Hayoz, s.219).
Ancak hakim tarafindan atanan tasfiye memurlar1 se¢imi kabul etmislerse, tasfiye
memurlugu goérevinin istlenilmesiyle yiikiimlenirler (Bu hususta bk. Biirgi/Nordmann-
Zimmermann, Art. 741, No. 18; Meier-Hayoz, s.219).

8 Bu hususta bk. Funk, Art. 741, No. 3; Schluep, s.198-199; Meier-Hayoz, s.214-215;

ayrica Schucany, Art. 741, No. 5; Karahan, s.109.

8 Bu hususta bk. Biirgi/Nordmann-Zimmermann, Art. 741, No. 23.
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Funk ise, mahkemece atanan tasfiye memurunun genel kurulca
azledilebilmesi i¢in, atamay1 talep eden pay sahiplerinin de muvafakat
vermesi gerektigini ifade etmektedir®.

Keza Schluep de, tasfiye memurunun azli ve atanmasina iligkin hakkin,
pay sahibinin miiktesep bir ortaklik hakki oldugunu, dolayisiyla hakim
tarafindan atanan tasfiye memurunun sadece genel kurulun oy birligi karari
veya pay sahiplerinin yeniden talebi iizerine hakim vasitasiyla azledilebile-
cegini belirtmektedir™.

Tiirk Hukukunda da Tekinalp, herhangi bir kosula bagli olmaksizin
mahkemece atanan tasfiye memurunu gorevden uzaklastirma yetkisinin
cogunluga verilemeyecegini, aksi halde TTK 442/II'nin anlam ve etkisinin
tamamen kaybolacagini, ¢cogunlugun kolaylikla belirtilen hitkmiin korumasini
ve savunmayi bir tarafa itebilecegini belirtiyor. Yazara gore boyle bir karar
sadece oybirligiyle alinabilir’'.

Buna karsin doktrinde baskin goriis, mahkemece atanan tasfiye
memurunun genel kurul tarafindan azledilemeyecegi dogrultusundadir”.

Bu husustaki goriistimiizii belirtmeden once, iki diizenlemeden s6z
etmek gerekmektedir. Bu diizenlemelerden ilki, Alman Payli Ortakliklar
Kanununun § 265/V diizenlemesidir. Bu hiikiimde, genel kurulun mahkemece
atananlar disindaki tasfiye memurlarmi azledebilecegi belirtilmistir’”. Bu
hiikiim karsisinda hakli olarak, hakim tarafindan atanan tasfiye memurlarmin,
genel kurulun oybirligiyle alacagr bir kararla dahi azledilemeyecegi
soylenmektedir™.

ETK ise bu sorunu kokten halletmisti. Ciinkii ETK 453’iin yapmis
oldugu yollama geregince, uygulama alani bulan ETK 224 hiikmii,

8 Art. 741, No. 3.

% 5.200.

%1 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s.168.

92 Bu goriis igin bk. Schucany, Art. 741, No. 5; Arslanh, s.211; Cevik/Azik, s.259; Cevik,
AS, s.1113; Cevik, Ltd. S, s.587; Ulusoy, s.600; Bastug, s.397; imregiin, s.484;
Karahan, s.145.

9 Alman Payl Ortakliklar Kanunundaki bu diizenlemenin kdkeni, 1937 tarihli Eski Akt. G. §
206/I’ye dayanmaktadir. O diizenlemeye gore, mahkeme tarafindan atanmayan tasfiye
memurlart genel kurul tarafindan her zaman azledilebilirdi. Bu kanun donemine iligkin
serhlerinde Teichmann/Kéhler, mahkemece atanan tasfiye memurlarinin yine sadece
hakim tarafindan azledilebilecegini sdylemektedirler (§ 206, No. 5).

% Bu hususta bk. Wiedemann, § 265, No. 10; Baumbach/Hueck, A/Hueck, G, § 265, No.
6.
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mahkemece atanan tasfiye memurunun, ancak mahkeme tarafindan
azledilebilecegini diizenlemekteydi’ .

Esasen mahkemece atanan tasfiye memurlar1 higbir sekilde genel kurul
tarafindan azledilemez. Ciinkii TTK 442/1 genel kurul tarafindan sadece
sozlesmeyle, bizzat genel kurulca ya da kanunen atanan tasfiye memurlariin
azledilebilecegini belirtmektedir. Dikkat edilirse bu hallerde bir iist irade s6z
konusu degildir. Buna karsilik bir iist irade, yani mahkeme tarafindan atanan
tasfiye memurlarini genel kurulun azletmesi, oybirligi karariyla da olsa
miimkiin degildir.

Ayrica boyle bir azil, hakim tarafindan atamanin koruma fonksiyonuna
da aykir1 olur®. Hakim, tasfiye memurunu yukarida ifade edildigi gibi, ancak
gerekli durumlarda ve de tasfiyenin usuliine uygun sekilde icra edilmesi i¢in
atayacaktir. Dolayistyla boyle bir gerek goéren hakimin atadigi tasfiye
memurunun, genel kurul tarafindan azledilmesi hem ortaklarin hem de
ortakligin zararina sonuglar dogurabileceginden asla kabul edilemez.

Dolayisiyla mahkemece atanan tasfiye memuru, yine ancak hakim
karariyla azledilebilir. Fakat hemen sOyleyelim ki, hakim kendiliginden,
atamis oldugu tasfiye memurunun azline karar veremez. Bunun i¢in yine TTK
442/1I’deki kosullarin aranmasi gerekir. O halde mahkeme tarafindan atanan
bir tasfiye memurunun azli, ancak bir paya sahip ortagin mahkemeye
bagvurmasi, hakli nedenlerin mevcudiyeti ve mahkemeden azil yoniinde karar
alinmastyla mimkiindiir’’.

IV. USULE ILiSKIN HUKUKI SORUNLAR

A. GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

Tasfiye memurunun azli ve atanmasi davasinda gorev ve yetki
hususunda kanun o6zel bir diizenleme getirmediginden, genel hiikiimler
uygulama alani bulur. Dolayisiyla gérevli mahkeme, mutlak bir ticari dava

% Bu hususta bk. Onsun, s.283; Hirs, s.326.

%  Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s.853, No. 43.

7 Bu hususta bk. Eriireten, s.481; Bastug, s.397. Nitekim Yargitay bir kararinda (bk. 11.
HD, 16.3.1984, E. 1984/735, K. 1984/1505), mahkeme tarafindan atanan bir tasfiye
memurunun tekrar mahkemece azli i¢in, onun kendine diisen gorevleri yerine getirip
getirmediginin ve de ortakligin biitiin mal ve haklarinin muhafazasi igin, basiretli bir is
adamu gibi, hareket edip etmediginin belirleyici oldugunu sdylemektedir. Yani Yargitay da
acik¢a azil i¢in hakli nedenlerin gergeklesip gerceklesmedigini arastirmaktadir (Bu karar
i¢in bk. Doganay, s.1157, dn. 938; Basbugoglu, s.660-662, No. 697).
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s0z konusu oldugundan (TTK 4/1), ayr1 bir Asliye Ticaret Mahkemesi
bulunan yerlerde Asliye Ticaret Mahkemesi, o yoksa ticaret davalarim
gormekle yetkili Asliye Hukuk Mahkemesidir.

Yetkili mahkeme ise -burada kabul edilen goriis geregince- davanin
ortakliga kars1 agilmasi gerektiginden, HUMK 17°ye gore belirlenir. Buna
gore, ortaklik merkezinin bulundugu yer mahkemesi, davanin goriilmesinde
yetkili mahkemedir®.

B. MUHAKEME USULU VE DAVANIN NITELIGI

Tasfiye memurlarinin azline iliskin davada TTK 450 hiikmiiniin yollama
yaptigi TTK 207/11I diizenlemesi uygulanamaz. TTK 207/III’de diizenlenen
ve ortaklarla tasfiye memurlar1 arasinda ortaya ¢ikan “ihtilaflar’dan kasit,
ortaklar ve tasfiye memurlar1 arasinda tasfiye islerinin yiriitiilmesiyle ilgili
olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklardir. TTK 442/11 ¢ercevesinde agilacak dava
bu nitelikte degildir.

Ancak yine de azil ve atama davasinda (TTK 207/1II’de ongorildiigii
gibi) basit yargilama usulii uygulanir (HUMK 507-511). Ciinkii azil davasinin
-bu caligmada ileri siiriilen gorilis geregince- ortakliga karsi acilmasi gerek-
tiginden, burada TTK 1460 uygulama alan1 bulur ve bu hiikiim geregince dava
basit yargilama usuliine tabidir.

Ayrica bu dava nizali kaza hiikiimlerinin uygulanacagi, bir eda davasidir.
Bu nedenle tespit davasi seklinde agilmasi olanagi bulunmamaktadir.

C. IHTIYATI TEDBIR, KARAR VE TEMYiZ

Azil prosediirii igerisinde de azli istenen tasfiye memurlar1 gérevlerini
siirdiiriirler. Ancak mahkemeden alinacak bir ihtiyati tedbir karariyla onlarin
gorevlerini siirdiirmesine engel olunabilir (HUMK 101)*.

Mahkeme eger hakli nedenlerin mevcudiyetine kanaat getirirse, tasfiye
memurlarini azleder ya da talebi hakli gormeyerek reddeder. Mahkeme

% Isvigre Hukukunda Biirgi/Nordmann-Zimmermann da yetkili hakimin ortakligin
merkezindeki hakim oldugunu séylemektedirler (Art. 741, No. 6).

% Bu hususta bk. Biirgi/Nordmann-Zimmermann, Art. 741, No. 13. Hatta eger dava
secilen, fakat heniliz goreve baslamayan bir tasfiye memuruna karsi agilmis, ancak azil
karar1 Ongoriilen goreve baslama aninda heniiz alinmamissa, azledilebilecek tasfiye
memuru hakimin gerekli ihtiyati tedbirleri almas1 durumunda gorevi iistlenemez . Fakat
ihtiyati tedbir karar1 verilmemisse, goreve baslayabilir (Bu hususta bk. Biirgi/Nordmann-
Zimmermann, Art. 741, No. 14).
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tarafindan verilen bu her iki kararin da, TTK 207/II diizenlemesi burada

uygulanamayacag; i¢in, temyiz edilebilecegi kabul edilmelidir'®.

Temyiz talep edecekler ise, dava ortakliga karsi agilacagindan, duruma
gore davaci pay sahipleri (ya da sahibi) veya davali ortakliktir. Tamamen dava
dis1 olan alacaklilar ve diger pay sahiplerinin karar1 temyiz edebilme olanagi

bulunmamaktadir'®’.

Buna karsilik azledilen tasfiye memurlarinin temyiz yetkisi olup
olmadig tartigilabilir. Yukarida da ifade edildigi gibi, tasfiye memurlar
davaya fer’i miidahil olarak katilabilir. Fer’i miidahil olan tasfiye memurlari,
davanin tarafi sifatina sahip ortaklikla birlikte hareket ederek, onunla birlikte
azil ve gerektiginde atama kararini temyiz edebilirler. Ortaklik verilen karart
temyiz etmemekle birlikte, acik¢a bu hakkindan feragat da etmemisse, fer’i
miidahil sifatiyla tasfiye memurunun yine verilen karar1 temyiz edebilecegi
kabul edilmelidir. Ancak ortaklik temyiz etme hakkindan agik¢a feragat
etmisse, tasfiye memurunun (yani fer’i miidahilin) iglemlerinin asil taraf olan
ortakligin islemleri ile celigkili olmamasi gerektiginden, onun da temyiz

basvurusu yapamamasi gerekir'®.

Mahkeme, tasfiye memurlarinin azline karar verir ve onlarin yerine
yenilerini atar, ancak bu karar Yargitay tarafindan bozulursa, eski tasfiye
memurlar1 bu sifatlarma tekrar kavusurlar. Ancak Yargitay’in bozma kararina
kadar gecen siire i¢inde, mahkemece atanan tasfiye memurlarinca yapilan

islemler gegerliligini korur'®.

190 Yargitay da bir kararinda agik¢a azle iligkin mahkeme kararin temyiz edilebilecegini

sOylemektedir. Bu karar i¢in bk. 11. HD, 16. 12. 1986, E. 6199, K. 6881 (Eris, Ticari
Isletme ve Sirketler, s.1367; ayrica s.710). Baska bir kararinda da Yargitay’in bu gériisiinii
devam ettirdigi goriilmektedir. Bu karar igin bk. 11. HD, 3. 10. 1994, E. 2864, K. 7075
(Eris, AS, s.728, No. 5).
Doktrinde de azil kararimin temyiz edilebilecegini sdyleyen Yazarlar vardir. Bu hususta bk.
imregﬁn, s.484; Eriireten, s.481; Cevik, Ltd. S, s.587; Karahan, s.97.

101 By son hususta bk. Karahan, s.97.

102 Bu hususta bk. Pekcamitez, Fer’i Miidahale, s.154-155; Pekcamitez, Hakan/Atalay,
Oguz/Ozekes, Muhammed: Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Ank. 2001, 5.207.

103 By hususta ayn1 yénde bk. Cevik, Ltd. S, s.587.
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SONUC

Anonim ortaklik TTK 434-436’da yer alan nedenlerle sona erdikten
sonra -istisnai durumlar disinda- tasfiye asamasina girer (TTK 439). Tasfiye,
ortakligin sona erdirilebilmesi i¢in kanunen diizenlenmis bir usul olup, tasfiye
islemleri tasfiye memurlann tarafindan yapilir. Kanun koyucu tasfiye
memurlarinin mahkemece azli ve atanmasina iligkin bir diizenlemeyi TTK
442/1I’de getirmistir. Bu diizenlemeye gore, pay sahibinin bagvurusu ve hakli
nedenlerin mevcudiyeti halinde, mahkeme tasfiye memurlarin1 azledebilir ve
yerlerine yenisini segebilir.

TTK 442/I’deki diizenleme pay sahiplerinin menfaatlerini koruyan
mutlak bir ortaksal haktir. Pay sahipleri bu haklarin1 dogrudan mahkemeye
bagvurarak kullanirlar. Onlarin 6ncelikle genel kurula bagvurmasi gerekmez.

Azil ve bununla baglantili atama davasim1 agmaya sadece pay sahipleri
yetkilidir. Eger bir paymn birden fazla maliki varsa, bunlarin miistereken bu
davay1 agmalart gerekir. Bu durumda pay sahipleri arasinda mecburi dava
arkadaslig1 s6z konusudur.

Pay sahipleri yaninda intifa hakki sahipleri de bu davayi acabilirler.
Ancak rehin hakki sahibinin dava a¢ma yetkisi BK 97/1 geregince,
mahkemeden yetki aldig1 haller disinda mevcut degildir. Pay {izerinde rehin
hakk1 varsa, azil davasi agma hakki kural olarak pay sahibine aittir.

Davanin azledilecek tasfiye memuruna kars1 degil, aksine ortakliga kars1
acilmas1 gerekir. Bu davada ortaklig1 yonetim kurulu temsil eder.

Tasfiye memurunun azli, ancak onun sahsina ait hakli sebepler varsa
miimkiindiir. Azil nedenlerinin ortaya ¢ikmasinda tasfiye memurlarinin
kusuru aranmaz. Fakat tasfiye memurunun bir de kusuru varsa, bu durum
onlarin ortaya ¢ikan zararlari da tazmin etmesi sonucunu dogurur.

Azil ve atama birbiriyle baglantilidir. Yani hakim tarafindan bir tasfiye
memuru atanmasi i¢in, Oncelikle bir tasfiye memurunun azledilmis olmasi
gerekir. Dolayisiyla herhangi bir nedenle sona ermis anonim ortaklikta,
tasfiye ve idare organlarinin mevcut olmamasi durumunda, TTK 442/1I’ye
dayanarak mahkemenin tasfiye memuru atamasi olanag1 yoktur. Bu durumda
ortakliga kayyim atanmas1 gerekir.

Mahkeme azil karar1 vermisse, gerektiginde bir de yeni tasfiye memuru
secebilir. Mahkeme bu yetkisini genel kurula birakamaz. Ancak hakim tasfiye
memurunun se¢imi hususunda taktir hakkina sahiptir. Yani hakim, hem
tasfiye memuru atayip atamama, hem de tasfiye memurunun sahsi hususunda
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serbestce karar verebilir. Ancak hakim, tasfiye memuru olarak uzman kisilerin
atanmasina 6zen gostermelidir.

Hakim tarafindan atanan tasfiye memuru ile ortaklik arasinda, sayet
atanan tasfiye memuru gorevi kabul ederse, bir vekalet sdzlesmesi meydana
gelir.

Mahkemece atanan tasfiye memuru, higbir sekilde ortaklik genel kurulu
tarafindan azledilemez. Ancak hakli nedenlerin mevcudiyeti halinde ve TTK
442/1’deki kosullarla, yine mahkeme tarafindan azledilebilir ve yerine
yenileri segilebilir.

Mahkemenin tasfiye memurunun azline iliskin karar1 temyiz edilebilir
bir karardir. Bu karar1 duruma gore, pay sahipleri ve ortaklik temyiz
edebilecektir. Tasfiye memurlart da fer’i miidahil sifatiyla ve bu sifatin
gereklerine uygun olarak verilen azil ve atama kararini -duruma gore- temyiz
edebilirler.
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