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INSANi GELiSME ENDEKSi BAGLAMINDA AVRUPA BiRLiGI’NE UYE VE ADAY
ULKELERIN KARSILASTIRMALI ANALIZI
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Dr. Reyhan OZES OZGUR*
OZET

Ulusal gelir seviyesinin yiiksek olmasi, bir iilkenin gelismis olarak nitelendirilmesi icin gerekli
ancak yeterli bir kosul degildir. Kalkinma siirecini yasayan bir¢ok iilkede sosyal sorunlarin
¢oziimlenememesi, ekonomik biiyiime ve insani gelisme arasindaki iligkinin 6nemini arttirmaktadr. Bu
baglamda Birlesmis Milletler tarafindan yayimlanan raporlarda insani gelisme, bir iilkenin ulusal geliri
ile birlikte, egitim ve saghga iliskin gostergelerini de dikkate alarak olgiilmektedir. Bu ¢alismada da
1990-2017 dbéneminde, Avrupa Birligi iiyesi tilkeler (AB-28)ile Tiirkiye’ nin de icinde bulundugu aday
tilkelerin, Birlesmis Milletlerin ~ol¢iitleriyle hesaplanmis insani gelisme endeksi degerleri
karsilastirdmakta ve tiyeligin olast etkileri degerlendirilmektedir. Elde edilen bulgular, kurucu tiyelerin
giiniimiizde insani gelisme agisindan onde oldugunu,; Isve¢, Irlanda, Finlandiva, Ingiltere ve
Danimarka’min da bu seviyeyi yakalayabildigi gostermektedir. Aymi bulgular, iiyelige kabul
edilmelerine karsin ozellikle Bulgaristan, Hirvatistan ve Romanya’min ise ¢ok biiyiik bir gelisme
gosteremedigini ortaya koymaktadir. Ayrica, aday statisiinii siirdiiren Makedonya'nin tiim iilkeler
arasinda en diisiik performansa sahip iilke oldugunu, Tiirkiye nin ise nispeten geride ancak en hizli

degisimi gerceklestiren iilkelerin basinda geldigini vurgulamak mimkindir.
Anahtar Kelimeler: Insani Gelisme Endeksi, Avrupa Birligi, Kalkinma.

Jel Kodlari:015, 052, O57

COMPARATIVE ANALYSIS OF EUROPEAN UNION MEMBER AND CANDIDATE
COUNTRIES IN TERMS OF HUMAN DEVELOPMENT INDEX

ABSTRACT

High levels of national income are necessary for a country to be qualified as developed but is not

a sufficient condition. Failure to resolve social problems in many developing countries increases the
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importance relationship between economic growth and human development. In this context, according
to the reports issued by United Nations, human development should be evaluated by taking into
consideration national income as well indicators regarding education and health. In this study, human
development index values of European Union member (EU-28) and candidate countries which were
chosen between 1990-2017 including Turkey were measured with United Nations criterion and possible
effects of membership are evaluated. The findings show that the founding members are today ahead of
human development; it also shows that Sweden, Ireland, Finland, England, and Denmark are able to
achieve this level. In addition to this, it can stated that Bulgaria, Croatia, and Romania do not present
a significant development although they were accepted as member. Besides, it is possible to highlight
that Macedonia which maintain its candidate status, has the lowest human development performance
among the countries and Turkey is relatively behind but one of the leading countries which perform the

fastest change.
Keywords: Human Development Index, European Union, Development.

JEL Codes: 015, 052, 057.

1. GIRIS

Uzun yillardir arastirmacilar tarafindan ele alinan ¢ogu iktisadi ¢alisma, bir {ilkenin refah ve
mutlulugunun, ulusal gelirinin yaninda, egitim, sosyal, kiiltiirel ve politik durumlar ile de Slgiilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Dolayisiyla iilke geliri ile birlikte kisi basina diisen egitim ve saglk
harcamalari, iktisadi gelisme i¢in oldukca 6nemli Olgiitler arasinda yer almaktadir. Ulusal ve uluslararasi
alanda yapilan bu ¢alismalarda egitimin biiylimeye ve kalkinmaya olan etkisi sinanmis ve gelir diizeyi
yuksek olan ulkelerin, egitim diizeylerinin de nispeten yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Tam da bu
noktada, kalkinma ve refah artiginda ulusal gelir yaninda egitim ve saglik sisteminin gelistirilmesine de
onem veren bir topluluk olan Avrupa Birligi’nin (AB) konuya yaklagimi irdelenebilir. Zira AB, bir llke
vatandaslarinin daha iyi yasam standardina sahip olabilmesi igin egitim ve ekonomi etkilesimini 6n
planda tutmaktadir. Bu baglamda, ¢alismada AB iiyesi iilkeler ile AB’ye aday statlisiinde bulunan
iilkelerin insani gelisme endeksi (IGE) degerleri karsilastirilmaktadir. Calismanin temel amaglarindan
birisi, gelir yaninda egitim ve saglik gostergelerinin de dahil edildigi bir yaklasimla ele alinan iilkeler

icin gelismislik ¢ikarimlarinin yapilmasidir.

Calismada, insani gelisme analizi yapilmasi planlanan iilkeler, AB tiyesi 28 iilke ile AB’ye aday
ulkelerdir ki bu noktada adaylik stireci devam eden Ulkeler Arnavutluk, Karadag, Makedonya, Sirbistan
ve Turkiye seklinde siralanabilir. Calismada iiyeligin ya da adayligin IGE (izerindeki etkileri de ortaya
¢ikarilacak ve gelismislik igin sadece yiiksek gelirli olmanin yeterliligi gbézden gegirilecektir. Bu
yeterliligi ortaya koyabilmek adina gerekli veri seti ise 1990-2017 donemini kapsayacak sekilde
Birlesmis Milletler Kalkinma Progranu’ndan (BMKP) ve Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) elde

edilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda calismanin birinci boliimiinde IGE, 6l¢lim yontemi ve alternatif
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endeks tiirleri tamtilmaktadir. ikinci béliimii IGE’yi temel alan literatiir taramasi olustururken, iiciincii
boliimde calismanin da amacini olusturan tiim iilkelere ait IGE degerleri ile alt endeks tiirleri
karsilagtirmali bir analizle sunulmaktadir. Bu boliimde ayrica AB iiye ve aday iilkelerin yaninda
ozellikle Tiirkiye’nin sdz konusu endeks degerlerine iligkin mevcut durumu da tartisilmaktadir. Son

boliim ise saptanan ve 6ne ¢ikan bulgularin degerlendirilmesi ile yorumlanmasina ayrilmistir.

2. INSANI GELiSME ENDEKSIi: KAVRAMSAL CERCEVE

Cok boyutlu bir kavram olan IGE, temel olarak, bir iilkenin gelismis, gelismekte olan ya da az
gelismis bir {ilke oldugunu gosterirken, s6z konusu iilkenin ekonomisindeki mevcut durumun bireylerin

yasam kalitesini ne diizeyde yansittigim ortaya koymaktadir (INGEV, 2018). ilk olarak 1990 yilinda

Pakistanl1 ekonomist MahbubulHaq tarafindan ve Nobel 6diillii Amartya Sen tarafindan gelistirilen
endeks, 1993 yilindan bu yana Birlesmis Milletler Kalkinma Programu tarafindan yillik insani gelisme
raporunda sunulmaktadir (Anand ve Sen, 1994).Geleneksel gelir agirlikli 6lgiimlerden farkli olan
IGE’de, gelismislik, sayisal olarak ifade edilmekte ve bir iilkeyi kalkinma yarisinda degerlendirirken ii¢
farkli boyut dikkate alinmaktadir: Saglik boyutunu yansitan yasam siiresi (dogumda yasam beklentisi ile
olgllur); egitim diizeyi (yetiskin okur-yazarlik orani ve ilk, orta yliksekogretimde okullagma oranlari ile
olguliir); gelir diizeyi (kisi basma diisen gelir ile 6lctlir). Dolayisiyla IGE, bir tlkedeki gelismenin ii¢
farkli boyutundaki ortalama basarisini yansitmakta ve iilkelerin kalkinmislik diizeyi degerlendirilirken,
yagam Kalitesi agisindan gelir kadar 6nemli olan saglik ve egitim unsurlarini da dikkate almaktadir

(Gurses, 2009; Stanton, 2007).

2.1. insani Gelisme Endeksinin Hesaplanmasi

IGE, ilk defa BMKP tarafindan 1990’11 yillarin baslarindan itibaren yayimlanan Insani Gelisme
Raporlarinda (IGR) hesaplanmaya baslanmistir (UNDP, 1990). Insani Gelisme Raporu Ofisi (IGRO),
uluslararasi 6l¢ekte standartlagtirilmis verileri saglayan Birlesmis Milletler (BM) kuruluslar1 ve Diinya
Bankast’yla ve Olgim igin gerekli gostergeleri toplayan ulusal istatistik kurumlari ile ortaklasa
caligmakta, miimkiin oldugunca ¢ok sayida iiye devletin IGE 6lclimiine dahil edilmesi icin caba
gostermektedir. Bu baglamda bir 6rnek vermek gerekirse, 2017 yilinda Marshall Adalan
Cumhuriyeti’nin de eklendigi giincel endeks raporu, toplam 189 iilkeyi kapsamaktadir. IGRO, bir tilkeyi
endeks hesaplamasina dahil edebilmek icin ¢ boyutta da gtincel, glivenilir ve karsilastirilabilir verilerin
varligim sart kosmaktadir. Bu baglamda istatistiksel degerler goérevli uluslararasi veri kurumlari
vasitasiyla ulusal istatistik kurumundan alinmakta, bir gostergenin eksik oldugu durumda alternatif
kaynak veya iilkeler arasi regresyon modeli kullanarak bu eksik deger tahmin edilmektedir. Bu noktada
Birlesmis Milletler, dogusta beklenen yasam siiresine iliskin gerekli veriyi Birlesmis Milletler
Ekonomik ve Sosyal Iliskiler Departmani’mn (United Nations Department of Economic and Social Affairs-
UNDESA) niifus béliimiinden elde ederken; ortalama Ogrenim siiresi verisini, UNESCO Istatistik

Enstitiisti (UIS) egitim diizeyi verilerine dayandirmaktadir. Verilerin eksik tlkeler icin Barro ve Lee
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(2010) tahminleri kullamlirken, beklenen 6grenim siiresi ise yine UIS tarafindan saglanmaktadir. Buna
ek olarak kigi bagina GSMH (SGP,$) verisi ise Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu’ndan

alinmaktadir.

BM elde edilen verilere dayanarak, 1990 ve 2010 yillarinda yayimladig iki referans raporda, veri
setinin uygun oldugu iilkelere iliskin IGE hesaplamis ve ilan etmistir. Tablo 1°de yansitilan degerler,
hazirlanan bu raporlarda odaklanilan sirasiyla 119 ve 169 iilkenin gostergelerine iliskin kritik (alt ve st
sinir) seviyeleri ifade etmektedir. Bu noktada,1990°dan 2010 yilina kadar hesaplamadaki genel cergeve
ve veri kaynagi aym kalmakla birlikte, 2010 yilinda kullanilan gosterge ve formiillerde kiiciik bazi
degisikliklere gidildigi s6ylenebilir. Bir bagka ifadeyle,2010 yili 6ncesinde insani gelismenin uzun ve
saglikli yasam, egitim ve insanca bir yasam standardi olarak belirlenen ii¢ boyutunu 6lgmek igin
sirasiyla; dogumda beklenen ortalama Omiir, yetiskinlerde okur-yazarlik orani ile briit okullagma orani
ve satin alma giicli paritesine gore uyarlanmis gelir diizeyi kullanilmaktaydi. Ancak BM’nin2010 yil1
raporunda s6z konusu ii¢ boyut (gelir, egitim, saglik) aym kalmakla birlikte, bu boyutlardan gelir ve

egitime ait Ol¢iitler farklilagtirilmstir,

Ozellikle insani gelisme siralamasinda iist siralarda yer alan Ulkelerin, onceki olgutler olan
okullagsma ve okur-yazarlik oranlarinda oldukga yiiksek seviyelere ulagsmalar1 nedeniyle, bu dl¢iitlerin
ayrim yaratma gii¢lerinin zayifladig1 gézlenmis ve yeni ol¢iitler getirilmistir. Dolayisiyla egitim; 25 yas
ve lizeri yetigkin egitiminin ortalama yil1 ile yasa bagh okula kayit oranlarinin mevcut sekilde kalmasi
halinde, okula baglama yasindaki bir cocugun 6grenim hayatinin toplam yil sayisini gésteren beklenen
okullagma y1l1 gostergeleri ile 6l¢lilmeye baslanmistir. Daha 6nce satin alma giicii paritesine (SGP) gore
uyarlanmus kisi basit Gayri Safi Yurti¢ci Hasila (GSYH-$) ile hesaplanan gelir 6lgiitii ise, yerini kisi
bagina Briit Milli Gelire (BMG-SGP, $) birakmustir. Buna gerekge olarak ise GSYH nin ekonomik bir
¢ikti olmasi ve iilkenin harcanabilir gelirini yansitmasinda yetersiz kalmasi gosterilmistir. Dolayisiyla
2010 yili sonras1 raporlarda yeni gostergelerin iilkeler arasimda daha giiclii bir aywrict oldugu

belirtilmektedir (Hardeman ve Dijkstra, 2014).

IGE hesaplanirken yukarida belirtilen farkli birimlerde olgiilen gelir, egitim ve saglik
gostergelerini sifirdan bire kadar degisen birimsiz 6lcege doniistiirebilmek igin her bir gostergenin
minimum ve maksimum degerleri belirlenmektedir. Bu noktada 2010 y1l1 6ncesinde dogumda beklenen
yasam siiresi i¢cin minimum degerin 25 yil, maksimum degerin 85 yil; yetiskin okur-yazarlik oram ve
okullasma oraninda minimum degerin 0, maksimum degerin 100; kisi basi GSYH’de ise minimum
degerin 100 dolar, maksimum degerin ise 40.000 dolar olarak belirlendigi goriilmektedir. Ancak 2010
yil1 endeksi hesaplanirken maksimum degerler 1980-2010 dénemindeki gdzlemlerden elde edilirken,
kisi bast BMG’nin minimum degeri 163$; yasam beklentisi ve egitim i¢in ise sirastyla 20 ve 0 yil olarak

belirlenmistir.
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Tablo 1. BM’nin 1990-2010 iIGE Hesaplamasinda Kullandigi Alt Olgitler ve Kritik Degerleri
1990-2009 arasi

Boyutlar Gostergeler Min. Max.
Saglik Dogumda Beklenen Yasam siiresi (Y1l) 25 85
o o Yetiskin okuryazarlik (%) 0 100
Egitim (Bilgi) Biitiinlesik Briit Okullasma Orani (%) 0 100
Gelir (Yasam Standardi) Kisi Bast GSYH (SGP, $) 100 40.000
Birlestirilmis ARITMETIK ORTALAMA
2010
Boyutlar Gostergeler Min. Max.
Saglik Dogumda Beklenen Yasam siiresi (Y1l) 20 83,2
. . Beklenen Okullagma Y1l 0 20,6
Egitim (Bilgi) Ortalama Okullagsma Y1ili 0 13,2
Gelir (Yasam Standardi) Kisi Basina Briit MG (SGP, $) 163 108.211
Birlestirilmis GEOMETRIK ORTALAMA

Kaynak: UNDP, 2010.

IGE’nin hesaplanmasinda éncelikle egitim, saglik ve gelir i¢in 1990 yilindan bu yana kullanilan
formiil yardimiyla ve belirlenen minimum/maksimum degerler kullanilarak alt endeks degerleri elde
edilmektedir. Egitim i¢in iki 6l¢iit bulundugundan, bu boyuta iligkinalt endeks esit agirliklandirilarak ve
geometrik ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir. Devaminda, egitim, saglik ve gelir endekslerinin yine
geometrik ortalamasi alinarak IGE’ye ulasilmaktadir (Anand ve Sen, 1994; Hardeman ve Dijkstra,
2014).

. ercek deger-minimum deger
Boyut Endeksi= SeTe 8 £ @

maksimum deger-minimum deger

iGE = YEE.GE.SE(2)

EE : Egitim Endeksi SE : Saglik Endeksi; GE : Gelir Endeksi

Hesaplanan IGE degeri 0 ile 1 arasinda yer aliyorken (0<IGE<1), 1’e yaklasiyor olmast insani
gelismenin arttigini ifade etmektedir. Buna karsin endeksin 0’a yakin olmasi ise gelismenin nispeten
diistik olduguna karsilik gelmektedir. Bu noktada BM (ilkeleri ti¢ kategori i¢cinde gruplamaktadir ki 1990
yilinda yayinlanan Kalkinma Raporu’na gore, yiiksek insani gelisme degerleri 0,800-1,000 arasinda;
orta insani gelisme degerleri 0,500-0,799 arasinda ve disiik insani gelisme degerleri, 0,000- 0,499
arasinda bulunmaktadir (UNDP, 2001, 2010; TCKB 2011).

Sekil 1. insani Gelisme Endeksi Degeri ile Gelismislik Cikarimi

Yiiksek Insani
Gelisme

Diisiik Insani
Gelisme
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2.2. insani Gelisme Endeksi Alternatifleri

IGE, geleneksel gelir odakli yaklasima gore daha fazla faktorii dikkate almasina karsin,
gelismenin tiim yOnlerini kapsamakta yetersiz kalmaktadir. Bir bagka ifadeyle endeksin
hesaplanmasinda kullanilan yontemler, 6lgiimii ve kapsayiciligi konusunda pek c¢ok elestiriye tabii
olmustur. Elestirilerin odaklandig1 temel nokta, IGE’nin kalkinmanin degisik boyutlarmi kapsamada
yetersiz kaldigidir. Ornegin, kalkinmanin olmazsa olmaz unsuru olan siyasal hak ve ozgiirliiklerin
diizeyi IGE tarafindan olgiilemediginden, 1990’dan bu yana siyasal dzgiirliikler ve gelismenin diger
unsurlarini da olgtilebilir hale getirerek, endeksin icine dahil etme
yoninde slrekli bir aragtirma i¢inde olunmustur. Bu dogrultuda 1997-1998 déneminde olusturulan yeni
dl¢lim yontemi insani yoksulluk endeksi (IYE-1 ve IYE-2), gelisme siirecini yasayan ve sanayilesmis
ulkelerin yoksulluk dizeylerini, yasam siiresi, okuma yazma oranlart ve yasam standartlarim
inceleyerek saptamaya calismaktadir. Ayrica Insani Gelisim Yaklasimi ve Insani Gelisim Raporlari
1990’dan bu yana, geligsmisglik ve yoksulluk konusundaki farkli yaklasim ve bakis agisi ile bu alana
onemli bir katki saglarken, iilkeler bazinda insani gelismisligin durumunu degerlendirmekte ve her yil
secilen bir konuda ayrintili inceleme yaparak analizler gelistirmektedir. S6z konusu raporlarda politika
analizleri ile yalnizca bir iilkenin ekonomik durumu degil, ayn1 zamanda insan refahini yansitan detayl

iilke verileri birlestirilerek sunulmaktadir (Chakravarty ve Majumder, 2005; Giirses, 2009).

Diger yandan baz1 arastirmacilar arasinda IGE’nin iilke genelinde niifusa dagiliminda var olan
esitsizligi gizledigi yoniinde bir goriis de hakimdir. Bu nedenle gelistirilen ve s6z konusu esitsizlikleri
dikkate alan bir endeks oldugu diisiiniilen Esitsizlige Uyarlanmis Insani Gelisme Endeksi (EUIGE) 2010
yilinda yayimlanan IGR’de ilk kez dile getirilmistir. Bu endeks, IGE’nin her gelisme boyutunun
ortalama degerinden esitsizlik diizeyinin ¢ikarilmasiyla hesaplanmakta, yani IGE’nin esitsizlikler
cikarilmis halini olusturmaktadir. Bir baska ifadeyle insani gelismede esitsizlikten kaynaklanan ‘kayip’,
EUIGE degerinin IGE degerinden ¢ikarilmasiyla bulunan farkla gosterilmekte ve yiizde olarak ifade
edilmektedir. Bir tlilkedeki esitsizlik arttiginda, insani gelismedeki kayip da artmakta ve aym zamanda
insani esitsizlik katsayisi esitsizlik agisindan dogrudan bir 6lglim olarak sunulabilmektedir. Bunun
yaninda 2014 Insani Gelisme Raporu’nda yayimlanan bir diger endeks, kadin IGE degerlerinin erkek
degerlerine orani olarak tanimlanan cinsiyete gore ayristirilmig Cinsiyete Dayali Gelisme Endeksi’dir
(CDGE). Insani gelismenin ii¢ temel boyutundaki toplumsal cinsiyet esitsizliklerini dl¢en endekste, iic
temel boyut; saglik (kadin ve erkeklerin dogusta beklenen ortalama yasam siiresi dlgiilmekte), egitim
(kiz ve erkek ¢ocuklarinin ortalama 6grenim siiresi ve 25 yas ve Ustil yetigkinler i¢in ortalama 6grenim
stiresi Olc¢lilmekte) ve ekonomik kaynaklar iizerindeki hakimiyet (kadin ve erkek kisi bagina tahmini
GSMH ile olgiilmekte) olarak belirlenmistir. Cinsiyete dayal1 esitsizlikleri {i¢ farkli boyutta yansitan
Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi ise ilk defa 2010 i{GR’de kullamlmustir. Endekste igerilen iig
farkli boyut; tireme sagligi, kadimin giiglenmesi ve ekonomik faaliyetler seklinde siralanmaktadir.

Ureme sagligi, anne oliim ve ergen dogurganhik oranlariyla olgiiliirken; kadinin  giiclenmesi,
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parlamentodaki kadin milletvekillerinin sandalye sayis1 ve her iki cinsiyetin orta ve yiiksekOgrenime
devam etme oranlariyla yansitilmaktadir. Ekonomik faaliyetler ise, kadin ve erkek her iki cinsiyetin
isgiliciine katilim oranlari ile hesaplanmaktadir. Bu noktada belirtilmesi gereken bir husus da Toplumsal
Cinsiyet Esitsizligi Endeksi’nin (TCEE), her ti¢ boyutun kadin ve erkek kazammlari arasindaki
esitsizliklerin insani gelismede yarattig1 kaybi ortaya koydugudur (Ferrant, 2010; UNDP, 2018).

3. LITERATUR OZETi

Bu calisma, IGE baglaminda, AB lyesi ve aday ulkeler arasinda karsilastirmali bir analize
odaklanmaktadir. Bu baglik altinda da s6z konusu kapsamda AB’ye odaklanan ve refah 6lgiitii olarak

IGE’ye vurgu yapan bazi calismalar kisaca dzetlenmektedir.

Insani gelismeyi, AB (yesi (ilkelere ait verilerle Genellestirilmis Tahmini Esitlikler (Generalized
Estimating Equations) yontemini kullanarak degerlendiren Aktas ve Karagoz (2015), 1980-2013 yili
icin bir analiz yapmistir. Arastirma sonucunda 1990 yilindan 2013 yilina kadar gegen siire zarfinda28
AB (lkesinin énemli bir kisminda, IGE degerlerinde énemli bir artis kaydedildigi belirtilmistir. Buna
karsin son yillarda Kibris’a ait endeks degerinde hafif bir azalig gézlenmistir. Endeks degerindeki en
hizli artisin ise Almanya ve Portekiz’de meydana geldigi saptanirken, en diisiik degerlerin Romanya ve
Bulgaristan’a ait oldugu vurgulanmistir. Genel olarak, 1980 yilindan 2000 yilina iilkelerin gelisme
endekslerinde 6nemli 6lgiide artis gozlenmis, 2000 yilindan sonra ise bu artisin daha ilimli seyrettigi
gdriilmiistiir. Kibris harig tiim iilkelerin IGE,2013 yilinda en yiiksek seviyeye ulasmustir. Diger yandan
AB iilkelerinde saglik sistemi ile IGE arasindaki iliskiyi degerlendiren bir baska calisma Alin ve
Marieta’ya (2011) aittir. Arastirmada 2010 yili i¢in iilkelerin sahip oldugu endeks degeriile saglik
sistemi arasinda karsilikli bir iligki tespit edilmesine ragmen; saglik sisteminin verimliligi arasinda bir

iliski bulunamamustir.

AB iilkelerinde (Luksemburg harig) IGE’yikisi basi1 GSYH’yi de g6z oniinde bulundurarak
degerlendiren bir bagka ¢aligma, 1995-2012 dénemi i¢in yapilmistir. Arastirmada kullanilan regresyon
analizinde nispeten yoksul ulkelerin, yiksek gelirli iilkelerle kiyaslandiginda, ekonomik biylime
agisindan daha avantajli oldugu saptanmustir. Daha az gelismis iilkelerin, ekonomik ve sosyal agidan
IGE ile kisi bast GSYH degerlerini, potansiyel kaynaklarmi verimli kullanmalariyla birlikte gelismis
iilkelere gore daha hizli ve daha yliksek oranda arttirdiklari tespit edilmistir (Bucur ve Stangaciu, 2014).
Bunun yamnda 7 kitada yer alan iilkelerde IGE degerlerini karsilastiran diger bir calisma Kpolovie vd.
(2017) tarafindan kaleme alinmustir. Varyans analizinin kullanildig1 ve 2016 yil1 i¢in yapilan ¢aligmada,
Afrika kitasina ait gelisme endeksinin en diisiik degere sahip oldugu vurgulanirken, Avrupa kitasinda
(6zellikle AB Uye Ulkelerinde) yer alan dlkelerin en yiiksek seviyede oldugu belirtilmistir. Bir baska

ifadeyle Avrupa, ezici ¢ogunlukla en yiiksek insani gelismeye sahip kita konumunda yansitilmistir.

Oztiirk (2016) insani gelismeyi, ekonomik gelismislik ve beslenme iliskisini 1990-2014 dénemi
icin degerlendirmistir. Arastirmada ekonomik biiytikliik, cografi yakinlik gibi 6zellikleri benzer iilkeler
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ve insani gelismislik endeksi yiiksek olan iilkeler karsilastirmaya tabi tutulmustur. Analiz sonucunda
AB’ye aday Ulke statiisii devam eden Tiirkiye’nin insani gelismislik endeksi ve beslenme yetersizligi
agisindan iran ile benzer dzellikler gdsterdigi, ancak Avrupa tye tlkeleri ile Kore ve ABD’den ayristig1
tespit edilmistir. Nartgiin vd. (2013) de, AB’ye tiye lilkeler ile adaylik igin bagvuruda bulunan tlkelerin
IGE degerlerini karsilastirmakta ve Ozellikle Tiirkiye’nin bu iilkeler arasindaki konumunu
degerlendirmektedir. Calismada BMKP’nin 2011 y1li IGR ve OECD raporlari ele alinarak betimsel bir
analiz yapilirken, Tirkiye’nin Ozellikle egitim endeksi degerlerinin, AB’ye aday ya da aday adayi
iilkelerin gerisinde oldugu tespit edilmistir. Despotis (2005) ise, icerisinde AB (liyesi ve aday ulkelerin
de yer aldig1 174 yiiksek, orta ve diisiik gelirli tilkeyi, 1998 ve 2000 y1l1 verileriyle veri zarflama analizi
ile karsilastirdigi ¢alismasinda, iilkelerin insani gelismislik endeksi ile verimlilik skorlarm farkli
olabilecegi iizerinde durmustur. Ornegin AB (iyesi Liiksemburg’un kisi bas1t GSYH ve insani gelismislik
degerleri oldukca yiiksektir ancak Kanada, Japonya, Ingiltere gibi yiiksek gelirli iilkelerle
karsilagtirildiginda en diisiik verimlilik skoruna sahip iilke oldugu goriilmektedir. IGEbaz almarak, 2012
yil1 icin AB {iyesi iilkelerinin karsilastirildigr bir diger calismada, Birligin kuzey ve bat1 bélgelerindeki
iilkelerin, gliney ve ozellikle dogu bolgelerindeki iilkelere gore daha yiiksek endeks degerine sahip
oldugu belirtilmistir (Hardeman ve Dijkstra, 2014). Ruiz vd. (2014) ise, 24 Avrupa Ulkesinde, 158
Avrupa sehrinin insani gelisme statiistinii 2009 y1l1 i¢in degerlendirmistir. Caligmada baskent sehirlerin
(Paris, Zirih, Munih vb.) daha yiiksek gelismislige sahip oldugu saptamirken; Kuzey, orta ve giiney
Avrupa iilkelerinin nispeten avantajli oldugu; Dogu Avrupa iilkelerinin (Bulgaristan, Romanya, Polonya

vb.) ise en dezavantajli konumda yer aldig1 vurgulanmistir.

4. ANALIZ

Bu bélimde IGE’yi temel alarak, AB iiyesi ve aday iilkelerin karsilastirmali durum analizi
yapilmaktadir. Bu dogrultuda baslangicta, UNDP’den saglanan veriler 1s18inda ve ele alinan iilkelerin
temel makroekonomik gostergelerinden hareketle 1990-2017 donemi igin genel bir degerlendirme
sunulmakta, devaminda ise insani geligsmislik a¢isindan {ilkeler siralanmaktadir. Buradaki baslica amag,
AB iiyeliginin iilkelerin endeks degerlerine nasil yansidigini sergilemek ve 6zellikle yakin gegmiste {iye
olanlarla, aday iilkelerin gelismislik farkliligini ortaya ¢ikarmaktir. Bir diger ifadeyle Kopenhag siyasi
kriterleri ile Maastricht ekonomik kriterlerinin yerine getirilmesi bakimindan yeterliliklerin sinandigi
bir ortamda, bu kriterlerin yasam kalitesi artigin1 garanti edip etmedigini tespit etmek, ¢aligmanin ve bu
boliimiin hedefleri arasindadir. Ayrica uzun zamandir adaylik siireci devam eden Tirkiye nin insani
gelismislik agisindan, AB iiyesi lilkeler ve aday iilkelerin degerleriyle karsilastirmali analizi de bu baslik

altinda degerlendirilmektedir.
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4.1. AB Uyesi ve Aday Ulkelerin Secilmis Gostergelerle Makroekonomik Goriiniimii

Analize konu olan 2 grup ulkenin makroekonomik gériniminin yansitildigi bu baglik altindal.
grup iilkeleri AB’ye aday iilkeler Arnavutluk, Karadag, Sirbistan, Makedonya ve Tirkiye; 2. Grup
iilkeleri ise AB’ye iiye 28 {ilke olusturmaktadir.

Ele alinan iilkelerin 1990-2017 yillar1 arasindaki makroekonomik degerlerini yansitan Tablo,
EK1’de yer almaktadir. S6z konusu veriler 1s18inda giliniimiizde AB iiyesi {ilkeler arasinda en yiiksek
niifusa sahip olan iilkenin Almanya, en diisiik niifuslu {iilkelerin ise Litksemburg ve Malta oldugu
sOylenebilir. Aday iilkeler arasinda ise, Tiirkiye en yliksek niifuslu iilke durumunda iken, Karadag en
diisiik niifuslu iilke konumunda yer almaktadir. Issizlik agisindan bakildiginda ise, 1991 yilinda issizlik
oram en yiiksek iilke olan Bulgaristan’in 2017 yilina gelindiginde s6z konusu oraninin olduk¢a diistiigii
goriilmektedir. Issizlik oram en fazla artis gosteren iilke ise Yunanistan’dir, ki donem bas itibariyle
%7,7 olan issizlik orammin, 2017°de %21,4 olarak gergeklestigi goze ¢arpmaktadir. Aday Ulkeler

arasinda ise issizligin en yogun yasandig1 tlkenin Makedonya oldugu sdylenebilir.

Birgok ¢aligmada gelismiglikle esdeger tutulan satin alma giicii paritesine gore kisi basina GSYH
biiyiikligiinde AB {iyesi Liiksemburg’un, 1990 ve 2017 yillarinda, diger iilkelerden ¢ok daha iyi
konumda oldugu dikkati ¢ekmektedir. Ayrica {iyelikten onceki donemde nispeten diisiik kisi bast
GSYH’ye sahip olan Romanya ve Bulgaristan’in, 2017 y1il1 itibariyle s6z konusu degerlerinde yiiksek
oranlarda artig gozlenmektedir. Aday iilkeler arasinda ise Turkiye, ayn1 dénemdekisi bagma diisen
GSYH agisindan en avantajli iilke durumundadir. Toplam GSYH agcisindan ise AB iiyesi iilkeler
arasinda en yiiksek degere sahip iilke olan Almanya’y1, Italya ve Ingiltere takip etmektedir. Buna karsin
ayni gostergede Malta iiye iilkeler siralamasinda en geride yer almaktadir. Adaylik siireci devam eden
iilkeler arasinda Tiirkiye en ylksek; Karadag iseen diisiik toplam GSYH degerine sahip Ulke
konumundadir. Dis ticaretinin GSYH’ye oranina bakildiginda Liiksemburg’un degerleridne
¢tkmaktadir, ki bu iilkenin dénem bast ve sonundaki dis ticaret payr %182,9 ila %424 arasinda
degismektedir. Toplam ihracat ve ithalatin GSYH pay1 en yiiksek olan diger iilkeler ise Malta, Hollanda
ve Belgika seklinde siralanmaktadir. Buna karsin geligsmis tilkeler listesinin bagim ¢eken Fransa ve
Italya’nin, s6z konusu degiskene iliskin degerleri nispeten diisiik kalmaktadir. Bunun yaninda AB’ye
aday tlkeler arasinda toplam ithalat ve ihracatin ulusal gelir igindeki pay1 en yiiksek olan iilke
Makedonya iken; en diisiik olan tilkenin Turkiye oldugu sdylenebilir ki Tiirkiye nin 1990 yilinda %30,9
olan pay1, 2017 yilinda %54,2 seviyesindedir.

Dogrudan yabanci yatirimlarin GSYH paylar1 degerlendirildiginde, AB iiyesi tilkeler arasinda
Hollanda ve Kibris’in donem basi ve sonu itibariyle basi ¢ektigi gorilmektedir. Aday Ulkelerden
Karadag’in ise 6zellikle 2005 ve 2017 yillar1 arasinda 6ne ¢iktig1 soylenebilir, ancak2005 yilinda %22,2

olan paym 2017 yilina gelindiginde gerileme gostererek %11,5 oldugu da gdzden kagirilmamalidir.
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Ayrica Turkiye’nin1990’da %0,5, 2017 yilinda%1,3 degerleriyle AB aday: iilkeler arasinda dogrudan

yabanci yatirim payi en disiik iilke konumunda yer aldigini sGylemek de mimkundur.

4.2. AB Uyesi ve Aday Ulkelerde Insani Gelisme

Egitim, saglik ve geliri temel alarak hesaplanan ve analize konu iilkelere ait 1990-2017 dénemi
icin UNDP’den elde edilen insani gelisim endeks degerleri Tablo 2’de sunulmaktadir. Tablodan, AB
tyesi tilkelerin biiyiik ¢ogunlugunun yilksek IGE degerlerine sahip oldugu ve yillar itibariyle endeks
degerlerinin azalma kaydetmeden seviyesini korudugu veya artig gosterdigi goriilmektedir. AB iiyesi
ulkeler icinde 2017 yili verileri baz alindiginda Almanya’nin gruptaki diger iilkelere gore en yiiksek,
Romanya’nin ise en diigiik insani gelismeye sahip oldugunu séylemek mimkindir. Ayrica AB’ye
sonradan uye olanlar igerisinde 2005-2017 ddneminde insani gelismenin degisim hizi bakimindan
Irlanda’min 6nde geldigi vurgulanabilir. Buna karsm tipki Romanya gibi Bulgaristan’mn 0,11 puan
civarinda bir artig yakalayabilmis olmasi, gelisme acisindan yeterli olmamis ve bu iilkelerin goreli olarak

geride kalmalariyla sonuglanmustir.

AB’ye adaylik siireci devam eden iilkelere bakildiginda ise, endeksin 2017 yili seviyesi baz
alindiginda en kotii performansin Makedonya’ya ait oldugu goriilmektedir. Arnavutluk ve Sirbistan’daki
diisiik insani gelisme de bu tilkelerin orta insani gelismis tilke siniflandirmasina dahil edilmeleriyle
sonuglandirilabilir. Bunun yaninda Tiirkiye’nin donem basinda kendi grubu icerisinde goreli en disiik
insani gelismeyi yansitan 0,58 olan endeksin, dénem sonuna gelindiginde0,21 puan artigla 0,79°a kadar
artis gosterdigi soylenebilmektedir. Ancak bu noktada tekrar belirtilmeli ki Tiirkiye nin ulastigi bu
seviye, halen gelismis iilkelerin hayli altindadir. insani gelismeye, 1990-2017 yillar1 arasinda gecen siire
zarfinda ele alinan tiim tilkeler 6l¢eginde bakildiginda ise, AB’ye iiye iilkelerin sahip oldugu ileri diizey
gbze carpmaktadir. Bu noktada birlige sonradan iiye olan Bulgaristan, Yunanistan, Hirvatistan ve
Romanya gibi iilkeler ile aday iilkelerin 2017 yilinda sahip oldugu gelismislik seviyesine, kurucu AB
tlkelerinin (Belgika, Almanya, Fransa, italya, Liiksemburg, Hollanda) 1990’1 yillarin baslarinda
ulagsmis olmasi, Birligin tarihsel siiregte refah {izerindeki pozitif etkilerini yansitmasi bakimindan
onemlidir. Buna ek olarak oOzellikle son donemlerde Almanya, Hollanda ve Belgika’nin yakaladigi
yiiksek gelismislik seviyesinin dikkate deger oldugu da vurgulanabilir. Ancak rakamlar gostermektedir
ki Birlige sonradan iiye olan iilkelerdeki insani gelisme, Kurucu Uyelerin hayli uzagindadir. Bunun
anlami, 0zellikle Dogu Avrupa iilkeleri i¢in tam iyelik siireci, insani gelismeyi olumlu etkilemis olsa

da, hizli ilerlemeleri i¢in heniiz yeterli olamamustir.

Analize konu edilen tim ulkeler igerisinde, donem boyunca insani gelisme bakimindan en yavas
ilerlemeyi gosteren {iilkelerin basinda, aday Ulkeler igerisinde yer alan Makedonya’nin geldigini
soylemek mimkiinudir. Oyle ki, bu iilkenin 2017 yilinda ulastig1 gelisme seviyesini diger iilkelerin
neredeyse tamami 2000°1i yillarin baglarinda yakalamis durumdadir. Buradan hareketle Makedonya’nin
egitim, saglik ve gelire iliskin gostergelerde iyilestirilmesi gereken hususlarin olduk¢a fazla oldugu
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belirtilebilir. Diger tiye ve aday iilkelerle karsilastirildiginda 2017 verileriyle Tiirkiye’nin mevcut
durumu da nispeten geride kalmistir. Ancak Tiirkiye’nin 1990-2017 yillar1 arasinda 0,58 endeks
degerinden, 0,21 puan artisla, 0,79 seviyesine ulagmis olmast da gozden kagirilmamalidir. Bir diger
ifadeyle analiz igerisinde yer alan tiim i{ilkeler arasinda Tiirkiye, degisim miktar1 ya da hizi agisindan
one ¢ikmaktadir. Burada su da vurgulanmali ki, Tiirkiye’nin gelisme hizi olumlu goriilse de, geldigi

nokta halen Gye Ulkelerin oldukca gerisindedir.

Tablo 2. AB Uyesi ve Aday Ulkelerde iGE (1990-2017)

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2017
Arnavutiuk 0.645 0.632 0.669 0.704 0.741 0.776 0.785
Karadag - - - 0.753 0.793 0.809 0.814
Surbistan 0.718 0.695 0711 0.742 0.759 0.780 0.787
Makedonya } - 0.669 0.702 0.735 0.754 0.757
Tirkiye 0579 0.607 0.655 0.690 0.734 0.783 0.791
Avusturya 0.795 0.817 0.838 0.855 0.895 0.903 0.908
Belcika 0.806 0.852 0.873 0.889 0.903 0913 0.916
Bulgaristan 0.694 0.696 0.712 0.750 0.779 0.807 0.813
Hirvatistan 0.670 0.696 0.750 0.783 0.808 0.827 0.831
Kibris 0.732 0.786 0.802 0.831 0.850 0.860 0.869
Cek Cumhuriyeti 0.730 0.753 0.796 0.835 0.862 0.882 0.888
Danimarka 0.799 0.831 0.863 0.903 0.910 0.926 0.929
Estonya 0.733 0.727 0.780 0.825 0.845 0.866 0.871
Finlandiya 0.784 0.816 0.858 0.895 0.903 0915 0.920
Fransa 0.779 0.825 0.849 0.869 0.882 0.898 0.901
Almanya 0.801 0.834 0.868 0.903 0.921 0.933 0.936
Yunanistan 0.753 0.768 0.796 0.845 0.856 0.866 0.870
Macaristan 0.704 0.741 0.769 0.804 0.823 0.834 0.838
irlanda 0.763 0.795 0.857 0.896 0.909 0.929 0.938
italya 0.769 0.800 0.830 0.857 0.870 0.876 0.880
Letonya 0.704 0673 0.728 0.802 0.816 0.841 0.847
Litvanya 0.732 0.703 0.756 0.809 0.824 0.852 0.858
Liksemburg 0.782 0.808 0.855 0.878 0.889 0.899 0.904
Malta 0.740 0.759 0.783 0.824 0.843 0.871 0.878
Hollanda 0.829 0.861 0.876 0.891 0.910 0.926 0.931
Polonya 0.712 0.740 0.785 0.808 0.835 0.855 0.865
Portekiz 0711 0.760 0.785 0.800 0.822 0.842 0.847
Romanya 0.701 0.687 0.709 0.755 0.797 0.805 0.811
Slovakya 0.739 0.751 0.764 0.794 0.829 0.851 0.855
Slovenya 0.767 0.782 0.825 0.861 0.882 0.889 0.896
ispanya 0.754 0.800 0.825 0.844 0.865 0.885 0.891
svee 0.816 0.856 0.897 0.899 0.905 0.929 0.933
ingiltere 0.775 0.839 0.867 0.891 0.905 0918 0.922

Kaynak:UNDP, 2019.

Insani gelismeye iliskin gruplar arasi karsilastirma Sekil 2’deyansitilmaktadir ki bu sekle gore,
AB iiyesi iilkelerin endeks ortalamalarinin tiim yillarda artan bir ivmeyle hareket ettigi sdylenebilir.

Buna kargin adaylik siireci devam eden iilkelerin grafigi yukar1 yonlii olmakla birlikte, Uyelerin oldukca

Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research 185



http://hdr.undp.org/en/countries/profiles/ALB
http://hdr.undp.org/en/countries/profiles/MNE
http://hdr.undp.org/en/countries/profiles/SRB
http://hdr.undp.org/en/countries/profiles/MKD
http://hdr.undp.org/en/countries/profiles/TUR
http://hdr.undp.org/en/countries/profiles/AUT
http://hdr.undp.org/en/countries/profiles/BEL
http://hdr.undp.org/en/countries/profiles/BGR
http://hdr.undp.org/en/countries/profiles/HRV
http://hdr.undp.org/en/countries/profiles/CYP
http://hdr.undp.org/en/countries/profiles/CZE
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http://hdr.undp.org/en/countries/profiles/MLT
http://hdr.undp.org/en/countries/profiles/NLD
http://hdr.undp.org/en/countries/profiles/POL
http://hdr.undp.org/en/countries/profiles/PRT
http://hdr.undp.org/en/countries/profiles/ROU
http://hdr.undp.org/en/countries/profiles/SVK
http://hdr.undp.org/en/countries/profiles/SVN
http://hdr.undp.org/en/countries/profiles/ESP
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http://hdr.undp.org/en/countries/profiles/GBR
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gerisindedir. Ayrica 1990-2017 yillar1 arasinda, tim Ulkeler icerisinde en hizli insani gelisme
performansim yakalayan Tiirkiye’nin, bu basari hikayesine ragmen halen grup ortalamalarimin altinda
yer almasi vurgulanmasi gereken bir husustur. Bu sonu¢ da hem uUye, hem de aday ulke endeks
degerlerini yakalama agisindan Tiirkiye’nin, onlimizdeki donemlerde ozellikle egitim ve saglik

alanlarina odaklanmasi gerektigine isaret etmektedir.

Sekil 2. AB Uyesi ve Aday Ulkelerde IGE Ortalamasinin Seyri (1990-2017)
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Kaynak:UNDP, 2019.

Deginildigi iizere IGE hesaplanirken; dogusta beklenen yasam siiresi, beklenen ve yetiskinlerin
ortalama okullagma siiresi ile kisibast GSYH (ya da Briit MG) degerleri biiyiik 6nem tagimaktadir.
Calismanin odagini olusturan iilkelerin saglik, egitim ve gelire iliskin parametrelerindeki yakin donem
performanlarina goz atildiginda; dogusta beklenen yasam siiresinin AB iiyesi tilkelerde yaklagik 71 ve
83 yil arasinda degerler aldigi; AB’ye aday iilkelerde ise 73 ile 77 yil arasinda farklilagtig
gorulmektedir. AB sertivenine Tiirkiye ile birlikte baslayan ancak iiyelik miizakerelerini tamamlayip
Birlige katilan Yunanistan’a ait dogusta beklenen yasam siiresi, ginimuizde 80 yil1 gegerek 6nemli bir
seviyeye (81,4 yil) ulasirken; 74 yilla Bulgaristan’in en alt sirada yer aldig goriilmektedir. AB’ye aday
ulkelerde ise, donem sonunda dogusta beklenen yasam siiresi en yiiksek iilke Karadag oldugu
sOylenebilmekte, Tlrkiyeise Sirbistan ile birlikte yakin degerli konumuyla aday iilkeler arasinda son
siralarda yer almaktadir. Bunun yaninda AB iiyesi iilkelerde 2017 yilinda ortalama okullagma siiresi en
yuksek (lke 14,1 yil ile Almanya olurken, bu géstergede en geride Ulkenin 9,2 yil ile Portekiz oldugu
gorilmektedir. Tlrkiye ise Ozellikle yetigkinlerin ortalama okullasma stiresi (8 yil) bakimindan
Makedonya ve Sirbistan’in da oldukga gerisinde kalarak tlim ulkeler icerisinde son sirada yer
almaktadir. Saglik ve egitim boyutlarmi yansitan gostergelerin yaninda, gelire iliskin kisi basina GSYH
degerlere bakildiginda; 2017 yilinda, AB iiyesi iilkelerden Liiksemburg’un, (65.0168%), aday iilkelerden
ise Turkiye’nin (24.8048%) 6ne ¢iktigr vurgulanabilir. Diger yandan aym gostergede, tim AB Uyeleri
arasinda en diisiik degere sahip Ulke Bulgaristan (18.7408$) iken; aday statlisiindeki Ulkeler arasinda
13.000%’a yakin degerle Makedonya ve Sirbistan, en az kisi bast GSYH’ye sahip konumunda yer

almaktadir.
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Egitim, saglik ve geliri temsil eden bu gostergelerle,(esitlik 1)’deki formiillerin kullanilmasiyla
elde edilen boyutsal endeks degerleri s6z konusu oldugunda; 2017 yilinda saglik endeksinde en iyi
konuma sahip iilkelerin Italya ve Fransa; egitim endeksinin en yiiksek oldugu iilkelerin Almanya ve
Hollanda; gelir endeksi agisindan avantaji elinde bulunduran Ulkelerin ise Liksemburg, Belgika ve
Almanya oldugunu sdylemek miimkiindiir. AB’ye sonradan katilan iilkeler arasinda her ii¢ boyutta da
yiiksek degere sahip olan iilkeler ise Isveg, Irlanda ve Danimarka’dir. Buna karsin dénem boyunca
dalgali bir seyir izlese de, saglik endeksi bakimindan gruptaki en olumsuz goriiniim Letonya ve
Litvanya’ya aittir. Benzer sekilde egitim endeksi bakimindan zamanlar arasinda endeks degeri en az
gelisme gosteren iilke Romanya iken, gelir endeksi bakimindan Bulgaristan en son siradaki yerini uzun

siiredir korumaktadir (TUIK, 2018)%.

AB’ye aday iilkelerin saglik, egitim ve gelir endeks degerlerine bakildiginda ise; Karadag’in
olumlu gérinumu dikkat gekmektedir. Benzer sekilde Tiirkiye’nin gelir endeksi bakimindan 6zellikle
dénem sonuna dogru, aday iilkeler arasinda hizli bir ilerlemeyle en yiksek endekse sahip tilke konumuna
geldigini sdylemek de mimkundir. Buna karsin ayni Tirkiye, AB’ye aday iilkeler arasinda egitim
endeksinde en son sirada yer alirken, saglik endeksi bakimindan Karadag, Makedonya ve Sirbistan ile
yaklagik degerlere sahiptir. Bir baska ifadeyle Tiirkiye’deki yetiskinlerin ortalama okullasma siiresinin,
AB lyesi Ulkelerin oldukga gerisinde kaldigi ve bu gostergede aday iilkeler arasinda dahi son sirada yer
aldigi, bu caligmanin 6nemli bulgulari arasindadir. Buradan hareketle AB’ye iiyelik siirecinde 55 yili
geride birakan Tiirkiye’nin ilerlemesi igin egitime daha ¢ok nem vermesi, bunun i¢inse oldukga yiiksek

performans sergilemesi gerektigi sdylenebilir.

5. SONUC

Bir Ulkenin gelismislik seviyesi ¢ogunlukla gelirle iliskilendirilmekte, buna karsin gelirin tek
bagina yeterli bir refah ol¢iitii olmadigr kanisi ise hizla yayginlagmaktadir. Giiniimiizde konu ile ilgili
yapilan arastirmalarda, bir ekonominin ulusal gelir seviyesinin artigini yansitan yiiksek biiyiime orant,
bireylerin daha kaliteli bir yasam seviyesine ulagsmasi i¢in gerekli ancak yeterli goriillmemektedir. Bir
diger ifadeyle ulusal gelir artisi, ancak kapsayict oldugu ve katma degeri yaratan tiim aktorler arasinda
adil paylasildig1 zaman beklenen etkiye sahip olacak ve topyekiin bir refah artis1 yaratacaktir. Ayrica bu
noktada, yaratilan katma degerin diger sosyal gostergelere yansitilma derecesi de 6nem kazanmaktadir.
Gelirin egitim, saglik gibi gostergelerde bir iyilesme sagliyor olmasi, sonraki donemlerde yine geliri
olumlu etkilemesi beklenmektedir. Ancak iilkenin biiylimesiyle elde edilen kaynaklarin yerinde ve etkin

kullanilmamasi durumunda ise uzun vadede refah kaybi ortaya ¢ikacaktir.

1 Tiim dlkelerin 1990-2017 doénemine ait IGE verileri UNDP’den (2019) elde edilmistir. Ancak bu kaynakta alt endekslere
(gelir, saglik ve egitim endeksi) yonelik verilerde eksikliklerin bulunmasi, s6z konusu endeks degerleri igin
TUIK ebagvurulmasim gerekli kilmistir. Zira TUIK (2018), farkli uluslararas: kurum ve kuruluslardan elde ettigi veriler ile alt
endeks degerlerini daha kapsamli sunabilmektedir.
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Bu ¢alismada da, yliksek gelirin ya da biiylimenin, AB 6lgeginde insani gelismeyi garanti edip
etmedigi incelenmis ve bu eksende karsilastirilmali bir analiz yapilmistir. Caligmaya, insani gelisme
bakimindan mevcut iiyelerle arasindaki mesafenin ortaya konulabilmesi adina, Uyelik stireci devam eden
Ulkelerin de dahil edilmesi uygun goriilmiistir. Bu baglamda 6zellikle AB’nin kurucu iiyeleri olan
Belgika, Almanya, Fransa, Italya, Liiksemburg ve Hollanda ile Birlige sonradan iiye olan ve Avrupa’nin
dogusu ya da gilineydogusunda yer alan Bulgaristan, Yunanistan, Hirvatistan, Romanya’daki insani
gelismeye odaklanilmistir. Bu odaklanmanin temel gerekgesi ise, aday ulkelerle benzer makro ekonomik
goriiniime sahip ancak iiyelige kabul edilen bu iilkelerin, s6z konusu gdsterge acisindan mevcut
durumlarim ortaya koymaktir. Calismada bu Ulkelere ek olarak; Arnavutluk, Karadag, Makedonya,
Sirbistanve Tirkiye’nin yakin ge¢misteki insani gelismesine iliskin ¢ikarimlarin yapilmasi da
planlanmustir. Gelinen asamada belirtilen tilkelerdeki insani gelisme siirecinin ortaya cikarilabilmesi
icin, BM’nin ydntemiyle hesaplanan ve gelir, egitim, saglik boyutlarim géz 6niine alan IGE degerleri

baz alinmistir.

BM’nin1990-2017 yillarim kapsayan verilerinden hareketle; giinumiizde AB (Uyesi Ulkelerin
tamaminda yiliksek insani gelismenin var oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu iilkelerde, analiz donemi
basindan sonuna kadar endeks degerleri ilerlemeyi yansitir nitelikte devamli yukar1 yonlii siiregelirken,
kurucu iilkeler arasinda Almanya ve Hollanda grup icerisinde pozitif ayrismus, Italya ise nispeten geride
kalmistir. AB’ye sonradan iiye olan iilkelerdeki glinimiiz endeks degerlerine bakildiginda ise Isvec’teki
gelismenin seviyesi géze carpmaktadir. Bunun yaninda Danimarka, Ingiltere ve Finlandiya’da da insani
gelisme hayli ileri seviyededir. Ayrica liyelik miizakere siirecine 1960’larda Tiirkiye ile birlikte baslayan
ve 1980°1i yillarin baglarinda iiyelige kabul edilen Yunanistan’in, insani gelisme agisindan katettigi
mesafe gozardi edilmemelidir. Insani gelisme acisindan kurucu iiyeler ortalamalarina yaklasan bu
iilkenin, analiz donemi bagina gore 0,12 puanlik bir ilerleme yasamis olmasi; egitim, saglik ve gelir
boyutlarinda attig1 olumlu adimlarin bir yansimasidir. Elde edilen bulgular iiyelige 2007 yili sonrast
donemde kabul edilen Bulgaristan, Romanya ve Hirvatistan’mn insani geligme bakimindan halen kurucu
iilkelerin 6nemli dlgiide gerisinde oldugunu gostermektedir. Ozellikle Bulgaristan ve Romanya iiyeligin
gerceklesmesi ile sirasiyla 0,05 ve 0,03 puan ilerleme saglarken, gecen 10 yillik siire zarfinda tiyeligin

etkisi olumlu ancak sinirli kalmustir.

Adaylik siireci devam eden iilkeler arasinda yer alan Karadag, donem basinda 0,75 olan endeks
degerini 2017’ye gelindiginde 0,81’ ¢ikarmay1 basarmustir. Tiirkiye ise tiim iilkeler arasinda geligmenin
en hizli yagsandigi lilke olurken, endeks degeri 1990-2017 yillar1 arasinda 0,21 puan artig gostererek 0,79
seviyesine ulasmistir. Ancak her ne kadar gelisme ivmesi ylksek olsa da, bu seviye tabi ki diger iiye
devletlerin geldigi noktamin olduk¢a gerisindedir. Hatta analize dahil edilen 2 grubun endeks
ortalamalar ile Tiirkiye’nin degerleri karsilastirildiginda, Tiirkiye tiim yillarda geride kalmaktadir.

AB’ye iiye ya da aday iilkelerin tamaminda en diislik insani gelisme ise Makedonya’ya aittir.

Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research 188



Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research
Cilt/Volume: 17 Say/Issue: 2 Haziran/June 2019 ss./pp. 175-192
M. Zanbak, R. Ozes Ozgiir Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.501903

IGE hesaplanirken ele alman boyutlara kismi olarak bakildiginda ise genel sonuglara gore
farkliliklar goriilmektedir. Ornegin egitim boyutunda Almanya ve Hollanda 6ne ¢ikarken; saglhk
boyutunda Italya Fransa ve Ispanya kendini gostermektedir. Gelir boyutunda ise Liiksemburg, Isveg ve
Hollanda bas1 ¢eken iilkeler arasinda yer almaktadir. Buna karsin boyutsal olarak en kéti durumda olan
ilkeler egitimde Tirkiye, Arnavutluk ve Makedonya, gelirde Sirbistan ve Makedonya, saglikta ise

Arnavutluk ve Sirbistan seklinde siralanabilir ki bu grupta Sirbistan olduk¢a dezavantajli konumdadir.

Sonug olarak ¢alismamin bulgular1 yiiksek gelirin, insani gelisme igin gerekli ancak yeterli
olmadigini1 kanitlamaktadir. Ayrica AB’nin kurucu ve sonradan iiye olan iilkeleri arasinda halen nemli
farkliliklarin oldugu da ¢caligmadan ¢ikartilabilecek sonuglar arasindadir. Bunun yaninda AB’ye tiyelikle
birlikte iilkelerin tamaminda olumlu gelisme yasamirken, gelisme hizlar1 birbirinden ayrigmaktadir.
Buna gerekee olarak ise yapisal reformlardaki ncelikler gosterilebilir. Son olarak iiyelik miizakerelerini
sirdlren ve analiz donemi boyunca yakalanan ivme agisindan ilk sirada yer alan Tirkiye’nin, endeks
degerleri karsilagtirildiginda bir hayli geride kaldigi ¢aligmanin temel bulgulari arasindadir. Bu sonug

da Tiirkiye’nin 6zellikle egitim ve saglik boyutlar1 agisindan almasi gereken yola 151k tutmaktadir.
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EK 1. AB-28 Uye Ulkeleri ile AB’ye Aday Ulkelerin Secilmis Gostergelerle Makroekonomik

Goruntimu (1990-2017)

NUFUS ISSiZLIiK GSYH KBGSYH | ITHALAT+ | DOGRUDAN
Milyon % 2011 SGP 2011 SGP $ IHRACAT YABANCI
Milyar $ (GSYH %’si) | YATIRIM
(GSYH%si)

1990 2017 | 1991 2017 | 1990 2017 | 1990 2017 | 1990 2017 | 1990 2017
Arnavutluk 33 29| 223 139 15,5 339 | 4723 11803 | 381 781 2,9 -
Karadag 0,6 06| 295 16 - 10,2 - 16409 - 1062 - 11,5
Sirbistan 9,5 88 | 126 141 - 98,7 - 14049 - 1137 - 6,9
Makedonya 2 2,1 36 23 19,2 273 | 9633 13111 | 61,7 124 - 3,8
Trkiye 539 80,7 82 11,3 | 614,77 20291 | 11400 25129 | 30,9 542 0,5 13
Avusturya 7,7 8,7 34 55| 2406 4003 | 31342 45437 | 715 1047 0,4 33
Belcika 10 114 7 74| 3055 4851 | 30648 42659 | 120,6 1694 - -6,3
Bulgaristan 8,8 71| 213 63 81,1 1314 | 9297 18563 | 69,8 1311 0 2,9
Hirvatistan 4,8 42| 111 108 - 935 - 22670 - 1004 - 3,8
Kibris 0,8 1,2 28 108 13,5 27,8 | 23301 32415 | 1086 1316 2,3 48,6
Cek Cumhuriyeti 103 10,6 23 31| 2069 3453 | 20023 32606 | 63,8 151,7 - 43
Danimarka 5,1 5,7 91 59| 1737 2693 | 33786 46683 | 67,3 1034 0,8 0,7
Estonya 1,6 1,3 15 68 - 38,8 - 29481 - 1516 - 33
Finlandiya 5 5,5 65 87 | 1441 2237 | 28906 40586 | 458 76,7 0,6 43
Fransa 57 65 91 97| 1727 2591,2 | 29515 38606 | 42,7 629 1 2
Almanya 791 821 53 3,7 | 24852 37402 | 31287 45229 46 86,9 0,2 2,1
Yunanistan 102 11,2 77 214 | 2109 2644 | 20686 24574 | 40,1 675 1 2
Macaristan 10,4 9,7 98 43 - 2619 - 26778 - 1724 - -10,7
irlanda 3,6 48| 158 64 754 3241 | 21453 67335 | 1049 2079 13 15,4
italya 57,1 59,4 | 101 11,3 | 17663 21326 | 31142 35220 | 364 59,5 0,5 1
Letonya 2,7 1,9 20 91 - 48,6 - 25064 - 1223 - 3,8
Litvanya 3,7 29| 176 71 - 83,5 - 29524 - 1606 - 2,3
Liksemburg 0,4 0,6 15 57 22 56,5 | 57618 94278 | 182,9 424 - -
Malta 0,4 0,4 64 43 5,7 17 | 16176 36513 | 164,5 18 27,8
Hollanda 15 17 73 49| 4798 8305 | 32090 48473 | 1046 1612 34 38,1
Polonya 38 3872 13 5| 391,6 1033,6 | 10277 27216 | 453 1028 0,1 1.2
Portekiz 10 103 39 9| 201,38 287,6 | 20167 27937 65 85,2 33 4,6
Romanya 235 197 81 572 265 4566 | 11422 23313 | 429 85 0 2,3
Slovakya 53 54| 122 79 - 164 - 30155 | 583 1892 - 6,2
Slovenya 2 2,1 71 69 - 64,9 - 31401 - 1548 - 2,1
ispanya 393 464 | 159 174 | 9234 1596,1 | 23759 34272 | 356 655 2,6 0,3
isvec 8,6 9,9 32 68| 2648 4727 | 30934 46949 | 569 86,4 0,8 54
ingiltere 57,2 66,2 86 4,3 | 15358 26246 | 26828 39753 47 625 31 18

Kaynak: UNDP, 2018.
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