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Ozet

Bélgesel kalkinma yaklasimlarindan olan yaratici ekonomi yaklasimumin itici giictinii
yaratict sinif olusturmaktadir. Yiiksek egitim almis kisilerin olusturdugu yaratict sinifin
kalite ve etkinliginin artirrimast bolgesel kalkinmayr da artiran bir etmen olacaktir.
Sosyal sermaye olgusu tipki yaratici ekonomi gibi kalkinma literatiiriinde nispeten yeni
bir kavram olmakla beraber, ézellikle begeri sermaye ve insani kalkinmaya olan etkileri
bakimindan hayati bir rol iistlenmektedir. Sosyal sermaye bakimindan gelismis olan
yaratict smif bolgesel kalkinmada dncii bir rol iistlenecektir. Calismada iiniversite
ogrencilerinin sosyal sermaye seviyeleri frekans analizi yontemi ile 6l¢iilmiis ve analiz
edilen dgrencilerin tolerans seviyelerinin ve bolgesel baghiliklarimin yeterli diizeyde
olduklar: ancak ozellikle giiven ve ag-baglantilart bakimindan sosyal sermaye yapisinin
eksik yetersiz oldugu goriilmiistiir. Universite 6grencilerinin giiven ortamina kavusmasini
ve ag-baglantilar: kurmalarim saglayict politikalar uygulanarak sosyal sermaye seviyesi
artirdabilir. Béylece yaratici simifin kalite ve etkinligi artirllarak bolgesel kalkinmada
ivme kazanilabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, Sosyal Sermaye Endeksi, Yaratict Ekonomi,
Yaratici Sinif.
JEL Kodu: O, 34, 035, R11.

AN ANALYSE FOR DETERMINING SOCIAL CAPITAL LEVEL
OF UNIVERSITY STUDENTS IN THE CONTEXT OF CREATIVE
ECONOMY APPROACH
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Abstract

Creative class is the driving force of creative economy approach as a regional
development policy. If the quality and effectiveness of higher educated creative class will
be increased, regional development level will be increased. Although social capital is a
new phenomenon in development literature as creative economy, it has critical roles on
human capital and human development. Creative class with a high level social capital
will have a advance role in regional development. Social capital level of university
students are measured by frequency analyse in the study. As a result of analyse, it is seen
that, tolerance level and regional loyalty of university students are sufficient but there are
shortages of thrust level and network capabilities. Social capital level of university
students can be increased by using thrust and network capability promoting policies. By
this way, quality and efficiency of creative class will be increased and regional
development will gain acceleration.

Key Words: Social Capital, Social Capital Index, Creative Economics, Creative
Class.
JEL CODES: 034, 035, R11.

1. GIRIS

Son yillarda oOzellikle kalkinma alanindaki rolii irdelenmeye baglanan sosyal
sermaye kavramu literatiirdeki 6nemini giin gectikce artirmaktadir. Biiylime ile
kalkinma arasindaki ayrimin daha net ortaya konuldugu modern iktisat yazininda
sosyal sermayeye iliskin farkindalik seviyesinin artifi goriilmektedir. Her ne
kadar son yillarda yapilan akademik ¢aligmalardaki gelisim dikkat ¢ekse de sosyal
sermaye kavraminin izlerini Adam Smith (1776), Karl Marks (1845, 1850), Emile
Durkhaim (1893), Thorstein Veblen (1899), Max Weber ve hatta Aristo (MO.
335)’nun ¢aligmalarinda bulmak miimkiindiir (Seki ve Karatas, 2016: 4).

Sosyal sermayeye iliskin modern bakis agisinin gelistirilmesinde Oncii olan iki
bilim adami Robert D. Putnam, Francis Fukuyama ve James Coleman’dir. Putnam
sosyal sermayenin kolektif harekete katkilar1 lizerinde yogunlasirken, Fukuyama
guven duygusunun sosyal sermayenin temelini olusturdugu goriisiinii islemistir
(Seki ve Karatag, 2016: 12, 22). Coleman (1988)’e gore ise sosyal sermaye; sosyal
yapinin bazi yonlerini olusturan ve yapi i¢indeki ortak aktdrlerin veya bireylerin
eylemlerini kolaylastiran, ortak 6zellikleri olan farkli varliklarin bir biitlintidiir.
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Sosyal sermaye olgusu tek bir yolla tanimlanamayacak kadar i¢ ige ge¢mis sosyal
bir iligkiler agidir. Ancak 6zellikle uluslararast kuruluslarin iizerinde mutabakata
vardiklar1 bazi ozelliklerden yola ¢ikilarak yapilan tanimlamalar da mevcuttur.
Buna gore Diinya bankasi sosyal sermayeyi su sekilde tanimlamaktadir:

“Sosyal sermaye bir toplumun sosyal etkilesiminin niteligi ve
niceligi ile sekillenen normlar, iliskileri ve kurumlart ifade eder.
Sosyal sermaye, bir toplumun temelini olusturan kurumlar toplami
degil; onlart bir arada tutan bir ¢esit yapistiricidr.” (National
Statistics, 2001: 9).

OECD, 2001 yilinda yaymnladigi “Uluslarin Mutlulugu: Beseri ve Sosyal
Sermayenin Roli” adli ¢alismasinda sosyal sermayeyi, “birlikte ¢alisma ve
yasamayr miimkiin kilan bireyler arasi iligki aglart ve kagzlzklz anlayis duygulari

gibi yapisal ve psikolojik unsurlar” olarak tanimlamistir.

Bircok farkli unsuru igeren sosyal sermaye kavraminin iktisadi boyutu daha ¢ok
kalkinma ekonomisi literatliriinde incelenmistir. Calismanin odak noktasini sosyal
sermayenin yaratict siif tizerindeki etkisinin ortaya konulmasi ve bu etkinin
bolgesel kalkinma agisindan degerlendirilmesi olusturmaktadir.

Caligmanin ikinci boliimiinde sosyal sermaye ve kalkinma iligkisinin incelendigi
literatiire iligkin bir 6zet yapilacak, ti¢lincli boliimde yaratict ekonomi baglaminda
yaratic1 simif yaklasimi agiklanacak, iigiincii béliimde BIIBF 6grencilerinin sosyal
sermaye sevilerinin belirlenmeye calisildigi ampirik analize ve son olarak da
dordiincii boliimde sonug ve degerlendirmeye yer verilecektir.

2. SOSYAL SERMAYE VE KALKINMAYA iLiSKIiN LITERATUR
OZETI

Kalkinma ile sosyal sermaye olgusunun etkilesiminin incelendigi literatiire
bakildiginda c¢aligmalarin hem bdlgesel hem de wulusal o6lgekte oldugu
goriilmektedir. Son donem ¢aligmalar1 incelendiginde analiz edilen bolgelerin de
sadece geligmis tilkeler degil ayn1 zamanda gelismekte olan ve az geligmis iilkeler
oldugu dikkati ¢ekmektedir. Buradan hareketle gelismis ve gelismekte olan
tilkeler arasindaki gelismislik farkliliklariin  kaynaginda sosyal sermaye
olgusunun arandig1 da sdylenebilir.

Uluslararasi bazda yapilan kapsamli ¢calismalardan baslicalar1 sunlardir:

Sosyal sermaye kavrami tanimina iligkin daha ayrinti i¢in bkz. Milani (2003).
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Diinya Bankas1 (1998), 47 {ilkenin analiz edildigi ¢alismada korelasyon yontemi
kullanllmis ve gelismislik diizeyi yiiksek olan iilkelerin sosyal sermaye
diizeylerinin de yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Zak ve Knack (2001)
tarafindan 37 iilke icin yatay kesit iilke analizi yontemi ile yapilan ¢aligmaya gore
yuksek given duzeyine sahip toplumlar daha yiiksek yatirim ve biiyiime
oranlarina sahiptirler. Diger bir kapsamli ¢aligma da Karagiil ve Ake¢ay (2002)
tarafindan 36 iilke i¢in yapilmistir. Yine yatay kesit analizi kullanilan ¢alismada
sosyal guven dizeyi yuksek olan dlkelerin ekonomik biyime performanslarinin
da yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Literatiirde Avrupa iilkelerini konu alan caligmalar da mevcuttur. Chiristoforou
(2006) 32 Avrupa iilkesini yatay kesit veriler yardimiyla analiz edildigi ¢calismada
sosyal sermayenin ekonomik blylimeden ziyade insani kalkinma {izerindeki
pozitif etkisinin daha ¢ok oldugu sonucuna ulagilmistir. Kaldaru ve Parts (2005)
tarafindan 34 Avrupa iilkesinin temel bilesenler analizi yapilmis ve insani
kalkinma endeksi iizerindeki degismeye neden olan en Onemli degiskenlerin
beseri ve sosyal sermaye oldugu sonucuna ulasmislardir. Fidrmuc ve Gerxhani
(2004) tarafindan 15 AB iiyesi ve 13 AB aday tilkesi i¢in yapilan ekonometrik
analizde genclerin ve kirsalda yasayanlarin sosyal aglara daha fazla katildig: tespit
edilmistir. Neira vd. (2009) tarafindan 14 OECD iilkesi i¢in yapilan calismada
panel veri analizi kullanilmig ve sosyal sermaye ve beseri sermaye arasinda pozitif
bir iligkinin var oldugunu, ayrica her iki degiskenin de kalkinmayi pozitif
etkiledigi sonucuna ulasilmstir.

Turkiye 6zelinde yapilan galismalara bakildiginda, Art hareketi tarafindan 2005
yilinda 15 ilde yapilan ¢alismada anket yontemi kullanilmis ve Tiirk toplumunun
sosyal sermaye diizeyi diisiik ¢cikmistir. Erselcan (2009), Sivas, Kayseri ve Tokat
illerindeki firmalar igin yaptigi caligmasinda korelasyon yontemi kullanmis ve
sosyal iliskilere yatirnm yapan firmalarin yiiksek isbirligi ve diisiikk islem
maliyetlerine sahip olmalarindan dolayr performans artis1 gosterdiklerini ortaya
koymustur. Filiztekin (2009), Tirkiye geneli i¢in yaptig1 caligmada temel
bilesenler analizi ile sosyal sermaye endeksi hesaplamis ve bu endekse gore ilk ti¢
siray1 Ankara, Istanbul ve Mugla alirken son ii¢ sirayr da Mardin, Agr1 ve Mus
illerinin aldiginm1 belirtmistir. Sosyal sermaye endeksine yonelik yapilan bolgesel
analizlerden biri de Karatas ve Seki (2016) tarafindan Aksaray ili i¢in yapilan
calismadir. Caligmaya gore Aksaray ili komsularina gore daha diisiik bir sosyal
sermaye ve dolaysi ile daha diistiik bir kalkinma seviyesine sahiptir.

Literatlr incelendiginde calismalarin tizerinde birlestigi ortak hususlar soyle
siralanabilir:
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e Sosyal sermaye seviyeleri yiiksek olan iilkelerin gelismislik seviyeleri de

yuksektir.

e Sosyal sermaye seviyesi ile bolgesel kalkinma arasinda pozitif bir iliski
mevcuttur.

e Insani kalkinma endeksinin en nemli bilesenleri beseri ve sosyal
sermayedir.

Yapilan literatiir taramasindaki ampirik calismalardan elde edilen bulgular sosyal
sermaye olgusunun insani gelisme ve ulusal/bolgesel kalkinma agisindan 6nemini
ortaya koymaktadir.

3. BOLGESEL KALKINMADA YARATICI EKONOMI YAKLASIMI

Kalkinma yaklagimlarma 2000’li yillarin baginda katilan yaratict ekonomi kurami
hem ulusal hem de bolgesel kalkinma yaklagimlarina yeni bir soluk getirmistir.
UNCTAD (2008) tarafindan “yeni fikirlerin gelistirilmesi ve bu fikirlerin 6zgiin
sanatsal ve kiiltiirel iirlinler, fonksiyonel tasarimlar, bilimsel buluslar ve teknolojik
yenilikler gelistirmek iizere kullanilmasi” olarak tanimlanan yaraticilik 6zellikle
bilgi tabanli ve yenilik¢i ekonomik biiylime politikalar1 i¢in oldukc¢a 6nemli bir
ara¢ haline gelmistir. Florida (2005)’e gore bdlgesel ekonominin {i¢ temel ayagi
bulunmaktadir. 3T olarak da adlandirilan bu ayaklar;

1- Yetenek (Talent)

2- Teknoloji (Technology)
3- Tolerans (Tolerans)’dur.

S6z konusu bu ii¢ ayagi olusturmak icin gerekli olan temel bilesenler yaratici
endiistriler ve yaratici siniftir.

3.1 Yaratic1 Endiistriler

Howkins (2001) tarafindan tanimlanan yaratici endUstriler “ekonomik deger
varatabilecek yeni fikirler gelistiren, entelektiiel koruma altinda olan yani fikri
miilkiyet haklar: tarafindan korunan” endustrilerdir. Burada yaratici endiistrileri diger
endiistrilerden ayiran temel fark, yaratici endiistrilerde Uretilen Orlnlerin  fikri
miilkiyet haklarma konu teskil etmesidir. Yaratict endiistrilerde tiretilen ve fikri
miilkiyet haklarina konu olan iiriinler yaratici iiriinler olarak tanimlanmaktadir.
Yaratici tirlinler de dogas1 geregi “liretiminde yiiksek seviyede yaraticiliga gereksinim
duyulan mal ve hizmetler ” olarak tanimlanabilir.
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Yaratic1 ekonomi yaklasimina gore bolgesel kalkinmada lokomotif rol iistlenecek
enddistriler yaratict endiistrilerdir. Yaratici endiistrilerin insan kaynagini diger bir
deyisle beseri sermayesini aldig1 toplumsal smif yaratict smif olarak
nitelendirilmektedir.

3.2 Yaratic1 Simif

Ozellikle bilgi tabanl ekonomilerde biiyiimenin kaynagini olusturan yenilikgilik,
yaratici endiistrilerde fiziksel bir hal almaktadir. Tamami fikri miilkiyet haklarina
konu olan bu bakimdan yenilik¢i olarak nitelendirilebilen, yiliksek katma degere
sahip yaratict mal ve hizmetlerin tretilmesi i¢in gerekli olan en Onemli
kosullardan biri yaratic1 smiflarin = varligidir. Hansen (2007) tarafindan
arastirmacilar, tasarimcilar, miithendisler, sanat¢ilar, mimarlar, 6zel sektor veya
kamu sektoriindeki liderler, saglik calisanlar1 ve Ogretmenlerden olustugu
belirtilen yaratici smifin varligl, yaratici endiistrilerin ihtiyag duydugu beseri
sermayenin saglanmasi1 bakimindan hayati bir 6neme sahiptir.

Yaratic1 smifa dahil olan kisilerin ortak noktalar1 biiyiik ¢cogunlugunun yiiksek
egitim almig olmasidir. Bu bakimdan {iniversite 0grencileri potansiyel yaratic
smif iiyeleri olarak iizerinde durulmasi gereken bir toplumsal degerdir.

Cogunlugu yiiksek egitim almig bireylerden olusan yaratici sinifin temel degerleri
UNCTAD (2008)’de soyle siralanmustir:

e Aciklik (openess)

o Bireysellik (individuality)

e Farklilik/gesitlilik (diversity)

e Meritokrasi (meritocracy)
Hansen (2007)’ye gore “bélgesel biiyiime giictinii farkli, hosgoriilii ve yeni
fikirlere agik yerleri tercih eden yaratici siniftan alir.”
Yaratic1 ekonomi yaklagimina gore bir bolgenin kalkinabilmesi i¢in sirastyla su U¢
asamay1 tamamlamas1 gerekmektedir.

1- Yaratici sinifi gekme

2- Yenilik yaratma
3- Ekonomik blylmeyi uyarma

TMeritokrasi: Yonetim erkinin, yetenek ve kisilerin bireysel istiinliigiine, liyakata
dayandig1 yonetim bigimi.
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Yiiksek egitim almis insanlarin yogunlugunda ve etkinliginde meydana gelecek
bir artig bolgesel kalkinmay1 olumlu yonde etkileyecektir. Yaratici sinift olusturan
egitimli kisilerin sosyal sermaye seviyelerinin yiikselmesi, yaratict smnifin
bulundugu bodlgenin yenilik yaratma ve ekonomik biiylimeyi uyarma potansiyelini
dogrudan etkileyecektir. Bu bakimdan yaratict sinifin potansiyel tyeleri olan
tiniversite 0grencilerinin sosyal sermaye seviyelerinin belirlenmesi, s6z konusu
sosyal sermaye seviyesini artirici politikalarin belirlenmesi i¢in O6nem arz
etmektedir.

4. SOSYAL SERMAYE SEVIYESININ OLCUMUNE ILiSKIN AMPIRIK
BiR ANALIZ

4.1 Orneklem

Calismada Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Biga Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi 6grencilerinden 291 kisiye rassal secim yontemi ile internet ortaminda
anket yapilmistir. Orneklem biiyiikliigii dikkate alindiginda ¢alismanin &rneklem
sayisindan kaynaklanan hata oran1 %95 giiven seviyesinde yaklasik olarak %5.55
olarak dlgiilmiistiir.

4.2 Yontem

Calismada ankete dayali bir analiz yontemi kullanilmistir. Anketten elde edilen
sonuglarin frekans analizinin yapildigi calismada ankete katilan Ogrencilere
toplam 43 soru sorulmustur. Sorular, Karatas ve Seki (2017) calismasinda
kullanilan sorularin 6rnekleme uyarlanmasi ile elde edilmistir.

Ankette uygulanan sorular ile sosyal sermaye endeksinin bilesenlerini olusturan
Giiven, Ag-Baglanti (Network), Karsilikli Yardimlasma ve Isbirligi, Bolgesel
Aidiyet ve Tolerans alt bilesenlerinin frekans analizi gergeklestirilmistir.

4.3 Analiz Sonuclari
4.3.1 Orneklem Ozelikleri

Caligmaya katilan toplam 292 6grencinin %53.8’1 bayan, %46.2’si ise erkeklerden
olugmaktadir. %81.8’1 18-23 yas arasindayken, %13.4°1 23-25 yas arasindadir.
%4.5’1 ise 25 yas ve lizeridir. Ankete katilanlarin %93.5°1 lisans, %6.5°1 yiiksek
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lisans Ogrencisidir. Ankete katilan 6grencilerin %37.7’si aylik 500 TL ve altinda
bir gelire sahipken, %46.2°si 500-1000 TL arasinda gelire sahiptir. 1000 TL ve
tizeri gelire sahip 6grenciler ise %16.1°lik kism1 olusturmaktadir.

Ankete katilanlarin yarisi biiyiiksehir ve illerde yasarken diger yarisi sirasiyla ilge
(%34.9), kasaba (%3.1) ve kdyde (%11.6) yasamaktadir.

Ogrencilerin %90°1 sosyal medyay: siirekli kullanirken, %44.2’si ancak haftada
birkac kez gazete okumaktadir. Ogrencilerin haber kaynag: olarak tercihlerinde de
ilk siray1 sosyal medya olusturmaktadir.

Orneklemin genel dzellikleri incelendiginde kent kokenli, lisans 6grenimi goren,
diisiik gelirli ve iletisim yontemi olarak sosyal medyay1 kullanan bir kitle oldugu
gorulmektedir.

4.3.2 Giiven Bileseni

Giiven bilesenini etkileyen unsurlar; genel giliven diizeyi, giinliik iliskilerdeki
guven dizeyi, en ¢ok given duyulan kisiler ve en ¢ok giiven duyulan kurumlardir.

Fakiiltede son bir yilda giiven seviyesinin artigini diislinenler ile azaldiginm
diisiinenlerin orant hemen hemen ayni olmakla beraber yaklasik %35°lik bir kesim
bu konu hakkinda herhangi bir fikrinin olmadigin1 belirtmistir. Bununla beraber
maddi anlamda bir zorlukla karsilagtiginda 6grencilerin %70’den daha fazlasi
kendisine yardim edilecegini, aynt durumda kalan arkadaslarina da kendilerinin
yardim edecegini belirtmistir. Ogrencilerin en ¢ok giiven duyduklar1 kisiler
sirastyla aile bireyleri, arkadaslar ve komsular olmustur. Ancak komsular ve
hemgserilere giiven konusunda kararsizlarin ¢ogunlukta olmasi dikkat ¢cekmektedir.
Kurumsal giiven unsuru analiz edildiginde en giivenilir kurumun polis teskilati
oldugu goriilmektedir. Polis teskilatini Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi takip
etmektedir. Adalet ve hiikiimete giivende ise kararsizlar biiylik bir ¢ogunlugu
olusturmaktadir. Ayrica bu iki kurumda giiven konusunda bir boliinmiisliik dikkat
cekmektedir. Adalet ve hikimete given konusunda bir karara varabilen
ogrencilerin giivenmeme ve glivenme arasinda neredeyse esit oranda dagildig
gortlmektedir.

Giliven bilesenine iliskin sonuglar degerlendirildiginde 6grencilerin kendilerini
genel olarak glivende hissetmedikleri, bireysel iliskilerinde aile ve arkadaslarina
giivendikleri goriilmektedir. Maddi agidan kendilerini giivende hisseden iiniversite
ogrencileri, kurumsal anlamda ise sadece polis teskilatina giiven duymaktadir.
Ozellikle adalet ve hiikiimete olan giiven algisinda kararsizlarin ¢ok olmasi, giiven
duyanlar ile duymayanlarin ise neredeyse ayni oranda dagilim gostermesi yasama
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ve ylritmede kolluk kuvvetlerine giiven disinda bir bdliinmiisliik oldugunu
goOstermektedir.

4.3.3 Ag-Baglant1 (Network) Bileseni

Ag-Baglanti bileseni etkileyen wunsurlar; goniilli olarak {iye olunan
kuruluslar/gruplar, iiye olunan kuruluslarin/gruplarin karar alma siireglerinde
etkili olma orani ve siyasi etkinliklere katilim oranidir.

S6z konusu unsurlar incelendiginde {iniversite 6grencilerinin %41.4’liik kesiminin
hicbir kurulus veya gruba katilmadigi, %39.7°1lik kisminin ise sadece G6grenci
topluluklarma katildig1 goriilmektedir. Ogrencilerin %35.6’lik kesimi katildiklari
gruplarin karar alma siireglerindeki etkinliklerini oldukca az olarak tanimlarken,
%19.5’lik kesim de karar alma siire¢lerindeki etkinliklerini az olarak
tanimlamaktadir. Karar alma siireglerinde etkinliklerini fazla ve ¢ok fazla olarak
gorenlerin oran1 ise toplamda sadece %16.7 olmustur. Ogrencilerin siyasi
etkinliklere katilimi da biiyiik oranda se¢im ve referandumlara katilma seklinde
olmustur. Siyasi partilere iiyelik, genglik veya kadin kollarinda aktif ¢aligma
oranlari ise en az katilim gosterilen siyasi faaliyetler olarak dikkat cekmektedir.

Yukaridaki sonuglart degerlendirildiginde sosyal sermaye seviyesini belirleyen ii¢

temel bilesenden biri olan Ag-Baglantilari (Network) bileseni bakimindan
tiniversite 6grencilerin zayif kaldigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir.

4.3.4 Karsihkh Yardimlasma ve Isbirligi Bileseni

Karsilikli yardimlasma ve isbirligi bileseni; komsularla olan iliskiler, toplumsal
fayda saglayan etkinliklere katilim, toplumsal aktivitelere goniillii katilim ve
toplumsal aktivitelere katilim amaci ile belirlenir.

Ogrencilerin biiyiik bir kismu1 gevresindeki kisilerin toplumsal fayda saglayacak
aktivitelere goniilli katilacagini diisiinmektedir. Ancak 6grencilerin toplumsal
faaliyetlere katilma oranm1 %45.2 seviyesinde kalmistir. Komsularla olan iligkiler
giivensizlikten dolay1 sinirlt kalmaktadir.

Universite grencileri karsilikli yardimlasma ve isbirligi bileseni bakimindan
nispeten 1yi durumdadir.
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4.3.5 Bolgesel Aidiyet ve Tolerans Bileseni

Tolerans yaratic1 smifin bir bolgeye cekilebilmesi i¢in gerekli en Onemli
etkenlerden biridir. Bolgesel aidiyet ise yaratict smifin bolge ile olan baginin
giiciinii ortaya koymasi bakimindan énem tegkil etmektedir.

Ogrencilerin %44.2°lik kesimi kendilerini yasadiklar1 sehrin bir pargasi olarak
gormektedir. %34.2°1ik kesimi ise kendisini kismen yasadigi sehrin bir pargasi
olarak gdrmektedir. Ogrencilerin %73.6’lik kism1 yasadigi sehrin/bdlgenin bir
parcasi olmay1 6nemli gormektedir. Bu sonuglardan da goriilecegi Uzere Universite
Ogrencilerinin yasadiklar1 bolgeye aidiyet seviyeleri yiiksektir.

Ogrencilerin %54.5’lik kesimi insanlar arasindaki gelir durumu, sosyal statii, etnik
durum, dini farklar, politik goriis gibi farkliliklarin sorun olusturabilecek etkenler
oldugunu diisiinmektedir. Bu etkenlerden problem yaratma potansiyeli en fazla
olanlar sirastyla egitim, gelir, sosyal statii ve politik goriislerdeki farkliliklardir.

Farkliliklara tolerans gosterme acisindan {niversite Ogrencilerinin en fazla
tolerans gosterdigi grup yabanci gogmenlerdir. Gogmenleri sirasiyla escinseller,
AIDS hastalar1, sabikali kisiler, alkolikler ve uyusturucu bagimlilari izlemektedir.

Tolerans seviyelerine bakildiginda iiniversite dgrencilerinin bagimlilar disindaki
gruplara kars1 yiiksek bir tolerans seviyesine sahip olduklarin1 gérmekteyiz.

5. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Yaratict ekonomi yaklasimina gore bolgesel kalkinmanin {i¢ temel asamasindan
ilki yaratict sinifi bolgeye ¢ekmektir. Ancak bu asama gergeklestikten sonra
yenilik Uretimine gegilebilir. Yaratict sinifin bolgesel kalkinmanin ilk agamasi
olarak goriildiigli bu yaklasimda bdlgesel kalkinma politikalarini belirlerken
yaratici siifin 6zelliklerinin ortaya konulmasi 6nem tasimaktadir. Yaratici sinifin
beslendigi kaynagi olusturan {iniversite Ogrencilerinin sosyal sermaye
seviyelerinin belirlenmesi ve soz konusu seviyenin yiikseltilmesi, yaratici sinifin
kalitesini ve etkinligini artiracagindan, yaratict sinifin itici gli¢ oldugu bolgesel
kalkinma stratejilerinin de basar1 oranini artiracaktir.

Universite dgrencilerinin sosyal sermaye seviyesi dort alt baslik altinda analiz
edilmistir. Gliven bilesenine iliskin sonuglar degerlendirildiginde 6grencilerin
kendilerini genel olarak giivende hissetmedikleri, Ag-Baglantilar1 (Network)
bileseni bakimindan {iiniversite G6grencilerin zayif kaldigim1 sdylemek yanlis
olmayacaktir. Universite dgrencileri karsilikli yardimlasma ve isbirligi bileseni

60



EKONOMI BILIMLERI DERGISI
Cilt 11, No 1, 2019 ISSN: 1309-8020 (Online)

bakimindan nispeten iyi durumdadir. Farkliliklara tolerans gosterme acisindan
tiniversite 0grencilerinin en fazla tolerans gosterdigi grup yabanci gé¢menlerdir.
Gogmenleri sirasiyla escinseller, AIDS hastalar1, sabikali kisiler, alkolikler ve
uyusturucu bagimlilar1 izlemektedir. Tolerans seviyelerine bakildiginda tiniversite
Ogrencilerinin bagimlilar disindaki gruplara karsi yiiksek bir tolerans seviyesine
sahip olduklarin1 gormekteyiz. Ayrica {iniversite Ogrencilerinin yasadiklari
bolgeye olan aidiyet seviyeleri de yiksektir.

Mevcut durum gozden gegirildiginde tiniversite Ogrencilerinin sosyal sermaye
seviyelerinin istenilen diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Ozellikle bireysel ve
kurumsal gliven ortaminin saglanmasina ve dgrencilerin ag-baglantilarina etkin
katilimin saglanmasina yonelik tedbirlerin alinmasi oncelikli politika Onerileri
arasindadir.
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